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Rural areas: searching for identity and the optimal development strategy

Rural areas, perception of their identity and use of its development potential are sub-
ject to dramatic changes under the effect of the neoliberal ideology and practices. The
aim of the paper is description of the influence of these changes which are relevant for
re-understanding of “rural territories” and their different development strategies. The
complementary theoretical and practical approaches to successful rural development
strategies are presented and critically assessed. The paper concentrates on “open”
problems associated with the “cacophony” of different “development challenges” for
rural areas and individual responsibility of rural stakeholders and decision-makers in
the process of searching and re-creating a new rural identity and optimal (econo-
mically, socially and environmentally) sustainable development strategy for the non-
homogeneous, structurally differentiated rural areas and their inhabitants.
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UvVOD

Pocit spokojnosti s prezivanym zivotom patri medzi rozhodujice tizby a ciele
Cloveka a je prirodzené, Ze jeho spravanie je determinované snahou o néjdenie su-
ladu medzi vytvorenym idedlom a existujucou realitou. Jednou z foriem spravania
reagujicou na dichotomiu ideal — realita je aj priestorové vyberové spravanie, kto-
rého vysledkom je preferovanie urcitych lokalit a regidonov na byvanie, Stadium,
nakupy ¢i rekreaciu. V tomto kontexte je zaujimavé zistenie Sgrensena (2014), kto-
ry skimajuc a analyzujuc rurdlno-urbanne rozdiely v subjektivnom hodnoteni Zi-
votnej spokojnosti (vyznamného indikatora kvality Zivota) obyvatel'ov Eurdpskej
unie prichadza k z&veru, ze obyvatelia vidieckych sidel vysSie hodnotia svoju zi-
votnl spokojnost’ ako obyvatelia z miest. Tento zdvazny poznatok (neplati pre
vsetky Clenské staty EU v rovnakej miere), ktory v istom zmysle neguje vysledky
prieskumov zalozenych na vyuziti nameranych objektivnych indikatorov opisuju-
cich urbanne prostredie ako priaznivejsie pre Zivot (Anderson et al. 2009), aspon
Ciastocne vysvetluje sicasny zaujem o Stadium rozvojovych potencidlov intenziv-
ne sa transformujucich rurdlnych priestorov a ich ekonomik.

Vidiek, vnimanie jeho identity a spdsobov vyuzitia jeho rozvojového potencia-
lu, prechddza dramatickymi zmenami pod vplyvom ideologie a praxe neoliberaliz-
mu (Kay et al. 2012). Nejde uz o izolovany, relativne staticky priestor, ale skor
o dynamicka sucast’ regionu, v ktorom sa jeho funkcia formuje vo vztahu
s urbannym prostredim vysielajucim rozvojové alebo degrada¢né impulzy do suse-
diacej oblasti. Vidiek moze byt nielen miestom, ktoré sa spaja az s myticky idylic-
kou predstavou a nenaruSenej krajine, pretrvavajucich tradicidch a priatel'skych
medziludskych vztahoch (ako pre koho — pozri napr. Dirksmeier 2008), ale aj
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miestom, s ktorym sa spaja chudoba (Michalek 2005), koncentracia socialne
a ekonomicky marginalizovanych skupin obyvatel'stva (Rtizicka 2012) ¢i ukladanie
odpadu (Mihai a Lamasanu 2013) sposobujiice ekologicki marginalizaciu vidieka
(Kousis 1998). Vidiek nie je homogénny, ale je vyrazne priestorovo diferencovany
(Chromy et al. 2011, Bernard 2012 a Blazek a Netrdova 2012). Zatial’ ¢o z niekto-
rych mrélnych arealov pokracuje selektivna emigracia obyvatel'stva a ekonomicky
upadaju, iné Celia ambivalentne vnimanym procesom suburbanizicie (Székely
2013) a kontraurbanizicie (Simon 2014) so sprievodnou ekonomickou revitalizci-
ou (Sveda a Krizan 2012).

Cielom prispevku je poukazat’ na zmeny, ktoré nastali v chapani a definovani
vidieka a jeho rozvojovych stratégii. Su to zmeny sposobované $pecifickymi, poli-
ticko-socialno-ekonomickymi podmienkami jednotlivych Statov, ale predovsetkym
determinované globalnymi trendmi. Jedine¢na, v minulosti nepoznana otvorenost’
priestoru a z nej rezultujuce lokalno-globalne vztahy podstatne zmenili prevladaja-
cu paradigmu sucasného nazerania na ulohu, postavenie a rozvojové perspektivy
ruralnych teritorii. Na vidiek obrazne aj realne vstapil novy Clovek, aktér rozvoja
so siborom novych poznatkov, mocenskych ambicii, strategickych rieSeni a foriem
spravania, ktorého predstavy o vyuziti uzemia su ¢asto v kontradikcii nielen s filo-
zofujucimi ivahami geografa a environmentalistu M. Hubu o l'udskych hodnotach,
etike a udrzatelnosti Zivota (Huba 2006 a 2007), ale aj s tradi¢nymi predstavami
lokdlneho obyvatel'stva, nedoverujuceho a intuitivne sa braniaceho inova¢nym
zmenam. Aj preto je sucasny vidiek, tvoreny nehomogénnymi, Strukturalne dife-
rencovanymi priestorovymi jednotkami, vystaveny vyzve hl'adania novej identity a
ekonomicky, socialne a environmentalne udrzateI'nej rozvojovej stratégie.

RURALNE TERITORIUM — NEJEDNOZNACNE VNIMANY
A DEFINOVANY TERMIN

Otazka korektného koncepéného a priestorového vymedzenia vidieckych area-
lov je vo vedecko-odbornych kruhoch povazovand za kardinalnu, ale zaroven —
v dosledku celého spektra rozmanitych nazorov a teoretickych, resp. pragmatic-
kych metodickych pristupov a konstrukcii — aj za otdzku bez jednoznacnej, vSeo-
becne platnej odpovede (Perlin 2010, Chromy et al. 2011 a Hruska 2014). Podla
Hurbanka (2008) su pri definovani vidieckych arealov spravidla vyuzivané tri pri-
stupy: administrativny (vidiek ako komplementarny doplnok tizemi, ktoré ziskali
mestsky status), koncepcny (vyuzivajlci priestorové, Strukturdlne charakteristiky —
hustota zal'udnenia, sidel, krajinna pokryvka a vyuZzivanie krajiny, alebo nepriesto-
rové, funkéné charakteristiky — demografické, socialne, kultiirne, ekonomické a
environmentalne vlastnosti hodnotenych izemi) a pristup, ktory je odvodeny od
urcitej politiky (napr. Spolocnej pol'nohospodarskej politiky — European Commis-
sion 2010a), ktora sa rozhodujucou mierou podiela na vymedzeni ruralnych area-
lov v ¢lenskych statoch EU.

V usili optimalne reagovat’ aj na viac-menej permanentné, Siroko chapané struk-
turalne a funkéné dynamické zmeny v krajine, resp. v Usili pragmaticky vytvarat’
priestorové Jednotky s moznost'ou ¢erpania podpornych finan¢nych prostriedkov,
menia sa v ¢ase aj kritéria a metodické postupy vymedzovania vidieckych areélov.
Ako priklad moze posluzit’ porovnanie dvoch oficialnych vladnych dokumentov:
»Plan rozvoja vidieka 2004 — 2006 — Slovenska republika” (MP SR 2003) a
,Narodny strategicky plan rozvoja vidieka SR na programovacie obdobie 2007 —
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2013” (MPRV 2007). Na vymedzenie vidieckych arealov sa vyuzila (deskriptivna)
metodika OECD (platna pre vsetky Staty EU), pricom rozhodujicu tlohu pri typi-
zacii a regionalizacii priestorovych jednotiek zohravali medzné hodnoty klI'icového
ukazovatel'a — hustoty zal'udnenia. Pokial’ pre prvé spominané planovacie obdobie
bola (pravdepodobne experimentalne) na urovni LAU 2 (obec) povazovana za vi-
diecku kazda najnizSia administrativne vymedzend priestorova jednotka, ktorej
hustota zaludnenia bola niZ§ia ako 100 obyvatelov/km?, pre druhé planovacie ob-
dobie bola hodnota stanovena na tradi¢nych a viac-menej akceptovanych 150 oby-
vatelov/km® (obr.1 a 2). Rozdiely, ktoré prezentujeme na okresnej, LAU 1 urovni,
su zrejmé.

- prevazne mestské regiony
—— hranica kraja - prechodné regiony

~———  hranica okresu E prevazne vidiecke regiony

Obr. 1. Delimitacia vidieckych regionov v Slovenskej republike (okresna, LAU 1 troven)
na zéklade hustoty zal'udnenia v zékladnych administrativnych jednotkach (obciach,
LAU 2) — medzna hodnota = 100 obyvatelov/km?

Aplikovanim urovne NUTS III (kraje) boli v prvom programovacom obdobi
vSetky kraje Slovenska — s vynimkou Bratislavského kraja — klasifikované ako
,prechodné regiony®, resp. ,,ostatné vidiecke regiony®. Pri druhom programova-
com obdobi a pri zmene (zvySeni) medznej hodnoty hustoty zal'udnenia pre defino-
vanie vidieckej obce na 150 obyvatelov/km® sa posiliiuje ,,ruralnost* Slovenska a
z Nitrianskeho a Banskobystrického kraja st regiony ,,prevazne, resp. vyrazne vi-
diecke®. Deklarované posililovanie ,,rurdlnosti Slovenska pokracuje aj v pripade
dalsieho dokumentu “Program rozvoja vidieka SR na programovacie obdobie 2014
—2020” (MPRYV SR 2015), pri ktorom su teritorid Trnavského a PreSovského kraja
preklasifikované z ,,ostatnych vidieckych regionov* na ,,vyrazne vidiecke regio-
ny* (European Commission 2010b). Podl'a Buchtu (2012) zije vo vyrazne vidiec-
kych regionoch (kraje NR, BB, TT a PO), ktoré 59-percentnym podielom na rozlo-
he Slovenska dominuju v jeho regionalnej Struktare, viac ako polovica obyvatelov
statu (50,3 %). Napriek evidentne nejednoznaénym vymedzeniam ruralneho prie-
storu, ktory navyse nekoreSponduje s realitou, je aplikacia zvoleného deskriptivne-
ho metodického postupu (kritizovanad HruSkom 2014) vo vécsine pripadov akcepto-
vana deciznou sférou a odbornikmi z praxe.
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- mestské regiony
—— hranica kraja - ostatné vidiecke regiény

—— hranica okresu |:| vyrazne vidiecke regiony

Obr. 2. Delimitacia vidieckych regionov v Slovenskej republike (okresna, LAU 1 uroveri)
na zéklade hustoty zal'udnenia v zékladnych administrativnych jednotkach (obciach,
LAU 2) — medzné hodnota = 150 obyvatelov/km?

Z uvedenych tvrdeni vyplyva, Ze aplikovanim viacerych pristupov, resp. ucelo-
vou zmenou kriterialnych podmienok pre rézne ¢asové horizonty, dospievame aj
k viacerym vymedzeniam a naslednym deskriptivnym charakteristikdm ruralnych
priestorov, ¢o v kone¢nom dosledku podstatne znizuje moznosti racionalnej pries-
torovo-Casovej komparacie na narodnej 1 medzinarodnej tirovni.

RURALNY ROZVOIJ : POMYSELNY TRIANGEL S VRCHOLMI
»AKY®, [ KDE*“A ,PRE KOHO*

Komplementarnost’ teoretickych a praktickych pristupov
k stratégiam ruralneho rozvoja

Podl'a Maiera a Todtlinga (1998, p. 41) je rozvoj ,.hodnotovo orientovany po-
jem, o ktorom sice jestvuju urcité predstavy, ale ktorého exaktny obsah v principe
musi kazdy definovat’ sam*. Ak akceptujeme toto tvrdenie a zaroven si uvedomime,
Ze termin ,,rozvoj“ byva ¢asto vyjadrenim ,,ispechu‘, nebude pre nas prekvapenim,
7ze zadefinovanie terminu ,rozvoj vidieka“ vyvolava obrovské diskusie
s raciondlnymi a iraciondlnymi argumentmi, resp. protiargumentmi, ktoré su deter-
minované nielen profesijnymi a osobnostnymi charakteristikami ich tvorcov, ale aj
roznorodymi zdujmami a naslednou pragmatickostou a utilitirnost'ou presadzova-
nych konceptov zo strany ich predkladatelov (vid’ napr. Perlin a Sim¢ikova 2008).
Samozrejmost'ou je preto pomerne Castd obsahova kontradikcia a antagonistické
postavenie prezentovanych pristupov, pri ktorych sa vel'mi tazko hlada cesta
k harmonicky ponimanému a vSeobecne akceptovateI'nému udrzatelnému (ekono-
mickému, socialnemu a environmentalnemu) rozvoju (vidieka).

Zorientovat’ sa v suCasnej agende teoretickych a praktickych pristupov k rozvo-
ju vidieka, kde st mnohé¢ terminy v podstate ekvivalenty na deskripciu tradicnych
diskurzov, je pomerne naro¢né (Galdeano-Gomez et al. 2011 a Margarian 2013).
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Prevazne sa rozvoj vidieka spajal s tzv. exogénnym rozvojom (rozvojom zhora —
nadol), ked’ rozhodujicu tlohu vo forme priamej a/alebo nepriamej podpory zohra-
val §tat. Podl'a Murdocha (2000) bola jednozna¢nym cielom tejto formy rozvoja,
ktord v minimalnej miere zohladiovala Specifika a priestorova diferencovanost
ruralneho teritéria a bola zaloZzend na Stitnom paternalizme, postupna integracia
vidieckych, ¢asto periférnych a ekonomicky menej rozvinutych tizemi do narodne;j
a medzinarodnej ekonomiky. Pocetné priklady ponukaju roky povojnovej socialis-
tickej industrializacie Slovenska, ked” sa pobo¢né prevadzky podnikov textilného a
elektrotechnického priemyslu lokalizovali vo vidieckych oblastiach s volnou, pre-
dovsetkym Zenskou pracovnou silou (Székely 1993). Popri nespornych pozitivach
sa objavili aj limity tejto formy rozvoja, ktoré sa v povojnovom obdobi vztahovali
predovsetkym na zavislost’ dotknutych tzemi od Statnych dotacii a strategického
spravania vel’kych ekonomickych subjektov. V sucasnosti, v stave pluralitnej de-
mokracie, st klientelizmus a netransparentnost’ pouzitych mechanizmov pri selek-
tivnom pridel'ovani (limitovanych) podpor pravdepodobne najvaés$imi rizikami
presadzovania rozvoja zhora —nadol.

Rozvoj zdola — nahor, alebo rozvoj endogénny (resp. neoendogénny), je v pod-
state d’alSou alternativou rozvoja vidieka. Ocakava sa od neho minimalizovanie
spominanych limitov a rizik exogénnej formy ruralneho rozvoja, pricom kl'aicova
ulohu zohrava mobilizécia lokalnych a regionalnych aktérov. Ich odborné a moral-
ne kvality (otvorenost’ a zodpovednost’) st zakladnym predpokladom kvalifikova-
nej a konsenzualnej identifikdcie, zhodnotenia a raciondlno-efektivneho vyuzitia
existujuceho teritorialneho kapitalu. Aj pri tejto forme rozvoja, ktora ma nepochyb-
ne mnohé pozitiva, nachadza Murdoch (2000) urcité nedostatky, ktoré spaja predo-
vSetkym s mocenskym bojom vyustujucim do presadzovania zaujmov vybranej
skupiny obyvatel'ov a naslednej apatie Casti obyvatel'stva, ktoré zostalo bez mocen-
ského vplyvu a moznosti redlne ovplyvnit’ smerovanie rozvoja vidieka. Ako vycho-
disko navrhuje budovanie rozvojovej stratégie na baze vytvorenia ,,flexibilnych
sieti interaktivnych, na dovere zaloZenych vztahov, ktoré napomahaji inovaciam*
medzi geograficky kolokovanymi reprezentantmi verejného (lokalne a regionalne
samospravy) a sukromného (podnikatelia) sektora. Avsak aj rozvoj zaloZzeny na ich
zosietovani a Porterovej teorii klastrov (Porter 1998) nie je zarukou idealneho roz-
voja vidieka. Vo svojej predchadzajtcej stadii (Székely 2014) dokazujeme, ze pra-
ve vSestranna dovera, pri ktorej sa nehladaju jednostranné vyhody silnejsich
,»uzlov* siete, ale reSpektuju sa aj predstavy slabsich o participacii na rozvojovych
programoch (win-win stratégia pre vSetkych participujucich ¢lenov klastra) a pri-
meranej (predpokladanej) miere zisku, byva nezriedka nedosiahnute'nym idealom.

O problémoch hl'adania konsenzu pri rokovaniach ,,len“ medzi samospravami
obci ,,odkdzanymi‘ na spolupracu informuje Faltan (2005), ktory doslovne uvadza:
LwZaciatok takejto spoluprdace vsak nie je jednoduchy. Spdaja v sebe rovnako ochotu
a volu k takejto spoluprdci, ale ... aj schopnost a silu prekondvat’ nedéveru voci
potencidlnym partnerom. VyzZaduje si schopnost' kooperovat, hladat kompromisy
a respektovat partnerov, ale aj prekondvat historické stereotypy a zataze, ktoré sa
neraz prendasaju aj do sucasnosti (p. 286). A tak popri pretrvavajucom propago-
vani klastrov ako politického néstroja na rieSenie lokalnych i regionalnych problé-
mov (najmi vo Velkej Britanii) sa Coraz éastej Sie stretdvame aj s kritick}'/m nazor-
mi a naslednym poklesom podpory a vyuzivania rozvojovych stratégii vychadzaju-
cich z filozofie zvySovania konkurencieschopnosti aktérov rozvoja na zaklade ich
zosietovania v klastroch (Swords 2013).
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Od sektorového chépania rozvoja vidieka k teritorialnemu, komplexnému

Popri hl'adani optimalnej formy a stratégie rozvoja vidieka, ktora by z neho uro-
bila prosperujicu teritorialnu jednotku so zachovanim jeho Sirokospektralneho pri-
rodno-kultirno-historického bohatstva, je jednou z kl'icovych podmienok moder-
ného myslienkového obratu pri tivahach o spdsoboch dosiahnutia takto vytyceného
ciela akceptovanie postupného nahradzovania, resp. vyraznejSicho doplhovania
sektorového pristupu teritorialnym. Preferovanie sektorového pristupu k rozvoju
vidieka (tradi¢né, dlhoro¢né Stylizovanie ruralnej ekonomiky do ekonomiky tvore-
nej vyluéne polnohospodarstvom bol a Ciastocne aj v stCasnosti je prakticky glo-
balny fenomén, ktory prechddza v poslednych rokoch vyraznou transformaciou
smerujucou k poznaniu, ze vidiek a jeho ekonomika je viac ako len pol'nohospo-
darstvo) je na Slovensku evidentné nielen z ndzvu ministerstva, pod ktorého gesciu
explicitne vyjadrena problematika ,,rozvoja vidieka* spada — Ministerstvo pddo-
hospodarstva a rozvoja vidieka SR, ale aj z aplikovanej Spolo¢nej pol'nohospodar-
skej politiky (European Commission 2010a), z ktorej Program rozvoja vidieka na
programovacie obdobie 2014 — 2020” (MPRV SR 2015) vychddza a podla ktorej
predstavuje alokované finan¢né zdroje s dominantnym vyuzitim v pol'nohospodar-
stve (Jahnatek 2015).

Tradi¢ne sa s terminom ,,rozvoj vidieka™ spajal termin ,,ekonomicky rast®, resp.
,vidiecka prosperita®, ktord sa dotykala a bola odvodzovand od postavenia
a prijmov l'udi pracujtcich v pol'nohospodarstve. Zdrojom takto chapanej prosperi-
ty bola predovsetkym vyska dotacii poskytnutych do pol'nohospodarstva, ktoré ma-
li napomahat’ zvySovaniu konkurencieschopnosti pol'nohospodarskych podnikov,
¢im paradoxne, v pripade poklesu pracovnych miest vyvolanych snahou o minima-
lizdciu nakladov a/alebo maximalizaciu zisku, nenapomédhali rozvoju vidieka
(Irwin et al. 2010). Adresnost,, resp. deklarovanie finannych dotacii vSak taktiez
prechadza transformaciou. Ako uvadza Duricova (2014), z celkovej sumy vyplate-
nej do pol'nohospodarstva Slovenskej republiky za obdobie rokov 2004 — 2012 zo
zdrojov Eurdpskej tnie a Statneho rozpoctu (asi 6,9 mld. €) bolo 40 % alokovanych
na ,.komplexnejsi“ rozvoj vidieka. Znacnd Cast’ tychto prostriedkov vSak bola vo
forme réznych podpor opitovne adresovana rozvoju vidieckeho polnohospodar-
stva.

V kontexte dlhodobo preferovaného stotoziiovania vidieka s polnohospodar-
stvom je vSak uzitocné upozornit’ na dramaticky pokles vyznamu pol'nohospodar-
stva (resp. polnohospodarstva, lesnictva a rybolovu) pre ekonomiku Slovenska. Je
vSeobecne zname, Ze nielen podiel polnohospodarstva na tvorbe HDP sa neustale
znizuje (v sucasnosti predstavuje asi 3 %), ale aj poCet a podiel zamestnanych
v pol'nohospodarstve (resp. v Statisticky zadefinovanom primarnom sektore) zazna-
menal od 90. rokov minulého storocia dramaticky pokles. Chrastinova et al. (2015)
uvadzaja, ze v obdobi rokov 2002 — 2013 poklesol pocet zamestnancov v pol'no-
hospodarstve o vyse 61 tis. (na 47,8 tis. osob, t. j. na necelé¢ 2,2 % z celkovej za-
mestnanosti), pricom tempo poklesu bolo vyrazne nizsie ako v predchadzajucom
decéniu (podl'a Dema et al. 2001, p. 271, pracovalo v roku 1990 v pol'nohospodar-
stve, ktoré na vidieku zamestnavanim ,,migracne rigidnych a nizko rekvalifikacne
flexibilnych® znevyhodnenych skupin obyvatelstva ,,znac¢ne suplovalo socidlne
funkcie Statu”, az 336 tis. os6b). Domnievame sa (v zhode s Hruskom
a Czapiewskim 2015), ze skor ¢i neskor bude nevyhnutné v désledku spominanych
objektivnych skutocnosti, ktoré boli vyvolané transformaciou spolo¢nosti a hospo-
darstva, prehodnotit’ nielen vedecko-odborny (pripadne laicky) pohlad na obraz
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a funkciu vidieka, ale aj rozhodnutia deciznej sféry v stvislosti s prioritami v stra-
tégiach rozvoja vidieckych arealov.

Akt rozvojovu politiku (politiky) zvolit’ pre vidiek, ktory uz nie je mozné jed-
noducho stotoznit’ len s po'nohospodarstvom, a ¢o by malo byt jej (ich) cielom je
problém pri rieSeni ktorého stale absentuje vSeobecna zhoda. Pristupov je niekol-
ko, pri¢om v zasade sa li§ia zdoraziiovanim vyznamu, resp. podpory geograﬁckeho
miesta, alebo na druhej strane prostym akceptovanim irelevancie vyznamu, resp.
podpory geografického miesta pre navrhované rozvojové postupy. V prvom pripa-
de, zalozenom na teritoridlnom audite a naslednom vyuziti identifikovaného endo-
genneho potencialu, aktiv, kapacit a poznatkov, hovorlme 0 rozvoji zalozenom na
miestnych Specifikach (place -based development)', ktory je nasmerovany k identi-
fikacii a uspokojovaniu miestnych (lokalnych, reglonalnych) potrieb vo forme bu-
dovania technickej a socialnej infrastruktary, a/alebo priamych dotacii podporuju-
cich miestnu ekonomiku. Podl'a Margarianovej (2013) ho mdzeme povazovat’ za
synonymum endogénnej formy rozvoja. Rozvojova politika vychadzajuca z kom-
plexnych, multiodvetvovych poznatkov narodnej, regionalnej a/alebo lokalnej
urovne je nasmerovana k stabilizacii miestneho obyvatel'stva, ku ktorému pricha-
dzaju pracovné prilezitosti. Zaroveni vSak mdze nastat’ stav, ked’ vytvorené pod-
mienky na jednom mieste nie su atraktivne len pre miestne obyvatel'stvo, ale aj pre
potencidlnych migrantov a I'udi dochadzajucich za pracou (Bartik 1993). Preto par-
ticipacia a uplatnenie miestnych pracovnych sil na lokdlnom (regionalnom) trhu
prace nemusia (z roznych pricin, napr. nedostatoc¢nej kvalifikacie) vykazovat’ pre-
dikované ¢isla vzrastu, a tak aplikacia zvolenej, Statom podporovanej formy rozvo-
ja nemusi byt rieSenim pre problémové vidiecke arealy.

V druhom pripade, ked je podpora lokality alebo regionu ignorovana (na geo-
grafickom mieste nezalezi, je neutralne) a centrom snazenia je spravidla ¢lovek, sa
pouziva anglicky termin ,place-neutral development™ alebo ,spatially neutral
people-based development®. Tento typ rozvoja sa zameriava na spokojnost’ ¢loveka
a obyvatel'ov prostrednictvom intervencii nasmerovanych ku skvalitneniu I'udské-
ho kapitalu a ulahCeniu pristupu na trh prace (podpora vzdelavania obyvatel'ov,
Skoleni a tréningov pre zamestnancov, vystavby predskolskych zariadeni, zavede-
nia cenovo redukovanej, resp. bezplatnej dopravy na miesto prace). Impulzy, ktoré
sa pokusaju trvalo alebo len kratkodobo relokovat’ pracovnu silu (prispevok na pre-
stahovanie za pracou, resp. prispevok na dochadzku za pracou — obe formy podpo-
ry sa na Slovensku viazu na minimalne 3-mesac¢nu registraciu v evidencii uchadza-
¢ov 0 zamestnanie) patria taktiez do portfélia priestorovo neutralnej people-based
rozvojovej politiky, pri ktorej nie praca prichadza za 'nd’'mi, ale 'udia prichddzaju
za pracou (Irwin et al. 2010 a Barca et al. 2012). Slabina tohto pristupu a spochyb-
nenie jeho efektivnosti vychadza z empirickych poznatkov o obmedzenej mobilite
vidieckeho obyvatel'stva (ktoré samo o sebe nie je perfektne elastické a jeho spra-
vanie ¢i ochota aktivneho vyhladavania pracovného miesta sa menia v zavislosti
od situécie na trhu prace) z periférnych, dopravne t'azko dostupnych lokalit. Nevy-
hodou je aj potenciadlna tendencia vytvarat’ priestorové disparity, ktoré su paradox-
ne produktom priestorovo diferencovaného pdsobenia priestorovo neutralnych po-
litik na teritorialnym kapitalom jedine¢né lokality a regiony.

' Problematike ,,place-based development” je venované 3pecidlne monotematické dvojéislo Gasopisu Local
Economy, 2014, ¢. 4-5 s nazvom ,,(Re)appraising place-based economic development strategies®.
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Globalna ekonomika a udrzatel'ny rurdlny rozvoj: zodpovednost’
rozhodujucich aktérov rozvoja

Pocetné stidie poukazuju na to, Ze procesy globalizacie, ktoré su svojou pova-
hou vel'mi heterogénne, a postupnd inkorporacia teritorii do systému sti€asnej glo-
balnej ekonomiky nesmeruji k vytvoreniu homogénneho vidieckeho priestoru.
Woods (2013) sa domnieva, ze prave tieto procesy su v sucasnosti pravdepodobne
najvyznamnejsou silou, ktora meni tvar vidieka a vysiela impulzy k jeho priestoro-
vo diferencovanému rozvoju. Ako a preco k tomu dochadza je vSak otazka, ktora
z dovodu pomerne malej rozpracovanosti dosahov globaliza¢nych procesov na fun-
govanie ruralnych priestorov nie je v sucasnosti uspokojivo zodpovedana.

Formy zapojenia vidieckych aredlov do globalnej ekonomiky, ktora je reprezen-
tovana aktérmi s diferencovanymi zdujmami, vizbami a mocou, byvaju rozne. Na
zaklade vyskumu realizovaného v 10 eurdpskych regionoch 1dent1ﬁkuje a opisuje
Woods (2013) typy a modelové obrazy vidieckych priestorov, ktoré mozno na za-
klade ich rozmanitych, $tatne hranice prekracujucich hmotnych a nehmotnych
vzt'ahov povazovat’ za sucast’ globalnej ekonomiky. Podla autora Studie sa mézu
vybrané Casti vidieckeho priestoru identifikovat’ s typom ,,poskytovatel’ globalnych
zdrojov®, ktory je zaloZeny na tazbe a globalnom vyuzivani lokalne viazaného ne-
rastného bohatstva. DalSie rurdlne aredly vstupuji do globalnej ekonomiky pro-
strednictvom pobocénych prevadzok nadnarodnych spolocnosti (tzv. ,,branch-plant
economies®), iné ako lokality s ,,vel’kokapacitnou pol'nohospodarskou vyrobou‘
vyuZivajucou na tvorbu zisku tak lacnti pédu a pracovnu silu, ako aj pomerne vol-
né regulativy z hl'adiska zdravia a kvality chovu zvierat a/alebo vplyvov na zivotné
prostredie. S prechodom od vidieckych vyrobnych aktivit ku konzumnym sa po-
merne rozsirilo zapajanie vidieckych priestorov do globalnej ekonomiky vo forme
tzv. ,,globalnych ihrisk®, ked’ je generatorom rozvoja cestovny ruch a nehnutel'nosti
v krajinarsky atraktivnych miestach st rozpredavané zahrani¢nej klientele.

Menej Casté pripady zapdjania rurdlnych priestorov do globalnej ekonomiky st
prezentované vo bud’ forme ,,niche* inovatorov, ked’ podnikatelia dokazu r6znymi
formami inovativne vyplnit’ existujuce medzery na trhu, alebo vo forme ,,cezhra-
ni¢ného zosietovania“, ked najvacSiu intenzitu dosahuju interakcie susediacich
prihraniénych oblasti. Prepojenie s globalnou ekonomikou maju aj tie vidiecke
priestory, ktor¢ plnia funkciu akychsi ,globalnych konzervatorov* a prijimanim
medzinarodnych restrikénych opatreni chrania (Casto s deklarovanym nesthlasom
miestneho obyvatel'stva) uzemia s vysokou krajinarskou hodnotou. Osobitnu kate-
goriu tvoria vidiecke tizemia, ktoré sa s globalnou ekonomikou spajaju prostrednic-
tvom ,,relokalizatorov®. St to osoby, ktora zvolili stratégiu relokacie svojich vyrob,
nad’alej kooperuji s globalnymi dodavatel'mi, pricom ich hlavnym ciel'om je vyu-
zit endogénne zdroje a vyslednou produkciou saturovat’ lokalne trhy. Poslednym
typom ruralnych aredlov, ktoré Woods (2013) spomina, s Strukturadlne marginali-
zované regiony. Ich najvicsie prepojenie s globalnou ekonomikou tvori trvala ale-
bo kratkodoba emigracia (resp. dochadzka za pracou) miestneho vidieckeho obyva-
tel’stva.

Vsetky spominané typy zaclenenia vidieckych aredlov do globélnej ekonomiky
majl svoje empirické ekvivalenty, z ktorych mnohe by sme dokazali identifikovat’
aJ na Slovensku. Aj preto je nevyhnutné si uvedomit’, Ze ruralne lokahty a reglony
su riadené zvolenymi Zastupcaml obecnych a reglonalnych samosprav, ktori su
v sucasnosti Casto postaveni pred nelahké rozhodovanie tykajuce sa budovania a
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manazovania nimi riadeného priestoru. Vstupuju do pocetnych, ¢asto komplikova-
nych a mocensky nevyvazenych vztahov s internymi, ale aj s relativne malo
poznanymi externymi partnermi. Na zaklade nimi deklarovanych rozvojovych vizii
Celia v podstate klasickému hl'adaniu stiladu medzi dopytom a ponukou. Na jednej
strane sa snazia ekonomicky pozdvihnit uzemie a ziskat' vyznamného investora
pre vytvaranie ruralnej ,,idyly, na druhej strane si vSak pod tlakom globalnych
hracov, ktori mézu, vyuzivajic platné pravne prostredie konkrétneho Statu, hrat
s nimi legitimnu hru, ktorej dosledky si vSak nedokazu dokonale uvedomit’ (nega-
tivne ekonomické, socialne a environmentalne dosahy na krajinu a jej obyvatel'ov).
,Objav®, Ze vidiek a jeho endogénny kapital (geograficka poloha, ekonomicka a
socialna Struktura, prirodné a kultirno-historické dedi¢stvo) st ekonomicky hod-
notné, ma svoje praktické dosledky. Vyznamni globdlni ekonomicki hraci a ich
rozvojove stratégie kopirujuci domaci podnikatelia predstavuju a propaguju vidiek
ako komercne zaujimavy produkt hodny komodifikacie (Mitchell a Randle 2014).
Kontroverzny a obc¢ianskymi aktivistami nejednozna¢ne prijimany diskurz vyhrad-
nej privatnej exploatacie ruralnej krajiny nie je mozny bez kontrolnych mechaniz-
mov, ktoré¢ vyuzivaju kompetentné osoby (predstavitelia verejnej moci) na reguléa-
ciu a manazovanie rozvoja. V kone¢nom dosledku to moze znamenat’, ze po ziska-
ni a vyhodnoteni relevantnych informdcii bude vo vybranych pripadoch rozvojova
Sanca prehodnotena a nasledne pretransformovana na rozvojové ohrozenie.

Potencidlna rozvojova dilema byva spravidla vyvoland predstavami a zaujmami
miestnych obyvatel'ov, ktori si svojich reprezentantov zvolili v komunalnych vol-
bach a o¢akavaji od nich rozhodnutia zodpovedajuce plneniu volebnych sl'ubov, a
zaujmami developerov a/alebo zastupcov nadnarodnych spolocnosti (napr. globalni
producenti mésa), ktori ponukaju s moznostou zapojenia sa do medzinarodnych
retazcov aj ekonomické ozivenie prostrednictvom vytvarania novych pracovnych
miest a (diskutabilného) financného zisku, ale s potencidlnym az redlnym ohroze-
nim znizenia kvality zivota miestnych obyvatelov. Napr. Micek et al. (2011) uva-
dzaju na priklade zahrani¢nych investicii do chovu oSipanych vznik napéti medzi
globalnymi a lokalnymi zdujmami na pol'skom vidieku, ked’ zahrani¢ny konkurent
znizuje zisky miestnych podnikatel'ov. Inym prikladom moézu byt medializované
protestné akcie vidieckeho obyvatel'stva z juzného Slovenska (Velky Meder), ktoré
v reakcii na Siriaci sa zapach z velkokapacitného chovu oSipanych nesuhlasilo so
strategickymi zdmermi danskeho investora (spolo¢nost’ Dan Slovakia Agrar).

V suvislosti s globalizaciou a zvolenymi predstavitelmi lokalnych samosprav
upozornuje Hambleton (2015) na oslabovanie pozicie a sily tych primatorov, sta-
rostov, poslancov (volenych zastupcov miestnej moci), ktori st svojim pdvodom
(miestom narodenia) spojeni s miestom ich manazérskej aktivity. Poziciu, silu a
vplyv ziskavaju lidri, ktorych miesto narodenia, resp. posobenia nie je totozné
s miestom ich pracovnych aktivit, a preto sa nepredpoklada, ze by sa dosledkami
svojich rozhodnuti na kvalitu Zivota obyvatel'ov v dotknutych lokalitach a regio-
noch vo zvySenej miere zaoberali. Samozrejme, predpoklad o angazovani, resp.
neangazovani sa miestnych autorit (medzi ktorych patria aj podnikatelia a nefor-
malni lidri) pri skvalitiovani Zivota obyvatel'ov lokalit, na riadenie ktorych ziskali
podporu v komunalnych a regionalnych vol'bach, moze, ale aj nemusi byt na kon-
krétnych tizemiach potvrdeny.

Aj napriek tomu, Ze Hambletonova tivaha sa viaze na velkomesto, idea o zod-
povednosti volenych zastupcov samosprav je platna aj pre vidiecke lokality a re-
giony. Na Slovensku v sucasnosti vyvolavaju diskusie nielen postoje niektorych
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reprezentantov pobocnych prevadzok zahranicnych firiem (tlak na minimalne
mzdy a nasledne ich nevyplacanie, nevyhovujice pracovné podmienky), ale aj akti-
vity spoloCnosti Tatry Mountain Resorts, ktora pri podnikani vo sfére cestovného
ruchu a na uzemi narodnych parkov otvorene deklaruje svoj prioritny zaujem na
zvySovani Vynosov svojich investicii bez ohl'adu na dosahy na krajinu a ohrozenie
jej udrzatelnosti’. Takyto priklad negativnych vplyvov neoliberalneho spravania
pocetnych spoloc¢nosti, ktorych s dotknutym vidieckym izemim spajajii len snahy
o jeho maximalnu komodifikaciu a ,,fetiSom™ ich podnikania sa stava kratkodoby
profit, nazorovo vyrazne polarizuje spolo¢nost’ a v stcasnosti (po strete ,,trhového
triumfalizmu® s globalnou ekonomickou a fina¢nou krizou) je podrobeny kritike
(Micek et al. 2011, Sandel 2012, Székely 2014 a Hambleton 2015). Harvardsky
politicky filozof Sandel (2012) napriklad autoritami riadeny rozvoj, ktory bagateli-
zuje zakladné 'udské hodnoty vzt'ahujuce sa k solidarite, velkorysosti a sucitu a
vedie k vzniku nerovnovahy a velkych socialnych a ekonomickych rozdielov, po-
vazuje za moralne neakceptovatelny.

ZAVER

Hra, ktora je v sicasnosti rozohrana o vidiek, je hrou na lokalnych, resp. regio-
nalnych ,,vitazov* a ,,porazenych®. Do hry vstupuje mnozstvo faktorov endogénne;j
a exogénnej povahy (Czapiewski 2010), ktoré by ruralne aredly (stuperiace o prista-
hovalcov, podnikatelov, turistov, investicie a podujatia) mali vhodnou stratégiou
vyuzit' v svoj prospech. Predpokladom tispechu vhodne zvolenej rozvojovej straté-
gie je objektivna a predsudkami nezat’azena priestorova komparacia lokalit a regio-
nov realizovana s cielom identifikacie parcialnych rozvojovych potencialov a fo-
riem teritoridlneho kapitalu, ktorych adekvatnym vyuzitim sa vytvara Sanca na
zmiernenie dosledkov restrukturalizacnych zmien prebiehajucich vo vidieckom
prostredi (predovsetkym pokles zamestnanosti v primarnom sektore spojeny s ne-
zamestnanostou a selektivna emigracia mladého obyvatel'stva sprevddzana starnu-
tim miestneho obyvatel'stva). Vyzaduje sa zmena myslenia, uvedomenie si zodpo-
vednosti rozhodujucich aktérov rozvoja (samosprava, podnikatelia a aktivisti), ktori
na baze dovery iniciuju zosietovanie a mobilizaciu ¢lenov komunit k spoloénému
aktivnemu rieSeniu problémov a na baze konsenzu aj k racionalno-inovativnemu
vyuzitiu identifikovaného, vyrazne diferencovaného teritoridlneho kapitalu.

Existuju pocetné alternativne pristupy k rozvoju vidieka, ktoré v praxi Casto
vychadzaji zo snahy kopirovat’ uspesné ,,dobré priklady* aplikovania vidieckych
rozvojovych stratégii z inych lokalit/regionov na Specifické uzemia, ktore asto
nedisponuji  rozvojovym potencidlom Vzorovych prlestorovych jednotiek.
V stc¢asnosti je pomerne rozsiahla snaha riesit’ problémové uzemia hl'adajtice eko-
nomicku vitalitu inkorporovanim priestorovych rozvojovych stratégii, ktorym do-
minuje akcent na pritiahnutie a vyuzivanie kreativnych oséb s ich talentom, vedo-
mostami a zruénostami. Je zrejmé, Ze ide o vysoko selektivnu rozvojovu stratégiu,
ktord moze byt tspesna len v lokalitach a regiénoch so Specifickymi podmienkami.
Kreativita (ako ¢ast’” komplexnej poznatkovej ekonomiky) je v sucasnosti termin,

2 Spolumajitel’ nadnarodnej spolognosti Tatry Mountain Resorts, Ing. I. Rattaj sa v rozhovore pre Hospodarske
noviny (11. 6. 2015) vyjadril vo veci aktivit v cestovnom ruchu nasledovne: ,,Dovolim si tvrdit, Ze Rakusania to
nevedia robit. Bohuzial, oni ten biznis robili a robia takym spésobom, aby udrzali tu dedinu alebo tii oblast, aby
Zila, ale nerobili to pre biznis. A nerobili to tak, Ze by im to zardbalo”. [Online]. Dostupné na http://
tv.hnonline.sk/ekonomika-832/rattaj-z-tmr-vysoke-tatry-by-uz-nemali-byt-narodnym-parkom-cely-rozhovor-
797596 [cit.: 09-12-2015].
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ktory ma byt akymsi synonymom ekonomického uspechu a v kontexte priestoru
nadvizuje a doplna stratégie zamerané napr. na marketing a tvorbu znacky urcitej
lokality ¢i regionu (place-branding).

Kreativita v kontexte rozvoja vidieka sa spaja predovsetkym s dvomi, viac me-
nej antagonistickymi pristupmi. Na jednej strane je kreativita na vidieku tesne pre-
pojena s jeho komodifikaciou a naviazanost'ou na cestovny ruch — zdoraziuje sa
kreativny spdsob formovania tradi¢nej vidieckej krajiny a Zivota vidieckych obyva-
telov ('udové remesla a ozivovanie folkloru), ktorého cielom je vytvaranie ponuky
roznych netradi¢nych materidlnych a nemateriélnych produktov reagujﬁcich na
rozmahajuci sa konzumizmus spolo¢nosti a nove spotrebitel ske spravanie trvalo,
ako aj prechodne pritomného obyvatelstva (Bell a Jayne 2010)°. Druhy pristup je
novy, netradi¢ny a vychadza z redistribucie obyvatel'stva, ked’ sa osoby so spec1ﬁc-
kou profesijnou (kreativnou) orientaciou stahuju na vidiek (,,ainik mozgov* z mes-
ta) rozvijajic v novom prostredl svoje pracovne na nové technologie sa viazuce
aktivity, ktoré nasledne vyustia do jeho regeneracie (Stolarick et al. 2010)".

Zaujimavu a v kontexte ekonomického rozvoja slovenského vidieka v podstate
kardinalnu otazku si kladi Luckman et al. (2009). Pytaja sa, do akej miery st krea-
tivne myslenie a s nim celd koncepcia a stratégia ekonomického rastu zalozené na
jeho rozvijani, prenosné z jedného regionu do druhého. Je mozné jednoducho a so
vSeobecnou platnostou kopirovat vybrané, velmi Specifické ruralne priestorové
rozvojové stratégie z uspeSnych regionov do mierne alebo totdlne odlisného
(predovsetkym z hl'adiska humanneho a socidlneho kapitalu) prostredia slovenské-
ho vidieka? Vzhl'adom na stcasny stav rozpracovanosti (ne)poznania Specifik ru-
ralnych arealov na Slovensku je polozena otazka predovsetkym vyzvou pre d’alsi
multidisciplinarny vyskum.

Prispevok bol vypracovany v ramci riesenia projektu ¢. 2/0035/15 ,, Rozvojové
trajektorie lokalit a regionov — produkt odvetvovych a priestorovych politik, terito-
rialneho kapitilu a rozhodnuti®, financne podporeného grantovou agenturou
VEGA.
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Viadimir Székely

RURAL AREAS: SEARCHING FOR IDENTITY AND THE OPTIMAL
DEVELOPMENT STRATEGY

Rural areas, perception of their identity and use of its development potential are subject
to dramatic changes under the effect of the neoliberal ideology and practices. Both, in reali-
ty and virtually new people have entered the rural areas as actors of development bringing a
series of theoretical and practical knowledge, power ambitions, strategic solutions and un-
traditional forms of behaviour, including an idea of land use that often contradicts the tradi-
tional ideas of local people who do not trust and intuitively reject any innovative change.
This is also the reason why the modern countryside formed by the heterogeneous and dif-
ferent spatial units is exposed to the challenge of the search for the new identity and opti-
mal (economically, socially, and environmentally) sustainable development strategy.

The author points to changes in identity, definition, understanding, and delimitation of
rural areas (as example see the different rural areas delimitation in Slovakia by application
of the OECD methodology — Figs.1 and 2) and its development strategies under the influ-
ences of the specific political and socio-economic situation of individual countries and
globalizing processes. The traditional view of the rural areas connected with agriculture and
long-year styling of the rural economy as one exclusively formed by agriculture is marked-
ly transforming due to the dramatic drop of its share in GDP and employment (as demon-
strated by statistical data from Slovakia). The new conditions are changing the rural areas
from a mono-industrial structure to a more diversified one, while its production function
has been either weakened or complemented by that of consumption.

The author of this paper understands and describes the rural development as an imagi-
nary triangle with vertices: What kind? Where?, and For whom? The theoretical and practi-
cal approaches to the rural development strategies (exogenous, (neo)endogenous, top-down,
bottom-up, networking and clustering, place-based, people-based) with their strong sides
and limits for individual rural areas are presented with the stress on the required comple-
mentarity of all approaches.

Traditionally, development of rural areas has been associated with what is referred to as
exogenous development (top-down development) when the decisive role in the form of
direct and/or indirect support was played by the State. In the bottom-up development
(endogenous or neo-endogenous development) the stress is laid on mobilization of local
and regional actors. Their expertise and moral qualities (openness and responsibility) repre-
sent the basic prerequisites for qualified and consensual identification, assessment, and ra-
tionally efficient exploitation of the existing territorial capital. An alternative to the previ-
ous development strategies is the networking of local and regional stakeholders and for-
mation of clusters of geographically co-located representatives of public and private sec-
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tors, which require the mutual trust and the win-win strategy for all participants. Each of
the quoted development approaches (along with the place-based and people-based develop-
ment strategies) has its pros and cons. It is the reason why they should complement each
other during the creation of a rural development strategy.

Rural areas are now influenced first of all by globalization processes that give impetuses
to its spatially differentiated development. Position, power and influence are also obtained
by external (public and private) leaders with distinctly economic behaviour concentrated on
maximal commodification of the rural environment. Their entreprencurial decisions with
direct impact on the quality of life of the local population are often controversially per-
ceived. A part of the society asks where are the moral frontiers of the rural commodifica-
tion and where is the responsibility of endogenous and/or exogenous decision-makers and
stakeholders for sustainable rural development.

Regarding the differentiation of rural places there are many alternative approaches to
rural development. Rural areas assess their development potential and (un)critically copy
the “successful stories” from totally different rural places. One advanced, very attractive
rural development strategy is focused on creativity; the success of a rural territory is con-
nected with stress on the creative formation of the offer of material and non-material prod-
ucts (arts and crafts and activation of folklore) in response to the demand of the expanding
consumerism and the derived new consumer behaviour both of the permanent residents and
visitors (tourists). Another view of the creative rural development strategy is aimed to at-
tract creative individuals with their talents, knowledge and skills into and for the rural envi-
ronment. Mapping of conditions for successful copying and incorporation of a creative ru-
ral development strategy represents a comparatively important research challenge not only
in Slovakia.
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