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Uvod

Mezi spolecenskymi védci pozivaji ekonomové vysadni postaveni — respektive takové
je aspon presvédceni mnoha ekonomi. Svij obor povazuji za nejformalizovangjsi
20. stoleti dosahli mimotadnych Gspéchi pfi traktovani témat, kterd byla do té doby
povazovana za doménu prava, historie, sociologie ¢i politologie, takze zacali ekonomii
popisovat jako imperialni vedu (Stigler, 1984).

Pritom paradoxné v téze dobé¢, kdy ekonomie na zakladé svych tspéchii toto
prizvisko dostala, zacal mohutnét opacny proud vyzkumd, které dokazuji, ze ekonomie
nepopisuje adekvatné ani jevy, které nejvice patii k jadru jejiho zkoumani, tj. hospo-
dafeni a chovani na trzich. Zacalo dochazet k pronikani kognitivnich véd (psycholo-
gie, antropologie, neurovédy...) do oblasti ekonomie a tento smér dostal i své jméno:
behavioralni ekonomie (Angner, Loewenstein, 2012).

Vyzkumy behavioralnich ekonomi se soustfed’uji predevsim na riizné konkrétni
jevy — napft. na vztah k ¢asu (prospektova teorie, hyperbolické diskontovani) — které
by mohly slouzit jako doplnéni standardnich ekonomickych modelt. V jejich pozadi
je ale vlastn¢ vzdy obsazen utok na samo jadro ekonomické metody: na teorii racio-
nalni volby. VSechny behavioralni vyzkumy jsou spojeny s piedstavou, ze ziskavani
informaci a prace s nimi nejsou v realité dokonalé, tj. Ze racionalita je omezena,' nebo
dokonce Ze samu standardni predstavu o racionalité a optimalizaci musime opustit.

Implicitné (ale mnozi i vyslovné) tak kognitivni védci vznaseji otazku, zda je viibec
ekonomicky pfistup k lidskému chovani opravnény. Kde se vlastn¢ bere ptedstava
o Cloveku, ktery ,,jedna®, tj. ma své ,.cile” a ,,voli* mezi prostfedky k dosazeni téchto
cilt, prostfedky, které maji riznd alternativni pouziti? Nejsilnéji se na tuto otazku
objevuji dvé soupeftici odpovédi: Podle prvni je predstava jednajiciho (uzitek maxima-
lizujiciho) ¢lovéka jen nasi instrumentalni pomickou, ktera usnadnuje vyzkum. (Pro¢
by se ji pak ale méla ekonomie drzet, kdyz ji tolik studii zpochybiiuje?) Podle druhé jde
o nezpochybnitelné vychodisko vSech spolecenskych véd.? (Jak je ale potom mozné,
aby byly provedené vyzkumy v rozporu s teorii racionalni volby?)

1 Ackoli termin ,,omezena racionalita (bounded rationality) je ptipisovan predev§im Herbertu
Simonovi (ktery tuto myslenku rozpracoval jiz v roce 1947 ve své disertacni praci Administrative
Behavior), 1ze k nému navazat v§echnu behavioralnéekonomickou literaturu. Dobry piehled v této
souvislosti poskytuje Conlisk (1996).

2 Nejznaméjsim zastupcem prvniho pfistupu je Friedman (1997), druhého ptistupu Mises (2006).
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Ob¢ zminéné odpovédi se, jak vidno, zdaji byt napadnutelné. V této stati se proto
pokusime zhodnotit, nakolik jsou argumenty, vznesené proti ekonomickému pohledu
na lidské jednani, silné a platné, a na zakladé inspirace fenomenologickou filosofii
ukézat, jakym zplisobem Ize namitky behavioralni ekonomie uspokojit tak, aby ekono-
micky pohled na lidské jednani mohl ziistat zachovan.

Aby to bylo mozné, bude nejprve nutno (v prvni kapitole) strucné charakterizovat
postupy piirodni védy a postavit ji do opozice proti tomu, jak na svét a ¢lovéka nahlizi
filosofie. Ve druhé kapitole pak pfirodovédni piistup konfrontujeme s ekonomickym,
aby se ukazalo, ze ekonomicka metoda neni samo sebou zfejma, nybrz musi dokazo-
vat svoji opravnénost. Tteti kapitola ukazuje rizné zptsoby, kterymi ekonomie svoji
relevanci dokazuje, kriticky je hodnoti a odhaluje, jaky zptisob zalozeni ekonomické
metody mé jediné $anci na uspéch. Ctvrta kapitola pak celé zkoumani uzavira.

1. Pusobnost prirodni védy a protivaha filosofie

Ptirodni véda vychazi vzdy z toho, Ze realita je kauzalné spojité univerzum. To
znamend, ze vSe ve svEté lze cele vysvétlit jako dusledek néjakych pricin (a ony
ptic¢iny opét jako dusledek jinych pficin atd.). Neexistuje (neexistovalo a nebude
existovat) nic, co by se tomuto pri¢innému fetézci vymklo — neexistuje jev bez pric¢iny
(a pokud snad existuje ryzi nahoda, takovou stejné nelze poznat a uchopit). Pfirodni
véda pochopitelné pracuje i se stochastickymi procesy, které vyzaduji pravdépodob-
nostni, a nikoli pln¢ deterministicky popis — vétSina védct se vSak pfitom domniva,
ze jde o docasny popis zplisobeny nasi neschopnosti jevy dostate¢né meéfit ¢i prilé-
havé klasifikovat.?

Ptirodni véda béhem svého rozvoje mimodek méni pojeti svéta, které nam bylo
drive ptirozené. Piivodné sice vychazela z nasi prirozené zkusSenosti, z nasich predvé-
deckych predstav o svété, ale zaroven se jimi nikdy necitila byt vazana — pro pftiro-
dovedni zakony je dulezita jejich funk¢nost, nikoli tradice. VétsSinou to nevadi. Tak
napfiklad ndm necini potiz pfijmout, Ze odli$na rychlost padu véci na zem nesouvisi
s jejich vahou, nybrz s tvarem, velikosti a strukturou jejich povrchu. Jde prosté o jiné
vykladové schéma, a protoze na ,,padu véci z vysky* nemame zadny jiny nez prakticky
zajem, uzivame to, které nam vice prakticky vyhovuje.*

Neékde je ale t€zké ptijmout samo vychodisko pfirodni védy. To nastava v piipa-
dech, kdy se ptirodni véda dostava do rozporu s koncepty, které maji lidé za néco, co
je pro lidsky svét zdkladni a urCujici — jako je koncept svobodné vile nebo koncept
smyslu (véci, lidského zivota, svéta). Vychodisko ptfirodni védy lze totiz také reformu-

3 Nedomnivaji se to vS§ichni védci; zejména kvantovi fyzikové tvrdi, ze existuji nepiekrocitelné meze
(byt jen stochastického) determinismu (Hawking, 1999).

4 Onim ,,praktickym vyhovovanim* je minéna pfedevsim predikéni schopnost ptislusné teorie —
i kdyz je nutno pfipomenout, ze védu délaji lidé, a Ze proto i zde hraji roli faktory jako tradice,
spolecenska piijatelnost, skupinové zajmy apod. (Viz dnes jiz klasickou Kuhnovu (1997) studii.)
Pokud ale ptislusna védecka disciplina dokaze produkovat zjevné predikéni Gspéchy, nemohou tyto
faktory nikdy dlouhodobé prevazit.
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lovat do podoby dvou tvrzeni: 1) nic se ned&je samo ze sebe (neexistuje spontaneita)

a 2) nic nema predem dany ucel (neexistuje teleologie).

Prvné€ jmenované tvrzeni vyplyva z pozadavku kauzalni spojitosti. Moje pfedstava
o tom, ze jsem (alespon zCasti) inicidtorem svého jednani, do tohoto schématu nemtize
zapadnout. Bud’ je moje jedndni jednozna¢né urceno pti¢inami lezicimi v minulosti,
nebo do n¢j zasdhla n¢jaka nahodna slozka (kterou logicky nemam pod kontrolou).
Pojem svobody diky tomu zcela ztraci své piivodni bohaté vyznamy: ,,A tu je dilezity
pocit a poznatek, ze na zakladé objektivistického vykladu ¢lovéka se vlastné nesmim
citit svobodnym; svoboda aspon nema ten vyznam, ktery ji naivni cloveék pficita, neni
spontaneita rozhodnuti a volnost disponovani svymi moznostmi poznani a volby,
nybrz je napf. nezavislost na vnéj$im natlaku.* (Patocka, 1992, s. 18)

Druhé tvrzeni vyplyva z pouziti Occamovy bfitvy. Piirodni véda nepotiebuje praco-
vat s kategoriemi normativity (,,jaky by svét mél byt?*) ¢i teleologie (,,jaky ma svét
ucel?*). Pii vysvétlovani svéta se bez nich obejde, jelikoz neposkytuji piirodni védeé
vy$si predikéni Gspésnost. Jasnym dokladem je evoluéni teorie, ktera teleologii vytadila
1 z oblasti zivé piirody. (Biologové ovSem o ,,ucelu ¢i ,,cili* n€jakého chovani bézné
hovoti. To ale v Zadném pripad¢ neznamena ptitomnost ,,pravé™ teleologie (ve smyslu
z vnéjsku daného ucelu) vyvoje piirody. VSechny ticelné procesy v piirod¢ Ize vysvétlit
striktné materialisticky, nebot’ vzdy jde o jednu ze tii moznosti (Mayr, 1992):

1) Teleomatické procesy: mnoho procestt smétuje ke koncovému stavu, ktery lze
urcit piedem. Jde pfitom jen o vysledek plisobeni znamych zakonitosti (proto jej
lze pfedem vypocitat), nikoli o ,,u¢el” procesu. (Pfikladem je potravina vlozena do
mrazéku, jeji chladnuti a konecna teplota.)

2) Teleonomické procesy: jiné procesy sméfuji k ur€itému cilovému stavu na
zakladé programu. (Piikladem je automaticky navadéna stiela, nebo rlst organ-
ismu na zékladeé kodu DNA.) Takové procesy jsou sice celové, nicméné existenci
fidicich programil v organismech Ize dostatecné vysvétlit evolucni teorii.

3) Adaptacni funkce: nékteré procesy slouzi k uspésné adaptaci organismu na prostiedi.
(Ptikladem je zirafi krk.) Adaptace sama (tj. vyvoj funkénich odpovédi na tlak
prostiedi) je ale opét beze zbytku vysvétlitelna skrze proces prirozeného vybéru.)

Ptipad evoluéni teorie piirody je ale také jednim z nejlepsich dokladt toho, ze lidé
touzi po tom, aby véci mély né&jaky vyssi smysl. Dodnes je pies svou nepopiratelnou
vysvétlovaci schopnost mnoha lidmi zasadné odmitana jen proto, ze nedava prostor
zadnému vy$simu smyslu.’ Jinym piikladem véci, na které mame bytostny zajem,
a kde nam proto Cini potize ptijmout vychodiska piirodovédy, jsme my sami — lidé.
Na tento piiklad se budeme nadale soustiedit, protoZe ten souvisi s ekonomii.

Prirodovéda hledi na ¢lovéka jako na jeden z mnoha jevi ve svété — blesk, kamen,
zvite 1 ¢lovek jsou pro ni v zasadé totéz. Prirozeny postoj vici ¢lovéku je ale jiny —
ptirozené ma pro nas clovek postaveni vylucné, tak jako ma v jazyce vyluéné posta-

5 Podle posledniho vyzkumu Gallupova tstavu véfi v evoluéni teorii (bez boziho inteligentniho
designu) pouhych 15 % Americant. (Gallup, 2012)
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veni prvni osoba: nejsou to jen svaly, které se stahuji a protahuji, nybrz ,,ja bézim*. To,
7e existuji ,,ja*, ne jen mé telo, také znamena, ze jsem to ,,ja*, kdo se rozhoduje, kdo
néco podle sebe ¢ini. Subjektivné to tedy citim tak, Ze jsem svobodny, jedndm. Moje
zkuSenost mi tika, Ze 1 kdybych byl v jistém smyslu stroj, pfece jenom jsem to ,,ja“,
ktery jednam podle své vile.

Ptirodni véda s ucelovosti a spontaneitou dokaze pracovat jen nepfimo — pozoruje
je jako mentalni stavy. Neni problém pro ni pfipustit, Ze mame védomi n&jakého ucelu
¢i potieby. Neni pro ni problém pfipustit, Ze mame védomi sebe sama jako svého
druhu spontanni bytosti. A pripousti rovnéz, Ze tyto mentalni stavy mohou mit urcité
ptic¢inné plisobeni (jsou piece stejnou soucasti svéta jako kterdkoli jina fakta). Zaroven
vsak tvrdi, ze tyto mentélni stavy jsou samy vysledkem pticinného ptsobeni — ackoli
tedy jsou predstavou ucelu a pocitem spontaneity, samy spontanni nejsou a zadny ucel
(smysl) nemaji.

Rozpor mezi nasim prozitkem spontaneity a smyslu a mezi vychodisky piirodni
veédy je ptikry. Pokud by nam na sobé nezalezelo, pokud bychom nevyzadovali, aby
véci (svet) mély néjaky smysl, pak by se zminény rozpor vytesil sdm — odosobné-
nim naseho Zivota. ,,...¢lovek se zvécnil, odcizil svému ptirozenému zivotnimu citu
a stava se tim, zac se povazuje, aspoil na povrchu své bytosti. Z tohoto zvécnéni, pojeti
¢loveka jako véci, komplexu objektivnich sil, které nazveme sebeodcizenim, vyplyva
dalsi fenomén sebeabdikace. Sebeabdikace je spolehnuti na ,,pfirodu®, pii kterém
¢loveék nediriguje sebe ani druhé z néjakého osobniho stanoviska, nybrz oddava se
nesoucim jej impulstim. JelikoZ nezije sam ze sebe, nybrz zivot prijima, nema otazka
po celkovém smyslu v Zivoté vlastné vyznam; ,,smysl“ je v sledovani impulst, a ty
sledujeme automaticky v kazdém piipadée.© (Patocka, 1992, s. 19)

Odosobnéni naseho Zivota, ke kterému piirodovédni pojeti svéta piimo vybizi,
ovsem ne kazdy pripousti jako feseni, a proto lidé po cely novoveék vnimali zminény
rozpor jako naléhavy. Ti, ktefi jej chtéli feSit rozumovym zplisobem, se obratili
k filosofii. Filosofie (alespon v evropské tradici) ma s védou spole¢ny diiraz na uzivani
rozumu k poznani svéta — ,,uzivanim rozumu* zde minime snahu o poznani srozu-
mitelné, tedy poznani, které aspiruje na to, byt ptistupné kazdému cloveéku, a ne jen
vyvolenym. Neomezuje se ale, na rozdil od ptirodni védy, pozadavkem kauzalniho
determinismu, a proto ma nadéji postihnout i jevy, pro néz prirodovéda nema pojem.

Jako vyslovna odpovéd’ na rozpor mezi pozadavky piirodni védy a nasi pfiro-
zenou zkuSenosti vznikla na zacatku 20. stoleti zejména filosofie fenomenologicka.
Ta poukézala na to, Ze uspéchy piirodnich véd mimod&k zpisobily duchovni krizi® —
lidé pod jejich vlivem doufali, ze diky nim dojde k pokroku ve vSech oblastech
lidského zivota, tedy i v otazkach existencialnich a nabozenskych, nicméné véda jim
nic takového neposkytla (ani poskytnout nemohla). Nepomohla jim Zzit lepsi Zivot,

6 NejznaméjSim rozborem v tomto ohledu je slavna studie zakladatele fenomenologie, Edmunda
Husserla, ktera k tomu odkazuje i pfimo svym nazvem: Krize evropskych véd a transcendentdlnt
fenomenologie. V Ceském prostiedi byl nejslavnéjsim Husserlovym pokracovatelem Jan Patocka,
na néjz bude v souvislosti s nasim tématem vhodné odkazovat vice (Patocka, 1992).
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neporadila jim pii hledani jeho smyslu. To by samo o sob¢ nevadilo, kdyby lidé nacha-
zeli oporu v mimovédecké casti svéta a svého zivota. Tuto oporu ale mezitim lidé
ztratili, kdyz pristoupili na objektivistickou myslenku, Ze naivni, pfirozeny svét je
nepuvodni, odvozeny: ,,Co dotud platilo za skutecnost, jiz ji neni; skutecnost je aspon
ve svém poslednim zaklad¢ jina — je predevSim poslusna matematickych zakond, je
nutno ji pochopit sub specie matematického formalniho modelu. Pojmy a zasady, které
se mu prici, musi byt — a pozvolna jsou — z uvazovani o pravé skutecnosti odstranény.
(Patocka, 1992, s. 16-17)

Duchovni krize, s niz jsou uspéchy pfirodni védy spojeny, je pro fenomenolo-
gii vychodiskem pro vlastni analyzy. Fenomenologie se zamétuje praveé na ptivodni,
svébytné lidskou zkuSenost: jaka je ptirozena, predvédecka zkusenost? Jaky je pfiro-
zeny svét? Jaké jsou jeho podstatné struktury? Doufd, Ze odpovédi na tyto otazky
uspokoji nasi touhu po hledani smyslu. Zaroven vsak tim piichazi i s jistou formou
metodologické kritiky védy: zijeme-li v jedné realité, v jednom svété, pak i pfirozena
zkuSenost je soucasti tohoto svéta. Ale aby ji mohla byt, musi to svét umoziovat. Musi
mit jisté charakteristiky, jisté struktury, které umoznuji, abychom byli schopni pftiro-
zeného, predvédeckého prozivani a pojimani svéta. Zkoumejme tedy logické predpo-
klady nasi prirozené zkusenosti a také dosp&jeme k cennému, védeckému poznani.

2. Pusobnost ekonomie

Strucné nastinéni plisobnosti pfirodni védy a filosofie bylo nutné k moznosti zafazeni
ekonomie mezi tyto dva obory lidského poznavéani. Kam spise patfi? Ekonomie hledi
na Clovéka, jako by byl bytosti, kterd ma svoje cile a usiluje o jejich dosazeni. Jelikoz
zije ve sveété, kde prostiedky k dosazeni jeho cild jsou omezené a kde ¢asto jednotlivé
prostiedky maji alternativni pouziti, musi se clovék rozhodovat — volit mezi soupefi-
cimi cestami k dosazeni svych cila.

Na prvni pohled se tedy zda, ze zdkladni ptistup ekonomie vychazi spise z filoso-
fického rozuméni clovéku. Teleologicka struktura lidského jednani, kterou postuluje,
je Cerpana z prirozené zkusenosti (je ,,fenomenologicka™) a ekonomové ji hodlaji
vyuzivat jako vykladového schématu. Na druhou stranu, ekonomové nechtéji lidskému
jednani (pouze) rozumeét, chtéji je umét acinng predvidat (tedy chtéji byt védecti).
Toho dosahuji tim, Ze ze struktur pfirozeného svéta vybiraji jen onu teleologickou
strukturu (a nikoli celou §ifi toho, co by mohl fenomenolog objevit) a podrobuji ji
pevné zékonitosti. V ¢em spociva?

Pro ekonomy je kazdé jednani ve svém zakladu volbou mezi jednotlivymi pfile-
zitostmi. Clovék je raciondlni — vzdy voli tu piilezitost, ktera nejlépe prospéje jeho
zamérum; ekonomicky feéeno tu, ktera ,,maximalizuje jeho o¢ekavany uzitek*.” Tato
zakonitost umoznuje, abychom mohli lidskému jednani nejen rozumét, ale potencialné

7  Pfesnéji feCeno, racionalita spo¢iva jednak v tranzitivité lidskych voleb a jednak v jejich uplnosti (tj.
¢lovek je schopen porovnat jakékoli dvé prilezitosti). Uebnicové viz napi. Mas-Colell, Whinston,
Green (1995, s. 5-15).
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je 1 predvidat (Lazear, 2000, s. 100). Pokud zname lidské zdméry a pokud zname,
které piilezitosti jsou lidem dostupné, miizeme jednoznacné vypocitat, pro co se lidé
rozhodnou. A pokud zname i jejich citlivost na zmény okolnosti, mizeme také vypoci-
tat, jak se bude lidské jednani ménit v zévislosti na vné&jSich podminkach.

Timto pfistupem se ekonomie dostava na pole ,tvrdé* védy. Napovida tomu
i vyvoj teorie racionalni volby v ekonomii, kterd se misto na preferencich zacala stavét
pfimo na pozorovanych volbach. Nepotiebuje se odkazovat na introspekci (preference
nejsou piimo vidét), ale pouze postuluje urcita (racionalni) pravidla vybéru z dostup-
nych mnozin alternativ (Mas-Colell, Whinston, Green, 1995, s. 9-10).

Potiz je v tom, ze mnoho piedpovédi, které¢ ekonomové na tomto zaklad¢€ ¢ini, ma
kratkou trvanlivost. (Lawson, 2003, s. 9) Uvniti ekonomické obce proto existuje spor,
jaka je vlastné podstata a relevance jejich vychozich predpokladii. Mame je vibec brat
vazné a drzet se jich? To by ale mohlo znamenat, Ze se ochudime o mozné prediktivni
schopnosti ekonomie. Anebo mame usilovat o co nejvétsi prediktivni schopnost? To
by ale naopak mohlo znamenat, ze teleologickou strukturu lidského jednani budeme
brat s velkou rezervou, nebo ji dokonce jako vykladové schéma uplné zavrhneme.

VétsSina ekonomil od tohoto problému odhlizi. Ostatné je obvyklé, Zze védci védu
spise délaji, nez aby hloubali nad jejimi predpoklady. Na druhou stranu, i ekonom, ktery
,Jen déla svou praci a ktery nijak nehloubd nad tim, co je podstatou maximalizace uzitku,
jezje mu klicem k vysvétleni lidského svéta, ve skute¢nosti z néjakého metodologického
vychodiska vychazi. On je nemusi vidét, ale to, jak ekonomii provozuje, ho z né¢jakych
vychodisek usvédcuje. V tomto ohledu lze ekonomickou praxi rozdélit do dvou smért:

Prvni ptistup je objektivisticky (¢inaturalisticky, fyzikalisticky). Nahlizi na ¢lovéka
stejn¢ jako na jakéhokoli jiného zivého tvora. To, ze je ¢loveék nadan védomim, je
prosté jen vysledkem evoluce ptirody, stejné jako to, ze je ¢lovék nadan schopnosti
reprezentovat realitu (tj. uzivat jazyk, pracovat s pojmy). Tyto schopnosti pravdé-
podobné souvisi s komplikovanosti lidského organismu a jsou zplsobem, jak fesit
slozité problémy. (Muze se ale ukazat, ze tvorové bez sebe-uvédomovani a bez jazyka
jina fyzikalni data, jsou soucasti jednoho kauzalniho svéta. Proto je i mame zkoumat
stejnymi metodami. Neni diilezité, jaky subjektivni vyznam pro nas naSe mentalni stavy
a intencionalni akty maji, protoze introspekce neni spolehlivou védeckou metodou.

Druhy pfistup je subjektivisticky (Ci interpretativni, mentalisticky).® Podle ngj
je teleologické zkoumani lidského jednani podstatné odlisné od ptirodovédniho. Ne
tim, ze by snad clovek byl vynat z , kauzalné spojitého univerza®; ¢lovék i se svymi
mentalnimi stavy opravdu podléhd vSem piirodnim zédkontim. Rozdil je ale v tom, ze

8  Nekdy je tento pristup oznacovan také za aprioristicky. Tento pojem je vSak zatizen nezadoucimi
konotacemi. Vétsina ekonomi by ,,aprioristicky piistup® pfifadila rakouské ekonomické skole, ktera
stoji mimo hlavni proud soucasné ekonomie. Rakouska Skola vsak ptedstavuje jen jednu z podob
apriorismu; v nasem slova smyslu ale k subjektivistickému/aprioristickému pfistupu patii naprosta
vétsina ekonomu tzv. hlavniho proudu, protoze naprosta vétsina ekonomii se opravdu domniva, ze
Clovek sleduje Gcely a hleda prostiedky k jejich dosazeni, a opravdu véii tomu, ze tato struktura nam
poskytuje kli¢ k poznani lidského jednani a jeho disledkt. Viz napt. Lazear (2000).
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k ¢lovéku podstatné patii to, ze sobé rozumi jako ¢lovéku — jako bytosti spontanni
a ucelové jednajici. Ekonomicky piistup tuto stranku akcentuje a odhaluje, kdezto
prirodni véda by pro ni neméla smysl. Ptivlastek ,,subjektivisticky* u tohoto pfistupu
nemd mit metafyzicky naboj; pouze naznacuje, ze teleologickou strukturu lidského
jednani neobjevujeme metodami ptirodnich véd, nybrz poznavame ji jakozto subjek-
tivné podstatny rys svého pobyvani na svéte. Zkoumani, které by ji zcela opomijelo,
by nas tudiz nemohlo uspokojit.

V ¢em je rozdil obou pfistupi? Schvalné jsou popsany takovym zptisobem, aby
bylo jasné, ze ontologicky jsou slucitelné. Ostatné, rozdilny metodologicky piistup
nemd nutné¢ znamenat rozdilny pohled na podstatu skutecnosti, jako spiSe rozdilny
pohled na to, ktery popis reality ma nadéji byt ptiléhavy a prediktivné bohaty. Dva
zminéné piistupy se tedy rozchazeji v tom, co a jak ma smysl zkoumat a co se povazuje
za patricné vysvétleni.’

Vezméme piiklad ¢loveka, ktery ma cukrovku, a ptesto si da zloutkovy vénecek,
kdyz jde okolo cukrarny. Subjektivisticky pfistup se musi vyrovnat se zdanlivym
nesouladem cill, které clovek sleduje (zlstat zdravy, nebo aspon neukracovat védome
svij zivot), a prostredkd, které voli (pojidani véneckl). Pfipustnym feSenim je pouze
takové, které da cile a prostfedky do souladu. Typickou odpovédi na takovou situaci
proto byva: cilem ¢lovéka neni jen délka Zivota, ale také jeho kvalita. Pokud si diabe-
tik dava kazdy den zloutkové vénecky, dokazuje svym jednanim, ze mu tato ¢innost

vvvvvv

M

nez vyvazen oc¢ekavanym prirastkem uzitku plynoucim z vyssi kvality Zivota (zajis-
téné Zloutkovymi vénecky).!°

Objektivisticky ekonom se naproti tomu neciti vazan teleologickou strukturou
lidského jednani. Podle né&j je docela dobife mozné, aby ¢lovék pii dotazu pojidani
zloutkovych véneckl hodnotil jako snizovani svého uzitku, a piesto aby pii prochazce
okolo cukrarny neodolal a vénegky si koupil. Clovék nemusi byt v tomto sméru konsi-
stentni; jeho cile mohou byt ptebity jinymi faktory, naptiklad zavislosti na cukru, ktera
dokaze v patfi¢né situaci ochromit lidskou viili. A je i mozné, aby lidské cile a lidska
volba byly jen zastérkou pro chovani, které je ve skutecnosti naprogramované jinak —
jako u zeny s nasilnickym otcem, ktera dlouho zvazuje vybér kvalitnéjsiho partnera,
ackoli stejné zvoli nasilnika a alkoholika.

Subjektivisticky pristup vychazi ze zakladni ucelové struktury lidského jednani,
napliiuje ji daty a testuje.!! Pokud ho vysledky neuspokoji (pokud jsou slabé nebo

9  Na piikladu metody Ludwiga von Misese tuto mySlenku popisuje dobie Specian (2012a).
10 Srv. znamy piiklad v Beckerovi (1976, s. 9-10).

11 Pro poradek je nutno dodat, Ze jedna odnoz subjektivistického pfistupu rad¢ji rovnou odmita
prevadét poznatky o teleologické struktute lidského jednani do podoby empiricky testovatelnych
modell. Obycejné je toto stanovisko pfipisovano Misesovi (2006) a rakouské ekonomické skole.
(Tato charakteristika nemusi byt uplné korektni — viz Boettke, Leeson, 2006.) Ekonomie by se podle
n¢j méla soustiedit jen na porozuméni podstaté ucelové struktury lidského jednani a na vyvozovani
dasledkt z ni plynoucich. Jakékoli kvantitativni predikce jsou ale vylouceny, protoze okolnosti
na$eho jednani se neustale méni.
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netrvanlivé), nezpochybiuje lidskou teleologii, ale vzdy hleda chybu v datech (do
vypoctu bylo zahrnuto pfili§ malo, nebo pfili§ mnoho vnéjsich faktort, uzitkova
funkce aktéru byla $patn¢ odhadnuta apod.). Z pohledu védecké praxe to pochopitelné
dava smysl. Steven Landsburg to pfirovnava k newtonovskému fyzikovi, ktery by se
poprvé setkal s heliem plnénym balonem — misto aby zavrhl univerzalni platnost gravi-
tacnich zakont, nejprve prece bude hledat zplsob, jak takovy jev vysvétlit pomoci
se nebudeme moci opfit o nic.” (Landsburg, 1995, s. 12)

Jiz v uvodu ale bylo zminéno, Ze se mnozi studie, podle kterych pravé v ekonomii
jiz je takovy dostatek neuspécht standardniho pfistupu, Ze tento pfistup pfipomina
spis ,flikovani“ stavby, kterd drzi pohromad¢ ne kvili pevné vnitini kostfe, ale jen
silou n€kolikerého zalatani. (Lawson, 1997, s. 86) Zvlast’ silna je tato kritika ze strany
kognitivnich véd:

»Psychologie pfichazi s celou fadou dat a teorii, které by nemély uniknout zajmu
ekonomie. Tato data jsou na prvni pohled v jasném rozporu s teorii preferenci a maji
znacné disledky pro to, kam by se mél ubirat ekonomicky vyzkum. Rozpor nespociva
jen v chybgjici tranzitivité, ba ani stochastické tranzitivité. Zda se, Ze v pozadi ani téch
nejjednodussich lidskych voleb nejsou zadné optimalizacni principy a Ze pravidelnosti,
které Ize vysledovat v situaci lidské volby mimo chovani na trhu, prameni z principti
uplné jiného druhu, nez jaké jsou v§eobecné piijimany.« (Grether, Plott, 1979, s. 623)

Potiz spoc¢iva v tom, Ze pokud ustoupime ze subjektivistického hlediska tieba
jen v jednom pripadé€, bofi se tento pristup cely. Nemtizeme totiz zaroven tvrdit, Ze
spontaneita a teleologie jsou definicnimi znaky ¢lovéka, a zaroven uznavat, ze nékdy
se védomé chovame proti svym cilim. Subjektivisticky pfistup je vlastné pfistupem
typu ,,vSechno, nebo nic*.

Zda se, ze v tomto sméru je objektivisticky pfistup ve vyhodnéjsi pozici. Zpo-
chybniuje sice tlohu intencionalnich mentalnich stavil, ale nezatracuje je pauSalné.
Nekteré intencionalni mentalni stavy sice jsou falesné (neodpovidaji tomu, jak se
skute¢n¢ chovam). Ale nékteré intencionalni mentalni stavy opravdu maji sviij korelat
v programu, ktery podklada nase chovani (tak jako kdyz moje ptedstava ,,chci dojit
do prace nejkratsi cestou™ odpovida programu v mém téle, ktery vybere nejkratsi
cestu), 1 kdyz nemuseji byt vzdy vyznamné (chci jit nejkratsi cestou, ale protoze jsem
roztrzity, nevyberu tu Uplné nejkrat$i). Mentalni stavy v podobé predstavy néjakého
cile museji mit (asponl za urcitych okolnosti) jisté pricinné piisobeni na nase chovani;

V této praci vSak vychazime z empirického faktu, ze lidé usiluji o komplexni poznani svéta,

tj. 1 0 poznani kvantitativni, pokud je to jen trochu mozné. Kdybychom teleologické principy
odmitali konfrontovat s realitou, pak bychom nikdy nemohli zhodnotit jejich silu a ptisobnost;
nemuzeme totiz popfit, ze skute¢né lidské jednani je ovlivnéno i mnoha jinymi faktory nez
ekonomickymi. To, Ze tyto faktory se v ¢ase mohou ménit, jesté¢ neznamena, ze se skute¢né méni,
ze se méni vSechny a ze se meéni vyznamné ¢i prilis ¢asto.

Misesovo pojeti proto berme spise jako upozornéni na to, ze rtizna vychodiska naseho zkoumani
zname s ruznou mirou spolehlivosti a trvanlivosti; rozhodné ale na jako pozadavek, abychom
principy lidského jednani drzeli stranou empirického vyzkumu.
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tvrdit opak by bylo absurdni, a je tedy patficné, abychom vyzkum lidského jednani
zacinali timto vychodiskem. Proto také behavioralni ekonomové nezatracuji uplné
ekonomicky ptistup k lidskému chovani: ,,M¢&jte na paméti, ze behavioralni ekono-
mové nepochybuji, ze lidské motivace hraji svou roli, a nevéfi, Ze tradi¢ni analyza je
k ni¢emu. (Camerer, 2008, s. 44).

Mame ale timto vychodiskem zac¢inat vzdy, anebo jen nékdy? A pokud nékdy, pak
podle ¢eho pred zapocetim vyzkumu rozhodnout, kde postupovat tradi¢ni analyzou
a kde rovnou hledat alternativni vysvétleni? Takové voditko si objektivisticky pristup
sam dat nedokaze. To miize dat pristup subjektivisticky — on ptece vychazi z intro-
spektivniho'? nahledu ¢lovéka jako ucelové jednajici, motivované bytosti.

Jako bychom se tak dostali do zacarovaného kruhu: pokud se budeme drzet ,,klasic-
kého* ekonomického piistupu k lidskému jednani, budeme konfrontovani s protipii-
klady v podobé¢ analyz kognitivnich véd, které podkopavaji sam zéaklad tohoto ptistupu
(racionalni volbu). Budeme-li naproti tomu vychazet z objektivistické pozice, uvitali
bychom v nékterych pfipadech moznost traktovat lidské chovani teleonomicky, a tedy
optit se o ucelovou strukturu ¢lovéka. Tu by ndm mél poskytnout subjektivisticky
piistup — ten ale nesnese relativizovani, které mezitim ptinesly analyzy kognitivnich
véd... Vystoupit z tohoto zacarovaného kruhu lze jen dvéma zptisoby: zcela zavrhnout
subjektivistické pojeti ¢lovéka, anebo je opravit tak, aby bylo schopno inkorporovat
dosavadni poznatky behavioralni ekonomie.

Prvni feSeni je nepfijatelné, pfinejmenSim v soucasnosti, protoze alternativni
pristup nema dostatecnou §ifi uspéchil. Na misté je proto vydat se druhym smérem.
Dosavadni subjektivistické pojeti bere teleologickou strukturu lidského jednani
v podobé prostého konstatovani, ze clovek je tvor, ktery sleduje cile a hleda (co nejlepsi)
prostiedky k jejich dosazeni. To, jak sobé rozumime jakozto lidem, ale ma mnohem
bohatsi strukturu. Analyzujme ji tedy s nadéji, ze se ukaze jeji slucitelnost s nejvaz-
néj$imi namitkami behavioralni ekonomie vii¢i teorii racionalni volby — s omezenou
racionalitou (Conlisk, 1996) a s moznosti vnitin€ nekonsistentniho jednani (Grether,
Plott, 1979).

3. Ukol pro metodologii ekonomie

Domnivam se tedy, Ze ukolem ekonomické metodologie by mélo byt propracovani
subjektivistického vychodiska. V zdjmu toho, abychom méli métitko patficnosti
metodologickych pfistupti, méli bychom nejprve analyzovat, jak rozumime ¢lovéku
jako ¢loveéku; hledat to, co si od nasi lidské zkuSenosti nedokdzeme dost dobfe odmys-

12 Je paradoxni, ze nékteti proponenti ekonomie hlavniho proudu zaroven vychazeji z teorie
racionalni volby, a zaroven pfitom potiraji jakoukoli roli introspekce (odstranénim odkazti
na cile a preference). Snazi se vlastné teleologii brat jen jako teleonomii, a dali by se tedy fadit
k objektivistickému piistupu. Pravdou ale je, Ze ani o teleonomii nelze hovofit, aniz by ¢loveék
chapal smysl pojmu ,,cil“ ¢i ,,ucel”, a zaroven ze pojem ,,ucel” nelze odvodit zkusenostné. Je to
pojem, ktery zkusenost transcenduje, a ktery tedy ¢lovek ,,nachazi v sobé®, tj. introspektivng.
(Pavlik, 2010)
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let, protoze je to podkladem vsi smysluplné lidské zkusenosti. Méli bychom hledat
invariantni'® struktury lidského svéta (jako je napiiklad teleologicka struktura cile
a prostiedku).

Znalost invariantnich struktur lidského svéta by méla byt vybavou kazdého
ekonoma, protoze mu poskytuje radu, které otazky a které cesty vyzkumu jsou slibné.'
Na druhou stranu, potiz vétSiny ekonomi nespociva v tom, ze by jim ekonomicky
pohled na lidské jednani zcela chybél; potiz spociva v tom, Ze si za vychodisko si
berou teleologickou strukturu pfili§ oklesténou, takze jejich zavérim schazi plastic-
nost. Proto jsou ekonomové tolik napadani za nerealisti¢nost svych piedpokladi
a proto je jimi kritika teorie raciondlni volby vnimana jako utok na samu podstatu
ekonomické metody — ekonomové totiz za jadro ekonomické metody povazuji néco,
o je jen primitivni verzi invariantnich struktur. Zde lezi dluh ekonomické metodolo-
gie — ta v tomto sméru dosud neposkytla ekonomim dostatek rad. Invariantni struk-
tury lidského svéta nejsou dostatecné probadany, ptipadné nejsou dostatecné predany
a vysvétleny ekonomtim. Jak by ale mélo takové badani vypadat?

3.1 Praxeologie

Ekonomtim je nejvice znam piistup rakouské ekonomické skoly, ktera se v osobé
Ludwiga Misese (2006) snazi rozpracovat praxeologii — védu o lidském jednani, resp.
v naSem kontextu védu o podstatnych, invariantnich strukturach lidského jednani.
Argumenty pro vznik a provozovani praxeologie nejsou pro Misese metafyzické, ale
pragmatické: vzhledem k tomu, Ze pfirodni véda neumi svét i€elového jednani dobie
vysvétlit, a vzhledem k tomu, Ze ke svétu i€elového jednani mame ptimy introspek-
tivni pristup, ma smysl tento pfistup rozvijet. To je zcela ve shodé s rozlisenim, které
jsme uvedli vyse, tj. Ze subjektivisticky pfistup je ontologicky slucitelny s pristupem
objektivistickym; jde pouze o jiné epistemologické vychodisko:

»Mulzeme, ale nemusime véfit tomu, Ze ptfirodni védy jednoho dne uspéji pfi
vysvétlovani tvorby konkrétnich mysSlenek, hodnotovych soudd a jednani stejnym
zpisobem, jakym vysvétluji tvorbu chemickych sloucenin jako nutny a nevyhnutelny
vysledek urcité kombinace prvkl. V mezidobi nezbyva nez piijmout metodologicky
dualismus.* (Mises, 2000, s. 17)

Podle Misese 1ze z pojmu ucelového lidského jednani deduktivné odvozovat jeho
podrobnéjsi strukturu. On sdm mluvi o téchto strukturach jako apriornich v kantov-
ském smyslu — jsou to struktury, které neziskdvame zkuSenosti, nybrz jsou pfimo
vepsany v nasi mysli jako ptedpoklad a omezeni v§eho naseho poznavani svéta:

,V8ichni ve svém kazdodennim jednani vypovidame o neménnosti a univerzal-
nosti kategorii mysleni a jednani. Kazdy, kdo se obraci na dal$iho ¢lovéka, kdo jej chce
informovat ¢i presvédcit, kdo se pta a odpovida na otazky ostatnich, tak mize ¢init

13 Bylo by mozné psat také ,,apriornimi®, ale z vySe zminénych divodi davam prednost neutralnéjsimu
pojmu.
14 Viz znovu Landsburg (1995, s. 10-12).
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pouze proto, ze se mize odvolat na néco, co nalezi vSem lidem, konkrétné na logickou
strukturu lidského rozumu. ... Nedokdzeme porozumét zadnému piedlogickému ¢i
metalogickému mysleni. Nelze si predstavit svét bez kauzality a teleologie.” (Mises,
2006, s. 33-34)

Praxeologické pojmy jako ,jedndni®, ,,sména®, ,,penize” apod. Mises ostfe od-
déluje od jinych pojmi, které také popisuji typické prvky lidské reality a jejich vyznam,
od tzv. idedlnich typt (jako je tfeba ,,zemédélec™, ,,revoluce™ apod.). Rozdil je pro néj
ve zpusobu, jakym je pozndvame, a spolu s tim i v mife jistoty, s jakou je poznavame:
praxeologické pojmy poznavame reflexi nasi mysli a dedukci ze zakladni kategorie
jednani. Jejich poznani je apodiktické, nikdy se s nimi nemtize dostat nic do rozporu.
Naproti tomu idedlni typy jsou produktem rozumeéni jednotlivym udélostem — jsou
zpusobem, jak jednotlivé udalosti v lidském svété zahrnout pod obecnéjsi pojem,
abychom jim mohli rozumét (abychom se v nich vyznali a aby nam daly voditko pro
budoucnost).

V oblasti ekonomie proto Mises rozliSuje mezi ekonomickou teorii a ekono-
mickou historii. Ekonomicka teorie dedukuje zavéry z vybranych praxeologickych
pojm, a diky tomu pfichazi s predpovéd’'mi lidského jednani, které plati vzdy a vsude;
cenou ale za to je, ze jsou to predpovédi pouze kvalitativni (neuméji piijit s ¢iselnymi
hodnotami) a za piesné danych vstupnich podminek. Ekonomicka historie pak pracuje
s empirickymi daty, pokousi se porozumét, jaky vliv maji rizné faktory na jednot-
liva lidska jednani, a poskytnout kvantitativni ptedpovédi. Ty jsou vSak vzdy jen dil¢i
a docasné a maji povahu rozuméni. Vétsi silu nemaji. (Mises, 2006, s. 106)

Mises vSak blize nevysvétluje, ¢im pfesné se rozuméni lisi od reflexe praxeolo-
gickych pojmut. Tvrdi prosté: ,,Pojmové mysleni je mentdlnim néstrojem praxeolo-
gie, rozuméni je specifickym mentalnim nastrojem historie.” (Mises, 2006, s. 47) Zda
se, Ze principem rozumeéni je mu piitom takové vysvétleni lidského chovani, které
se odkazuje na jednani: ,,Rozuméni konstatuje fakt, ze jednotlivec ¢i skupina jednot-
livelr provedla konkrétni jednédni, které vyveérd z konkrétnich hodnotovych soudd
a voleb a sméfuje ke konkrétnim ciliim a ze k dosazeni téchto cili pouzila konkrétni
prostiedky...“ (Mises, 2006, s. 46) Rozuméni ma navic za kol zvazit konkrétni vliv
a silu jednotlivych faktori: ,,Rozuméni je ekvivalentem kvantitativni analyzy a méfeni
ve sféfe historie. (Mises, 2006, s. 51)

Mises sam ale pii zavedeni pojmu rozuméni implicitn¢ ukazuje, Ze jej lze pojimat
Sitfeji — prosté jako zptsob pochopeni lidského chovani na zaklad¢ toho, ze jsme sami
lidskymi bytostmi a mame pfirozeny vhled do toho, co to znamend, byt clovékem.
(Mises, 2006, s. 45) Rozuméni je takové uchopeni lidského svéta, které v ném hleda
(lidsky) vyznam a smysl. V tomto SirS§im pojeti véta ,,Rozumim sobé¢ jako zemeédélei®,
ktera zminuje idealni typ, dava stejny smysl jako véta ,,Rozumim sob¢ jako jednajici
bytosti“, kterd zminuje praxeologickou kategorii. Ostatn¢, Mises nijak nevysvétluje,
jak v sobé odhalim zakladni praxeologickou premisu ,,clovék jedna*“. Jaké povahy je
tato introspekce? Jestlize spoc¢iva v tom, ze odhaluji to, co si od sebe nedokazu dost
dobte odmyslet, pak je jeji povaha shodna s povahou rozumeéni.
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Ukazuje se, ze Misesovo pojeti, které chce drzet ostrou hranici mezi apodiktic-
kym poznanim praxeologie a nejistym poznanim historie, je neudrzitelné. Rozdil mezi
praxeologickymi pojmy a idedlnimi typy neni rozdilem podstaty, nybrz jen stupné.
Prvné jmenované pozndvam s vétsi jistotou, protoze bez nich si sebe jako cloveka
nedokdzu viibec predstavit. Druhé jmenované poznavam s mensi jistotou, jelikoz bez
nich si sama sebe (Ci jiné lidi) nedokdzu jen ,,dost dobtfe piedstavit. Na oboje vSak
prichazim skrze rozuméni, tj. skrze hledani struktur a typt, jez mi umoziuji klasifiko-
vat lidsky svét jako svét vyznamu a smyslu. '3

3.2 Ekonomicka fenomenologie

Touto kritikou Misesova piistupu se vlastn¢ obloukem dostavame k jiz v prvni ¢asti
zminované fenomenologické filosofii.'® Zkoumani pifedpoklada smyslupiné zkuSenosti
bylo jednim z hlavnich cilti fenomenologie. Fenomenologie si v§ima, ze subjektivita
(to, ze vzdy jsem to ja, kdo pochybuje, poznava, jedna apod.) neni nic jednoduchého,
ale ma bohatou strukturu. Nas svét néjak je, véci se nam néejak jevi, a to vse se nedéje
chaoticky, nybrz lze v tom vysledovat jisté zakonitosti, jistou typiku. Pfi uvazovani
nad strukturou zkuSenosti totiz zjisStujeme, Ze nckteré véci sice miizeme ménit, aniz
by se cokoli podstatného stalo, avSak jiné si odmyslet nedokazeme. Nekteré véci
jsou neodmyslitelnym podkladem ¢i predpokladem nasi zkusenosti, naseho pobyvani
na svété. To jsou ony invariantni (¢i apriorni) struktury, o nichz jsme mluvili.

Do sféry spolecenskych véd piinesl fenomenologickou analyzu rakousky védec
Alfred Schiitz. Schiitz (1967) navazoval na koncept rozuméjici sociologie Maxe
Webera, podle kterého rozumime spolecenské realit¢ skrze klasifikaci jednotlivych
udalosti do idealnich typt. Podle Misese byla ale tvorba weberovskych idealnich typt
do znac¢né miry arbitrarni zalezitost daného védce, coz pro néj cely koncept oslabo-
valo, a proto Weberovy idedlni typy ostie oddéloval od praxeologickych pojmd.
Schiitz, pouceny Husserlovou fenomenologii, vSak prokazal, ze tvorba idealnich typi
ve spoleCenské védeé miize byt nearbitrarni a dobfe zaloZend — pokud bude sledovat
pravidla vyvinuta fenomenologii.

Fenomenologie za¢ina své zkoumani u ,,véci samych®, tj. u ptivodniho nazoru
toho, jak se ndm véci jevi a davaji. Tato sféra bezprostiedni danosti je nejjistéjsi vycho-
disko, které mame. (Misesuv pfistup, ktery si za vychodisko bere vétu ,,¢lovek jedna®,
je v tomto smeru pfili§ zkratkovity — zac¢inad rovnou u slozitého pojmu, z né¢hoz chce
dedukovat dalsi zavéry, aniz by si ale ujasnil, co v§echno se za timto pojmem skryva
a co jej podklada.)

15 Zde je také jasné vidét, ze pojmu ,,apriorni” nelze pfisuzovat piivlastek ,,jisty” a ,,nevyvratny*,
nejen proto, ze pii kazdém zkoumani mize ¢lovek chybovat. Jistota, se kterou apriorni struktury
nalézame, nemusi totiz byt nutn€ pocit'ovana jako stoprocentni, ale miize mit ur¢itou miru.

I u apriornich struktur si tedy miizeme moci predstavit, Ze je tieba jednou budeme revidovat!

16 Srv. Specian (2012b), ktery provadi kritiku Misesova pojeti z pon&kud jinych pozic, a ptitom
dochazi ke stejnému zavéru — k nutnosti obratit se pti hledani metodologickych zakladi ekonomie
k fenomenologicke filosofii.
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Stéru bezprostiednich danosti pifekra¢ujeme tim, Ze véci néjak pojmenovavame,
a tedy typizujeme. Davame vécem vyznamy a ,,zabydlujeme se“ ve svété. Diky tomu
se mlizeme ve svété orientovat. V lidském svété (ktery zkouma spolecenska véda)
tedy nejsou zadna ,,Cistd fakta®, ale vzdy jiz fakta n¢jak interpretovana. Oblast téchto
naivnich, pfedvédeckych interpretaci — svét bézného, vSedniho ¢loveka — je podle
Schiitze vychodiskem spolecenské védy: ,,Myslenkové objekty vytvafené spolecen-
skymi védci odkazuji k myslenkovym objektim ¢loveéka zijiciho bézny Zivot mezi
svymi bliznimi a jsou na nich zalozeny.* (Schiitz, 1971, s. 6)

Myslenkové objekty spolecenské védy jsou tedy jakoby mysSlenkové konstrukty
druhého tadu — , konstrukty konstruktd spolecenskych aktért, jejichz chovani spolecen-
sky védec pozoruje a pokousi se vysvétlit ve shod¢ s proceduralnimi pravidly svoji védy*.
(Schiitz, 1971, s. 6) V tomto ohledu vysvita dilezitost fenomenologie, kterd myslenkové
konstrukty ,,prvniho fadu‘ probira, porada a kriticky zkouma — diky ni mohou spolecen-
$ti védci stavét na konstruktech, které jsou typické, a nikoli na konstruktech nahodilych.

Pro¢ nepracuje spolecensky védec piimo s pojmy, kterych uziva bézny ¢lovek?
Je to proto, ze stoji v jiné pozici a je veden jinym zajmem. Bézny ¢lovek se ve svém
vSednim Zivot¢ zajima vzdy jen o néjaké konkrétni objekty; pohybuje se ptitom
v n&jaké biograficky determinované situaci; jeho konkrétni zajem urcuje, co je pro n¢j
relevantni. Jeho myslenkové objekty nejsou nutné univerzalni a vSechny naraz konsi-
stentni — pohybuje se vzdy jen v uréitém horizontu. Naproti tomu védec se od svoji
biografické situace odpoutava; védec se snazi byt nezaujatym pozorovatelem; to, co je
pro néj pfi jeho zkoumani relevantni, je uréeno korpusem jeho védy. Z toho plyne, Ze
pfirozeny svét béznych lidi a jejich myslenkové objekty jsou pro védce daty, z nichz
teprve odvozuje svoje védecké pojmy.

Uvédomime-li si, Zze spolecenska véda pracuje s konstrukty druhého tadu, pak
je jasné, ze véda nikdy nic nevypovida ptimo o (spolecenské) realité. Pracuje vzdy
jen s modely, vzdy jen s idealnimi typy. I pojem ,,jednani* (¢i ,,racionalni jednani®)
je jen modelem. Neni evidentni pravdou (jak by tvrdil Mises), je idedlnim typem. To
nicméné neznamena, ze jsou konstrukty spolecenské védy arbitrdrni. Nemuseji byt
arbitrarni, pokud si zachovaji konsistenci s myslenkovymi objekty bézného zivota.
Schiitz (1971, s. 43—44) uvadi, ze pro to je nutné dodrzovat tii postulaty:

1) Postulat logické konsistence. Konstrukty spolecenské védy museji byt naprosto
jasné a zietelné a v souladu s principy formalni logiky. (Tim je zajisténa védec-
kost, jelikoz jen tak lze doufat v jeji univerzalni validitu.)

2) Postulat subjektivni interpretace. VSechny modely lidské mysli musi spolecen-
ska veéda stavét tak, aby se pozorovana fakta dala vykladat jako vysledek aktivity
takové mysli. (Tim je zajistén subjektivismus — postuluje se vazba mezi prubéhem
jednani a intencionalnimi akty jednajicich lidi.)

3) Postulat adekvace. Spolecenskovédni model musi byt vystavén tak, aby prabéh
jednani, ktery predpovida, mohl byt srozumitelny jak jednajicimu, tak jeho bliz-
nim, v pojmech bézné interpretace vSedniho zivota. (Tim je zajisténo sepéti védec-
kych pojmt s pojmy bézného spolecenského zivota.)
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Obrazek 1
Tvorba pojmovych reprezentaci svéta
Spoleéensky
BéZny Clovek Fenomenolog védec
[ ] [ ]
Typické konstrukty
prvniho fadu

Konstrukty

prvniho fadu
4_ -

pragmatické invariantni A
]
1
1
1
1
|

Konstrukty
druhého fadu

2. Subjektivni interpretovatelnost

3. Adekvace

anonymizované

Zdroj: vlastni zpracovani

Dosavadni tvahu lze schematicky znazornit na obrazku 1: védecké pojmy (maji-li byt
spravné metodicky zaloZzeny) vznikaji ve tfech postupnych krocich.

1) Bé&zny clovek tvoii svoje mentdlni reprezentace svéta pragmaticky — v kontextu
své biografické situace a s ohledem na svoje individudlni moznosti a cile. Tyto
konstrukty prvniho fadu vznikaji postupné tak, jak clovek vyriista, a jsou proto
do znac¢né miry dilci a nahodilé.

2) I pfesto v nich ale Ize nalézt jisté systematické rysy, protoze vSichni jsme soucasti
jednoho svéta. Fenomenologové kriticky prochazeji konstrukty prvniho fadu,
podrobuji je riznym variacim a hledaji, co v nich zistava stejné. Odhaluji invari-
antni struktury, které se opakuji a podkladaji mnohost konstruktti prvniho fadu.

3) Spolecensti védci stavéji na predchozi fenomenologické analyze a podrobuji
typické konstrukty prvniho fadu dalsi transformaci — vybiraji si z nich jen ty,
které jsou relevantni pro jejich oblast zkoumani, a dostate¢né je anonymizuji, aby
dosahli univerzalni platnosti svych zavérua."”

17V jistém smyslu neni nutné rozliSovat 3 kroky vzniku védeckych konstruktd, protoze hranice
mezi druhym a tfetim krokem neni vzdy zietelna (fenomenologické odhalovani invariantnich
struktur se muze dit rovnou s ohledem na pozadavky konkrétni védy). Sam Alfred Schiitz druhy
krok vyslovné nezdiraziuje. Ze dvou divodu je vSak dobré jej ve schématu uvadet: za prvé,
hledani invariantnich konstrukti musi logicky pfedchazet jejich nasledné anonymizaci; za druhé,
pii ztraté odkazu na fenomenologii miize byt nasledna anonymizace provadéna nekorektnim
zpusobem (jak se v praxi d¢je).
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Anonymizace je ptitom klicovym postupem — tim, ktery zajist'uje, ze budou splnény
tf1 vySe zminéné postulaty — a to proto, Ze jeho principy jsou obsazeny i v typizaci, jak
jiprovadi bézny ¢lovek. Bézny clovek ve svém spolecenském zivote se totiz nesetkava
jen s konkrétnimi, pln¢ identifikovatelnymi situacemi, a konkrétnimi, pIné¢ identifi-
kovatelnymi lidmi. Casto &eli vice ¢i méné anonymnim setkanim, a ve svoji mysli
musi byt schopen tvofit k nim adekvatni o¢ekavani. Kdyz chei naptiklad poslat dopis,
nemusim nutné znat post'aka, ktery se o mtyj dopis postara; staci, kdyz mam predstavu
(,,model*) o tom, jak se chova typicky postak —tj. cloveék, o némz nevim nic nez to, ze
vystupuje v roli postaka. Mira anonymity je tim, co uruje moje ocekavani a moje ¢iny
— mozna se budu chovat jinak ve chvili, kdy jsem v cizi zemi a vim pouze, ze plijde
o ,,potaka“, jinak ve chvili, kdy posilam dopis v Ceské republice (jde o ,.&eského
postiaka“), a jinak ve chvili, kdy posilam dopis doma (jde o ,,postaka pana Suchého®).

Podobné¢ spolecensky védec rozhoduje s ohledem na svoje védecké zaméry, zda
bude zkoumat zcela anonymniho ,,agenta”, nebo mén¢ anonymniho ,,spotiebitele®,
nebo jesté mén¢ anonymniho ,,zdkaznika hypermarketu® atd. Anebo v jiném ohledu,
ktery nas zde zajima: rozhoduje se, zda bude zkoumat zcela anonymniho ,,raciondlniho
agenta“, nebo mén¢ anonymniho ,,omezen¢ racionalniho agenta“. Jedno i druhé jsou
jen modely (jelikoz oba jsou jen urcitymi idedlnimi typy). Oba jsou piitom realistické
a nearbitrarni (pokud oba vychazeji z uritych stabilnich struktur, které se daji najit
v lidském chovani). Ale Zadny z nich nema piednost (protoze rozdil mezi nimi je jen
rozdilem v mife anonymity).

Vidime, Ze pokud poskytneme teorii racionalni volby fenomenologické zaloZeni,
feSi se tim zakladni spor mezi standardni ekonomii a behaviordlni ekonomii.
Ekonomicky pfistup k lidskému jednani totiz pfimo neimplikuje pfisnou teorii racio-
nalni volby. Ta je pouze jednou z verzi modelovani lidského jednani — verzi, ktera
zkoumaného ¢lovéka nejvice anonymizuje. A naopak teorie, které pracuji s omezenou
racionalitou, nutné nepfedstavuji utok na ekonomicky pftistup k lidskému jednani. Daji
se reformulovat tak, Ze jde o modely s menSi mirou anonymizace lidského jednéni.
Teorie racionalni volby a teorie omezené racionality proto mohou existovat vedle sebe.
Jejich spor je pouze sporem o to, nakolik anonymizované lze zkoumat urcitou oblast
lidského jednani, aniz by to bylo na tukor prediktivni schopnosti. Je zcela namisté
ocekavat, ze v nékterych oblastech (napt. rozhodovani subjektl na trhu s psenici) se
uplatni spiSe anonymizovana teorie racionalni volby, kdezto v jinych oblastech (napf.
rozhodovani subjektd o jejich time-managementu) bude presncjsi predpoveédi davat
behavioralni ekonomie.'®

Vsechny ekonomické modely jsou realistické, pouze kazdy v jiném stupni: mira
realisti¢nosti nepfimo zavisi na mife anonymity, s jakou zkoumame lidi, jejich vztahy
a instituce. Dulezité pouze je, aby byly ekonomické modely vytvareny s ohledem na tii
Schiitzem proklamované postulaty — nejen aby byly vnitiné konsistentni, ale hlavné
aby byly stéle subjektivné interpretovatelné a také adekvatni myslenkovym konstruk-

18 K podobnym zavértim dochézi také Specian (2012b, s. 405-407).
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tim, s jakymi pracuji skutecni lidé. Zde je pravé misto pro fenomenologii — jejim
ukolem je kriticky probirat myslenkové konstrukty zivych lidi a identifikovat v nich
dostate¢né invariantni struktury, které pak muiize nabidnout ekonomiim pro pouziti
v jejich modelech.

Zavér

V poslednich letech do ekonomie pronikaji poznatky z kognitivnich véd, které se zdaji
zpochybnovat nejen standardni ekonomické modely lidského chovani, ale v jistém
smyslu i cely ekonomicky ptistup k lidskému jednani. V ekonomii se proto dostavaji
do sporu dva zékladni metodologické piistupy:

Prvni pfistup je objektivisticky ¢i naturalisticky, ktery se inspiruje pfirodnimi
védami. Poznava svét jako kauzalné spojity, coz mimo jiné znamend, zZe neexistuje
zadny jev bez priciny a Ze nic nema ucel. NasSe pocity spontaneity a predstavy uceld
jsou jen mentalnimi stavy a nereprezentuji skutecnost. Druhy pfistup je subjektivi-
sticky ¢i interpretativni — jde o standardni ekonomicky pfistup k lidskému chovani.
Ten vychazi pravé ze zkusenosti naseho tvotivého jednani (spontaneity), které ma své
cile a hleda prosttedky k jejich dosazeni (teleologie). Vychazi z teleologické struktury
lidského jednani jako néceho, co si od lidské zkusenosti neumime odmyslet.

Vétsina ekonomul zastava pristup interpretativni, nicméné vychazi z teleologické
struktury lidského jednani ve velmi jednoduché form¢. Vysledkem jsou modely, které
vnimame jako nerealistické a jejichz pfedpovédi nejsou moc trvanlivé. Na druhou
stranu, ptisné uplatiiovani objektivistického piistupu (bez jakéhokoli odkazu na ,,cile*
¢i ,,motivované jednani*) dosud nema pftili§ Gspécht. Rozsituje se spise ,.kompro-
misni pfistup behavioralni ekonomie, ktery na jednu stranu uznava, ze intencionalni
mentalni stavy mohou hrat svou roli (tedy uznavaji roli uc¢elového lidského jednani),
avSak pfinasi mnoho prikladd jejich limitované ptsobnosti (v podobé omezené
racionality).

Sama ekonomie si ale neumi dat hranici mezi tim, kde je spiSe na misté zacinat
vyzkum s pomoci standardnich ptedpokladi teorie racionalni volby, nebo s pomoci
predpokladi omezené racionality. To je ukol pro ekonomickou metodologii. Ta ma
ukazat, jaka je ptsobnost subjektivistického piistupu.

Nejznaméj$im pokusem v tomto ohledu je Misesova praxeologie, ktera ovSem
trpi namitkou, zZe neumi piesné rozlisit mezi (dajné) apodiktickymi praxeologickymi
pojmy a pouhymi idealnimi typy. Tento ¢lanek proto ukazuje, Ze funkénim feSenim
je fenomenologické zalozeni ekonomického piistupu k lidskému jednéni, postavené
na myslenkach Alfreda Schiitze.

Subjektivisticky pfistup totiz neodhaluje neménné pravdy, ale vzdy pracuje jen
s idealnimi typy, vZzdy pracuje s modely. Véda nikdy nepopisuje realitu zcela vérné
(néco takového neni v principu mozné), nybrz vybird z ni vzdy jen urcité typické
prvky pomoci procesu anonymizace zkoumanych aktéra a jejich jednani. Tak mohou
vznikat jak modely s nejvyssi mirou abstrakce (teorie raciondlni volby), tak modely
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mnohem méné anonymni (behavioralni teorie), které jsou vSechny realistické. V nékte-
rych oblastech se mohou uplatnit spise jedny, v jinych oblastech druhé — podle svych
predikénich Gspéchii.

Dilezité pouze je, aby byly ekonomické modely subjektivné interpretovatelné
a také adekvatni mySlenkovym konstruktlim, s jakymi pracuji skute¢ni lidé. V tom jim
mize pomoci fenomenologie — jejim tikolem je v pojmech a modelech, které vytva-
feji bézni lidé, vyhledavat dostate¢n¢ invariantni struktury, které pak mtize nabidnout
ekonomuim pro pouziti v jejich modelech. Pouze pii sepéti ekonomickych modela
s jejich fenomenologickym zalozenim bude zachovana podstata subjektivistického
ptistupu, tj. ekonomického piistupu k lidskému jednani.
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PHENOMENOLOGY AS A FOUNDATION OF ECONOMIC METHOD
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Abstract

In recent years, economic approach to human behavior has been challenged by contributions
of cognitive science under the name of behavioral economics. As a result, two methodological
strands in economics discord with each other: objectivistic (naturalistic) approach refuses the role
of motivations in human behavior, adopting methods of natural science; subjectivistic (interpreta-
tive) approach, on the other hand, takes the teleological structure of human action as its corner
stone. It is argued that position of the latter (esp. rational choice theory) has been undermined
because it builds upon primitive version of human teleological structure. The paper shows that
phenomenology offers a promising solution. Phenomenology identifies typical, invariant structures
of human action and social world, with various degrees of their anonymity. If economic approach is
founded on those structures adequately, then both rational choice theory and bounded rationality
theories become compatible, as they differ in their degrees of anonymity only; they both belong to
the body of (subjectivistic) economic approach to human behavior.

Keywords
economic approach to human behavior, behavioral economics, phenomenology, objectivism,

subjectivism, Alfred Schitz

JEL Classification
A12, B40, B53

POLITICKA EKONOMIE, 3,2014 ® 417



