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K POLITICKEMU LIBERALIZMU JOHNA RAWLSA:
PERSPEKTIVY A USKALIA V SUCASNOM OBEIANSKO-
POLITICKOM DISKURZE

ON POLITICAL LIBERALISM OF JOHN RAWLS:
PERSPECTIVES AND PROBLEMS IN CONTEMPORARY
CIVIL-POLITICAL DISCOURSE

Martin Horemuz - Jakub Svec’

ABSTRACT

Except to the Theory of Justice from 1971, which fundamentally changed the view of pluralist
democracies with a market system on the welfare state and redistribution, John Rawls was
also responsible for another application of philosophical doctrine to political practice by the
form of the idea of political liberalism. This approach, as in the case of the , Theory of Justice®,
was to once again solve the fundamental dilemma of democratic and pluralist societies built
on the value basis of liberal tradition and market economy, how to approach opinion
opponents who hold other ideological attitudes, which operate in democratic frameworks. In
the presented text, we tried for an objective definition of John Rawls's political liberalism, while
the study had the ambition to analyze the perspectives and pitfalls of this concept for the
contemporary civil-political discourse. For the purpose of the presented study, we chose the
method of analysis of the author's original work as well as secondary literature. Subsequently,
we synthesized the obtained partial findings into statements and knowledge of new quality.
The study demonstrated that, similar to the author's work ,Theory of Justice®, this concept of
the author in the form of ,Political Liberalism* is workable and applicable in civil-political
practice. However, the text also works with the idea, that this approach is currently accepted
rather formally, and the idea of political liberalism necessarily runs into the problem of gradual
preference of liberal conceptions of the good life. By referring to authors from domestic and
also foreign philosophical communities, the text demonstrated the international and
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interdisciplinary scope of the problem, which extends into the broad field of humanities and
social sciences..

Key words: Liberalism, Equality, Freedom, Ideology, John Rawls

Uvod

Aplikacia filozofickych myslienok do politickej praxe nie je zdaleka zaru¢ena.
Vo filozofickom svete suCasnosti je takyto stav skor vynimkou ako pravidiom a ak
by sme chceli porovnat dopad myslienok Johna Rawlsa na politicku prax, mali
by sme autora prirovnavat k myslitefom akymi boli Karol Marx (dominantné
ovplyvnenie dejin 20. storoia marxistickou ideolégiou) ¢i John Locke (zéstanca
vzbury proti Stuartovcom a ideovy otec americkej Deklaracie nezavislosti
aneskor aj ustavy). Je mozné tvrdit, Ze autor sa vo svojej tvorbe venoval
v zasade mimoriadne naroCnym témam pri rieSeni tzv. ,vecnych sporov* vo
filozofii. Takéto témy predstavuju zaiste problematiky slobody, spravodlivosti,
rovnosti a prava, ktoré Rawls opisal v ,A Theory of Justice* (Teoria
spravodlivosti) alebo napr. v diele ,The Law of Peoples* (Pravo narodov). Okrem
tychto problematik si vSak J. Rawls uvedomoval aj dalSi kluCovy problém
v podobe potreby plurality v demokratickom priestore.! Zaujimavostou je, ze ako
socialny liberél uprednostrioval vaéSmi oznacenie ,pluralitna“ ako ,liberalna“
demokracia. V zmysle predkladanej Studie sa budeme snazit' objasnit, preCo
vyuzival skor tento termin. Kvoli jeho akcentu na délezitost upeviovania plurality
v prostredi volebnej pluralitnej demokracie napisal dielo ,Political Liberalism®
(Politicky liberalizmus). Uvedené publikacie v dominantnej miere ovplyvnili to,
akym smerom sa uberala socialna politika Welfare state a ako chapeme slobodu
a socialnu spravodlivost v demokratickej Casti sveta, predovSetkym v zapadnej
Eurdpe a v Kanade. Rawls sa svojou tedriou snazil vyriest dihodoby spor medzi
deontologiou a utilitarizmom, resp. sa snazil poskytnat alternativu
k utilitaristickému nazeraniu k spravodlivosti a etike, ¢o sém tvrdi aj v predhovore
,A Theory of Justice” (Rawls, 1999, s. xi). Samozrejme, existuje velké mnoZstvo
kritik Rawlsovej filozofie s dodatkom, Ze autor sa konzekvencializmu v podobe
utilitarizmu i tak v diele nevyhol, akurat ho oddialil a zodpovednost za jeho
akceptaciu preniesol na zmluvné strany, t. j. na aktérov spoloCenskej zmluvy,

1 Slovami Marcosa Fantona: ,Politicky liberalizmus berie vaZne rozmanitost myslienok dobra tym, Ze
akceptuje pluralizmus ako nevyhnutny produkt slobodnych inétiticii (Rawls, 2005, s. 03). ,,Problém
socialnej spravodlivosti je teda potrebné doplnit' o problém vzajomnej tolerancie” (Fanton, 2020, s.
21).
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ktorych rozhodovanie o obsahu tejto zmluvy do znacnej miery modeluje podla
potrieb jeho koncepcie.

V kazdom pripade Rawls nadvazuje na davno zabudnutl metédu
kontraktualizmu, a prostrednictvom navodenia fiktivneho stavu za ,Veil of
Ignorance” dosahuje objektivnu dohodu jednotlivcov na tom, &o je to
spravodlivost a férové dohoda. Istym spdsobom je mozné tvrdit, Ze tymto
zavojom Rawls nahrddza prirodzeny stav z diel Johna Lockea, Thomasa
Hobbesa ¢i Jeana Jacquesa Rousseaua. Zarover nim dosahuje (pre neho)
objektivne a neutralne podmienky, za ktorych je mozné dohodnut sa na
spolo¢enskej zmluve, pricom takéto objektivne podmienky kreovania zmluvy bolo
do tejto doby pre filozofiu naroéné zabezpedit — o to viac v ideovom prostredi
liberalizmu ako ideoldgie, ktora priniesla radikalnu rekonstrukciu spoloCenskych
vztahov na vSetkych urovniach a pontkla mantinely pre politicky suboj, ktory bol
zasadeny do procesu transformacie novych socialnych tried do obciansko-
politickej spolo¢nosti (Schwarzmantel 1998, s. 63).

Druhou mimoriadne naro¢nou ulohou a vyzvou zaroveh pre autora bolo
navrhn(t teoriu, ktora by v pluralitnej demokratickej spolocnosti vyrieSila dopyt
pre pristup, ktory zabezpeCuje existenciu nekonzistentnych hodnotovych,
ideologickych a ideovych doktrin v priestore vzajomného reSpektu a symbidzy.
O navrhnutie takéhoto systému sa Rawls pokusil vuZ spominanom diele
,Politicky liberalizmus®. Publikacia vznikla v roku 1993 pri¢om ide o v zasade
ambicidzny projekt zasadeny do kontextu doby, ktora bola charakteristicka silnym
nabojom vitazstva liberalnej tradicie v ideologickom suboji. Len rok pred touto
publikaciou bolo napisané dielo od Francisa Fukuyamu ,Koniec dejin
a posledny Clovek®, priom vtedajSie nastavenie nielen obcianskej a politicke;
spoloCnosti, ale aj vedeckej obce bolo silne determinované eufériou z
presvedCenia o ukonceni ideologickej a hodnotovej sutaZe vo svete. Rawls vSak
opat preukazal svoju predvidavost? a nie len filozofickému, ale aj praktickému
svetu ponukol systém umozriujuci existenciu troch zékladnych ideologickych
doktrin3 v rdmci priestoru liberalnej demokracie a pluralizmu.

V predloZzenom ¢lanku mame ambiciu predstavit a charakterizovat
Rawlsovu tedriu politického liberalizmu, no pridana hodnota predkladaného
¢lanku spociva predovsetkym v definovani limitov a uskali tohto pristupu. Médme

2Rovnako ako napriklad Samuel Huntington, ktory nesuhlasil s F. Fukuyamom a upozorfioval na tlejuce
nebezpedenstva pre demokraciu a pluralitné systémy, ktoré si demokraticky svet v euférii vitazstva
neuvedomoval.

3 A z nich vychadzajucich dalSich subkategérii tychto ideoldgii.
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za to, Ze v pripade politického liberalizmu sa jeho nedostatky prejavuju prave
v aktualnom obciansko-politickom diskurze, kedy sme konfrontovani tzv.
fantémovou objektivitou sudasného liberalizmu® (Svec, 2018, s. 204).4 Tento stav
sposobuje situaciu, v ktorej sice existuje formalne deklarovana akceptacia
roznorodych demokratickych nézorov, avsak tvrdime, Ze politicky liberalizmus
v priestore liberalnej demokracie nepozorovane, sofistikovane a v kone¢nom
désledku aj nechcene preferuje prevladajucu ideoldgiu pred ostatnymi ideovymi
a hodnotovymi konceptmi.

V kazdom pripade predkladana Studia nema za ciel diskreditovat’ politicky
liberalizmus Johna Rawlsa. Naopak, poukazanim na uskalia tohto konceptu
chceme upozornit na nedostatky, ktoré je potrebné mat na zreteli a v idealnom
pripade saim v politickej praxi a ob¢iansko-politickom diskurze vyhybat. Politicka
a obCianska prax sUcasnosti a pristup k objektivnemu hodnoteniu nazorovych
oponentov v aktualnom spolo¢enskom diskurze nam vSak nedavaju mnoho
podnetov pre optimizmus. Prave z uvedeného dévodu pokladame za potrebné
dbat' na dodrziavanie principov politického liberalizmu v obgiansko-politicke;
diskusii.

1. Kidei politického liberalizmu
Uvodna &ast autorovej znamej publikacie obsahuje nasleduijlce tvrdenie:

,Demokraticka spolo¢nost je vZdy poznacena existenciou réznych
protikladnych a nezmieritelnych naboZenskych, filozofickych a
moralnych doktrin. Niektoré z nich su absolutne rozumné. Tuto
rozmanitost rozumnych doktrin chape politicky liberalizmus ako
nevyhnutny dlhodoby vysledok schopnosti [udského rozumu
pésobiaceho v ramci pretrvavajucich nezavislych institacii
(Rawls, 1997, s. 3 - 4).
Inymi slovami politickym liberalizmom sa Rawls snaZil (a do velkej miery sa
mu to opat podarilo) vyrieSit potenciélne riziko v pluralitnych demokratickych
zriadeniach spo€ivajuce v existencii troch relevantnych, plnohodnotnych
a rovnocennych ideoldgii, resp. v potrebe zachovavat ich existenciu v neustale;
vyvazenosti. Autor sa snaZi vysvetlit, ako je mozné, Zze vradmci pluralitnej
demokracie mozu popri sebe paralelne existovat rozne ideové, nabozenské,

4 Tento pojem prvy raz pouzivame v publikacii ,Problems of Phantom Objectivity of Contemporary
Liberalism* (problems of depoliticization and deideologization) vydanej v roku 2017.
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kultirne a hodnotové presvedcenia, dokonca moze prebiehat suboj ideologii
napriek faktu, Zze jedna (zda sa) ocividne v uvedenom priestore politicky
¢i ekonomicky prevlada. Rawls si opat pomaha vlastnym dielom ,A Theory of
Justice®, kedy stanovil dva body spravodlivosti, ktoré takito symbi6zu vedia
umoznit. NaSe tvrdenie podporujeme myslienkami Leifa Wenara ako filozofa
zaoberajuceho sa predovSetkym témami z oblasti politickej filozofie, ktory k téme
uvadza: ,Na to, aby ob¢ania mohli viest slusny Zivot je v urCitej forme potrebna
socialna spolupraca. Ob&anom vsak nie je lahostajné, ako sa medzi nich rozdelia
vyhody a bremena tejto spoluprace® (Wenar, 2021). Podla autora dva body
spravodlivosti v socialne spravodlivej spolo¢nosti maju vyzerat nasledovne:

a) KaZzda osoba ma rovnaky narok na plne adekvatny systém rovnakych
zakladnych prav a slobéd, pricom tento systém je kompatibilny s rovnakym
systémom pre vsetkych; v tomto systéme je nutné zarucit rovnakym
politickym slobodam, a iba tymto slobodam, ich slusn hodnotu.

b) Socilna a ekonomické nerovnost musi spifiat dve podmienky: musi byt
spojend so vSeobecne pristupnym postavenim a funkciami v podmienkach
slusnej rovnosti prileZitosti; a po druhé, musi prinaSat' maximalny prospech
pre najviac znevyhodnenych clenov spolo¢nosti* (Kahn, 2012, s. 120).

Prvy bod hovori o z&kladnych klasicko-liberalnych (negativnych) slobodach
jednotlivca v spolo¢nosti — kazdy ma prévo na Zivot, na hfadanie vlastného
Stastia, autonomne rozhodovanie, vierovyznanie, zhromazdovanie, prejav,
vlastnictvo. Druhy bod je v mnohom zaujimavy a tvori isty socialny (favicovy)
prvok Rawlsovej tedrie, pretoZe pojednéva o (pozitivnych) slobodach (prévach)
jednotlivca tzv. ,na“ nie€o. Socialne nerovnosti autor v spolo¢nosti pripusta,
avsak tie mozu existovat len za podmienky, Ze budu v koneénom sucte sluzit pre
prospech najmenej zvyhodnenych, t. j. tych, ktori prehrali prirodnu lotériu. V praxi
sa tento argument opat vyuZival a vyuziva pre filozoficki obhajobu vertikéinej
redistribucie, resp. progresivneho zdanovania. V zmysle uvedeného sa méze
zdat, Ze problém zachovania rovnovahy medzi rovnocennymi superiacimi
ideoldgiami je v ramci pluralitnej liberalnej demokracie vyrieSeny prostrednictvom
pristupu politického liberalizmu. Rawls konkrétne opisuje svoju motivaciu
slovami: ,Politicky liberalizmus sa teda usiluje o politickt koncepciu spravodlivosti
ako nezavislého nazoru. Neponuka Ziadnu konkrétnu metafyzicki alebo
epistemologickt doktrinu okrem doktriny, ktora vyplyva z politickej koncepcie
samotnej. Nezavisla politicka koncepcia, ktora podava vyklad politickych hodnét,
nepopiera existenciu inych hodnét (...) Ako som uZ uviedol, jednym z cielov je
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urcit’ politickt sféru a jej koncepciu spravodlivosti takym spésobom, aby jej
institucie mohli ziskat’ podporu prekryvajuceho sa konsenzu. V takom pripade
samotni obCania uplatriovanim svojej slobody myslenia a svedomia a zohladneni
msvojich komprehenzivnych doktrin, chapu politicki koncepciu ako odvodent z
ich viastnych hodnét” (Rawls, 1997, s. 9).

Rawlsom navrhovand koncepcia politického liberalizmu predstavuje
ambiciézny projekt, ktory by azda mohol fungovat, ak by aktéri obCianskej
a politickej spoloCnosti (ob&ania, média, politici, mimovladny sektor) akceptovali
jeho zakladné principy. Tie spoCivaju v absolUtnej slobode myslenia (v ramci
pravneho systému), odmietani idealizacie jednej ideoldgie, zamedzovani
uprednostriovania jednej ideoldgie pred druhou a v uchovavani si ideologického
nadhfadu a odstupu pri hodnoteni najréznejSich spoloCenskych a politickych
problémov. Inymi slovami, podla Rawlsa by mala byt v obCianskej a politickej
spoloCnosti pritomna snaha o interpretacie socialnej reality z réznych ideovych
a ideologickych pohladov, resp. mala by byt pritomna aspori snaha o to, aby sa
v pripade kratkodobej ¢i dlhodobej dominancie istého hodnotového ramca tento
ramec minimalne nedostaval do otvoreného a priameho konfliktu s ostatnymi
konkurenCnymi  koncepciami, ktoré demokraticka a pluralitnd spolo¢nost
povazuje za legitimne. Z hladiska Rawlsovej koncepcie politického liberalizmu
je neprijatelné, aby sa jeden vyklad komprehenzivnych doktrin slobody
a spravodlivosti stal naturalizovanou samozrejmostou, vychodiskovym bodom od
ktorého sa urCuje spravnost a nespravnost postojov. Nielenze takéato
interpretacia stavia dalSie relevantné ideoldgie do nevyhodnej pozicie, ¢o je v
rozpore s ideou politického liberalizmu, ale zaroven je dominancia jednej
nazorovej koncepcie netaktna aj voci viastnej ideovej zakladni, ktorej hrozi, Ze
bude neskér povazovana za zdroj rizik kvéli uzurpovaniu si prava na pravdu.

V zmysle Rawlsovho politického liberalizmu si dovolujeme upozomit na isté
riziko, ku ktorému méZe v ramci dlhodobej prevahy jednej ideovej koncepcie nad
druhou v priestore pluralitnej spoloénosti dojst. V pripade dlhodobej prevahy
ideovej koncepcie, mbze dochadzat kistej naturalizacii statusu quo. Pri
nedostatoénej konfrontacii a verifikacii hodnotovej prevahy v spoloénosti moze
dojst k stavu, kedy aj existujuci oponenti previadajucej doktriny nevedomky beru
ohlad na zékladné principy prevladajucej ideoldgie, ktord svojou normativitou
vytvorila isté stereotypy v uvazovani. MéZe sa tak stat, Ze v takomto priestore
(zdanlivej) objektivity previadajucej ideoldgie vramci politického liberalizmu
preberaju aj samotni oponenti prevladajucej ideoldgie zakladné hodnotové
nadstavenie konkurencénych sil. Prevladajuca ideologia tak moZe v obcCianskej
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a politickej spolo¢nosti zovSeobecnit isty druh narativu, ktory vydava za
neutralny, no v skutonosti je ideologicky zafarbeny. Prevladajuca ideoldgia sa
vSak takéhoto oznaCenia mdze (a pravdepodobne bude) stranit. Je teda
v zaujme samotného politického liberalizmu, aby pau$ainej aklimatizacii
obecnych tvrdeni a narativov vyplyvajucich z ideologickych pozicii zabrarioval,
resp. aby ich staval do kontrastu s ideologickymi oponentmi.

Hrozba prevladajucej ideoldgie v ramci nedodrziavania pristupu politického
liberalizmu spociva vo fakte, Ze sa ako ideoldgia nemusi na prvy pohlad javit,
k omu dochadza uz spomenutou naturalizaciou hodndt. V tomto kontexte
uvadzame slova Mariana Kunu, ktory cituje Maclntyrea slovami: ,(...) Liberalna
spolocnost vzdelava spolocenstvo tak, aby si osvojilo psychologicky profil, ktory
zodpoveda procedtram verejnej reality liberalneho individualizmu" (Kuna, 2010,
s. 96). Na zaklade uvedeného sa snazime predstavit a upozornit na isté rizika,
ku ktorym mdze aj v ramci politického liberalizmu Johna Rawlsa djst, pokial si
pluralitna a demokratické spolo¢nost nedokaze ustrazit vyvazenost a objektivny
nadhlad pri hodnoteni politickej a socialnej reality. Ako konStatuje Thomas
Pogge: ,Rawls pise, Ze pre mySlienku politickeho liberalizmu je Zivotne dblezZite,
aby sme mohli s dokonalou déslednostou zastavat nazor, Zze by bolo nerozumné
pouZit politicki moc na presadenie nasho vlastného komprehenzivneho pohladu
(..)* (Pogge, 2007, s. 142).

2. Je politicky liberalizmus kfFuéom k zachovaniu plurality?

V zmysle uz uvedeného textu tvrdime, Ze ano, avSak za predpokladu, ze pri
tomto pristupe dodrZime obligatérne kritéria tohto pristupu. Slovami Rawlsa:
,Politicky liberalizmus sa domnieva, Ze najtaZ$ie boje sa nepochybne zvadzaju v
zaujme najvysSich ciefov, akymi st naboZenstvo, filozofické nazory na svet,
rézne moralne koncepcie dobra. Asi stoji za povSimnutie skuto¢nost, Ze pri
takychto hibokych protikladoch je spravodliva kooperacia medzi slobodnymi a
rovnopravnymi obanmi vébec mozna*“(Rawls, 2005, s. 4). Mdme za to, ze prisne
kritéria politického liberalizmu nie su v sti¢asnom obciansko-politickom diskurze
ddsledne aplikované v praxi. V tejto Casti uvadzame dva dovody tohto stavu:

(A) Pri nedostatonej konfrontécii a verifikacii ideologickej prevahy
v obciansko-politickom diskurze méZe dochéddzat k stavu, kedy aj existujuci
legitimni  ideologicki konkurenti preberaju a akceptuju z&kladné principy
koncepcie dobra prevladajucej ideoldgie, ktora svojou normativitou vytvéra isté
stereotypy v uvazovani. V uvedenom stave hodnotového diskurzu je mozné
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dopracovat' sa k situacii, kedy v takomto priestore (zdanlivej) vyvazenosti a
objektivity medzi jednotlivymi koncepciami dobra (ideoldgiami) preberaju aj
samotni oponenti zakladné hodnotové nastavenie prevladajucej ideoldgie, ktord
sa vSak ako prevladajuca nejavi a to prave preto, Ze jej koncepcie dobra su
vSeobecne prijimané ako ideologicky neutraine. Ako sme uZz naznadili
v predchadzajucom texte, vtakomto priestore sa v obcianskej a politicke;
spolo¢nosti moze vyprofilovat' isty druh ,spravneho pohladu na kfi¢ové otazky*,
ktory sa mdze javit ako nestranny, nezaujaty, neutrélny, racionélny Ci
neideologicky, pretoZe sa pri nedostatku konfrontécie stava naturalizovanym.

(B) Vzmysle tejto problematiky uvadzame aj druhy dbvod neuping
(nekorektnej) aplikacie politického liberalizmu do praxe. Dochadza k nemu
v pripade, ked sa ideoldgia m6ze po ziskani dominancie v obCiansko-politickom
diskurze, ateda po zlyhani politického liberalizmu, stat prevladajucou prave
preto, ze sa ako ideologia nemusi prezentovat, k comu dochadza uz spomenutou
naturalizaciou hodnét a privatizaciou dobra“, na ktort sme poukéazali
v predchadzajucom texte citaciou Mariana Kunu, v ktorej reprodukuje
Maclntyrea. Ideoldgia liberalizmu je v zmysle machiavelistického posudenia
mimoriadne efektivna v ideologickom zépase. Na rozdiel od dvoch konkurujucich
ideoldgii nesmeruje pozornost na zasadenie jednotlivca do pevne stanovenych
noriem, ktoré je nutné nasledovat, a ktorym je nutné sa v zaujme vysSieho dobra
prisposobit. Naopak, jej centrom je jednotlivec a jeho slobodna vola v zmysle
autonoémie duse. Liberalizmus poskytuje individualite volné pole pdsobnosti
s obmedzeniami, ktoré maju v zasade len ustavny charakter. Liberalizmus vSak
rovnako ako konzervativizmus Ci socializmus disponuje vlastnymi koncepciami
dobra, ktoré vsak, ako uz bolo uvedené, nie si zamerané na restrikciu, ale skor
na zabezpecCenie autonomie jednotlivca v spolo¢nosti predovSetkym od autority,
ktora ma obmedzujlci charakter (8tat, cirkev, spoloCenstvo). Slovami Mateja
Cibika: ,Zakladom liberalizmu je (aj etymologicky) d6raz na slobodu — na
schopnost jednotlivca konat na zaklade viastnej véle* (Cibik, 2017, s. 12).5 John
Rawls tieto dobra oznacuje ako ,primarne* a mysli nimi konkrétne:

a) Zakladné prava a slobody: sloboda myslenia a svedomia;

5 Aj k tomuto tvrdeniu je vSak mozné vzniest namietku a to vdaka povahe slobody, ktord mame pri
takomto vyroku na mysli. K tejto problematike sa dostaneme v kapitole ,Politicky liberalizmus vo
vztahu k nazeraniu na slobodu®.
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b) Sloboda pohybu a slobodna volba zaberania miesta vzhladom na
rozmanité moznosti, pricom tieto moznosti umoZzriuju sledovat’ rézne
ciele a zefektivriovat rozhodnutia smerom k revizii a menit ich;

¢) Moc a vysady uradov a pozicie tradov a zodpovednost;

d) Prijem a bohatstvo st chapané ako viactcelové prostriedky vseobecne
potrebné na dosiahnutie Sirokej Skaly cielov, nech uz su akékolvek;

e) SpoloCenské zaklady sebadcty, ktoré sa chapu ako aspekty
zakladnych, spravidla dbleZitych institucii, pokial maju mat’ obCania
vyvinuty zmysel svojej hodnoty ako fudi a schopnost sebaisto
vylepSovat svoje ciele” (Rawls, 2007, s. 99 - 100).

Mnohé ztychto cnosti pokladdme za neutrélne, nezafarbené aza
nevyhnutnu sucast nadej socialnej reality bez toho, aby sme si uvedomovali ich
ideologicku esenciu. Na druhej strane je na mieste konstatovanie, Ze v politickej
filozofii by sme sotva nasli cnosti, ktoré by sa dokazali uveritelnejSie priblizovat
neutralite, resp. vSeobecnému suhlasu ¢i podfa Rawlsa ,prekryvajucemu sa
konsenzu®. Toto je deviza, z ktorej pre liberalizmus vyplyva ista forma vyhody
v ideologickom suboji. Napriek tomu by vSak ani tadto vyhoda nemusela
predstavovat problém, pokial by boli zasady politického liberalizmu aplikované
ddsledne. V opa¢nom pripade politicky liberalizmus dominancii ideolégie
liberalizmu nedokaze efektivne zabranit z dévodu, Ze jeho ideova podstata
vyplyva zrovnakych cnosti, z akych Cerpd samotna ideoldgia liberalizmu.
V kontexte uvedenej problematiky sa otvara priestor pre dalSie diskusie v ramci
politickej filozofie o moZnostiach a limitoch rieSenia problému vyrovnanej
ideologickej  konfrontacie vramci pluralitnej  a liberalno-demokratickej
spolo¢nosti, ¢oho nasledkom su v zasade dva negativne dopady na obciansko-
politicky diskurz ako aj politicku prax.

(A) Prvy negativny dopad neddsledne aplikovaného politického liberalizmu
sa prejavuje prostrednictvom vzniku neopravnenej, resp. adresne zle smerovanej
kritiky na pluralizmus a nésledne aj pluralitna demokraciu ako taku, pricom tato
kritika sa opiera o nefunk&nost’ plurality v ob&iansko-politickom diskurze. Pokial
deklarujeme, Ze ako obcianska a politicka spoloCnost sa pridizame politického
liberalizmu pri rieSeni nézorovych rozporov, no zaroven vten isty Cas
podporujeme (vedome alebo kvoli nedostatku rozhladenosti v danej otazke,
priCom oba pripady by sa na Urovni vrcholovej politiky nemali vobec objavovat)
status quo prevladajucej ideologie, t. j. politiku, o ktorej sme referovali vy3Sie
uvedenym citdtom Maridna Kunu, sme nevyhnutnymi spoluvinnikmi daného

131



Politické vedy / $tudie

stavu. Na vine v tomto pripade teda nie je politicky liberalizmus a pluralizmus ako
taky, ale zlyhanie aktérov moci pri jeho uplatfiovani.

Kuna tvrdi, Ze: ,Liberalizmus® ma marne a$piracie na rolu rozhodovania
sporov v ramci morélnej a politickej kulttry z privilegovaného stanoviska (a) nema
nijaku takuto intelektualnu autoritu nad inymi tradiciami* (Kuna, 2010, s. 85). To
je v zasade definicia, s ktorou by sa stotoZnil aj politicky liberalizmus a Rawls ako
taky. Zaujimavou myslienkou hodnou polemiky by bola uvaha, ¢i by liberalizmus
nemal pokladat za isty druh vitazstva (i ked Rawls ani tedria politického
liberalizmu nema produkovat porazenych, prave naopak, ma zabezpecovat
symbiozu) fakt, Ze jeho podstata, t. j. tolerancia a pluralita, sluzi ako
fundamentalny zaklad pre pristup politického liberalizmu.

(B) Druhy negativny dopad zle (alebo neddsledne) aplikovaného politického
liberalizmu priamo nadvazuje a rozvija prvy priklad. V situécii prevladajucej
ideoldgie dochadza kvoli nazorovej radikalizacii” zaujmu obCianskej a politickej
spolo¢nosti o pluralitu vo vSeobecnosti ako o esencialnu hodnotu demokracie.
V/ stcasnom obciansko-politickom diskurze sme dospeli do stavu, v ktorom ak uz
sa pluralitny pristup ma uplatiovat, tak je to vyluéne v kompetencii a hraniciach
prevladajlcej ideoldgie, nie vak v kontexte politického liberalizmu, ktory
poskytuje daleko SirSie mantinely réznych nahfadov na sociélnu realitu.
Konstatujeme, Ze kvoli problematike zbodu ,(A)* pojmy liberalizmus
a pluralizmus v obciansko-politickom diskurze splyvaju v jedno. To sice mdze
vyhovovat' ideoldgii liberalizmu, no neprospieva to teérii ani praxi politického
liberalizmu, ktory straca svoju identitu a aj opodstatnenie, ktoré pohltila ideolégia
samotnd. Pravdepodobne sme teda uverili v skuto¢nost, Ze prevladajlca
ideoldgia v podobe liberalizmu ndm moze poskytnat objektivitu v rozhodovani,
pretoZe jej esencialnou zlozkou je pluralita. T& je v8ak limitovana mantinelmi
liberalnych koncepcii dobrého Zivota, ktoré v3ak nie su identické (su uZSie)
s mantinelmi politického liberalizmu. To, Ze je (limitovany) pluralizmus jednou zo
zakladnych zloziek ideoldgie liberalizmu je teda, samozrejme, do istej miery
pravdivé tvrdenie, avSak pluralita presadzovand ¢&i propagovana v ramci
ktorejkolvek ideoldgie (aj liberalizmu) mé svoje limity, ktoré koncia prave tam, kde

6 A z na$ho hladiska aj akakolvek ina ideoldgia.

7 Ta vznika v dosledku pocitu potreby ochrany a zachovania nazorov a idei, ktoré nie sii kompatibilné
s prevladajucou ideoldgiou. V takomto, istym spésobom nepluralitne-toxickom, prostredi vznika dalsi
problém vo forme nazorového izolacionizmu a uzavretia pred moznostou ale aj ochotou diskutovat’.
Idei, ktoré nekoreSponduju s prevladajlicou ideologickou tradiciou mézu dalej spadat do postupnej
radikalizacie a zaroven ziskavat popularitu istou formou martyrstva.
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zacina jej ohrozenie.

Mantinely politického liberalizmu su ovefa $irSie. Poskytuje rovnocenny
priestor pre konkurenény suboj ve¢nych idei a presvedéeni, pricom si vSak
nenarokuje na univerzalnu pravdu. Vznikol totiz prave z ddévodu, Ze tuto
Platénsku koncepciu pravdy zo sveta ideii nie sme stale schopni dosiahnut.
V tomto tvrdeni si opat pomdzeme komentdrom Mariana Kunu, ktory cituje
Macintyrea: ,KazZda tradicia méze v kazdej etape svojho vyvinu poskytnut
racionalne ospravedinenie pre svoje ustredné tézy vo svojich vlastnych pojmoch,
pouZivajuc pojmy a Standardy, ktorymi sa sama definuje, ale neexistuje nijaky
subor nezavislych Standardov racionalneho zdévodnenia, odvolavanim sa na
ktoré by mohli byt problémy medzi siperiacimi tradiciami vyrieSené“ (Kuna, 2010,
s. 92). Prave na uvedenom tvrdeni zakladame naSe presvedéenie, ze projekt
politického liberalizmu moze byt uspesny, avSak nevyhnutne musi zanechat
suCasné praktiky svojej realizacie. Tie spoCivaju v uz spomenutej fantémovej
objektivite? suCasnej previadajucej ideoldgie, ktora politicky liberalizmus zdanlivo
,prevadzkuje®, no len v fiou akceptovanych hraniciach jej hodnotovej orientacie.
Prostrednictvom tohto stavu nésledne dochadza kistej miere splyvania
liberalizmu a politického liberalizmu.

3. Politicky liberalizmus vo vzt'ahu k nazeraniu na slobodu

Absencia dodrziavania principov politického liberalizmu sa v ramci
suCasného obciansko-politického priestoru prejavuje v réznych dimenziach a pri
réznych kfu€ovych otazkach. Preco to vSak predstavuje pre politicky liberalizmus
zasadny problém? V zasade moéZeme vtomto momente hovorit o dvoch
problematikach. Prvou je isté zradzanie vlastnych idedlov tymto postojom,
nakolko politicky liberalizmus vyustuje do preferovania liberalnej koncepcie
dobrého Zivota. Za druhé, vtomto procese dochadza k obsahove
dezinterpretacii hodnét (koncepcii dobra). Azda najvyraznejSie sa tento problém
prejavuje v otazkach slobody. Uvedeny pojem je jednym z najdiskutovanejSich
predmetov polemik nielen vo filozofii, ale iv prave, socioldgii, psychologii,
politoldgii. Z poznania politicke;j filozofie vieme, Ze v su¢asnom nazerani na tento
pojem delime podfa Berlinovho delenia slobodu na negativnu a pozitivnu
(Berlin, 1993). Samozrejme, toto delenie m& mnozstvo uskali a existuju poCetné
kritiky tejto diverzifikacie (Swift, 2008).

Zakladom kritik delenia slobody na slobodu ,0d* nie¢oho a ,na“ nieco je

8 Marian Kuna pouziva pojem Liberalizmus neutrality
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narotna filozoficka ale i praktickd uchopitelnost takéhoto delenia. Jedno
z najaktudlnejSich diel, ktoré sa tejto, v zasade komplikovanej, problematike
filozofie zaoberd, je publikacia Keiho Hiruta s ndzvom ,Hannah Arendt and
Isaiah Berlin: Freedom, Politics and Humanity“. Z mnohych podnetnych
myslienok vyberdme pre kontext nami-preberanej problematiky delenia slobody
nasledovnu Uvahu: ,Byt negativne slobodny robit’ alebo byt X je iné ako byt
schopny robit alebo byt X. Clovek nemusi byt schopny lietat, ale to neznamené,
Ze je neslobodny lietat. Clovek nemusi byt schopny prejst cez cestu, ktora bola
znicena zemetrasenim, ale to neznamena, Ze je neslobodny prejst cez riu. Hovori
sa, Ze Clovek je neslobodny vtedy a len vitedy, ak su jeho tuzby zmarené v
désledku mennych ludskych Ccinnosti. Paradigmaticky sa Clovek stava
neslobodnym zamernym zasahom, v tomto pripade hovorime, Ze je utlacany. Ale
¢lovek sa mézZe stat neslobodnym aj ako neumyselny désledok fungovania
ludskych cinitelov* (Hiruta, 2021, s. 54).

Z politologického hladiska méa v3ak toto delenie napriek definicnym uskaliam
svoje pragmatické ale aj praktické opodstatnenie?, nakolko umoZriuje v zasade
presnU identifikaciu politického subjektu, &i politika samotného prostrednictvom
jeho nazerania na tuto premennu. V ramci potrieb tohto textu sa problematikou
delenia slobody nebudeme hibSie zaoberat, nakofko ta nie je predmetom nasej
Studie. Upriamit pozornost chceme na skutoénost, kedy su diskusie o slobode
v ramci systému, ktory sa hlasi k politickému liberalizmu, t. j. k systému, ktory
umoZziuje sUperenie minimalne troch zakladnych ideologickych doktrin (a ich
subkategorii), obmedzené len na klasicko-liberalny vyklad tohto kftuc¢ového
pojmu. V praxi to znamend, ze polemiky o0 obmedzovani slobdd st usmerfiované
do pomerne uzkych mantinelov zékladnych fudskych prav a slobéd, ktoré takmer
identicky kopiruju negativnu koncepciu slobdd od I. Berlina. V zédsade hovorime
o istych slobodach ,od* nieoho, v naSom pripade dominantne od Statu. Len
malokedy sa v priestore politického liberalizmu (ktory je zvac¢Sa spaty s liberalno-
demokratickymi zriadeniami) stretavame s diskusiou o poruSovani slobody

4

9 K problematike opodstatnenosti delenia slobody na pozitivnu a negativnu predstavuje v slovenskom
politicko-filozofickom priestore podnetna $tudia Ulricha Wollnera Problémy s Berlinovou dualitnou
typologiou slobody, predovSetkym v Casti Zmiernenie distinkcie, kde Wollner tvrdi: ,Podla méjho
nazoru by sme s chdpanim vztahu medzi pozitivnou a negativnou slobodou nemuseli skoncit pri
kon§tatovani, Ze ho nie je nutné chapat ako nastroj na ideologicku diferenciéciu, ale mohli by sme ist
eSte dalej. Ako ukazali reflexie nasledujicich politickych filozofov, oba zmysly slobody st velmi
otvorené, to znamené, Ze ich mozno aplikovat' vo velmi Sirokej Skale moznych politickych interpretacii“
(Wollner, 2020, s. 23).
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v pripade nevyplacania miezd, neplneni si Uloh zo strany $tatu v poskytovani
zdravotnej starostlivosti &i bezplatného kvalitného $kolstva. Uz vobec nemébzeme
hovorit' o diskusii o nedodrZiavani slobody ekonomickej, ktora Cerpa svoju
legitimitu s Il. generécie [udskych prav - tie v dominantnej miere hovoria
o socialnych pravach ¢loveka na dostojny plat, socialnej zabezpecenie a sociélnu
ochranu. V priestore fungujiceho politického liberalizmu by takato diskusia mala
byt ihned’ nastolena po zaregistrovani jej absencie — t& spdsobuje nevyvazenost
v diskusii, istu formu znevyhodnenia ideoldgii, ktoré maju na pozitivnej slobode,
resp. Il. generécii ludskych prav, vystavany svoj hlavny ideovy modus operandi.
V pripade, Zze sa vSak sloboda prezentuje len v zmysle klasicko-liberélnych
vymedzeni a politicky liberalizmus na toto nereaguje, ziskava tak ideoldgia
liberalizmu vyhodu v konkurenénom boji, nakolko méZeme predpokladat, Ze
vyznam pojmu sloboda by sa v spolo¢nosti mohol naturalizovat' v zmysle hesla
Laissez faire. Na zaklade uvedeného méze byt zaujimavym dodatkom k diskusii
a dalSej polemike, Ze ani ideoldgia liberalizmu nenazera na pojem slobody pine
konzistentne. Moderny €i socialny liberalizmus, ktory azda svojim objemom
v suCasnosti uz prevySuje liberalizmus klasicky ¢i neoliberalizmus, zd6raziuje
potrebu akceptacie ale aj zabezpeCovania pozitivnej slobody. Takéto zavery
netvoria perifériu  ideologie liberalizmu, naopak, zastavali sa ich
najprominentnej$i predstavitelia liberalizmu akymi boli J. J. Rousseau, J. S.
Mill'o, T. H. Green, J. Dewey, J. Rawls adalSi predstavitelia socialneho
liberalizmu.

4. Absencia politického liberalizmu v siéasnom politickom

diskurze a kriza pojmov
Z uvedenych definicii politického liberalizmu a prejavov jeho absencie
v obCiansko-politickej praxi usudzujeme, Ze ktomuto javu preukazatelne

10 John Stuart Mill sa k téme potreby zabezpe€ovat adekvatnu mieru socialnej istoty vyjadruje na
mnohych miestach naprie¢ jeho Studiami. Prikladov je hned niekolko, napriklad dryvok z diela
,Kapitoly o socializme®, (ktoré je suCastou slovenského kolektivneho vydania Millovych prac pod
nazvom ,Logika liberalizmu*) kde piSe: ,A klast ako zmiernenie zla to, Ze ti, ¢o takto trpia, st slabsimi
¢lenmi spolocenstva moralne alebo fyzicky, znamena iba k nestastiu pridat urazku. Je slabost
zd6vodnenim utrpenia?“ (Mill, 2005, s. 683). Na inom mieste rovnakého diela zasa tvrdi: ,Hroziva
kauza, ktord su socialisti schopni rozvirit proti su¢asnému ekonomickému poriadku spolocnosti (...)
bezpochyby vyZaduje uplné zhodnotenie vsetkych prostriedkov, akymi maju institucie Sancu zacat
pracovat’ spdsobom prospednejsim tej velkej Casti spolocnosti, ¢o dnes vyuZiva najmen$i diel jej
priamych dobrodeni” (Mill, 2005, s. 745).
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dochédza aj v aktualnom politickom diskurze. Sucasna politicko-ideologicka
diStinkcia oproti minulosti nelezi dominantne na osi favo-pravej (ekonomickej)'",
ale na ideologickej osi vertikalnej, ktora rozdeluje ideologické postoje na
konzervativne a liberalne.'? V ramci nezelaného stavu prevladajucej ideoldgie,
ktora, ako sme uviedli, mdZe byt akakofvek, dochadza k naturalizacii a
pausalizacii ideologicky zafarbenych vykladov kltu¢ovych hodnét, ktoré vsak
v politickej filozofii nemaju len jeden univerzalny vyklad. Pripominame, Ze riziko
prevladajlcej ideologie sa nemusi prejavovat len prostrednictvom povedzme
Statom preferovaného ideologického nahladu na hodnotové témy. K tomuto stavu
mdZe dochadzat na akejkolvek rovni verejného politického diskurzu.
Samozrejme, je legitimne avdemokratickej spoloCnosti aj Ziadané
disponovat  autentickym, jedineCnym  a autondmnym  (Cize v skratke
ideologickym) nahfadom na rézne problematiky rieSené v ramci politického
diskurzu. Rozhodujuce je vSak prijat, resp. minimalne akceptovat legitimnost
a pravo nazorového oponenta na jeho taktiez autenticky a v kone¢nom désledku
i ideologicky postoj — samozrejme, pokial tento nézor nepresahuje hranice
vymedzené zakonom. Pokial vSak v spolonosti rezonuju obsahovo narocné
kulturno-hodnotové témy, pricom sa niektoré nazory prameniace zo, slovami
Johna Rawlsa ,absolitne rozumnych doktrin®, ktoré zaroven operuju
v mantineloch Ustavnosti, oznacuju ako neracionalne ¢i ideologické, dochadza
k zasadnému poruSeniu principov politického liberalizmu. Ako sme uviedli
v predoslych kapitolach, nie len, ze filozofia nepozna prakticky model ideologicky
neutralneho a racionélneho nézoru, ale len nézoru ¢&i postoju, ktory je racionélny
len v rdmci svojej vlastnej koncepcie dobra (vlastnej ideoldgie), ale taktiez takyto
postoj popiera opravnenie ostatnych ,absolutne rozumnych doktrin® na svoju
existenciu ako taku. ESte zévaznejSi priklad spoCiva v situacii, kedy su
zastancovia prevladajucej ideologie (ktora méze byt akakolvek) ochotni pripustit’
hore uvedené poruSovanie principov politického liberalizmu, av§ak s dodatkom,
Ze takyto postoj je obhdjitelny alegitimny kvoli preukazaniu najlepSe;
Zivotaschopnosti ich vlastnej ,absolutne rozumnej doktriny“. Pokial je takyto
pristup ob&ianskou spolo¢nostou, politickou reprezentaciou a verejnym sektorom
akceptovany ako novy status quo, politicky diskurz je konfrontovany s rizikom
zaniku plnohodnotnej plurality. V takomto priestore sice nemusia byt ostatné

1 T. j. predovSetkym ekonomickej, ktord hovori o miere zasahov $tatu do ekonomiky, hospodarstva
a riadenia vo vSeobecnosti.

12 K problematike dvoch ideologickych osi, t. j. horizontélnej lavo-pravej a vertikélnej, t. j. kultdrno
hodnotovej pozri politicky kompas.
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,fozumné doktriny“ postavené de iure mimo zakon, avSak na ich vyklad socialne;
reality sa mdZe vplyvom uvedenej dominancie a naturalizacie univerzalnych
hodn6t prevladajucej ideoldégie nazerat ako na dogmaticko-ideologicky,
neracionalny, resp. taky, ktory nedisponuje moralnym nérokom na Sirsie
zapracovanie do verejného diskurzu.

K uvedenej problematike neprispieva ani synonymizécia kfi¢ovych pojmov
politického diskurzu. Jednymi z nich st pojmy liberalizmus a politicky liberalizmu,
s ktorymi predkladany ¢lanok dominantne pracuje. V predvolebnej kampani pre
parlamentné vofby do NR SR sa téma boja proti liberalizmu objavovala
frekventovane, dokonca bola esencialnou sucastou niektorych politickych stran
a ich politického marketingu. Z politologického hladiska je potrené skonstatovat,
Ze napriek pojmovej nezorientovanosti, ¢i uz od politickych predstavitefov ale aj
medialnej obce, sa diskusie tejto problematike vo vacSej miere nevenovali.
Jednou z vynimiek, ktord je vhodné spomendt, bola relacia V politike odvysielana
27. 8. 2023 na TA3 s hostami Andrejom Dankom a Michalom Simeckom
mladSim, v ktorej moderator Rastislav lliev v Uvode predstavil grafiku
znazornujucu rozdiel medzi liberalnou demokraciou a ideologiou liberalizmu. Tato
diskusia zaiste nedisponovala dostatoCnou ¢asovou dotaciou a zverejnend bola
skér ako istd forma argumentécie proti kampani SNS, avSak predstavovala z
nasho hladiska model, ktorym by sa mala nami-rieSena problematika
komunikovat v mediadlnom, ale aj verejnom priestore v ¢oraz rychlejSom
globalizovanom svete, kde Casto nie je priestor pre Siroké politicko-filozofické
analyzy. To vSak neznamena, Ze aj takto zavazné témy nie je mozné komunikovat
odborne a ¢asovo efektivne.

V ramci uvedeného prikladu chceme uvedeny protiliberalny narativ z nasho
hladiska konfrontovat otazkou, voéi ¢omu je v skutoCnosti cieleny — ¢i proti
ideolégii liberalizmu ako takej, Co je vzasade legitimny postoj v prostredi
pluralitnej liberalnej demokracie, alebo voéi pluralite vo vSeobecnosti, Cize
politickému liberalizmu, pricom takyto postoj popiera zéakladné ludské prava
a slobody ako aj Ustavu Slovenskej republiky. Aj liberaine spektrum sa vsak
v politickej komunikacii dopusta pojmovych interpretaénych faulov. Prikladom
mdZe byt komunikécia o ochrane slobody, pricom liberalne spektrum ma na mysli
predovSetkym slobodu individualnu, t. j. podla Berlinovho vymedzenia
negativnu. Socialistické Ci konzervativne spektrum vSak tuto slobodu nema
v centre zaujmu a ovela vacsiu relevanciu pripisuje slobode pozitivnej, ktoru,
naopak, liberalne spektrum ani nekomunikuje ako slobodu, ale skor socialne
pravo, resp. narok ziskany na zaklade individualneho snazenia, pricom pokial
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touto pozitivnou slobodou jednotlivec neoplyva, je to v désledku jeho zlyhania
alebo nedostato¢ného snazenia. Tento narativ vznika jednak v dosledku rozlisne;
ideologickej pozicie na ideologickom kompase, ale taktieZ z istého zdania o
privilegovanom postaveni na ,trhu ideoldgii®, na ktorom st nositelia tohto pristupu
k slobode presvedCeni o univerzélnosti svojej interpretacie tejto hodnoty.
Podobny priklad spoCiva pri diskusii o ochrane demokratického zriadenia,
o ktorom Cast politického spektra tvrdi, Ze zanikne, pokial nebude vo viade. Tento
argument je, samozrejme, z politologického hladiska neplatny, pretozZe ustavnost
a demokratické zriadenie Slovenskej republiky rovnako ako aj jeho ukotvenie
v Struktirach NATO & EU je chranené celou $kalou pravnych a medzinarodne
zavaznych zmluv anie je viazané na aktudlnu politicku reprezentaciu.
Samozrejme, za istych predpokladov je moZné uvazovat o zruSeni tychto dohdd,
ale pravdou taktiez zostava, ze ziadna z relevantnych politickych stran otvorene
a exaktne takyto ciel neprezentuje. Opat sa tak dostdvame do istej formy
narativu, ktory v3ak ziskava vSeobecne akceptovanu platnost v tom zmysle, ze
nositelmi demokracie Ci plurality su len vybrané politické strany, ktoré to o sebe
dostatocne a frekventovane tvrdia, ¢o vSak z politologického hladiska nema pri
posudzovani miery demokratickosti politickych stran Ziadnu relevanciu.

Ulohou volebnych, pluralitnych liberalnych demokracii by malo byt
zachovavanie a upevnovanie pozicii politického liberalizmu, ktory vychadza
z pribuznych cnosti ako samotna ideoldgia liberalizmu, ¢o mu vSak nezabrafuje
uplatiovat svoju autondomnu poziciu arolu v demokratickom obc¢iansko-
politickom diskurze. V pripade neuplatfiovania tohto pristupu moze dochadzat
k stavu dominancie jednej alebo viacerych ,absolutne rozumnych doktrin“ nad
inymi, o je v priamom rozpore s principmi pluralitnych demokracii.

Zaver

Na zaklade predkladaného textu tvrdime, Ze tedria politického liberalizmu je
Zivotaschopnym nie iba teoretickym, ale aj praktickym konceptom, ktorym je
mozné vyrieSit zdanlivo nerieSitelné polemiky o zhode na univerzalnej pravde,
moréalke a cnosti (hodnotach), a to tym, Ze tento pristup paradoxne akceptuje a
prehlasuje, Zze takéto hodnotiace sudy zatial nie sme schopni objektivne
vyhodnotit. Dodévame vSak, ze politicky liberalizmus v kombin&cii
s prevladajucou ideoldgiou, ktord je vysledkom jeho neddslednej aplikacie,
predstavuje isté riziko preferencie jednoliatych ideologickych nahlfadov na
hodnotové otazky, ktoré sa v obciansko-politickom diskurze sofistikovane
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presadzuju ako univerzalne platné a objektivne. Dochadza tak k presne
opacénému efektu, pre ktory bol projekt politického liberalizmu Johna Rawlsa
navrhnuty. Politickd aj obCianska reprezentdcia by mala dbat o zachovanie
a dosledné aplikovanie politického liberalizmu, ktory umoZiuje v obCiansko-
politickom priestore viest réznorodu a spravodlivd hodnotovd diskusiu. T4 je vSak
mozna len pri doslednej aplikacii pravidiel politického liberalizmu v diskusii, ktora
nie je korigovana regulatormi jednej z predmetnych sutaziacich ideolgii, ktoré
vydava za objektivne platné, vSeobecné, pausalne a univerzalne racionaine.
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