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Zo zivota asociacie

Volny styl legislativcov a sudcov Seminar o zodpovednosti
Stretnutie asocidcii v Prahe za Skody

Tradi¢né dvojstranné stretnutie asociacii poistovni sa v tomto roku Slovenska asociacia poistovni pripravila pre ¢lenské
uskutocnilo v Prahe na pozvanie novovymenovaného vykonného poistovne celodenny seminar Zodpovednost za $kodu
riaditela Ceskej asociacie poistovni Jana Matouska. spdsobent vadnym vyrobkom. Uskutoénil sa v prie-
Stretnutie aj tentoraz potvrdilo, Ze asociacie Ziji podobnymi témami. storoch Paneurdpskej vysokej §kody a primarne bol

S kolegami sme si vymenili ndzory na aktualne legislativne dianie ur&eny pre pravnikov, likvidatorov $kéd a tvorcov

na poistnom trhu v Eurépe a odovzdali si informéacie o Specifikach, véeobecnych poistnych podmienok.

ktorym Celia poistovatelia v oboch krajinach. Zodpovednost za $kodu spdsobenti vadnym vyrobkom
Najvacsia sucasna obava ceskych kolegov v oblasti legislativy pribliZil JUDr. Petr Zaruba, zodpovednost za jadrovii
prameni z toho, e v Cesku doteraz nie je prijaty Zakon $kodu JUDr. Martin Pospisil. Oboch prednasajtcich

o poistovnictve, ktorym sa plne transponuje smernica Solvency II.
Nie je isté, ¢i ho parlament stihne schvalit do 1. januara 2016. CAP
dufa, Ze zainteresovani si uvedomuju vaznost situacie, ktora
vyraznym spésobom zasahuje ¢innost poistovni na ¢eskom trhu.
Vasnivé diskusie v Cesku rozputalo aj rozhodnutie tstavného stdu
CR z jula tohto roku. Aj napriek limitu poistného plnenia daného
vyskou dojednanej poistnej sumy Upadku CK de facto prikazal
zaplatit pInt sumu neuskuto¢neného zajazdu. Rozhodnutie znamena
nebezpecny precedens, vytvara pravnu neistotu a prenasa
zodpovednost za podnikanie a vykon kontroly cestovnych kancelarii
na poistovne. Z vyse 50 poistovni na trhu ponuka poistenie
insolventnosti cestovnych kancelarii iba pat. A aj tie po rozhodnuti
Ustavného sudu zacali vypovedavat poistné zmluvy, pretoze

v aktudlnom pravnom stave maju problém so zaistenim.

Podobne ako na Slovensku aj kolegovia v Cechach deklarovali, ze

z ¢asu na Cas sa v legislative objavia navrhy, ktoré trefne nazvali
legislativnym freestylom. Vymena nazorov a skdsenosti na trovni
asociacii nemdze sice takéto situacie predvidat, ale mézeme sa

z nich poucit a snazit sa im predist pri tvorbe podobnej legislativy

na Slovensku.
EJ

sme poziadali, aby svoje prezentacie spracovali
do odbornych ¢lankov. Prindasame ich v tomto Cisle.
(ip)

Snimky (ip)

JUDr. Petr Zdruba
JUDr. Martin Pospisil
Auditérium

Ucastnici stretnutia.
Zlava Zuzana Kratka,

Maria Lehotska, Lucia Bakova,
Jozefina Zékovd, Milan Dards, |
Jan Matousek, Petr Jedlicka, :
Miroslav Camek, Ondrej Karel, —
Ivana Hladikova, Zuzana y
Hlavdckovd, Marcela Kotyrovd, '
Eva Jackovd, Josef Stoces

Séfovia sekretaridtov
asocidcii Jozefina Zdkovd
a Jan Matousek
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Editorial

Od jari tohto roku aZ doteraz sme sa vyrazne angazovali v projektoch
Narodna sustava povolani, ktory je pod gesciou Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR a Narodna sustava kvalifikacii, ktory je pod
gesciou Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR. Oba maju
prispiet k mobilite pracovne;j sily nielen v SR, ale v celej Eurépe tym,
ze budu podla dohodnutych pravidiel popisané povolania, ktoré

sa na naSom trhu vyskytuju a zamestnavatelia majd o ne zaujem.

Ku kazdému povolaniu sa priradi aj informacia o potrebnej kvalifikacii,
resp. odbornej sposobilosti, a spdsob, ako sa da dosiahnut.
Jednoduché, vsak ?

BohuZzial, nebolo to jednoduché. Napriek tomu, Ze oba projekty tzko
suvisia, kazdy z nich realizovala iné& spoloc¢nost (lebo na Slovensku je
to tak!). Napriek mnohym vyhradam, pochybnostiam a komunikacnym
tazkostiam sme sa predsa len rozhodli byt aktivni v Sektorovej rade
pre bankovnictvo, finanéné sluzby a poistovnictvo, dokonca som
prijala menovanie za predsednicku Sektorovej rady. Pri rozhodovani

o spolupréci pre nas bolo podstatné, Ze sme to vnimali ako prostriedok
na lapidarne preukazanie $tatu, Ze rad povolani v naSom sektore nema
ziadnu oporu v slovenskom vzdelavacom systéme, a Ze aj tie Skoly,
ktoré maju formélne opravnenie vychovavat odbornikov na poistenie,
obvykle produkuju nepouzitelnych absolventov. Verili sme, Ze

na zaklade toho sa naplni dalsi proklamovany tcel projektu -
zreformuje sa Skolstvo na miestach, kde zamestnavatelia preukazu
medzery vo vzdeldvacom systéme.

Na mieste je otazka, ¢i sa nam to podarilo. Mam zlozit odpoved -
podarilo aj nepodarilo. Nepodarilo sa ndm dostat nase vymedzenia
kvalifikacie a odbornej sposobilosti pre povolania v naSom sektore

do aktualnej etapy projektu, pretoZze program bol nastaveny tak, Ze si
bolo treba vybrat medzi formalnym, neformalnym alebo informalnym
vzdelavanim, ale iba takym, ktoré sa poskytuje v rezorte MS SR.
Vzhladom na to, Ze napr. k aktuarovi alebo risk manazérovi, ale aj
sprostredkovatelovi na Slovensku nie je mozné priradit nejakd skolu

z rezortu MS SR, ktora mu vyda prislusny diplom, na zaklade ktorého
moze okamzite vykonavat svoju ¢innost (ako je kuchar, cukrar alebo
obuvnik, ktory absolvuje prislusnd uc¢novku), tak v tejto casti sme
nemohli uspiet.

Na druhej strane, za tspech nasej misie treba povazovat pochopenie
zucastnenych, Ze nas sektor je zlozity a najma nekompatibilny s inymi
sektormi, napr. potravinarmi, obchodnikmi, poskytovatelmi sluzieb,
alebo automobilovym sektorom, pokial ide poZiadavky na kvalifikaciu
a odbornu sposobilost zamestnancov. Preto, aj ked koncom roka
financovanie aktualnej etapy oboch projektov konci, verim, Ze v dalSich
etapach bude ¢as a najma vola na zapojenie aj inych relevantnych
subjektov, ktoré su garantmi predpisaného vzdelavania v naSom
sektore. Mam na mysli MF SR, ktoré zakonom predpisuje vzdelavanie
distribatorov poistenia, a NBS, ktora zodpoveda za skisanie
finanénych agentov a finanénych poradcov. MS SR ako garant
Narodnej stistavy kvalifikacii totiz doteraz ani netusilo, Ze existuje
nejaky zakonny ramec vzdelavania niektorych povolani, ktory je

mimo ich pdsobnosti.

Tak si drzme palce, aby nam to v dalSej etape vyslo!

,
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Problematika oznacovania a propagacie poistnych produktov
a sluzieb sa v pravnom poriadku Slovenskej republiky riesi
predovsetkym vo vztahu k nekalej stitazi. Avsak v suvislosti
so spotrebitelskou otazkou je upravena len vo vSeobecnej
rovine, najma cez poziadavku dodrziavania odborne;j
starostlivosti poistovni.

Tento prispevok sa zaobera problematikou oznacovania

a propagécie poistnych produktov, konkrétne vykladom
ustanoveni ukladajucich subjektom vykonavajiicim poistovaciu
¢innost povinnosti stvisiace s ozna¢ovanim a propagaciou
poistnych produktov. Predostieram aj zakladné principy

a Standardy tvorby nazvu a oznaceni poistnych produktov tak, aby
oznacenie spifialo poziadavky véeobecne zavaznych pravnych
predpisov a zamedzovalo zavadzanie finanénych spotrebitelov

vo vztahu k charakteru poskytovanej sluzby.

Prispevok nie je zamerany na Specifické formy propagacie. Vyklad
a uvadzané pravidla st ramcové principy ,high level” uplatnitelné
pri propagécii poistnych produktov bez ohladu na pouziti formu.
Aplikacia tychto principov prispieva k zlepSeniu povedomia
spotrebitelov vo vztahu k poistnym produktom, ako aj k eli-
minovaniu obav spotrebitelov pri vstupe do zmluvného vztahu,
Ze poistny produkt nebude realne zodpovedat ich odévodnenym
potrebam a poziadavkam. Aplikovanie tychto principov prispeje

k zvyseniu doévery v poistny trh ako taky.!

Délezitost témy oznacovania a propagacie poistnych produktov
Nazov produktu predstavuje klG¢ovu informaciu. Nazov

a propagécia poistného produktu je ¢asto prvym kontaktom,
prvotnym impulzom pre spotrebitela, nastrojom pre roz-
hodovanie, ktory produkt si vyberie. Poistoviia oznacenie
produktu vyuziva na vytvorenie predstavy spotrebitela

o produkte, v rdmci ktorého sa spotrebitel pohybuje.

Oznacenie produktu neméze obsahovo napinat vyluéne len
marketingovi funkciu. Popri marketingovom oznaceni produktu
je nutné, aby korektné uvadzanie informécii uz vo faze vyberu
konkrétneho produktu pomahalo eliminovat moznost existencie
prekvapivych ustanoveni v poistnych zmluvach uzatvaranych

so spotrebitelmi. Takymto postupom poistovne sa zniZi
pravdepodobnost, Ze spotrebitela niektory aspekt produktu alebo
zmluvného vztahu v buduicnosti prekvapi a nebude zodpovedat
jeho poziadavkam. Vdaka vytvorenému ramcu sa spotrebitel
ocakavatelne spolahne na informéciu v ndzve alebo propagacii

a neocakava popretie takejto informécie napr. vo vSeobecnych
poistnych podmienkach.

Désledny pristup poistovni vtomto smere moze prispiet k vy-
rovnaniu podmienok obchodnej sutaze. Poistovia uvadzajica
skresleny ci idealizujuci ndzov mbze zasadne ovplyvnit
ekonomické spravanie spotrebitela. Poistovria uplatriujica takyto
nazov moze v rozhodovacom procese spotrebitela ziskat
neodovodnent vyhodu oproti poistovni uvadzajlicej nazov
korektnym a priamym spdsobom, ktory spotrebitela nezavadza,
resp. neuvadza do omylu.

Opis problematiky a stvisiacej pravnej tpravy

V zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 zdkona ¢. 8/2008
Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov,
maju poistovne povinnost vykonavat svoju ¢innost
s odbornou starostlivostou a v zaujme svojich
klientov. Poistovne su tiez povinné poskytnut
klientovi jasne a zrozumitelne délezité informacie
sUvisiace s uzavretim poistnej zmluvy a upozornit ho
na doélezité skutocnosti a rizika slvisiace s uzavretim
poistnej zmluvy. Poistovne pri propagacii svojej
¢innosti nesmu pouzivat nepravdivé alebo
zavadzajuce informaécie alebo zaml¢ovat dolezité
skutocnosti ¢i ponukat vyhody, ktorych spolahlivost
nemozu zarucit.

Tuto zakladnu povinnost rozvijaju dalSie pravne
predpisy, konkrétne zakon ¢. 250/2007 Z.z. o och-
rane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

v zneni neskorsich predpisov, v ustanoveniach § 7
a§8ods. 1,2, 3,4 a6 ako aj zdkon ¢. 266/2005
Z.z. o ochrane spotrebitela pri finan¢nych sluzbach
na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorsich predpisov, v ustanoveni § 4.
Tieto vSeobecne zavazné pravne predpisy od
poistovni vyzaduju, aby v kontakte so spotrebitelom
postupovali transparentne. Poistovni ustanovuju
povinnost, aby spotrebitela oboznamovala so sku-
tocnostami, ktoré su dolezité pre jeho ekonomické
spravanie, a to najma v procese volby produktu

a vstupu do zmluvného vztahu.

Z tychto ustanoveni pravnych predpisov mozno
odvodit zaver, zZe poistovne nesmu dosahovat
uzatvaranie zmliv so spotrebitelmi vyuZivanim ich
neznalosti alebo nedostatoc¢nej orientacie

v poistnych produktoch a sluzbach. Nesmu vyuzivat
zavadzajucu propagaciu ¢i nazov produktu, ktoré

v spotrebitelovi vyvolavaju predstavu odlisujicu sa
od realneho charakteru a obsahu poskytovane;j
sluzby.

Aby bolo mozné oznacit nazov za korektny, nazov
a zakladny opis produktu musi zodpovedat tomu,
¢o poistoviia reélne spotrebitelovi za dojednant
odplatu poskytne. Vyznam pouzity v ndzve
produktu nema byt nepredvidatelne modifikovany
alebo poprety v texte poistnej zmluvy, alebo
dokonca len vo vseobecnych poistnych pod-
mienkach, kde méze lahko déjst k jeho prehliadnutiu
spotrebitelom. V opa¢nom pripade spotrebitelia
konaju v mylnej domnienke, Ze produkt zodpoveda
ich predstavam, vstupia do zmluvného vztahu



Veronika Borkovicovd

s poistoviiou a neskdr prichadzaju na skuto¢nost,
Ze uzatvorili poistni zmluvu nenapliujicu tie ich
potreby, ktoré viedli k jej uzatvoreniu.

Priklad nespravnej praxe

Jednym z typickych prikladov je nevhodné
oznacovanie investicného zivotného poistenia.
Zastavam nazor, Ze je v rozpore s poziadavkou
odbornej starostlivosti, ak sa poistny produkt
investi¢né Zivotné poistenie neoznacuje vyslovne
ako investi¢né Zivotné poistenie, ale inymi
nazvami, z ktorych nie je mozné identifikovat,

o aky produkt ide. Pripadne dokonca moze dojst
k zdmene investicného zivotného poistenia

so sporenim alebo tretim déchodkovym pilierom,
ktoré sa zakladaju na odlisnych principoch

a predpokladoch. V tomto pripade je pouzivanie
pojmu sporenie klamlivé. Pri investicnom
Zivotnom poisteni nejde o sporenie, ale o in-
vestovanie, ktoré v porovnani so sporenim
prinasa znacné investi¢né rizika, ktoré v tomto
pripade znasa spotrebitel. Pri sporeni spotrebitel
ocakava, Ze pri ukonéeni sa mu vyplati nasporena
suma zvy$ena o dohodnuty Grok. Pri investi¢nom
Zivotnom poisteni spotrebitel nedostava spat
prostriedky, ktoré poistovni uhradil za dobu
trvania poistenia. Odpocitava sa suma
predstavujuca rizikové poistné, napr. na krytie
rizika smrti alebo Urazu a pod. a poplatky, ktoré
sa dalej nezhodnocuju, ale spotrebivaju.
Spotrebitelovi méze byt vyplatend odkupna
hodnota podielovych jednotiek, ktora méze byt
podstatne nizsia ako vyska prostriedkov, ktoré
spotrebitel skuto¢ne poukazal za trvanie
poistenia.

Spotrebitel musi byt informovany o zékladnych
¢rtach investi¢ného zivotného poistenia, ktorym
je najma investi¢ny charakter produktu, kolisavost
hodnoty investicie, negarantované vynosy

a negarantovana navratnost vlozenych
prostriedkov, spotrebovanie c¢asti prostriedkov
ako rizikového poistného bez zhodnotenia,
obmedzena likvidita.

Pri investi¢nom zivotnom poisteni je spotrebitel
vyrazne ekonomicky obmedzeny v moznosti
zrusit zmluvny vztah, pripadne dostat sa k ¢asti
penazi pred dobou dohodnutou v poistnej
zmluve. Pri jednotlivych Standardnych typoch
sporenia spotrebitel nema vyli¢ent moznost
pristupu k svojim periaznym prostriedkom.
Predcasny alebo ciastoény odkup podielovych
jednotiek pri investi¢nom zivotnom poisteni je
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Standardne obmedzeny tym, Ze o odkup moze
spotrebitel poziadat, len ak hodnota jeho
podielovych jednotiek dosiahla urcita vysku,
pripadne ak uplynula urcita stanovena doba
poistenia a pod.

Investi¢né zivotné poistenie je dlhodobym
zmluvnym vztahom uzatvaranym zvycajne

na niekolko desiatok rokov. V prvych rokoch
zmluvného vztahu je zruSenie poistnej zmluvy
pre spotrebitela extrémne nevyhodné vzhladom
na povinnost uhradit poplatky, provizie a na to,
7e hodnota podielovych jednotiek je v prvych
rokoch nizka a neporovnatelna s vyskou
uhradenych financ¢nych prostriedkov. Pritom
priemerna realna dizka trvania investi¢ného
zivotného poistenia je 6 - 8 rokov.

Investi¢né Zivotné poistenie je pre spotrebitelov
pomerne zloZity a malo zrozumitelny produkt.
Casto sa zmluvny vztah uzatvara bez toho, aby

si spotrebitel' uvedomoval skuto¢ny charakter
produktu. Neskér nastava nespokojnost

s produktom, ktory nezodpoveda tomu, ¢o
spotrebitel o¢akaval. Nasledkom je pred-

¢asné vypovedanie zmlav spotrebitelom, ktoré

je pre spotrebitela nevyhodné. Znizuje sa
ddéveryhodnost tohto typu produktu a investi¢né
zivotné poistenie vSeobecne nadobuda povest
nevyhodného produktu.

V ramci odbornej starostlivosti je preto
nevyhnutné vykonat opatrenia, aby si bol
spotrebitel vedomy pravého charakteru
investi¢ného Zivotného poistenia hned od
zaciatku a aby zvazil, ¢i ide o produkt zod-
povedajuci jeho potrebam. To znamena, Ze sa mu
skuto¢ny charakter produktu a jeho rizika musia
prezentovat ¢o najzrozumitelnejsie a nie, naopak,
zamlcovat Ci zlahCovat zavaznost ich dopadov.

Vseobecné poziadavky vo vztahu k oznacovaniu
a propagacii poistnych produktov

Je dolezité, aby poistovne oznacovali

a propagovali poistné produkty zrozumitelne?,

v stlade so skuto¢nym charakterom a povahou
poistného produktu, neuvadzali v ndzvoch

a pri propagacii nespravne, nepravdivé, skreslené
alebo zavadzajuce informacie. Dolezité je, aby
poistovne nezamlcovali podstatné informacie
(napr. prezentovanie urcitej vlastnosti produktu,
ktora je vo vylukach z poistenia), t. j. aby
oznacovali a propagovali produkty tak, aby
priemerny spotrebitel® nebol akymkolvek
sposobom uvadzany do omylu vo vztahu

k hlavnym ¢&rtdm produktu a vyznamnym
aspektom zmluvného vztahu a nezamienal si

ho s inym produktom. U&elom postupu poistovni
je zamedzit, aby spotrebitel uzatvoril poistnu
zmluvu na produkt s odliSnymi vlastnostami, ako
bola jeho odévodnena predstava a realna
potreba v ¢ase uzatvarania zmluvy, teda zmluvu,
ktoru by inak neuzatvoril.

Nerespektovanie tychto poziadaviek znamena
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konanie v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti
uvedenej v ustanoveni § 37 ods. 1 pism. b) zadkona

¢. 8/2008 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov. Takéto
konanie poistovni méze viest k podstatnému naruseniu
ekonomického spravania priemerného spotrebitela

vo vztahu k danému produktu a naplnit podstatu nekalej
obchodnej praktiky v stlade s ustanovenim § 7 a § 8 ods.
1, 2, 3 a4 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov.

V spojeni s nespravnou propagaciou poistného produktu
v letdkoch, na webovych strankach a v ramci dalSich foriem
propagéacie moze dojst tiez k poruseniu dalSich ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov ako § 37 ods. 1
pism. b), ¢) a d) a ods. 3 zdkona ¢. 8/2008 Z. z. o poistov-
nictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov, § 8 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsich predpisov. Tieto predpisy upravuji
predzmluvné informacné povinnosti dodavatelov.
Predzmluvné informacéné povinnosti dodavatelov najméa
vyzaduju jasnym a zrozumitelnym sp6sobom oboznamit
spotrebitela s charakterom poskytovanej sluzby, s dizkou
trvania zmluvy a s dalSimi dolezitymi informaciami.

Pri propagacii ¢innosti sa zakazuje pouzivanie neprav-
divych alebo zavadzajucich informacii ¢i zamlcovanie
dolezitych skutoc¢nosti.

V ustanoveni § 37 ods. 3 zdkona ¢. 8/2008 Z. z. o
poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zékonov,

v zneni neskorsich predpisov, je ustanovena vyslovna
povinnost pisomne oboznamit spotrebitela s dolezitymi
zmluvnymi podmienkami uzatvaranej poistnej zmluvy
prostrednictvom ustanoveného vzoru formulara*. Nazov
a opis produktu uvaddzany dodavatelom v akejkolvek forme
propagacie produktu nesmie byt v rozpore s informaciami
vo formulari o podmienkach uzavretia poistnej zmluvy,
predkladanom spotrebitelovi v sulade s ustanovenim § 37
ods. 3 zékona ¢. 8/2008 Z. z. o poistovnictve a o zmene

a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov.

Osobitne su povinnosti pri propagacii produktov upravené
v pripade poistnych zmliv uzatvaranych na dialku, a to

v ustanoveniach § 4 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 266/2005

Z. z. 0 ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach

na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov. Vyzaduju, aby dodavatel spotre-
bitelovi oznamil predpisané informacie zretelnym

a zrozumitelnym sposobom vhodnym pre pouzity
prostriedok dialkovej komunikéacie v stlade so zasadami

dobrych mravov a v stlade so zasadami poctivého
obchodného styku. Z predpisanych informacii musi byt
zrejmy obchodny tcel tychto informacii, pricom informécie
musia byt aktualne, Gplné a pravdivé. V pripade takto
uzatvaranych zmludv, kde neexistuje priamy osobny kontakt
medzi poistoviiou a spotrebitelom, ma eSte zasadnejsi
vyznam presné a jasné oznacovanie a propagacia
produktov, pretoZe spotrebitel méze vychadzat len

z oznacenia a opisu napriklad na webovej stranke.
Uvedenie nejasnych ¢i netplnych informacii méze
znamenat uzatvorenie poistnej zmluvy ¢iasto¢ne alebo
Uplne v rozpore so zaujmami spotrebitela.

V $pecifickych pripadoch by mohlo tiez dojst k poruseniu
ustanovenia § 53 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 40/1964 Zb.,
Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.
Ustanovenie povazuje za neprijatelnd zmluvnd podmienku
také zmluvné dojednanie, ktoré vyZaduje od spotrebitela,
aby cokolvek plnil, ak s tym nebol oboznameny pred
uzatvorenim zmluvy. Ak sa uvedie zavadzajlca informacia
v nazve produktu alebo jeho propagacii, je zvySena
pravdepodobnost, Ze protichodnu informéciu, uvedent
napriklad iba vo v§eobecnych obchodnych podmienkach,
spotrebitel prehliadne a nebude jej venovat pozor-

nost, spoliehajuc sa na korektnost informacie v nazve ¢i
propagacii. Ak sa spotrebitelovi poskytne zavadzajuca,
protichodna informacia v predzmluvnej faze, v takej situacii
sa zhorsuje dbkazné postavenie poistovne pri preuka-
zovani, Ze spotrebitel bol riadne oboznameny s usta-
novenim vSeobecnych obchodnych podmienok aj
skutocnost, Ze si bol predmetného ustanovenia vedomy.
Takyto postup zvysuje riziko, Ze takéto ustanovenie
vS8eobecnych obchodnych podmienok je prekvapivé.

Ak takéto prekvapivé ustanovenie uklada spotrebitelovi
povinnost, méZe byt vyhodnotené ako neprijatelné

v zmysle § 53 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 40/1964 Zb.,
Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.
Ako prihodny priklad k tejto téme je mozné uviest poistenie
choroby, ktoré ma v nazve alebo propagacii, ze ide

o poistenie bez skiimania zdravotného stavu, pricom

sa v niektorom z ustanoveni vSeobecnych poistnych
podmienok uvadza, Ze spotrebitel je povinny oznamit
vSetky zdravotné problémy ku dru podpisu poistnej
zmluvy, inak poistoviia m6ze odmietnut poistné plnenie.

V zéaverecnej ¢asti nacrtnem niekolko ,high level” principov
pre tvorbu oznacenia poistného produktu a pre opis
produktu prostrednictvom akejkolvek formy propagacie,
ktorych uplatriovanie by podla mdjho nazoru prispelo

k dosiahnutiu cielov uvadzanych v tomto prispevku:

1) oznacovanie produktu za kazdych okolnosti popri
pripadnom komerénom pomenovani obsahuje presné

a vyslovné urcenie poistného produktu (kategéria podla
poistného odvetvia), ktory sa poskytuje na zaklade
uzatvorenej poistnej zmluvy, a to bud'v samotnom nazve
alebo v kratkom opise mimo nazvu. Opis sa musi vzdy
pouzivat spolo¢ne s nazvom, a to tak, aby poistny produkt
bolo mozné jednoznacne a bez pochybnosti zakate-
gorizovat (napr. poistenie Urazu, poistenie choroby a pod.);
2) spotrebitel ma mat istotu®, Ze nazov poistného
produktu objektivne nevyvolava nebezpecenstvo zameny

s inym produktom alebo pravnym instititom



.o zmluvnom vztahu. Zaroven poziadavka zrozumitelnosti nie je

(napr. nie je pripustné pouzivanie pojmu sporenie, ak ide
o poistenie a pod.);

3) spotrebitel ma mat istotu, Ze v skuto¢nom rozsahu
poistenia je zahrnuty rozsah vyplyvajici z ndzvu poistenia
(napr. nie je vhodné pouzivat pojem cestovné poistenie,
ak sa mé na mysli vyluéne len poistenie nakladov

na zachrannu horskui sluzbu a pod.);

4) spotrebitel ma mat istotu, Ze vyznam Standardne
pripisovany pojmu pouZzitému v ndzve produktu nie je
modifikovany alebo poprety v inych ustanoveniach zmluvy
alebo vseobecnych poistnych podmienkach, a ze
zodpoveda skuto¢nému charakteru poistného produktu
(napr. ak ndzov poistenia vyjadruje oznacenie doby, musi
oznacenie zodpovedat redlnej dobe trvania poistnej zmluvy
a dobe poistného krytia, teda ak sa hovori o ro¢cnom
poisteni, ma skutocne trvat jeden rok a nie len niekolko
mesiacov ¢i dni a pod.);

5) spotrebitel ma mat istotu, Ze poistoviia sa komerénym
nazvom poistného produktu nesnazi ni¢ zamlcat alebo
odviest pozornost spotrebitela od urcitého aspektu
produktu vyznamného pre jeho rozhodnutie

(napr. ak komerény nazov vyuZiva pojmy ako Rozpravkova
investicia, nema to pre spotrebitela informacna hodnotu,
nevystihuje skuto¢nt podstatu produktu, nenaznacuje
napr., Ze ¢ast plnenia spotrebitela sa spotrebuje ako
rizikové poistné a pod.);

6) spotrebitel ma mat istotu, Ze nazov produktu nie je
zavadzajuci vo vztahu k vyhodam alebo rizikdm
vyplyvajicim z produktu

(napr. nema sa pouzivat pojem garantované,
100-percentne navratné, likvidné a pod., ak nezodpoveda
skutocnosti, alebo ak sa garancia uplatiuje len za urcitych
okolnosti a za splnenia urcitych predpokladov alebo len
na cast plnenia, alebo ak je likvidita obmedzena
podmienkami).

Cielom ¢lanku je naznacenie smeru, ktorym by sa mohla
uberat prax poistovni v zaujme dosiahnutia lepse;j
informovanosti a uvedomelosti spotrebitelov vo vztahu

k poistnym produktom a sluzbam. Prispevok opisuje len
ramcové zakladné principy vo vztahu k tvorbe nazvu

a propagacii poistnych produktov a je vitané, aby sa dalSou
diskusiou k tejto téme postupne dospelo ku konkrétnym
prikladom spravnej a vhodnej praxe, ktorej plosné
uplatiiovanie by naplnilo o¢akéavany vysledok.

Veronika Borkovicovd
Ndrodnd banka Slovenska

1 Tento prispevok vyjadruje nazor autora a nepredstavuje stanovisko
Nérodnej banky Slovenska.

2 K pojmu zrozumitelnost: Udaj uvedeny v nazve a propagécii musi
umoznovat spotrebitelovi, aby uskuto¢nil ,informované” rozhodnutie

Poistné pravo

obmedzena len na jej zrozumitelnost z formalneho a gramatického
hladiska, ale je chapana Siroko. Ak je napr. informacia formulovana velmi
zlozitym a odbornym jazykom, jej porozumenie, pripadne porozumenie
dosledkom jej uplatiiovania vyZzaduje odborné stidium (napr. medicinske
vzdelanie) a je vysoko pravdepodobné, Ze spotrebitel nepochopil pravy
charakter a vyznam alebo podstatu produktu, informécia sa nebude
povazovat za zrozumiteln napriek tomu, Ze gramaticky bude
zrozumitelne formulovana. Ak by tdaj pouzity v nazve alebo v propagécii
bol nezrozumitelny alebo zavadzajici a bol by spdsobily ovplyvnit
podstatnym spdsobom ekonomické spravanie spotrebitela, méze byt jeho
pouzivanie vyhodnotené ako nekala praktika.
Zrozumitelnost v judikattre Sidneho dvora Eurépskej tnie:

rozsudok Stdneho dvora Eurépskej tnie vo veci C - 96/2014 Jean-Claude
Van Hove proti CNP Assurances SA: ,Podmienky tykajuce sa hlavného
predmetu poistnej zmluvy mozno povazovat za sformulované jasne

a zrozumitelne, ak st pre spotrebitela zrozumitelné nielen z gramatického
hladiska, ale zaroven transparentne opisuji konkrétne fungovanie
poistného mechanizmu s prihliadnutim na zmluvny ramec, do ktorého
patria, aby spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitelnych
kritérii posudit hospodarske désledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaja.”
Obdobne tiez napr. v rozsudku Stiidneho dvora Eurépskej tinie vo veci
C-26/2013 Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai proti OTP
Jelzalogbank Zrt a rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej tnie vo veci
C-143/2013 Bogdan Matei, loana Ofelia Matei proti SC Volksbank
Romania SA.

3 Sudny dvor Eurdpskej Gnie v rozhodnuti zo dia 16. julal998, sp. zn.
C- 210795, Gut Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises
Steinfur vyuzil model priemerného spotrebitela, ktory postupne
potvrdzoval i vo svojich dalSich rozhodnutiach (napr. v rozhodnuti zo dia
19.9.2013, sp. Zn. C-435/2011, CHS Tour Services GmbH v. Team4
Travel GmbH.) Pre urlenie, ¢i je oznacenie, ochranna znamka alebo
reklamné oznacenie ¢i dotycny vyrobok spdsobily klamat kupujtceho,
bral Stdny dvor do Gvahy predpokladané oc¢akavania priemerného
spotrebitela, ktory je v rozumnej miere pozorny a opatrny, bez nariadenia
znaleckého posudku ¢i prieskumu verejného mienenia spotrebitelov.
Obdobny model vyuZiva smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci
spotrebitelom na vnatornom trhu, ktorou sa meni a dopiia smernica
Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢.2006/2004 v recitali 18, v zmysle ktorého tato smernica za
kritérium berie priemerného spotrebitela, ktory je v rozumnej miere
dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohladneni sociélnych,
kultrnych a jazykovych faktorov a obsahuje i ustanovenia zamerané
na zabranenie zneuZivania spotrebitelov, ktorych vlastnosti ich robia
obzvlast zranitelnymi voci nekalym obchodnym praktikdm. Tam, kde je
obchodna praktika osobitne zamerana na urcitd skupinu spotrebitelov
ako napriklad deti, je Ziaduce, aby bol dosah tejto obchodnej praktiky
postdeny z pohladu priemerného ¢lena takejto skupiny.

4 Vzor formuléra o podmienkach uzavretia poistnej zmluvy ustanovuje

na zaklade opatrenia NBS ¢. 4/2010, vydaného v stlade s ustanovenim

§ 37 ods. 3 zakona ¢. 8/2008 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. S Gé¢innostou k 1.1.2016
ma byt vydany novy vzor formuléra, a to na zaklade ustanovenia § 70 ods.
4 novoprijatého zékona ¢. 39/2015 Z.z. o poistovnictve a o doplneni
niektorych zakonov.

5 Istota spotrebitela je subjektivny pojem, vyraz ,ma mat istotu” nie je
uvedeny ako poZiadavka, ale ako ucel, ktory ma byt vo vysledku
dosiahnuty dodrziavanim povinnosti odbornej starostlivosti pri tvorbe
oznacenia a propagéacie zo strany poistovni. Obdobny pojem pouzila
napriklad aj FSA (The Financial services authority), nezavisla organizacia
fungujuca vo Velkej Britanii, zodpovedna parlamentu, ktorej boli zverené
zakonné pravomoci v oblasti finanénych sluzieb. FSA vypracovala oficialne
pravidla férového zaobchéadzania s klientmi (Treating customers fairly,
TCF) a sformulovala 6 vystupov (tzv. ,Six outcomes”), ktoré pravidlami
maju byt dosiahnuté, pri¢om vyuziva vyraz: ,customers can be confident”,
dostupné na http://www.fsa.gov.uk/pubs/other/tcf_mi.pdf
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Zodpovednost za skodu spésobenu

chybnym vyrobkom

Rozbor zdkladnych pojmov a désledkov

V nadviéznosti na seminar Slovenskej asociacie
poistovni 17. septembra 2015 v Bratislave podavame
v nasledujucich riadkoch stru¢nu rekapitulaciu
problematiky zodpovednosti za vyrobok so zvlastnym
zameranim na Slovensku republiku.

Uz niekolko desiatok rokov nepochybne patri medzi
zakladné komercné rizikd zodpovednost vyrobcu

za Skody sp6sobené chybnym vyrobkom na zdravi alebo
majetku poskodenej (fyzickej) osoby. VSeobecne je
toto riziko zndme ako zodpovednost za vyrobok.
Zodpovednost sa vSak netyka nahrady Skody na vlas-
tnom vyrobku. V sucasnosti uz nie je zasadny rozdiel
medzi zodpovednostou za vyrobok v tuzemsku

a v zahranici, a to i preto, Ze od 1. maja 2004 je
Slovenska republika sucastou spolo¢ného trhu v ramci
celej Eurépskej tnie.

Histéria

S pojmom zodpovednosti za vyrobok v spomenu-

tom zmysle sa po prvykrat stretdvame az v prvej polovici
70. rokov 20. storocia v USA. A o nieco neskor i v dalsich
priemyselne vyspelych krajinach, vratane vacsiny
zapadoeurdpskych statov, najma clenskych statov
Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva (neskor
Eurépskej Gnie). Vo vtedajsom Ceskoslovensku sa tento
vyvoj starostlivo sledoval, ale skér ako velmi vzdialeny
problém, ktory si nevyzaduje osobitni tuzemsku
legislativnu Gpravu.

Preto sa tak so zodpovednostou za vyrobok po prvykrat
(a tiez najcastejsie) stretavali nasi vtedajsi vyvozcovia,
ktori tak mali moznost pomerne dlhy cas sa
oboznamovat nielen s tymto osobitnym druhom
zodpovednosti, ale i s najlepsim spéosobom ochrany
proti tomuto riziku, ktorym nesporne bolo (a stéle je)
poistenie. Na rozdiel od ¢eskoslovenskej legislativy bolo
nase poistovnictvo ovela lepsie pripravené. Poistenie
rizika zodpovednosti za vyrobok si mohli zaujemcovia

z celého Ceskoslovenska dohodntit vo vtedajsom
Zavode pre zahrani¢né poistenie a zaistenie Ceskej
Statnej poistovne uz od konca roka 1977. Vzhladom

na vtedy platny monopol zahrani¢ného obchodu mali
najvacsie skusenosti podniky zahrani¢ného obchodu,
ktoré vystupovali v tlohe vyvozcov (a dovozcov).
Skusenosti skutocnych vyrobcov boli az do zaciatku

90. rokov minulého storocia prakticky nulové.

V tejto suvislosti je iste vhodné poznamenat, Ze velmi
¢asto (a bohuzial ¢asto aj doposial) sa zodpovednost

za vyrobok nespravne spdja, alebo dokonca zamiena so
zodpovednostou vyrobcu za chyby samotného vyrobku
v suvislosti so zarukou poskytovanou vyrobcom pri
predaji vyrobku. Zaruka sa vSak vztahuje len na samotny

vyrobok, kym zodpovednost za vyrobok sa tyka len
Skody spdsobenej tymto vyrobkom (predmetom
néahrady nie je pripadna skoda na samotnom vyrobku).
Obdobie od zaciatku 70. rokov minulého storocia

sa v priemyselne vyspelych krajinach vyznacovalo
zvysujucou sa ochranou spotrebitela. Tato ochrana

sa Coraz CastejSie zameriava i na problematiku
zodpovednosti za vyrobok. V Uplnej vacsine tychto
krajin sa bezpec¢nost vyrobkov povazovala za rovnako
dolezité kritérium komeréného Uspechu ako funkénost
a kvalita. S tymto trendom Gzko suvisela i snaha

o stanovenie urcitych pravidiel, podla ktorych by
vyrobca (alebo iny subjekt) spotrebitelovi
(poskodenému) zodpovedal za skodu spésobent
chybnym (teda nie bezpecnym) vyrobkom. Snahu

o stanovenie zavaznych pravidiel podporovali nielen
ochrancovia prav spotrebitelov, ale i samotni
vyrobcovia, pretoZze zivelny vyvoj v niektorych krajinach
(najma v USA a Kanade) prinasal zna¢né problémy

a pri uvadzani niektorych vyrobkov na trh viedol az

k ohrozeniu solventnosti samotnych vyrobcov.

Ak neberieme do Gvahy niektoré Ciastkové pravne
Upravy v USA a dalSie zdkonné predpisy v mnohych
mimoeurépskych statoch, je pre vyvoj v Slovenskej
republike zrejme najddlezitejsi proces zjednocovania
pravnych pravidiel posudzovania problematiky
zodpovednosti za vyrobok zo zaciatku 80. rokov 20.
storocia v ramci Eurépskeho hospodarskeho
spoloc¢enstva. Formalnym vyjadrenim spolo¢ného usilia
¢lenskych Statov EHS o zjednotenie tychto pravidiel bolo
prijatie zavaznej smernice Rady EHS ¢. 85/374/EEC

z 25. jula 1985 o zblizovani zadkonov, predpisov

a spravnych opatreni ¢lenskych Statov tykajucich sa
zodpovednosti za chybné vyrobky.

Smernica ukladala ¢lenskym Statom prispdsobit narodné
zékonodarstvo pravidlam smernice najneskor do troch
rokov (teda do roku 1988). Termin v skutocnosti splnili
len tri ¢lenské Staty (Velké Britania, Grécko a Taliansko).
Termin stihlo splnit i Raktsko, ktoré sa v§ak na vstup

do EHS (neskor Eurdpskej anie) len pripravovalo.
Transpozicia pravidiel smernice do narodného
zakonodarstva ¢lenskych statov bola dokoncéenéa az

o desat rokov neskor, v maji 1998, ked sa proces ukondil
vo Francuzsku. Tym sa zjednotila legislativa ¢lenskych
Statov pri posudzovani problematiky zodpovednosti

za vyrobok. Smernica posluzila ako vzor i pre mnohé
neclenské Staty a v kone¢nom dosledku tak prispela

k zjednoteniu pravidiel posudzovania tohto vyznamného
problému ochrany spotrebitela prakticky v celej Eurépe.
V tom case neclenské staty Eurdpskej unie, ktoré sa
rozhodli prevziat vSetky zakladné pravidla smernice,



Petr Zaruba

sa zaradilo napriklad Svaj¢iarsko (1994), Madarsko
(1994), Ceska republika a Slovenska republika (1999).

Zakladné pojmy a principy

Na zjednodusenie a zd6raznenie praktickej stranky veci
mozno urobit stru¢ny vyklad zakladnych pojmov

a principov smernice s vyuZitim ustanovenia
slovenského zakona o zodpovednosti za Skodu
spdsobent vadnym vyrobkom (zakon ¢.294/1999 Z. z.
z 5. novembra 1999), ktory v stlade s ustanovenim § 12
nadobudol Gc¢innost 1. decembra 1999. Tento zakon bol
v roku 2004 novelizovany zakonom ¢. 451/2004 Z. z.
Ale vyznam novely je nepatrny, lebo len zvysil hranicu
minimalnej Skody na majetku. V tejto suvislosti je vhodné
zdobraznit, ze pocinajuc datumom ucinnosti zdkona
¢.294/1999 Z. z. sa definitivne zmazal rozdiel medzi
rizikom vyrobcu (zodpovedného subjektu) za Skodu
sposobenu chybnym vyrobkom v zahranici

a v tuzemsku.

Obsah zékona ¢. 294/1999 (v zneni zdkona ¢. 451/2004
Z. z.) zodpoveda prakticky vSetkym zakladnym
principom smernice. Zrejme hlavnym (a i v slovenskej
legislative pomerne vzacnym) je princip objektivnej
zodpovednosti (strict liability), ktory je vyjadreny
hned'v § 1 zdkona. Zjednodusene povedané, ide

o zodpovednost za vysledok, a nie za zavinenie.

V praxi to potom znamena mimoriadne dolezity

presun dbdkazného bremena z poskodenej osoby na
zodpovedného vyrobcu. Tomuto principu plne
zodpoveda i zna¢ne obmedzeny pocet dévodov, ked' sa
vyrobca moZe zbavit zodpovednosti (pozri § 5). V tejto
suvislosti treba zdoraznit, Ze prisnejSia pravna Uprava sa
vztahuje na zodpovednost vyrobcu za Skody spdsobené
len vyrobkami uvedenymi do obehu az po U¢innosti
zakona, pri¢om pojem uvedenie do obehu mozno
definovat

ako okamih, kedy sa vyrobok po prvykrat presuva z fazy
vyroby do fazy distriblcie a je urceny na predaj.

S prihliadnutim na to, Ze Gcelom zakona je predo-
vsetkym ochrana spotrebitela (ako sukromnej osoby), je
predmetom nahrady len $koda na zdravi poskodene;j
osoby (t&d méa vzdy sukromny charakter) a Skoda na
majetku poskodenej osoby, ak je tento majetok uréeny

Na aktualnu tému

prevazne na osobnu potrebu alebo osobnu spotrebu (teda nie

L X

na podnikatelské tcely).

Po zvazeni vtedajsej priemernej ekonomickej situacie beznych
spotrebitelov v SR sa pri tvorbe zdkona rozhodlo, aby
obsahoval nizsiu dolnt hranicu $kody na majetku, ktorej
dosiahnutie je podmienkou moznosti uplatfiovat naroky podla
Specialnej (nepochybne prisnejsej) pravnej tpravy. Tato
hranica bola 5 000 slovenskych kortn. Zakon ¢. 451/2004

Z. z s ucinnostou od 1. septembra 2004 tato hranicu zvysil

na 20 000 Sk. Ako sa uvadza v smernici, vtom case to
zodpovedalo sume 500 eur. Tato suma nebola po prijati eura
upravena, takze v sticasnosti je dolna hranica Skody na majetku
dokonca vyssia ako v smernici, lebo pri aplikacii konverzného
kurzu 30,126 Sk za euro je hranica stanovena na 663,78 eura.

Pravna Uprava v Slovenskej republike je Specificka i v tom, Ze
ako jeden z mala statov stanovila maximalny limit pre skodu
na zdravi v stlade s ¢ldnkom 16 smernice. Tento limit sa vSak
tyka len pripadov, ked rovnaké vyrobky s rovnakou chybou
sposobili viacerym poskodenym smrt alebo $kodu na zdravi.
Smernica stanovuje minimalnu vysku tohto limitu na 70
miliénov eur. To SR splnila, lebo limit je (pri pouziti
konverzného kurzu) 116,177 710 mil. eur.

Vymedzenie pojmu vyrobca obsahuje § 4 zakona. Je nim kazdy,
kto vyrobok vyrobil, vytazil alebo inak ziskal, a dalej kazdy, kto
na vyrobku uvedie svoje meno, ochrannt znamku alebo iny
rozliSovaci znak. Vyrobcom je v3ak i ten, kto vyrobok vyrobcu

z krajiny mimo EU dovezie do Slovenskej republiky za téelom
predaja, najmu alebo inej formy pouzitia v rdmci svojej
obchodnej ¢innosti (tym sa navyse zaklada zodpovednost tohto
dovozcu za skodu spésobent tymto vyrobkom vo vsetkych
¢lenskych tatoch EU). Za vyrobcu sa povazuje i kazdy
dodavatel vyrobku, ktory v lehote do jedného mesiaca

od uplatnenia naroku na ndhradu skody neoznami
poskodenému totoznost vyrobcu alebo osobu, ktord mu
vyrobok dodala (vratane napr. dovozcu).

Definiciu pojmu vyrobok obsahuje § 2. Je to ,kazda hnutelna
vec, ktora bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskana, bez
ohladu na stupen jej spracovania a ktora je ur¢ena na uvedenie
do obehu”. Vyrobkom su tiez stcasti i prislusenstvo veci
hnutelnej i nehnutelnej. Za vyrobky sa povazuju i elektrina

a plyn uréené na spotrebu. Zvlast treba upozornit na sku-
toc¢nost, Ze sticastou vyrobku je i ndvod na jeho pouZivanie.
Slovenska republika tak ako Gplna vaésina ¢lenskych $tatov EU
(vynimkou bolo napr. Francuizsko) pri vydavani vlastného
osobitného zakona v roku 1999 zvolila moznost vylucit prvotné
polnohospodarske produkty z definicie pojmu vyrobok. Rada
EU viak uz v roku 1999 prijala zavazni smernicu ¢. 99/34/EC,
podla ktorej su ¢lenské staty povinné rozsirit definiciu pojmu
vyrobok tak, aby zahfnala i prvotné polnohospodarske



08

Na aktualnu tému

vyrobky. V sulade s touto smernicou upravila definiciu
pojmu vyrobok i Slovenskéa republika. Preto s Gcinnostou
od 1. januéra 2001 sa i prvotné polnohospodarske vyrobky
povaZzuju za vyrobky, na ktoré sa vztahuje reZzim osobitnej
Upravy zodpovednosti za vyrobok.

Vadny vyrobok (§ 3 zédkona) sa v Slovenskej republike
definuje takmer zhodne so smernicou, a to najma preto,
ze pojem bezpecnost vyrobku doteraz nebol nikde presne
definovany. Pri jeho vyklade preto treba vychadzat
predovsetkym zo Smernice Rady (EHS) ¢. 92/59/EEC

z 29. jina 1992 o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov. Podla
slovenského zakona je vyrobok vadny, ak nezarucuje
bezpecénost jeho uzitia alebo pouZitia, ktora sa od neho

da odévodnene ocakavat, najma vzhladom na prezentaciu
vyrobku a informécie o vyrobku, ktoré vyrobca poskytol
alebo mal poskytnut a dalej predpokladany spésob uZitia
alebo pouzitia vyrobku, Gcelu, na aky ma slazit a ¢as, kedy
bol vyrobok uvedeny do obehu. Slovenska republika pine
prevzala i dblezity princip smernice, podla ktorého
nemozno Ziadny vyrobok povazovat za vadny len preto,
ze neskor bol do obehu uvedeny dokonalejsi vyrobok.

Z toho jednoznacne vyplyva, Ze vyrobca by mal vyrobok
prezentovat serioznym spdsobom a neuvadzat nepravdivé
skutocnosti (Co je, napriklad v reklame, zial, dost Casté).

Principy a pravidla smernice o moznostiach vyvinenia
vyrobcov prevzala pravna Uprava v Slovenskej republike
prakticky v plnom zneni. Taxativny vypocet vyvifiovacich
dovodov je v § 5, pricom odsek 1 sa tyka vyrobcov
finalnych vyrobkov i vyrobcov stcasti a odsek 2 len
vyrobcov stcasti finadlnych vyrobkov.

Délezitym principom smernice (ktory bezo zvysku prevzal
slovensky zakon) je zakaz vylicenia alebo obmedzenia
zodpovednosti vopred. Podla tohto principu nemozno
ziadnym sposobom (ani jednostrannym vyhlasenim alebo
dohodou) vopred vylucit alebo obmedzit povinnost
vyrobcu nahradit Skodu sp6sobent chybou jeho vyrobku.
Toto pomerne nenapadné ustanovenie ma nepochybne
mimoriadny prakticky vyznam. VSetkym vyrobcom (alebo
inym zodpovednym subjektom v stlade so zdkonom) treba
v tejto suvislosti odporucit starostlivi kontrolu nielen
vsetkych uplathovanych pracovnych postupov vo vztahu
k zédkaznikovi, ale i obsah navodov na pouzivanie
jednotlivych vyrobkov.

Slovenska republika prevzala principy smernice

i v suvislosti so zadkladnymi lehotami na uplatfiovanie prav
poskodenych. Tieto lehoty st v § 9. Subjektivna lehota

sa skonci po troch rokoch odo dna, kedy sa poskodeny
dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode a totoznosti
vyrobcu (zodpovedného subjektu). Objektivna lehota je
desatrocna a zacina sa driom, kedy vyrobca uviedol do
obehu chybny vyrobok, ktory sposobil $kodu. Pre kazdy
jednotlivy vyrobok bezi samostatna lehota a stavia sa

na uplatneni naroku na nahradu skody na sude.

Za zmienku stoji, Ze obe lehoty maju za nasledok len
premlc¢anie naroku.

V suvislosti s lehotami treba zdéraznit, Ze nie je rozhodujuci
datum vyroby konkrétneho vyrobku, ale len datum
uvedenia do obehu. V praxi sa ¢asto podcenuje vyznam

jednotlivych leh6t, a to najma preto, Ze obvykle je zaciatok
plynutia lehoty spojeny s udalostou, ktoru si vSetci jasne
uvedomuju (napriklad datum predaja, datum vzniku skody
a pod. ). Pri zodpovednosti za vyrobok je vSak najma
zaciatok plynutia objektivnej desatroc¢nej lehoty definovany
spo6sobom, ktory mdze vyrobcovi sposobit neprijemné
chvile. Zaciatok lehoty (pre kazdy jednotlivy vyrobok) je
dany uvedenim do obehu, teda nie datumom predaja. Ak
vyrobca nebude schopny tento datum preukazat, je mozné
bez zavahania vyhlasit, Ze v tomto pripade bude
zodpovedny navZdy. RieSenie tohto problému nie je
jednoduché a bude urcite odliSné pre rézne vyrobky.
Vyrobca by sa mal touto otazkou priebezne zaoberat, aby
eliminoval problém s dokazovanim zaciatku plynutia
objektivnej lehoty v budicnosti.

Cielom tohto rozboru bolo okrem iného dokazat, Ze hoci
este zaciatkom roku 1999 to nebolo zrejmé, nie je

v sucasnosti takmer Ziaden rozdiel medzi rizikom
vyplyvajicim z titulu zodpovednosti za vyrobok v Uplnej
vacsine eurépskych krajin a v mnohych mimoeurépskych
krajinach. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze riziko
zodpovednosti za Skodu spésobend chybnym vyrobkom
pri vyvoze do zahranicia je teraz v zasade totozné

s podobnym rizikom v tuzemsku.

Zaverecné poznamky

Rozbor je venovany predovsetkym sucasnej pravnej Uprave
problematiky zodpovednosti za vyrobok v Slovenskej
republike. PovaZzujem vSak za vhodné upozornit na
zasadnu zmenu, ktora nastala v Ceskej republike vydanim
nového Obcianskeho zakonnika ¢. 89/2012 Sb.

s tc¢innostou od 1. januara 2014.

I ked'v Ceskej republike nedoglo k zasadnejéej zmene
chapania zodpovednosti za vyrobok, je nutné upozornit
na dopad zrusenia vyhlasok ¢. 440/2001 Sb. a ¢. 50/2003
Sb., ¢im sa vyznamne zvysila mozna suma nahrady s$kod
na zdravi.

JUDr. Petr Zdaruba

Snimka (ip)

Pozndamka. KaZdy tucastnik semindra 17. septembra 2015 dostal
publikdciu Zodpovednost za vyrobok v Eurépskej tnii, v Ceskej
republike a v Slovenskej republike autorov JUDr. Petra Zdrubu

a JUDr. Martina Pospisila z roku 2014. Tato publikdcia ovela
podrobnejsie rozoberd celt problematiku. Odportca sa prestudovat
Ju v zdujme ziskania vedomosti o aktudlnej situdcii v Slovenskej
republike, Ceskej republike a Eurdpskej tnii.

Publikdcia navyse pomerne podrobne rozoberd otdzku poistenia
zodpovednosti za vyrobok a niektoré suvisiace praktické informdcie.
Preto poistenie nie je sucastou rozboru.

Vzhladom na to, Ze zodpovednost za vyrobok je neustdle Zivym
organizmom, autori publikdcie by uvitali nielen informdcie o aplikdcii
zdkona v praxi, ale i témy na podrobnejsiu diskusiu v rdmci mozZnych
budticich semindrov SLASPO.
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Obcianskopravna zodpovednost

za jadrovu skodu

V nadvéznosti na seminar SLASPO 17. septembra
2015 by som rad priblizil problematiku
obcianskopravnej zodpovednosti za jadrovu Skodu,
novy slovensky zakon ¢. 54/2015 Z. z.

o obcianskopravnej zodpovednosti za jadrova skodu
a o jej finanénom kryti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Najvyznamnej$im vyuzitim jadrovej energie je

vyroba elektrickej energie v jadrovych elektrarniach.
Prevéadzka jadrovych zariadeni sa nevyhne existujicemu
riziku moznych negativnych nasledkov z takejto ¢innosti
na zivoty, zdravie a majetok obyvatelstva a na Zivotné
prostredie. Udalost v Cernobylskej jadrovej elektrarni

v roku 1986 mala nepriaznivy vplyv na zmyslanie [udi

o vyuzivani jadrovej energie a okrem iného mala

za nasledok aj prijatie Protokolov k Viedenskému
dohovoru a k Parizskemu dohovoru.

Pozitivne svetlo do zmyslania [udi nepriniesla ani dalsia
velka udalost v Japonsku. Po udalosti v jadrovej
elektrarni Fukusima Dai-iichi v roku 2011 sa na pode
Eurdpskej unie zacalo presadzovat viacero nadzorov

na neobmedzenu zodpovednost a na zjednotenie limitov
zodpovednosti vo vietkych ¢lenskych krajinach. Aj ked'
v sucasnosti jednotny nazor nie je ani v Eurépskej tnii,
nieto e$te na celom svete, Slovenska republika a Urad
jadrového dozoru Slovenskej republiky sa snazi v oblasti
obcianskopravnej zodpovednosti za jadrovu skodu robit
maximum pre eliminaciu negativnych nasledkov

pre obyvatelov Slovenskej republiky a okolitych krajin.

Prvy pokus o samostatny zakon

Urad jadrového dozoru SR potrebu samostatného
zakona pocitoval uz od roku 2007. Vytvoril preto
medzirezortnu pracovnu skupinu na rieSenie
problematiky obcianskopravnej zodpovednosti

za jadrové Skody. Prvym podstatnym materidlom z jej
dielne bola,Analyza stavu a koncepcia budovania
nového systému obcianskopravnej zodpovednosti

za jadrové Skody v Slovenskej republike. Ta preciznym
spbsobom predstavila vidde SR aktudlny stav pravne;j
Upravy a navrhla nové legislativne rieSenie v oblasti.
Analyzu vlada SR schvdlila 3. decembra 2008
(Uznesenie vlady SR ¢. 880/2008).

Uznesenie vlady ulozilo predsedni¢ke UJD SR predlozit
na rokovanie vlady SR navrh osobitného zdkona

o obcianskopravnej zodpovednosti za jadrovi skodu
a o jej finané¢nom kryti do 30. juna 2010. Po medzi-
rezortnom pripomienkovom konani a rokovani
Hospodarskej a socialnej rady 2. novembra 2010
Legislativna rada vlady SR odmietla samostatny zakon
o obcianskopravnej zodpovednosti za jadrové skody.
Navrhla vélenit ho do atbmového zakona.

UJD SR toto riesenie nepovazoval za vhodné z viacerych
dovodov. Aj napriek enormnému Usiliu vélenit
problematiku obcianskopravnej zodpovednosti

do atébmového zakona v takej obsiahlej podobe, v akej

je v samostatnom zakone, je to rieSenie nerealne. Uz

v roku 2008 bola akutna potreba novej pravnej tpravy
obcianskopravnej zodpovednosti za jadrovu skodu,
vychadzajuc zo zavazkov Slovenskej republiky
vyplyvajtcich z Viedenského dohovoru z roku 1963

a Spoloéného protokolu (1988) k aplikacii Viedenského
dohovoru (1963) a Parizskeho dohovoru (1960).
Viacero &lenskych $tatov EU i mimoeurépskych statov,
ktoré maju jadrovy program, preferuje a ma schvaleny
samostatny zadkon o obcianskopravnej zodpovednosti
za jadrovu Skodu. Napriklad Slovinsko, Finsko,
Franctzsko, Svajéiarsko, Juzna Kérea, Spojené arabské
emiraty a USA maju v sucasnej dobe samostatné zakony
o obcianskopravnej zodpovednosti za jadrovu skodu.

Postup po schvaleni druhej analyzy

UJD SR obnovil ¢innost medzirezortnej pracovnej
skupiny vo februari 2013. Svoje zastupenie v nej maju
ministerstva (Ministerstvo hospodarstva SR,
Ministerstvo zZivotného prostredia SR, Ministerstvo
spravodlivosti SR, Ministerstvo zdravotnictva SR, resp.
Urad verejného zdravotnictva SR, Ministerstvo financii
SR a Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurépskych
zélezitosti SR) a Narodna banka Slovenska, Urad vlady
SR, Kancelaria slovenského jadrového poistovacieho
poolu, drzitelia povoleni podla atdmového zakona su-
¢asni a potencialne buduci (Slovenské elektrarne, a. s.,
JAVYS, a.s., JESS, a. s.), akademické obec, zastupcovia
verejnosti na Urovni Uzemnej samospravy (Zdruzenie
miest a obci Slovenska, ZMO regién Jaslovské Bohu-
nice). Prvym vysledkom prace obnovenej pracovnej
skupiny bola Analyza stc¢asného stavu a moznych
dosledkov pristupenia Slovenskej republiky

k Protokolu, ktorym sa meni a dopiia Viedensky
dohovor o obcianskopravnej zodpovednosti za Skody
sposobené jadrovou udalostou z roku 1963 vo vztahu
k rozhodnutiu Rady 2013/434/EU. UJD SR

predlozil materidl na rokovanie vlddy na zaklade Planu
prace vlady SR na rok 2014.

Analyza zohladnovala pravne, ekonomické a politické
vychodiskd, moznosti a mozné nasledky, ktoré
sprevadzaju pristupenie alebo nepristipenie Slovenskej
republiky k Protokolu z roku 1997.

Zvyraziovala doterajsi stav na trovni EU, prebiehajtce
aktivity a postoje jednotlivych subjektov zainte-
resovanych do tvorby nazoru a stanoviska k proble-
matike. Vlada schvalila uznesenie, ktoré zohladnuje,

Ze v sucasnosti nie je pravne vynutené pristupenie

k Protokolu z roku 1997. Na druhej strane, v sucasnej
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Martin Pospisil

dobe nemozno presne odhadnut vyvoj a tlak zo stra-
ny EU. Preto sa uznesenim vlady SR ¢. 152/2014
schvalilo zatial len ,,prerusenie” prac na pripadnej
ratifikacii Protokolu a ulozilo sa priebeZne informovat
vladu Slovenskej republiky o vyvoji na eurépskej Grovni
najblizsie do 31. marca 2017 o stave k 31. decembru
2016, aby sa vlada Slovenskej republiky pripadne mohla
rozhodnut pre iny postup v zavislosti od aktualneho
vyvoja. Tymto uznesenim vldda uloZila predsednicke
UJD SR rozpracovat samostatny zdkon

o obcianskoprdvnej zodpovednosti za jadrové sSkody

a o jej financnom kryti podla Viedenského dohovoru
zroku 1963 a predloZit ndvrh takéhoto zdkona

na rokovanie viddy Slovenskej republiky do

31.12. 2014.

Navrh zakona sa nakoniec na rokovanie Legislativnej
rady vlady SR predloZil bez rozporov s ¢lenmi vlady

a ustrednymi orgadnmi Statnej spravy. Legislativna rada
vlady SR prerokovala navrh zakona 25. novembra 2014.
Odporucila ndvrh zdkona upravit podla jej pripomienok
a na rokovanie vlady predlozit jeho upravené znenie.
Po upraveni materidlu o pripomienky sa navrh zakona
predloZil na rokovanie vlady SR. . Navrh zdkona
prerokovala vlada SR 10. decembra 2014 a schvalila

ho uznesenim vlady SR ¢. 627/2014. Uz ako vladny
navrh zakona bol predlozeny na rokovanie Narodnej
rady SR. Ta ho ako zdkon aj s pozmenovacimi ndvrhmi
schvalila 19. marca 2015. Zakon bol po podpise
prezidentom SR vydany v Zbierke zakonov SR pod
¢islom 54/2015 Z. z. Nadobuda Gc¢innost 1. januara
2016. K zakonu bola vydana vyhlaska UJD SR

¢. 17072015 Z. z., ktorou sa ustanovuje zoznam
radioaktivnych materialov, ich mnoZstva a ich fyzikalne
a chemické parametre odévodnujlce nizke riziko
jadrovej Skody. Vyhlaska rovnako nadobuda G¢innost
1. januara 2016.

Hlavnymi principmi medzinarodnej tpravy
ob¢cianskopravnej zodpovednosti za jadrové Skody st

M vylu¢na zodpovednost prevadzkovatela jadrového
zariadenia za $kody sposobené kazdou jednotlivou
jadrovou udalostou tretim osobam (nezodpoveda vsak
za $kody na samotnom jadrovom zariadeni alebo

za Skody na majetku v aredli jadrového zariadenia),

B minimum liberaénych dévodov na zbavenie sa

zodpovednosti za jadrovu Skodu,

B objektivny charakter zodpovednosti (t. j. zodpovednosti

za vysledok, pri ktorej sa neskiima zavinenie Skodcu),

| stanoveny financ¢ny limit zodpovednosti

B zodpovednost prevadzkovatela je limitovana v ¢ase,

B povinnost prevadzkovatela jadrového zariadenia kryt svoju
zodpovednost do vysky stanoveného limitu poistenim alebo inym
druhom finan¢nej zabezpeky; ak toto poistenie alebo ina finan¢na
zabezpeka nie je dostato¢na, Stat zariadenia je povinny
garantovat krytie az do vy$ky stanoveného limitu,

M vylué¢na sidna pravomoc na rieSenie zalob je dana sidom tej
zmluvnej strany, kde prislo k jadrovej udalosti,

M nediskriminacia obeti na zaklade narodnosti, pobytu

a usidlenia.

Obsahom nového zakona ¢. 54/2015 Z. z. je najma:

M riesit nedostatky stcasnej pravnej Upravy - § 29 a § 30
zakona 541/2004 Z. z. - atbmovy zékon v zneni neskorsich
predpisov,

B oddelovat sukromné obcianskopravne vztahy od verejného
prava,

H limit zodpovednosti 300 mil. eur pre jadrové zariadenia

s jadrovym reaktorom (v zasade jadrové elektrarne na komercéné
ucely),

H limit zodpovednosti 185 mil. eur na prepravu RM a ostatné
jadrové zariadenia a vyradovanie (vSetky ostatné jadrové
zariadenia mimo jadrovych elektrarni spadajuce pod definiciu
vo Viedenskom dohovore 1963,

B ustanovenia o rozdeleni nahrady skody - lehotna priorizacia
skod,

H stanovit jediny vecne prislusny sud - Okresny sud Nitra

a Krajsky sud Nitra ako odvolaci,

B zmenit objektivnu prekluzivnu lehotu na 10 rokov z doterajsich
20 rokov,

B definovat povinnosti UJD SR v pripade jadrovej $kody -
oznamenie o udalosti, miesto, Cas, identifikacia prevadzkovatela,
B precizovanie povinnosti sic¢innosti medzi NBS ako organom
dohladu nad finanénym trhom (postdenie sposobilosti

na finanéné krytie zodpovednosti za jadrovd $kodu) a UJD SR
ako licen¢ného organu nad jadrovou bezpecnostou,

W precizovanie ustanoveni o inom druhu finanéného krytia
zodpovednosti (okrem poistenia vinkulovany vklad, bankova
zaruka, zaruéné fondy, [nie verejné zdroje]),

B definovat moznosti krytia zodpovednosti - jednotlivé alebo
kombinacie viacerych druhov, vzdy pri dosiahnuti celkového
limituzodpovednosti.

JUDr. Martin Pospisil
riaditel legislativno-prdavneho odboru
Uradu jadrového dozoru SR

Snimka (ip)



Tragicky koniec politika a matematika
Johan de Witt (1625 -

Johan de Witt bol nielen vyznamny eur6psky
Statnik, ale aj uznavany holandsky matematik.

V préaci nadviazal na studie krajana Christiaana
Huygensa. Spolu s nim prispel k teérii
pravdepodobnosti a oboch mozno zaradit medzi
zakladatelov poistnej matematiky. Vdaka
pozorovaniam a zisteniam tychto holandskych
badatelov mozno urcit v kazdom poisteni absolitnu
pravdepodobnost. Poistovacia spolo¢nost sa

na zaklade toho rozhodne, ¢i prijme alebo neprijme
osobu ¢i predmet do poistenia. To je aj dévod,
preco sa niekedy poistenie odmieta (neprijatelné
riziko, vysoka pravdepodobnost poistnej udalosti),
alebo sa podmienky poistenia upravuju (prijatelné
riziko s vyhradou, vyssia pravdepodobnost poistnej
udalosti) napr. zvysenim poistného, vylukami

z poistenia alebo odkladom poistenia na neskorsi
cas.

Johan de Witt sa narodil vo vyznamnej mestianskej
rodine v holandskom meste Dordrecht. Jeho otec
Jacob de Witt bol viackrat mestanostom, silnym
republikdnom reprezentujicim princip federalnej
moci. Svoj postoj preniesol aj na svojich synov
Johana a Corneliusa. Johan uz pocas studii

na univerzitach v Dordrechte a v Leidene preukazal
talent na matematiku. V roku 1645 ziskal

na univerzite vo francuzskom Angers doktorat

z prava. V tom istom roku zacali spolo¢ne s bratom
cestovat po krajinach Eurépy. Bol nadSencom
analytickej geometrie a v roku 1649 dokoncil svoju
najvyznamnejsiu pracu zameranu na systematické
spracovanie vyvoja analytickej geometrie priamky
a kuZelosecky. Bolo to obdobie, kedy uz zastaval
vyznamnu Statnickd funkciu a na vydanie tohto diela
mu nezostaval ¢as. Praca vysla az v roku 1660 ako
sucast diela Descartes’ Géometrie.

V roku 1653 bol menovany za kralovského
finan¢ného radcu. Vdaka svojej vyrec¢nosti,
vedomostiam a obchodnym skdsenostiam mohol
aplikovat svoje znalosti matematiky na financné

a rozpoctové problémy holandského kralovstva.
Vdaka svojim diplomatickym skisenostiam

a pravnickému vzdelaniu pomahal pomerne
uspesne riadit krajinu v turbulentnej dobe. Prispel
k podpisaniu mieru medzi Holandskom a Anglickom
v roku 1654, a potom v roku 1655, kedy vypukla
vojna opat. V roku 1667 vypracoval mierové
zmluvné rieSenie zname pod pomenovanim Bredska
zmluva (The Treaty of Breda). Jeho politické
schopnosti sa preukazali i v roku 1668 v spolku
troch krajin Holandska, Anglicka a Svédska, ktoré

1672)

Johan de Witt

fungovali ako protip6l voci Franctzsku, ktoré si
chcelo podmanit Spanielsko. Aktivity, ktoré viedol
a inicioval v rdmci diplomatickych rieseni, vyrazne
vplyvali na prosperitu holandského kralovstva.

V roku 1671 sa v snahe o zlepsenie financ¢nej
situdcie Holandska ako prvy rozhodol aplikovat
zasady poctu pravdepodobnosti na vypocty
pravdepodobnosti dfiky [udského zivota, ¢im
polozil zaklady zivotného poistenia v Holandsku.
Napisal pracu zameranu na statne financie The
worth of life annuities compared to redemption
bonds s dérazom na postavenie Zivotného poistenia
a dlhopisovej politiky.

Snaha o Statnické kroky sa mu vsak stala osudnou.
V roku 1672 Holandsko napadli Franctizsko

a Anglicko. V krajine sa uskutoc¢nili masové
demonstracie proti vedeniu krajiny, Cize aj proti
rodine de Witt. Johanovho brata Corneliusa v jali
toho roku zatkli za sprisahanie proti princovi

z kralovskej rodiny OranZskych. Zaciatkom augusta
1672 sa Johan de Witt rozhodol rezignovat na post
kralovského radcu a holandského Statnika.

V polovici augusta bol jeho brat uznany za vinného,
bol uvazneny vo vazeni Gevangenpoort v Haagu

a odsudeny na dozivotné vyhnanstvo. Johan de Witt
chcel brata vidiet a Siel za nim do vézenia.
Rozvéasneny demonstrujuci dav [udi to vyuzil

a oboch bratov usmrtil. Jedného z najvacsich
Statnikov svojej doby a holandskej histérie zabil
vlastny lud.

Ing. Zuzana Littvovd, PhD.

Obrdzok archiv
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Poistné krytie, benefity, prospesné investicie

Z odpovedi generdlnej riaditelky Insurance Europe Michaely Kollerovej
Narodnej asocidacii poistovni a zaistovni Rumunska

V ¢om spociva vyznam poistovnictva pre eurépske
hospodarstvo a pre vytvaranie ekonomického
prostredia?

- Poistovatelia poskytuju eurépskemu hospodarstvu
mnohé vyznamné benefity. Predovsetkym je to poistné
krytie. Zdruzovanim rizik, ktorym su vystaveni poistenci,
rozkladaju poistovne finan¢ny dopad udalosti, ktora by
mohla byt katastrofou pre jedného poistenca, na Sirsiu
skupinu.

Zdruzovanie rizik umoZznuje poistovniam kombinovat
riziké a znizovat ich expoziciu jednému riziku. To
umoznuje udrzat poistné na primeranej Grovni.
Poistenie poskytuje finanénd ochranu. Aj po nestastiach
si ob¢ania m6zu zachovat urcita Zivotna Groven

a nemusia zatazovat verejné financie. Politici by mali
podnecovat [udi a podniky uzavriet vhodné poistenie.
Miliény eurépskych obcanov, rodin a podnikov maju

z poistenia Gzitok. V roku 2013 im poistovne vyplatili
952 miliard eur, to je denne 2,6 miliardy eur.

Poistny sektor je najvacsim eurépskym institucionalnym
investorom. V roku 2013 spravoval vyse 8,5 biliéna eur
aktiv, ¢o je zhruba 60 percent hrubého domaceho
produktu Eurépy. Poistovatelia drzia Stvrtinu vSetkych
eurépskych vladnych dlhopisov a 21 percent eurépskych
korporatnych dlhopisov, vyznamny podiel kétovanych
akcii a miliardy eur v ostatnych aktivach.

Vyznamnymi dlhodobymi investiciami poistovne
podporuju stabilitu a rast, ¢im podnecuju aj investicie
vlad a podnikatelskej sféry. Investicie poistovni
prospievaju hospodarstvu, najma refinancovanim bank
a realnej ekonomiky. Poistovatelia sa zacastruju

na vyznamnych infrastruktirnych projektoch, ako st
mosty, nemocnice a bytova vystavba. Aj ked netvoria
velky podiel investicii poistovni, st to skupiny aktiv

s velkou buduicnostou.

Poistovnictvo pdsobi proti cyklickému vyvoju
ekonomiky. Ludia a podniky platia poistné aj v ¢ase
hospodarskeho poklesu. Neustaly tok poistného
umoznuje poistovniam financovat ekonomiku aj

v tazkych ¢asoch. Aj v nich nadobudaju vhodné aktiva,
¢o pomaha nastartovat obnovu. Poistovne tak pomahaju
znizovat volatilitu na finanénych trhoch.

Ovplyvni Solvency Il schopnost poistovatelov plnit
funkcie poistovnictva?

- Solvency Il mé Sirokd podporu poistného sektora. Ale
su tam detaily, ktoré treba zdokonalit. Su obavy z toho,
Ze nova regulacia sa bude na poistovne vztahovat
rovnako ako na obchodnikov. Akoby odolavali rovnakym
rizikdAm. Poistovatelia vSak musia investovat, aby
dokazali dodrzat zavazky voci poistencom. Su dlhodobi
investori, ¢o je opakom obchodnikov. Narabat

s poistovatelom rovnako ako s obchodnikom znamené

zveli¢ovat rizika spojené s dlhodobym investovanim.
Kapitalové poziadavky suvisiace s dlhodobymi
investiciami nastavuje Solvency Il prilis vysoko. To

si vyZiada zbytoc¢né néaklady a problémy pre poistovne,
ktoré chcu poskytovat dlhodobé produkty

pre poistencov a musia investovat dlhodobo.

Nové kapitalové poziadavky zdrazia dlhodobé poistné
produkty (napriklad déchodkové produkty s garan-
tovanymi vynosmi) a mohli by zhorsit ich dostupnost.
Obmedzia sa moznosti poistovni ako tradi¢nych
dlhodobych investorov poskytujicich stabilitu v ¢ase
finan¢nej krizy. Znizi sa aj ich schopnost investovat
do dlhodobych aktiv, napriklad infrastruktarnych.
Regulaéné poZziadavky, ktorymi sa riadia poistovacie
¢innosti, by teda mali brat do Gvahy dlhodobt
perspektivu.

To je asi najzavaznejsi problém Solvency Il. Su i dalSie?
- Casové poziadavky na podavanie sprav o finanénej
stabilite st velmi znepokojujice. Podniky budd mat iba
Sest tyzdnov na Stvrtro¢né a ro¢né informovanie. Tato
¢asova os nie je realisticka a je podstatne kratSia ako
¢asové osi zakotvené v ramcoch Solvency Il
Poistovnictvo je v§ak v spolupréci s Eurépskym organom
pre poistovnictvo a dochodkové poistenie EIOPA
odhodlané najst cestu aj v tychto otazkach.

Plnenie poziadaviek na reporting bude v kazdom
pripade narocné. Pojde subezne s implantaciou dalsich
kvantitativnych a kvalitativnych poziadaviek Solvency Il
a beznymi obchodnymi ¢innostami spolo¢nosti.
Posledny Stvrtrok 2015 a prvy Stvrtrok 2016 budi
rusné.

Co este vyplyva z novej regulacie?

- Problémom je, Ze navrhované nariadenia zahltia
spotrebitela informéaciami. Transparentnost pomaha
spotrebitelom porovnat vyrobky a prijimat vhodné
informované rozhodnutia, je kld¢ovym milnikom lepsej
ochrany spotrebitelov. AvSak zverejnenie prili$ velkého
mnozstva informécii je kontraproduktivne. Je riziko,

Ze spotrebitelov budu miast a viest k nespravnym
rozhodnutiam.

Nariadenie by sa preto malo zamerat na poskytovanie
vysoko kvalitnych relevantnych informécii, nie na ich
mnozstvo. Zial, toto nie je cesta, ktorou EU dnes ide.
Najnovsi legislativny vyvoj na urovni EU vyrazne zvysi
mnozstvo informacii, ktoré poistovne budd musiet
spotrebitelom poskytnut.

Napriklad, spotrebitel kupujuci investi¢né poistenie
online cez makléra, musi dostat v rdmci existujtcich
pravnych predpisov EU 75 réznych predzmluvnych
informacii. A pocet informacii by sa mal zdvojnasobit.
Podla nariadenia PRIIPs, smernice Solvency Il a ndvrhu
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smernice Eurépskej komisie o sprostredkovani

poistenia IMD 2 dosiahne pocet povinnych
predzmluvnych informécii spotrebitelovi 147.
Pozrime sa na jednotlivé zlozky. Pocet
predzmluvnych informécii v rdmci smernice

o zivotnom poisteni sa z dvadsiatich zvysi na 66
podla Solvency Il a nariadenia PRIIPs. Je to 330
percent. Poziadavky na zverejriovanie v ramci
IMD 1 by stupli z deviatich az na 35 v ramci IMD
2. Narast je 388 percent. Okrem toho mozno
najst pripady duplicitnych poZiadaviek vratane
zdvojenia predzmluvnych informacii v nariadeni
PRIIPs a smernici Solvency Il a vo zverejiovani
nakladov a poplatkov v nariadeni PRIIPs a IMD 2.
V praxi to znamena, Ze spotrebitelia dostavaju
rovnaky typ informécii dvakrat, hoci vinom zneni
a formate. Samozrejme, nie je to ziaden prinos
pre nasich klientov ani pre nas.

Je tu naliehava potreba ,inteligentnej” regulacie.
Nova Komisia ju oznacila za jednu zo svojich
priorit. Zaviazala sa k pravnym predpisom EU,
ktoré pre obcanov a firmy znamenaju prinosy,

a to efektivne a koordinované.

Je preto délezité, aby EK zvazila kumulativny
dopad pretazenia a zdvojovania poziadaviek

a podnikla kroky na ich odstranenie.

Rokuje sa o predpisoch o ochrane tudajov, ktoré
su problémom aj pre eurdpske poistovnictvo.

Je znepokojené, lebo navrhované pravidla
nezohladnuju sposob fungovania poistenia.

V procese schvalovania poistky spracovavaju
poistovne osobné Udaje, aby posudili riziko
spotrebitela. Inymi slovami, poistovne musia
vytvorit profil potencidlneho poistenca, aby
vyhodnotili rizikd, ktoré sa maju preniest

na poistovatela, a stanovili mieru krytia
zodpovedajucu potrebam a poziadavkam klienta.
Napriklad, ak niekto chce uzavriet autopoistenie,
poistovatel musi vediet, kolko rokov vodic¢ jazdi
a kolko mal nehéd, aby urcil jeho rizikovy profil.
Obmedzenie profilovania by znamenalo vyssie
poistné a nizsie poistné krytie, niektoré poistenie
by sa dokonca Uplne znemoznilo. Nariadenie

o ochrane udajov by sa malo zmenit, aby sa
umoznilo profilovanie stvisiace s poistenim pred
uzavretim zmluvy a pocas trvania zmluvy.
Nariadenie by mohlo obmedzit moznosti
poistovatelov delit sa o informécie pri boji proti
podvodom. Ten sa deje vo vSetkych oblastiach
poistovnictva. Podla odhadov tvoria podvodné
naroky asi desat percent vSetkych narokov

na poistné plnenia. Jednou z metéd je vymena
informacii medzi poistovatelmi. UmoZznuje
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odhalit podozrivé aktivity medziinym tak, Ze
skdma histériu narokov poistenca, napriklad, ¢i
sa u neho vyskytlo niekolko tvrdeni rovnake;j
povahy.

Ak si poistovatelia nebud smiet oznamovat
data histérie, bude to branit ochrane poctivych
spotrebitelov pred nasledkami poistovacich
podvodov. Nariadenie by malo organizéaciam,
vratane poistovni, vyslovne uznat pravo
spracovavat a oznamovat si informacie

na detekciu a prevenciu podvodov.

Pozrime sa teraz na problémy na globalne;j
drovni.

- Medzinarodné asociacia organov dohladu

v poistovnictve (IAIS) vytvara spolo¢ny ramec
(ComFrame) pre dohlad nad globalnymi
poistovacimi skupinami (IAIGs), vratane
medzinarodnych kapitalovych noriem (ICS),
ktoré chce IAIS dokonit do roku 2016.
Vzhladom na skisenosti v Eurépe, kde sa projekt
Solvency Il prijimal vySe 13 rokov, trojro¢ny
¢asovy harmonogram tychto medzinarodnych
noriem sa ukazuje ako obzvlast ambicidzny.
U¢inna regulacia si vyzaduije silie a snahu
regulatorov a poistovnictva navrhnit a otestovat
systém zalozeny na riziku. Mala by zachytit
skutocny rizikovy profil poistovacej ¢innosti

a minimalizovat nezamyslané désledky.
Eliminovat treba pristupy, ktoré uprednostnujua
jednoduchost pred meranim skuto¢ného rizika.
Poistovnictvo podporuje ciele ComFrame, okrem
iného ten, aby vsetky velké IAIGs mali kvalitné
spravy a zahfnali rizika vSetkych aktivit.

Avsak pévodné ciele ComFrame sa zmenili.
Déraz sa teraz kladie na globalne medzinarodné
kapitalové Standardy zaloZené na riziku. Prace
prebiehaju s rozdielnymi terminmi, ¢o vyplyva

z rozdielnych rezimov solventnosti vo svete.
Insurance Europe je presvedcéené, ze IAIS by

sa mal pri ICS usilovat o kumulativny pokrok.
Ocakavame, Ze nase vstupy v podobe konzultacii
a vysledkov terénneho testovania privedu IAIS

k prehodnoteniu ¢asovej osi a jasnejsej definicii
etap.

Z anglictiny preloZil (ip)

Snimka (ip)



Vysoka sebaddvera
novych biznislidrov
Co priniesol prieskum Deloitte

Polovica opytanych slovenskych Studentov a erstvych
absolventov sa domnieva, Ze absolventi univerzit nie st
dostatocne pripraveni na budtce povolanie. Tretina

z nich sa domnieva, Ze priprava na povolanie je

na univerzitach a vysokych Skolach len priemerna.
Vyplyva to z prieskumu spolo¢nosti Deloitte Buddci lidri
- Prvé kroky na trhu prace zameranom na skusenosti

a schopnosti Studentov a absolventov vysokych $kol
aich pristup k praci. Prieskum mapuje oblasti, ktoré
znepokojuju dnesnych Studentov a zistuje faktory
vyberu zamestnavatela.

Napriek zjavnému pesimizmu je trend na slovenskom
trhu pozitivny. Pred dvoma rokmi sa takmer dve tretiny
opytanych Studentov vyjadrili, Ze absolventi vysokych
$kol nie su dostato¢ne pripraveni na pracovné ulohy.
Vnimanie zlepSenia mdze byt pozitivnym vysledkom
snahy a réznych iniciativ vysokych $kél a univerzit
prepojit Studium s redlnou praxou.

Vysoka sebadévera

Hoci Studenti posudzovali Groven pripravy na buduce
povolanie kriticky, tri Stvrtiny z nich hodnotia svoje
poznatky, zruénosti a schopnosti v porovnani s ostatny-
mi vysoko.

Nie vSetci respondenti maju zdujem o manazérske alebo
liderské pozicie. 45 percent sa snazi stat sa expertmi

v odbore, ale nie nevyhnutne v manazérskych poziciach.
Skuto¢ny lider v biznise je podla Studentov inspirativna
osobnost so strategickym myslenim, ktorej hlavnymi
prioritami by malo byt zabezpecenie dlhodobej buduc-
nosti organizacie a profesionalny rast a rozvoj zamest-
nancov.

Kariérne plany studentov a absolventov na Slovensku

ofej cblash,

Viac nel kandra ma zaugma horizontiing razvo) a
irsennst

P

v byt
dskavanse réenych ski nie nevytraine ra manabénske) pozics

Cheem dossahnut’ stredniiysokil
manabbrsiu droveli

Choom pracoval na Kitovich firemejch
manadérskych pazicidch

Hodnoty, postoj k praci

Védsina respondentov nevnima précu len ako
prostriedok na zardbanie penazi alebo ako neprijemnu
povinnost. Takmer 90 percent slovenskych Studentov

a absolventov by chcelo pracovat, aj keby nepotrebovali
peniaze. Takmer dve tretiny opytanych chcut rozvijat
svoju kariéru a viac nez polovica citi po intenzivnej praci
spokojnost. Ukazuje to, Ze hoci hodnoty ako Stastna
rodina, pevné zdravie a priatelia su pre nich dolezitejsie,
za dblezitt povazuju aj ispesnu kariéru a pracu, ktora
by ich napinala.

Pri vybere zamestnania takmer 40 percent
respondentov povazuje za najdolezitejSiu moznost

Deloitte

rozvijat sa a ziskavat nové zruc¢nosti. Nasleduje dobra
atmosféra v praci, vztahy s ostatnymi a atraktivny plat.
Z porovnania s vysledkami predchadzajuceho
prieskumu vyplyva, Ze rovnovdha medzi pracovnym

a osobnym zivotom ako kritérium pri vybere
zamestnania nadobuda stale vacsi vyznam.

Vyse 70 percent respondentov prieskumu je ochotnych
prestahovat sa do iného mesta za pracou a vyse 60
percent by odislo aj do zahranicia. To je v porovnani

s regionadlnym priemerom vyrazne vyssie percento.
Vysoka mobilita dokazuje rastiicu ochotu respondentov
byt flexibilny pri hladani atraktivnej prace. Viac nez dve
tretiny z nich odhaduju, ze njst si pracu, o ktort maja
zaujem, im bude trvat maximalne tri mesiace. Vacésina
respondentov by najradsej pracovala pre velku
medzinarodnu spolo¢nost alebo zahrani¢nu spolo¢nost
malej ¢i strednej velkosti.

Pat najdolezitejSich aspektov pri vybere prace
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Nepozornost pri parkovani
sposobuje takmer polovicu
nehod

Zo studie vyskumného centra
Allianz

Vyse 40 percent dopravnych nehéd, pri ktorych sa
poskodi vozidlo, sa stane pri parkovani - pri vchadzani
na parkovacie miesto alebo pri vychadzani z neho.

Cast nehdd vznikne pri inych drobnych manévroch

s automobilom.

Najvacsia &ast tychto havarii vznika pri ctvani. Castejsie
nez ini vodici ich spdsobuju vodici starsi ako 65 rokov.
Vyplyva to zo Stidie Centra Allianz pre technolégie, ktoré
v spolupraci so spolo¢nostou Continental urobilo detailnt
analyzu 3 500 nehéd.

Podla expertov Allianz z vyskumného UGstavu v Ismaningu
pri Mnichove sa v 6smich pripadoch z desiatich (84
percent) autd poskodia na parkovisku pri vychadzani

z parkovacieho miesta, pri vjazde maju vodici problémy
len méalokedy. Podla Tomasa Klofata, riaditela iseku
likvidacie poistnych udalosti Allianz poistovne, ktora

v minulom roku evidovala 2 300 poistnych udalosti

z parkovania, nehody sp6sobuje nedostato¢né venovanie
sa jazde. Vodici sa namiesto sledovania okolia ¢asto
venuju inym ¢innostiam, napriklad telefonujd, upravuja
si zovnajsok, nieco hladaju v taskach a pod.

Zda sa, Ze rozptylenl pozornost maji najma seniori.
Podla Statistik sp6sobuju o tretinu vyssi pocet takychto
nehod ako vodici vo veku 25 - 64 rokov. Vysledky
vyskumu zodpovedaju i zisteniam ceskej pobocky Allianz.
Podla statistik Allianz SE takmer polovicu poistnych
udalosti pri parkovani zahfna stret so stojacim vozidlom.
V jednom z piatich pripadov sa zrazia dva automobily

pri cvani.

Riaditel likvidacie Allianz SE Rudiger Hackhausen hovori,
ze vyskyt nehdd pri parkovani alebo manévrovani

s vozidlom sa za poslednych desat rokov zvysil o vyse

30 percent. Len pri Styroch percentach tychto nehod

sa sposobi skoda na zdravi, ale vysledky Studie su i tak
varovné. Byvaju to zavazné zranenia, lebo v dvoch
tretinach su postihnuti chodci - seniori. Zvlast ohrozenou
skupinou su aj cyklisti, ktorych méze vodic¢ pri vychadzani
z parkoviska lahko prehliadnut.

Za nehodami pri parkovani viak nemusi byt len
nepozornost vodic¢ov, hoci je jednym z délezitych
faktorov. K vzrastajucemu nebezpecenstvu aj v inak
pokojnych parkovacich zénach prispieva rasttica velkost
aut. Aj zmena ich dizajnu méze znizovat bezpecnost.
Odbornici upozornuju, Ze za posledné desatrocia sa auta

Prieskumy

Riidiger Hackhausen

ol

znacne zvacsili - na rozdiel od parkovacich miest, ktoré v mnohych
krajinach zostavaju Standardizované na rovnaky rozmer ako pred
rokmi. Nie je nahoda, ze SUV a dodavky sa stavaju Gcastnikmi o 30
percent vac¢sieho poctu neh6d ako mensie autd. Problémom moéze byt
i nevhodny dizajn, ktory znemoznuje dobry vyhlad z vozidla najma

v jeho zadnej ¢asti a po stranach. Paradoxne, parkovacie systémy,
ktoré vodic¢a zvukovym signédlom upozornuji na prekazku, mézu
sposobit skor tazkosti ako pomoct. Ti, ktori dobre nevedia, aky velky
priestor ich systém monitoruje, havariu spdsobia v presvedceni, Ze sa
nemaju ¢oho obavat.

Metodik likvidacie $kéd z autopoistenia Libor Beran s tsmevom
pripomina, Ze na vychadzanie z parkoviska niekedy ani neddjde.
Pamata tri pripady z poslednych rokov, ked klientka Allianz
zaparkovala vozidlo, ale zabudla kde a nahlasila jeho odcudzenie. Bud'
to bolo na ulici okolo bydliska, ked obchéadzala niekolko blokov, nez
zaparkovala, alebo na niekolkoposchodovom parkovisku v obchodnom
centre. Auto sa potom Uplne neposkodené naslo po niekolkych
mesiacoch bud ndhodou, ked ziSiel sneh, alebo niekomu prekéazalo

pri upratovani, alebo sa niekomu zdalo ¢udné, ze tam tak dlho stoji.
Rekordmanom bol voz, ktory sa nasiel po dvoch rokoch - i s ndkupom.

(tsall)
Snimky archiv

Takto zaparkovanému auticku
Skrabance z parkoviska
nehrozia.

Aj na parkovisku sa prihodia
hromadné zrazky.



Resumé

Labeling and propagation of insurance products.
Veronika Borkovicova, p. 2

The issue of labeling and propagation of insurance
products and services is settled in the legal system
of the Slovak Republic, particularly, in regard to
unfair competition. However, in connection with the
aspect of consumer it is governed just generally,
mainly through the demand for professional care
delivered by insurance companies.

This article covers the issue of labeling and
propagation of insurance products, specifically the
interpretation of provisions that govern the
insurance product labeling and propagation-related
duties of the insurance carriers.

The author brings forward basic principles and
standards for creation of insurance product names
and labeling, so that the labeling should fulfill the
generally binding legal regulations and prevent
financial product consumer from being mislead in
relation to the character of the provided service.
The paper does not specify the forms of
propagation. The interpretation and the rules
mentioned are frame principles to be exercised at
+high level”in propagation of insurance products,
regardless of the forms used. The application of
these principles contributes to the improvement of
consumer awareness in relation to the insurance
products as well as to elimination of consumers’
anxiety that the insurance product will not satisfy
their legitimate needs and demands when entering
into contractual relationship.

Liability for damage caused by a defective
product. The analysis of basic concepts and
consequences. JUDr. Petr Zaruba, p. 7

Over the past several decades, the producer’s
liability for damage caused by a defective product to
life, health or property of the injured party is
undoubtedly one of the basic commercial risks. In
general, product liability insurance covers the
stipulated responsibility for product. This
responsibility does not apply to compensation for
damage on own product. Today, there is no
essential difference between the product liability at
home or abroad, also because of the accession to
the EU on 1 May 2004, the Slovak Republic became
a part of its single internal market.

The concept of product liability in aforementioned
sense was first introduced in the United States in
the early 1970s. A little later, this step was followed
by other most advanced countries including a
majority of Western European member states of

European Economic Community (later European
Union).

In former Czechoslovakia, these developments were
carefully monitored, but rather as distant problem,
that would not require any efforts to adapt the
domestic legislation.

Therefore, the Czechoslovak exporters were the
first (and even the most frequently) ones who
familiarized themselves with product liability
concept, so they had relatively long time to become
acquainted not only with this special type of liability,
but also with the best way of protection from this
risk, which undoubtedly was (and still is)
represented by insurance coverage.

In contrary to Czechoslovak legislation, our
insurance industry had been much better prepared.
Since the end of 1977, the buyers from former
Czechoslovakia had chance to get the product
liability policy through the Foreign Insurance and
Assurance Branch of the Czech State Insurance
Company. Under conditions prevailing in
Czechoslovakia, the foreign trade was a state
monopoly; and the foreign trade enterprises that
represented the exporters (importers) collected

a wealth of experience in respective subject. The
genuine producers remained practically with zero
experience until the early 1990s.

Civil liability for nuclear damage. JUDr. Martin
Pospisil, p. 9

The most important exploitation of nuclear power is
to produce electricity in nuclear power plants. Ever
since the first commercial nuclear power reactors
were built, there have been concerns about the
possible effects of a severe nuclear accident on life
loss, health problems, property and environmental
damage. The Chernobyl disaster in 1986 had a
negative impact upon the public acceptance of
nuclear power and, among, other things, resulted in
adoption of the Protocols to Vienna Convention on
Civil Liability for Nuclear Damage and Paris
Convention on Third Party Liability in the Field of
Nuclear Energy.

The positive light was not even brought into
people’s mindset with another large event in Japan.
After Fukushima Dai-iichi accident in 2011, the
European Union has started to promote several
views on unlimited liability and unification of liability
limits in all member states. However, there is no
single view to respective subject currently, either in
the EU or worldwide; the Slovak Republic and the
Nuclear Regulatory Authority of the Slovak Republic
maximize their efforts over civil liability for nuclear
damage to eliminate the negative consequences on
citizens of Slovak Republic and surrounding
countries.



(N [ e
LAY T 4 BT

Eurépska Unia / Personalie

O socialnom dialégu

V Bratislave sa uskuto¢nil workshop k demogra-
fickym vyzvam v Eurépe. Cielom bolo prerokovat
inovativne opatrenia v eurépskom poistnom
sektore s osobitnym zameranim na strednd
avychodnu Eurépu.

Slovenska asociacia poistovni ako zastupca
zamestnavatelov v poistovacom sektore Uspesne
obhéjila poziciu Slovenska ako krajiny s Uspesnym
sektorovym socidlnym dialégom. V prezentaciach
odzneli vSeobecné informacie o slovenskom
poistnom sektore, ulohe asociacie pri vzdelavani
a demografii, vyzvach pre odbory. Uskutocnil

sa brainstorming o vyvazenych pozicidch prace

a oddychu, celozivotnom vzdelavani, ochrane
zdravia a bezpecnosti pri praci, teleworkingu

a udrzani pracovnych miest. Za zamestnavatelov
predniesli prezentacie Marian Bilik z Allianz -

Slovenska poistovia, Jozefina Zakova, Lucia Bakova

a Milan Daras za SLASPO. K projektu bude v méji
2016 konferencia v Bukuresti.

(ip)
Snimky (ip)

Generdina riaditelka SLASPO Jozefina Zdkovd
pri prezentdci.

Cast slovenskych tcastnikov workshopu. Sprava
Hana Bdbelova (KOOPERATIVA poistovria),

Jozefina Zédkovd, Mdria Lehotskd, Lucia Bakovd,
Milan Dards (vsetci SLASPO).

v

Inzercia
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Novy predseda
predstavenstva

a generalny riaditel
Union poistovni

Michal Spaiar je od 12. oktébra 2015 predsedom
predstavenstva a generalnym riaditelom Union
poistovne a Union zdravotnej poistovne.

Ma vyse 15 rokov skusenosti z poistovnictva. Psobil v riadiacich
poziciach v poistovni ING Group, v poistovni Allianz a v inych
spoloénostiach vo finanénom sektore.

V Ceskej republike Michal Spanar prispel k vybudovaniu vediiceho
postavenia poistovne ING na trhu v oblasti zamestnaneckych vyhod.

Za styri roky transformoval najvacsiu brazilsku poistovitu SulAmerica

na modernu poistovaciu spolo¢nost.

Michal Spaiiar ocenil déveru, ktort mu preukéazala Achmea. Je presved-
ceny, Ze jeho rozsiahle medzinarodné skisenosti pomo6Zzu urychlit rast
oboch spoloc¢nosti Union z hladiska klientov, zamestnancov a aj financ¢nej
perspektivy.

(zts)

Snimka archiv

INSIA

INSURANCE INTELLIGENCE
& ASSISTANCE

Vylepseny
vzdelavaci systém
pre maklérov INSIA

Viac ako 300 produktovych videi na jednom
mieste | zrychlené prehravanie videi usetri
polovicu ¢asu | znizenie poctu ciest za
Skoleniami | videa k dispozicii NON STOP.

Do predrdiok

Pre viac informacii nas kontaktujte:

@ partner@insia.sk ( 0905 500 080
www.UspesnyMakler.sk
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