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In this essay we argue that taking smart drugs by students within academia should be
considered to be a moral cheating and, what is more, could possibly have destructive
social consequences for academia practice. The critique draws on Maclntyre’s analy-
ses of virtues, internal goods and practices. This theory shows that using smart drugs
to improve one’s abilities threatens the nature of the academia practice by replacing
the internal goods by the external ones.
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Uvod. Psychostimulanty su lieky, ktoré dokazu stimulovat’ kognitivne schopnosti je-
dinca, akymi si sustredenie, pozornost’ ¢i pamét. Tie, ktoré su vydavané na lekérsky
predpis, sa predmetom etickych diskusii stali potom, €o sa zacali pouZivat’ aj na tzv. nete-
rapeutické vylepSovanie. Zdmerom takéhoto druhu vylepSovania nie je terapia (lieCenie)
v medicinskom zmysle, ale snaha o sebazdokonal'ovanie zdravého jedinca (STOA 2009).
V ramci tejto eseje skimame etické problémy uZivania chytroliekovl iba vo vybranom
okruhu jedincov — Studentov v akademickej oblasti.

Existuje mnoho ddvodov, preco je dolezité venovat’ pozornost’ uZivaniu chytrolie-
kov. Z medicinskeho hl'adiska ide o konanie, ktoré so sebou nesie hrozbu v podobe navy-
ku a vedlajsich ucinkov, ktoré st pri dlhodobom uZivani zatial’ stile prakticky nezndme.
Dalej, v ramei diskusie o tom, &i by uZivanie chytroliekov §tudentmi malo byt tolerované,
sa Casto vyndra otazka férovosti. Je férové, aby niekto ziskal ocenenie za vysledok, ku
ktorému sa nedopracoval svojimi vlastnymi schopnostami? Ziskava dopujlci Student
neférovi vyhodu v porovnani s ostatnymi? V takomto prostredi moze 'ahko prist’ k situd-
cii, ze jedinci budl nuteni k uZivaniu chytroliekov, ak sa budu chciet’ vyrovnat’ ostatnym
v okoli. Tlak na okolie je vdZnou namietkou proti povoleniu chytroliekov, a to najmé
v stvislosti s ndmietkou rovného pristupu — nie kazdy k nim ma pristup.

! Pojem ,,chytrolieky* prvykrat pouzili Sykora a Mat&jkova v roku 2011 v praci Kognitivne vylep-
Sovanie ¢loveka, evoliicia a etika, priCom sa tieZ venovali psychostimulaénym liekom viazanym na lekar-
sky predpis (Sykora, Matéjkova 2011).
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Predstavme si vSak, Ze sa objavi novy druh nenavykového lieku podobny Provigilu,
ktory nebude mat’ vedlajSie Gcinky. Tento zdravotne nezavadny liek, volne pristupny
vsetkym, bude napriek tomu stale vyvoldvat’ mnozstvo etickych otazok, na ktoré sa tazko
hl'adaju odpovede. Je to hddam preto, Ze tieto odpovede nepramenia zo skiimania samot-
ného lieku a jeho ucinkov. Fukuyama a ini si to uvedomili, a preto sa snazili postavit
kritiku kognitivneho vylepSovania na pojmoch l'udskej dostojnosti ¢i 'udskej prirodzenos-
ti. Tieto pojmy su vsak ¢asto nejednoznacné a ich objasnenie prinaSa mnoho konceptual-
nych vyhrad. Ak chceme skutocne ndjst’ fundamentalne stanoviskd hodnotiace moralnost’
uzivania chytroliekov, mali by sme sa zamerat’ na skimanie spolo¢nosti — jej vlastnych
hodnot a predstav o tom, ¢o znamena uspech, vynimoc¢nost’ alebo 'udské Usilie. Z tohto
dovodu budeme analyzovat’ problém uzivania chytroliekov z pohladu etiky cnosti A. Mac-
Intyra, ktora sa zaobera priamo l'udskou ¢innost'ou a jej ciel'mi, vychadzajtc zo Specific-
kého ponatia cnosti. Na zaklade tejto tedrie ukdZzeme, Ze je irelevantné zaoberat’ sa pred-
chadzajiacimi namietkami, ked'Ze z etického hl'adiska moZzno oznacit’ uzivanie chytrolie-
kov v akademickej oblasti za necnostné, a to dokonca aj za absencie regulacnych pravi-
diel o dopingu v Skolstve. V dosledku toho je navySe mozné dokéazat potencidlnu de-
Struktivnu silu kognitivneho dopingu na Skolstvo a v neposlednom rade aj tvrdenie, Ze
uzivanie chytroliekov je mozné povazovat’ za Specificku formu podvadzania.

Maclntyrova etika cnosti. Uchopit’ pojem cnosti u Maclntyra je mozné iba pros-
trednictvom troch explikativnych rdmcov. St nimi prax, naricia a tradicia. Tieto explika-
tivne ramce poskytuji pozadie, na ktorom Maclntyre vymedzuje pojem cnosti a ukazuje
jej relevanciu v Zivote moderného ¢loveka.

Cielom tejto prace je dokdzat’ neetickost’ uzivania chytroliekov v Skolskom prostre-
di, a to prave poukézanim na Maclntyrov prvy explikativny rdmec — prax. V rdmci praxe
su totiz Specifikované dobra, ktoré maju byt’ cielom vykonévania praxe, a tieZ cnosti, ktoré
jej prinélezia. Ich nepritomnost’ fundamentalne vplyva na chod praxe samotnej, preto ich
moZno povazovat za jej konstituéné prvky. Vstupom chytroliekov do vykonévania praxe
(vzdelavania) vznikaju otdzky, aké druhy dobra takéto konanie prindsa, prip. ¢i konanie
dopujuceho Studenta mozno povazovat’ za cnostné.

Skor, nez pristipime k rieSeniu tychto a dalSich otdzok, je potrebna bliZSia analyza
Maclntyrovho prvého explikativneho rdmca. Ked’Ze z hl'adiska argumentécie nie je pod-
netné zaoberat’ sa zvySnymi dvoma, v préci ich bliZSie neSpecifikujeme.

Prax, dobra a prostriedky. Praxou je podl'a MacIntyra ,,akékol'vek koherentna a kom-
plexnd forma spolocensky zavedenej, kooperativnej I'udskej ¢innosti, prostrednictvom korej
sa uskuto¢nuju dobra inherentné tejto Cinnosti, vd’aka Comu sa systematicky rozvijaju ako
schopnosti ¢loveka ziskat’ zdatnost’, tak aj prislusné koncepcie ciel'ov a dobier” (Maclntyre
2004, 220). Pod inherentnymi (vnitornymi) dobrami rozumieme ziskané zrucnosti, schop-
nosti ¢i sily, ktoré ¢lovek pocas vykondvania ¢innosti nad’alej pouziva ako prostriedky.
Dolezité vsak je to, aby neboli povazované iba za inStrumentalne externé prostriedky. Vy-
kondavat’ ¢innost’, a vykonavat’ ju dobre, znamena pouzivat’ d’alej tieto nadobudnuté a vy-
cibrené schopnosti. Tie podl'a Maclntyrovej definicie slizia ako inherentné prostriedky
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vzhl'adom na ciele ¢innosti: ,,Prostriedok na dosiahnutie ciel’a nazyvam inherentnym vtedy, ak
sa ciel’ — nezavisle od prostriedku — nedd dostatocne charakterizovat™ (Maclntyre, 2004, 217).

Dolezité je to, ze inherentné dobra je mozné dosiahnut’ vyluéne samotnym vykona-
vanim konkrétnej ¢innosti — aby sme dosiahli inherentné dobra z hrania Sachu, musime
hrat’ Sach — a Specifikované mozu byt tiez iba v ramci ¢innosti, ktorej prindlezia. Identifi-
kovat’ a posudzovat’ ich dokdze vyluéne niekto s predoslou skusenost'ou, na zéklade kto-
rej je schopny merat’ zdatnost’ participanta.

Ten na druhej strane musi prijat’ zavedené pravidla, ak je v jeho zaujme vykonavat’
danu ¢innost’ a dosahovat’ inherentné dobra z nej plynuce. Okrem tradi¢nych konstitutiv-
nych pravidiel, ktoré vymedzuju, kedy a za akych podmienok je mozné vykonavat’ ¢in-
nost’ (napriklad nie je mozné hrat’ hokej bez koréul’), je nutné dodrziavat’ i d’alSie pravid-
l1a. Jednym z nich je prijatie autority dobier a meradiel zdatnosti — podrobenie svojich
volieb a postojov skusenym autoritim a uznanie vlastnej nedostato¢nosti, ¢o nasledne
umozni pokorné ucenie sa od lepSich a zdatnejSich. Slovami MaclIntyra to ,,znamena pod-
robit’ svoje postoje, vol'by, preferencie a vkus meradlam, ktoré v tej chvili prisluSna prax
definuju (MaclIntyre, 2004, 224).

Inym druhom dobier su tie, ktor su vzhl'adom na prax vonkajsie, externé. Na rozdiel
od inherentnych dobier moézu byt dosiahnuté prostrednictvom réznych praxi. Prototypom
takéhoto dobra su v redlnom Zzivote napriklad peniaze, prestiz ¢i slava. ,,Inymi slovami,
prax sa da realizovat’ z dvoch dovodov: bud’ kvéli dosiahnutiu dokonalosti v urcitom
odbore, alebo kvoli ziskaniu postavenia, penazi a pod. (Smrekova, Palovi¢ova, 2003, 96).

O externé dobra by sa vSak nemali uchddzat’ jedinci v ramci praxe, ale institacie,
ktoré priamo zastreSuju a zabezpecuju chod tychto praxi. Demarkacnou liniou medzi
praxou a institaciu by mala byt zameranost’ na ziskavanie r6znych druhov dobier. Prave
snaha o nadobudanie inherentnych dobier ma branit’ praxi, aby neskorodovala pod ko-
rupénym natlakom okolia, ale uchovala si svoju podstatu.

Cnost’ ako determinant ziskavania inherentnych dobier. Vstupom do praxe vstu-
puje jedinec aj do vzt'ahu s ucastnikmi tejto praxe. Prax nie je totiz iba individuélna ¢in-
nost, vzdy mé svoju vymedzeni komunitu ¢i spolocenstvo, v ktorej je vykonavana. Ak
nie je v zdujme jednotlivca prax oslabovat, ale naopak chce ju posiliiovat’, mal by pocas
jej vykonavania uplatiiovat’ cnosti. Tie su na zdklade Macltnyrovej prvej Ciastkovej defi-
nicie Specifikované ako nadobudnuté I'udské vlastnosti, pomocou ktorych sme schopni
dosahovat’ inherentné dobrd, a zaroven ich bez nich dosiahnut’ nevieme (Maclntyre, 2004,
224). Cnostné konanie sa tak stdva podmienkou dosahovania inherentnych dobier, bez
ktorych by zmysluplné prax nemohla fungovat’.

Konkrétne cnosti, ktoré by sa mali uplatiiovat’, aby sme mohli oznacit’ ur¢ité konanie
za cnostné, su podl'a Maclntyra cnosti spravodlivosti, statocnosti a pravdovravnosti. Prave
tie maju zabezpecit, aby dand prax nestratila svoj zmysel a nestala sa iba nastrojom na
dosahovanie externych dobier (MacIntyre, 2004, 224).

Chytrolieky a etika cnosti. V kontexte Maclntyrovej etiky cnosti méZeme v ramci
vzdelavania za institiciu povazovat’ $kolu. Jej ulohou je okrem iného dosahovat’ externé
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dobra — zisk ¢i materialne prostriedky, ktoré su nutnou podmienkou toho, aby mohla za-
bezpecovat’ prax orientovani na dosahovanie inherentnych dobier. Praxou je v tomto
pripade vzdelavanie a inherentné dobra predstavuju to, ¢o v nej Student ziskava — intelek-
tudlny rozvoj, vedomosti, sebapoznanie, sebazdokonal'ovanie, skisenosti, excelovanie. Prax
vSak neznamena iba zvladnutie technickych zrucnosti, ktoré si osvojujeme, a dokonca
nemd ani jeden konkrétny ciel. Podstatny je rozvoj, ku ktorému dochadza, ak jedinec
uplatiiuje cnosti, a to rozvoj osobnostny i rozvoj samotnej praxe. Ak su prijimané autori-
ty, pedagogovia, a ak sa k praxi pristupuje s uctou k jej inherentnym dobram, méze byt
neustale obohacovana a rozvijana.

Morilny podvod. Primdrnym cielom vzdelavania v maclntyrovskom zmysle by malo
byt’ cnostné dosahovanie inherentnych dobier. V tomto procese je mozné vyuZzivat’ rdzne
prostriedky, ktoré vSak musia koreSpondovat’ s tymto cielom — musi ist’ teda o inherentné
prostriedky. Tymi s, ako sme uz povedali, predoslé ziskané zru¢nosti, schopnosti ¢i sily.
Predchadzala ich aktivita jedinca, vd’aka ktorej ich mdZe nasledne v praxi vyuzit.

Chytrolieky su tiez prostriedkom, avSak ich ziskanie nepredchadza Ziadna aktivita
stivisiaca s praxou, ktorej by boli vysledkom, a dozaista ich nemozno povazovat’ za zis-
kané zru€nosti, schopnosti ¢i sily. St iba vonkaj$im néstrojom na ich ziskanie — akymsi
externym prostriedkom. Pomocou takychto prostriedkov vSak nie je mozné dosahovat’
inherentné dobrd a stanovené ciele.

UZivanie chytroliekov teda explicitne zabraiiuje Studentovi dosahovat’ inherentné
dobra tym, Ze na ich dosiahnutie nevyuziva inherentné prostriedky, ale tie, ktoré mozno
oznacit’ vzhl'adom na prax za inStrumentalne a vonkajsie. V situdcidch, ked’ sa Student za
kratky ¢as musi naucit’ rozsiahle u€ivo, mézu chytrolieky suplovat’ jeho potencidlnu uro-
vent pamétovych schopnosti, ktori by zrejme dosiahol sam, ak by si pamit’ cvicil. Na
zéklade toho by v kontexte etiky cnosti malo byt uzivanie chytroliekov per se oznacené
za podvadzanie: jedinec podvadza sdm seba a ako ¢len spolo¢nosti aj spolo¢nost’ samotnu.

V tejto stvislosti Maclntyre uvadza priklad, ktory vystiZzne vykresl'uje podstatu ,,mo-
ralneho podvodu“. Hovori o dietati, ktoré chceme naucit’ hrat" Sach, hoci ono samo of
nejavi zaujem. Dostane preto isty pocet cukrikov za kazdu hru a za kazd( vyhru. Takto
motivované diet’a bude hrat’ Sach a snaZit’ sa vyhrat iba preto, aby ziskalo cukriky. Jeho
ciel mu v8ak neposkytuje Ziaden dovod, aby nepodvédzalo, prave naopak. Dovod moze
n4jst’ az vtedy, ked” objavi dobra, ktoré plynl z hrania Sachu — dosiahnutie urcitého druhu
analytickych schopnosti €i strategickej predstavivosti. Tuzba po vyniknuti nahradi tizbu
po cukrikoch a méze byt’ naplnena iba dodrzanim cnostného pristupu. V opa¢nom pripa-
de, tvrdi MaclIntyre, nepodvadza dieta svojho protihraca, ale samo seba (MacIntyre 2004,
220-221). Je vcelku raciondlne, ak niekto podvadza za uc¢elom zisku, vyhry ¢i postavenia.
Takéto ciele vSak nekoreSponduju so skutoénym zmyslom vykondvania danej aktivity
(praxe), ktorym je dosahovanie inherentnych dobier. Preto je v tejto stvislosti mozné hovorit’
minimélne o tzv. moralnom podvadzani, ktorého vysledkom st vylu€ne externé dobra.

Kognitivny doping nie je cnostny. V suvislosti s praxou Maclntyre spomina tri
druhy cnosti. Prvou je spravodlivost, ktora vyzaduje, aby sme k 'ud’om pristupovali ob-
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jektivne, a to na zaklade ich zasluh (Maclntyre 2004, 225). Na zaklade coho by sa vsak
tieto zasluhy mali uréovat’? Vyluéne vzhl'adom na vysledok akéhosi testu, alebo s pri-
hliadnutim na cely proces, ktorym sa Student k danému vysledku dopracoval? Ked'ze
z perspektivy fungovania praxe by nemali byt hodnotené iba technické zrucnosti, ale aj
rozvoj a nasledné dosahovanie inherentnych dobier, spravne a cnostné by bolo hodnotit’
cely priebeh ucenia sa, a teda aj to, ¢i Student ne/uzil chytrolieky.

V mnohych Skolskych systémoch vSak prave to absentuje; jediné, na ¢o sa dava do-
raz, je vysledok (znamka). Sucasné nastavenie tak Casto motivuje Studenta dosahovat’
skor externé, a nie inherentné dobrd, ktoré si skutoénym zmyslom praxe a ktoré uzivanim
chytroliekov nie je mozné ziskat.

Druhou MaclIntyrovou cnost'ou je pravdovravnost’, ktorej absencia vypovedd o ruse-
ni vzt'ahov v dosledku klamstiev — ako ¢len spolo¢nosti ma jedinec spolo¢né ciele aj
s d’al§imi jej ¢lenmi a zaroven sa usiluju aj o rovnaké dobrd (Maclntyre 2004, 227). Mali
by byt preto navzajom k sebe lojalni. Hoci nie su stanovené Ziadne pravidla, ktoré by uziva-
nie chytroliekov zakazovali, z predoslého nam vyplynulo, Ze aspon z etickej perspektivy
je mozné toto konanie povazovat’ za podvadzanie. Student, ktory podvadza, sa v sku-
to¢nosti nesnazi ziskat’ inherentné dobrd, a teda nezdiel'a spolo¢né ciele so svojimi spolu-
ziakmi. Takyto Student konzekventne nardsa priebeh praxe aj jej samotnu existenciu tym,
7e nekona v sulade s jej zmyslom.

Nemenej doleZitou cnost'ou je stato¢nost’ alebo odvaha, ktord stvisi so starost'ou
a zaujmom o druhych, o spolo¢nost’ ¢i ostatné zélezitosti spojené s praxou (Maclntyre
2004, 225-226). Pri pocitovani skutocnej starosti ¢i zaujmu je jedinec ochotny vyjst’ zo
svojej komfortnej zony a podstupit’ riziko. MéZe nim byt ujma, strata ¢i nebezpecenstvo.
Stato¢ny je podla MacIntyra Student, ktory je v ramci snahy o dosiahnutie zlepSenia o-
chotny riskovat’ svoje zlyhanie — nenadobudnutie schopnosti, zru¢nosti, neexcelovanie.
Riskuje tiez stratu svojich buducich moznosti, napriklad Studia na dobrej univerzite, kde
sa mbze d’alej rozvijat,, ¢i ziskanie dobrej prace. Napriek tomu tak kon4, a to s vedomim,
7e ak by uzil chytrolieky a orientoval by sa na tspech, prisiel by o inherentné dobra tym,
ze by nahradil inherentné prostriedky externymi. Konal by proti sebe tym, Ze by neveril
vo svoje schopnosti a nalezite by ich nerozvijal. Statocny, samozrejme, nema byt’ iba vo
vlastnom zaujme, ale aj v zaujme spolocenstva a praxe, o ktori méa zaujem a ktora by
upadala, ak by Studenti stato¢ni neboli.

Chytrolieky sposobuju deStrukciu praxe. Analyza jednotlivych typov cnosti uké-
zala, Ze uZivanie chytroliekov nie je zlu€iteI'né s cnostnym konanim ani s dosahovanim
inherentnych dobier. Zatial' ¢o cielom cnostného konania je ziskat’ inherentné dobrd,
pomocou chytroliekov vieme ziskavat’ iba dobra externé. NavySe, zmyslom praxe je zis-
kavanie inherentnych dobier, ktoré za pouzitia chytroliekov ako externych prostriedkov
ziskané byt nemo6zu. UZivanie chytroliekov v akademickom prostredi je teda necnostnym
konanim, ktoré je proti zmyslu samotnej praxe vzdelavania. Ak neddjde k regulacii mozgové-
ho dopingu a pocet dopujicich Studentov sa zvysi, prax nielenze nebude posiliiovand, ale
strati svoj zmysel a za¢ne upadat’.
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A prave pocet dopujacich Studentov je udajom, ktory vobec nie je zanedbatelny.
Odhaduje sa, Ze v niektorych kampusoch chytrolieky uziva az 20% Studentov (Greely et
al. 2008). Podrla prieskumov oxfordskych Studentskych novin The Tab uziva modafinyl
viac ako jedna Stvrtina Studentov na Oxfordskej Univerzite, priCom na ostatnych skima-
nych univerzitach sa udaj pohyboval od 17% do 25% (Fitzsimons et al. 2014). Na zéklade
rok trvajlcich prieskumov sa navySe mozno domnievat, Ze dnes su tieto Cisla vysSie
a v buduicnosti porastq.

Tento predpoklad podporuju aj vysledky kontroly dopingu v $porte, kde je konku-
rencieschopnost’ délezitym aspektom zotrvania v hre. Pokial’ niekto v prostredi Sportovcov
dopuje, je t'azké ho porazit’ prirodzenymi schopnostami. To ma za nasledok, ze sa k dopingu
uchylia aj d’alsi, aby zvysili svoje Sance na Uspech. Pocet Sportovcov uzivajucich zakéza-
né podporné latky pritom nie je nizky. Odhaduje sa, Ze po nich siaha az 95% vrcholovych
atlétov (Morgan 2006) a iba zopar olympionikov ich odmieta (Rabinowicz 1992). Ob-
dobna situdcia moZze Coskoro nastat’ i v Skolstve. Je teoreticky mozné uvazovat’ o situécii,
ked’ budu priemerni Studenti Sikovnejsi nez dnes. Potom by stapli i poziadavky na Studen-
tov a z priemerného Studenta sa moze stat’ podpriemerny, ak sa rozhodne nedopovat’.

Necnostnym pristupom k sebavzdelavaniu a substiticiou inherentnych dobier za ex-
terné vSak budu Studenti orientovani vyluc¢ne na vysledok, Uspech a Stipendid. Pravé hod-
noty vzdelavania mézu byt vplyvom uzivania chytroliekov natrvalo vytlacené, ¢im moze
dojst’ k situdcii, o ktorej sa zmieniovala Farah (Farah 2004, 423-424): schopnosti sa stanu
obyc¢ajnym tovarom a l'udské usilie bude nahradené chytroliekmi. Pod excelovanim §tu-
denta by sa v takomto pripade uz nerozumelo to, do akej miery na sebe pracoval, kym
dosiahol urcity stupenn zru¢nosti ¢i schopnosti. Primarne by bolo to, aké kvalitné chytro-
lieky uzil. Navyse, tato forma dopingu mylne vzbudzuje zdanie, Ze prave pomocou chyt-
roliekov dosahujeme to, ¢o nazyvame l'udskou dokonalost'ou a excelovanim. V dosledku
viery v toto zdanie zarovenn zablidame na pravi hodnotu ziskanych inherentnych dobier,
anajmi na zmysel praxe, ktord nemoze pretrvat, ak dojde k takejto transformacii vzdela-
vacieho systému a ten sa bude orientovat’ vylucne na externé dobra.

Zaver. Kognitivne vylepSovanie jedincov nie je vo svojej podstate ni¢im novym;
ucinky kavovych zfn, ginka biloby, zeleného €aju, cvicenia ¢i meditacii si vyuZivané na
kazdodennej baze od nepaméti. V poslednom storoci vSak vd’aka vede a medicinskemu
pokroku ziskavame stale viac moZnosti, ako sa vylepsit’, pricom sa predpoklada aj vyraz-
nejsi rozdiel v stupni dosiahnutého vylepSenia (najmé v blizkej budtcnosti).

Jednou z takychto moznosti su chytrolieky, ktoré boli pdvodne vyvinuté na liecbu
chorych T'udi trpiacich prevazne Alzheimerovou chorobou (podpora paméte), narkolep-
siou (podpora bdelého stavu) ¢i ADHD — poruchou pozornosti spojenou s hyperaktivitou
(podpora pozornosti). Skupina uzivatel'ov sa vSak rozsirila o zdravych jedincov, u ktorych
v roznej miere dochadza k stimulacii spominanych oblasti.

Zamerom tejto eseje bolo pokusit’ sa zasadit’ problém kognitivneho dopingu v Skol-
stve do etiky cnosti A. Maclntyra, aby sme nésledne ukézali, Ze takéto konanie mdze nicivo
posobit’ na prax vzdeldvania. Prezentovali sme najskor ¢ast’” Maclntyrovej etiky cnosti,
ktora sa venuje pojmom praxe, inherentnych/externych dobier a cnostiam. Aplikovali sme
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tato etickd tedriu na uzivanie chytroliekov, aby sme demonstrovali, Ze takéto konanie je
mozné povazovat za (moralny) podvod, ktory oslabuje prax. Ta navySe pod vplyvom
kognitivneho dopingu straca svoj zmysel. Jej udrzanie a posiliiovanie vyZaduje cnostny
pristup k ziskavaniu inherentnych dobier; uzivanie chytroliekov vSak cnostné nie je. Ak
v ramci Skolstva neddjde k regulécii, je mozné oCakavat’, Ze tato prax uplne strati svoj
zmysel a stane sa iba nastrojom na dosahovanie externych dobier (MaclIntyre, 2004, 224).
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