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ABSTRAKT

RUDASOVA, Zuzana: Meranie kvality vo vzdelavacich instituciach — Ekonomicka
univerzita v Bratislave. Podnikovohospodarska fakulta so sidlom v KoSiciach; Katedra
kvantitativnych metod. — Veduci zavere¢nej prace: Dr. h. c. prof. RNDr. Michal Tka¢, CSc..
— Kosice: PHF EU, 2020, pocet stran 118.

Ciel'om zaverecnej prace je: Ciel'om predkladanej dizertacnej prace je na zaklade vybranych
ukazovatel'ov a analyzy ich vzajomnych véazieb, vyhodnotit’ G¢innost’ tych, v suc¢asnosti
europsky i celosvetovo pouzivanych kritérii, ktoré tvoria zaklad kvantitativneho hodnotenia
kvality vzdelavacich instittcii na Slovensku. Praca je rozdelena do 5 kapitol. Obsahuje 21

obrazkov a 6 tabuliek.

Uvod prace sa zaobera prehladom stdasného stavu domacej a zahrani¢nej literatiry
zaoberajucej sa kvalitou vo vzdeldvacich institicidch. Su tu charakterizované rézne modely
a pristupy k meraniu kvality, ako aj porovnavané vyznamné svetové a domace rebricky
a ratingy, ktoré sa zaoberaji meranim trovne vzdelavacich institacii. Zaver teoretickej Casti
prace sa venuje hodnoteniu kvality vzdelavacich institucii na Slovensku. Vyskum v praci sa
sustreduje na posudenie vziajomnych vztahov vybranych ukazovatelov, z hladiska
ucinnosti ich vplyvu na hodnotenie kvality vysokych $kol na Slovensku z pohladu ich

uspesnosti vo vybranych grantovych schémach.
KPicové slova:

Meranie kvality. Vzdelavacie institucie. Vzdeldvacie procesy. Ratingy. Ratingové

organizacie.



ABSTRACT

RUDASOVA, Zuzana: Quality measurement in the educational institutions - University of
Economics in Bratislava. Faculty of Business Administration in KoSice; Department of
Quantitative Methods. - Thesis supervisor: h. c. prof. Mgr. Michal Tka¢, CSc .. - KoSice:
PHF EU, 2019, pages 118.

The aim of the final work is: The aim of this dissertation is based on selected indicators and
analysis of their interrelationships, to evaluate the effectiveness of those currently used in
European and global criteria, which form the basis of quantitative evaluation of the quality
of educational institutions in Slovakia. The work is divided into 5 chapters. It contains 21
figures and 6 tables. The first chapters deal with state of the art based on domestic and foreign
literature covering quality management in educational institutions. The chapters review
various models and approaches to measuring quality, as well as they compare important
global and domestic rankings and ratings that deal with measuring the quality of educational
institutions. The end of theoretical part of the work is devoted to evaluating the quality of
educational institutions in Slovakia. The research focuses on the assessment of the
relationships of selected indicators, in terms of their effectiveness and their impact on the
evaluation of the quality of universities in Slovakia in terms of their success in selected grant

schemes.
Keywords:

Quality measurement. Educational institutions. Educational processes. Ratings. Credit rating

organizations.
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Uvod

Najvyssie dokoncené vzdelanie je dynamicky Strukturdlny znak obyvatel'stva, ktory
na Slovensku po druhej svetovej vojne presiel velkymi zmenami. Samotnd vzdelanostna
Struktara predstavuje dolezity ukazovatel’ celkového rozvoja a vyspelosti danej krajiny.
Mozeme povedat’, ze vzdelanie je vyznamnym faktorom ovplyviiujicim rozne sféry zivota,
ako je postavenie v zamestnani, vyska zarobku, Zivotna urovei, postavenie v spolo¢nosti,

zdravotny stav a iné.

Jednym z ddlezitych znakov vzdelavacieho systému na Slovensku je jeho postupna
a dlhodoba premena. Hlavnym smerom tohto procesu je predovSetkym jeho skvalitnenie

spolu so zabezpecenim pristupu ¢o najvyssieho vzdelania o najvacSiemu poctu obyvatel'ov.

Postupna transformacia hospodarstva a presadzovanie znalostnej ekonomiky mali za
nasledok zmenu pohl'adu na hodnotu vzdelania, ktoré sa stalo jednym z najdolezitejSich
ekonomickych faktorov. Tato premena so sebou priniesla okrem in¢ho tiez zvySujuci sa
zaujem o vysSie stupne vzdelania. Vysledkom je vytvorenie tlaku na zmeny vo financovani,

legislative, Struktare 1 obsahu vzdelavania na Slovensku.

Vzdeldvanie je v sucasnosti nutnou sucastou zivota kazdého cloveka. Je to
kazdodenna a nevyhnutna ¢innost’ v rychlo sa meniacej dobe. Pojem vzdelanie si mézeme
vysvetlit' r6zne, no vysokoskolské vzdelanie dosiahneme len Studiom a mézeme ho ziskat’
na niektorej zo vzdelavacich institucii. Slovensko ponuka relativne pestry vyber vysokych

§kol, ¢o mdze pre buduceho uchadzaca predstavovat’ nelahku tlohu.

Hodnotenie kvality vysokych $kol na Slovensku je ostro sledovanou problematikou,
o ktortl sa zaujimaju viaceré zainteresované skupiny, ale i zahrani¢né organizacie. Medzi
internych zaujemcov takéhoto hodnotenia patria samotné vysoké Skoly, ktoré sleduju
postavenie svojich fakalt v ramci konkurencie, ich vyvoj v roznych ¢asovych obdobiach.
Dalsou skupinou zaujemcov 0 hodnotenie kvality si samotni §tudenti, absolventi, no i
akademickd obec. Externé skupiny st zastipené verejnostou, uchadzacmi o Stadium,
indtiticiami a firmami, ktoré maji zaujem o spolupracu s fakultami. Specifickou skupinou
je Stat zastipeny Ministerstvom Skolstva, vedy a vyskumu a Sportu SR, ktoré hodnotenia

fakult a samotnych vysokych $kol sleduje z dovodov financovania, ¢i akreditaéného procesu.

Ulohou vysokych $kél je zabezpedenie vzdelavania na vyssej tirovni po odbornej

I vedomostnej stranke a zachovavat’ moralku a etiku, ¢i zabezpecovat’ rovnosti pristupu ku

15



vzdelaniu. Kazdd vzdeldvacia institiicia si musi uvedomovat svoju zodpovednost za
poskytovanie vzdeldvania a snazit’ sa vytvarat’ prostredie, ktoré motivuje Studentov k $tadiu,
neustale zlepSovat’ kvalifikdciu pracovnikov, zabezpecit’ dostatoné vybavenie pre vykon
vzdelavania a vedy, neustale zlepSovat’ a hI'adat’ nové rieSenia ako skvalitnit’ vSetky hlavné
procesy. Malo by to byt také vzdelavanie, po ktorom sa absolvent bez problémov uplatni na
trhu prace. Prostredie vzdeldvacich inStitGcii sa stava Coraz viac konkurenénym. V
Slovenskej republike su jedinymi hodnoteniami vzdelavacich institacii vysledky
pravidelnych externych merani pomocou ktorych sa zostavuju rebricky tispesnosti vysokych
§kol. Takéto udaje neposkytuji skutocny prehl’ad o kvalite a preto hodnotit’ a vyvodzovat
zavery je v mnohych pripadoch problematické. Na to, aby bolo zabezpecené vhodné
prostredie pre Studium je potrebné pravidelne hodnotit’ kvalitu vSetkych vstupov, vystupov

a procesov prebiehajtcich v institacii.

Zameranim tejto dizertacnej prace je, na zaklade vybranych ukazovatel'ov a analyzy
ich vzajomnych vézieb, vyhodnotit' ucinnost’ tych, v sucasnosti europsky i celosvetovo
pouzivanych kritérii, ktoré tvoria zaklad kvantitativneho hodnotenia kvality vzdeldavacich

in§titacii na Slovensku.

Dizertacnd praca je z formalnej stranky rozdelena do 5 kapitol. Prva kapitola sa
zaobera suCasnym stavom rieSenia skumanej problematiky doma a Vv zahrani¢i. St Vv nej
charakterizované zakladné teoretické pristupy k vykonnosti a kvalite. Druhéd kapitola sa
zaobera hlavnym a ¢iastkovymi ciel'mi prace. V d’alSej kapitole je opisany objekt skimania,
zdroj udajov a jednotlivé analytické metody. Dalsia kapitola je venovana vysledkom préce,

nasleduje diskusia a zaver.
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1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahrani¢i

Uvodna cast’ dizertatnej prace je venovana prehladu teoretickych vychodisk
sledovanej problematiky kvality vzdelavacich institucii pre lepSie zadefinovanie hlavného
a Ciastkovych cielov dizerta¢nej prace. Kapitola sa venuje vyvoju a meraniami kvality
vzdelavacich institacii v minulosti, sucasnému stavu sledovanej problematiky doma
i v zahrani¢i a prehl'adu vedeckej a odbornej literatiry zaoberajicej sa touto problematikou.
Tato kapitola sa teda venuje pribliZzeniu réznych pristupov k meraniu a hodnoteniu kvality

vzdelavacich institacii.
1.1 Vymedzenie pojmu kvalita vo vzdelavacich inStituciach

V tejto kapitole sa venujeme jednotlivym pristupom k chapaniu a definicidm pojmu
kvalita z historického, ale aj stcasného hl'adiska. Nasledne prejdeme k vSeobecnému
chédpaniu pojmu kvalita vo vzdelavacich institicidch so zameranim na kvalitu na vysokych
Skolach, resp. univerzitdich. V poslednej casti kapitoly sa venujeme ukazovatelom
hodnotenia kvality a vykonnosti predovsetkym vo vzdelavacich institiciach vysokého

Skolstva.

1.1.1 Definicia pojmu kvalita

V odborne;j literature sa stretavame s niekol’kymi pristupmi k definicii pojmu kvalita.
Narast zaujmu o kvalitu viedol k rozsiahlym tivahdm o vyzname pojmu a vel'kom mnoZstve
navrhovanych definicii. Akademici Casto prekonavaji dodlezitost definovania vlastnych
pojmov: l'udia efektivne pouzivaji mnoho konceptov - napriklad "hry" - ktoré nedokazu
dostato¢ne definovat’. Napriek tomu v pripade kvality existuji dokazy o nebezpecenstve
slabého rozhodovania. Jednorazovd prax definovania kvality vyrobku ako "zhody so
Specifikaciami" bola vaZne kritizovand za nedostatocné zohl'adnenie potrieb zakaznikov
(Juran, 1988). ZvySenie celkového manazmentu kvality (TQM) sa prejavilo posunom k
definiciam kvality zalozenym na pouzivateloch. Ro6zni vedci, najmd Garvin (1984),
prehodnotili rozne definicie kvality a pokusili sa vytvorit integrovant koncepciu. Toto Usilie

vSak nebolo zaloZené na hlbokej koncepénej analyze. (Smith, 1993)

Kvalita je jednoznacne vlastnictvom alebo atributom. Odkazuje na charakteristiku
nie¢oho. To je zrejmé zo skutoCnosti, ze okrem neo-platonistov mé kvalita vzdy objekt -

fyzicku vec, stav, proces atd’. Napriek tomu, Ze neo-Platonisti mézu tvrdit, ze mySlienka
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kvality existuje nezavisle od jej cielov, neexistuje ziaden dokaz na podporu takéhoto
tvrdenia. Pri beznom pouzivani vzdy pouzivame pojem "kvalita" na charakterizovanie

nejakej entity. (Smith, 1993)

Pojmy ako hmotnost’, diZka, farba a vek st typické koncepty vlastnictva. Kvalita sa
lisi od tychto atribtov z dvoch hl'adisk. Po prvé, nie je priamo meratel'na. Kvalita sama
osebe nie je fyzikalnou vlastnostou objektu (Edwards, 1968), a preto nemoéze byt priamo
merana fyzickymi prostriedkami. Kvalita je skor abstraktna charakteristika, ktora zahfia
mnozstvo viac ¢i menej fyzickych atributov. UrCenie kvality niektorych veci moze zahiat’
meranie mnohych jeho atributov. Napriek tomu, Ze takéto merania mozu sluzit’ ako nahradné

opatrenia kvality, nie su samy o sebe meradlom kvality. (Smith, 1993).

Skor ako inherentny atribut veci, kvalita oznacuje vztah medzi uréitymi atributmi
entity - jej "kvalitativnymi charakteristikami" (Ishikawa, 1990) - a hodnotiacim $tandardom

alebo kritériom. (Smith, 1993)

Hlavnym zameranim kazdého podniku pocas Juranovej doby bola kvalita kone¢né¢ho
produktu, ¢o zdoraznil Deming. Juran posunul smerovanie, aby sa zameral na I'udsky rozmer
riadenia kvality. Zdoraznil dolezitost manazérov vzdeldvania a odbornej pripravy. Pre
Jurana bola hlavnou pri¢inou problémov kvality odpor proti zmenam a problémy s 'udskymi

vzt'ahmi. (Juran,1988)

Crosby (1 1977) napadal zakorenené pojmy "dost’ dobré" a prijatel'na Groven kvality
(AQL). Zaviedol nulové chyby (Zero Defects) ako jediny prijatelny vykonovy Standard, ¢im
sa vytvoril priestor pre Six Sigma, ktora nasledovala v neskorSich rokoch. Kvalita v jeho

ponimani predstavovala:

e Cesta k dokonalému tovaru a sluzbam je prostrednictvom prevencie, nie

kontroly.

e Identifikdcia a odstranenie pri€in problémov zniZzuje néklady na opravu,

zaruku a kontrolu.

e Vytvaranie kvalitnych tovarov a sluzieb nepredstavuje néklady, ale Setri

peniaze.

DalSou vyznamnou osobnostou pri vymedzovani pojmu kvalita bol Deming (1986).
Deming zastaval nazor, Ze organizacie moZzu prijat’ ur¢ité principy manazmentu, zlepSit

kvalitu produktu a sucasne znizit' ndklady. Znizenie nakladov by zahfiialo zniZenie
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produkcie odpadov, znizenie ubytku zamestnancov a sudnych sporov, a zaroven zvySenie
lojality zékaznikov. Klucom, podla Demingovho néazoru, bolo praktizovat’ neustéale
zdokonalovanie a predstavit’ vyrobny proces ako bezproblémovy celok, a nie ako systém

pozostavajuci z nesurodych Casti.

Ked’ sa zameranie organizacii zameriava predovsetkym na naklady, ndklady vzrastq,

ale v priebehu ¢asu kvalita klesa. (Deming, 1986)

Podl'a STN ISO 8402 je kvalita suhrn znakov objektu, ktorymi mé objekt schopnost’
uspokojovat’ ur¢ené potreby a predpokladané potreby zakaznikov. (STN ISO 8402).

Z manazérskeho hl'adiska musime pozerat’ na kvalitu nielen ako na kvalitu vyrobkov
a sluzieb, ale aj ako kvalitu procesov tvorby novej produkcie, ¢ize od pripravy vyroby az po
servis, kvalitu riadenia, kvalitu vyrobno-technickej zédkladne a kvalitu Zivotného prostredia.
Kvalita je sthrn meratelnych 1 nemerateI'nych vlastnosti vyrobku alebo sluzby, znakov a
charakteristik, ktoré urcuju mieru ich spdsobilosti plnit’ funkcie, na ktoré su ur¢ené. Kvalita
je v sucasnosti povazovana za vel'mi doélezitu veliCinu, ktord predstavuje konkurencni
vyhodu a je to spokojnost’ vlastnikov firmy, zamestnancov a aj zdkaznikov. Kladie sa na nu
Coraz vicsi doraz a je rozhodujicim ¢Eldnkom ekonomického rozvoja podniku a jeho
firmu a kazdé odvetvie zédkladny ndstroj na udrZanie a zvySovanie konkurencieschopnosti.
Nechépe sa len ako faktor imidzu, ale stava sa otdzkou prezitia a musi sa brat’ do Gvahy pri
vSetkych manazérskych rozhodnutiach. Pod pojmom kvalita sa nemysli len kvalita
produktu, ale aj ¢as vstupu na trh, ndklady a flexibilita podniku zo schopnosti reagovat’ na
poziadavky zdkaznikov. Slovo kvalita je povicSine pouzivané ako vyraz hodnotenia a podla
toho v akom kontexte ho pouzivame mu ddvame r6zny obsah. To ¢o pre niekoho méze byt

kvalitné, pre iného byt nemusi a to ju robi kvalitu subjektivnou.
Podla Tkaca (2001) su definicie kvality rozdielne, ale maji spolo¢né znaky:
e Kvalita predstavuje meranie miery uspokojenia potrieb a ocakavani zakaznika.
e Kvalita je dynamicka, nakol’ko sa m6zu menit’ ocakdvania a potreby zdkaznika.

e Kbvalita obsahuje vyvoj produktovej Standardizacie alebo Standardov a Specifikécie
pre sluzby v konfrontcii s potrebami zédkaznika a naslednu vyrobu produktu resp.

poskytovaniu sluzby, ktora spifia tieto §tandardy a $pecifikécie.
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V tomto kontexte kvalita nereferuje o konkrétnom charaktere alebo o stupnici

vyrobku ¢i sluzby. Ak sa uvazuje o uspokojeni potrieb a ocakavani zakaznika ako o kvalite,

musime brat’ do uvahy vsetky vyslovené, ale aj nevyslovené, no zrozumiteI'né ocakéavania.

(Tkég, 2001)

Podl'a Mateidesa et al. (2006) medzi znaky kvality patri: PouziteI'nost’, spol'ahlivost’,

funkénost’ a vykon, uroven obsluhy alebo servisu, zhoda s poziadavkami, vybavenie,

trvanlivost’, bezpe¢nost’, dizajn, ekologicka bezchybnost’. (Mateides et al., 2006)

1.1.2 Kvalita vo vzdelavacich instituciach

Definovanie pojmu kvalita vo vzdeldvacich instituciach presahuje bezné definicie

kvality vzh'adom na komplexné vnimanie kvality a zohl'adnenie $pecifik vzdelavania. Téma

kvality vzdelavania, resp. kvality vzdelavacej institicie je diskutovana a predmetom

skumania mnohych odbornikov. (Elken, a Stensaker, 2018; Newton, 2007; Sallis, 2009)

Kvalitu vo vztahu k vysokoSkolskému vzdeldvaniu vymedzili Harvey a Green

(1993) pomocou piatich spdsobov jej vnimania:

o b w0 DN e

Kvalita ako vynimoc¢nost’.

Kvalita ako dokonalost’ alebo konzistencia.
Kwvalita ako sulad so zamerom, ucelom.
Kvalita ako hodnota za peniaze.

Kwvalita ako transformacia.

Posudzovanie kvality vzdelavania je rozdielne v zavislosti od zainteresovanych

stran, ktoré pouzivaju rozdielne kritéria (Srikanthan a Dalrymple, 2003):

Zriad’ovatelia - zriad’ovatel’ ako financujici orgén interpretuje kvalitu ako hodnotu za
peniaze, pretoze mu ide najmé o névratnost’ investicii.

UzZivatelia produktu — su€asni aj potencidlni Studenti vnimaju kvalitu ako vynimocnost’
so snahou o0 ziskanie relativnej vyhody v uplatneni na trhu prace ako aj transformaciu,
ktorej ciel'om je zlepSenie.

Uzivatelia vystupov — napr. zamestnavatelia interpretuji kvalitu ako stlad s ucelom,
pretoZze hl'adaji kompetencie zodpovedajice funkciam a pracovnym miestam.
Zamestnanci posobiaci v oblasti vysokoskolského vzdeldvania — vnimaju kvalitu ako
dokonalost’ (alebo konzistenciu) v zmysle plnenia noriem spravania sa a dodrziavania

etiky.
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Podla Marshalla (1998), definicia kvality zavisi od toho, ¢o kvalita skuto¢ne
znamena v Specifickom prostredi a ako je potrebné kvalitu dosahovat’ a zvySovat v tomto
prostredi, pri¢om je nutné osobitne definovat’ kvalitu vo vyucbe a kvalitu vo vyskume. Tento

pristup zohl'adni aj rozdiely ucelu, procesov a vystupov vyucby a vyskumu.

Definovanie kvality vyucby a kvality vyskumu osobitne je nutné najmid kvoli
meraniu kvality ajej zlepSovaniu. Avsak kvalita vyucby a kvalita vyskumu je prepojena
a spolo¢ne prispieva k celkovej kvalite vzdelavacej institicie. Vztah medzi kvalitou
vyskumu a kvalitou vyucby potvrdili vo svojom vyskume Palali et at. (2018) na vzorke 9000
Studentov 1. a 2. stupna vysokosSkolského S$tudia v obdobi 2011-2013 Maastrichtskej
univerzity v Holandsku. Pomocou regresie sa skumal vztah medzi kvalitou vyskumu
(pomocou kvality publikaénych vystupov) a kvalitou vyucby (vyjadrenou hodnotenim
ucitelov Studentmi atiez zndmkami Studentov). Preukdzany bol vztah medzi kvalitou
publika¢nych vystupov azndmkami Studentov. Hodnotenia Studentov vSak neboli
priaznivejSie pre ucitelov s kvalitnymi publika¢nymi vystupmi, avSak pravdepodobne
hodnotenia Studentov svedcia viac o subjektivnom vnimani ich osobnosti a pedagogickych
sktsenosti ako samotni vyucbu. Podstatny vSak bol vztah medzi kvalitou vyskumu

a znamkami, ako objektivnym ukazovatel'om vysledkov vyucby.

Warn a Tranter (2001) uprednostnili kompetenény model na meranie kvality
a zdoraznili, ze najdodlezitejSou dimenziou kvality vo vysokoskolskom vzdelavani je kvalita
dosiahnutych vysledkov (napr. vnimanie vSeobecnej urovne ziskaného titulu a vhodnost’

titulu pre pracovny trh).

1.1.3 Pouzivané ukazovatele hodnotenia kvality vo vzdelavacich instituciach

Vzhl'adom na zameranie prace na hodnotenie kvality vysokych skol na Slovensku je
potrebné blizsie Specifikovat’ kvalitu vysokej Skoly, resp. univerzity, ako aj ukazovatele

pouzivané na jej meranie a hodnotenie.

Kvalitu wuniverzity predurcuje kvalita vyucby a vyskumu. Neexistuje vSak
jednoznacny pristup k vymedzeniu ,,dobrej* univerzity, urcite sa vSak ocCakava, ze dobra

univerzita prispeje k rozvoju spolo¢nosti. (Boni, 2012)

Napriklad Rada Europskej unie (2007, s. 2) hovori o univerzite ako o "klIi¢ovom
prvku snahy Eurdpy vytvorit’ spolocnost’ a ekonomiku zalozenu na vedomostiach a zlepsit’

jej konkurencieschopnost™. OECD hovori podobne: vysokoskolské institucie musia robit’
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viac ako len vzdelavanie a vyskum - musia sa angazovat’ s ostatnymi vo svojich regiénoch,
poskytovat’ prilezitosti pre celozivotné vzdelavanie a prispievat’ k rozvoju pracovnych miest
zalozenych na vedomostiach, ktoré absolventom umoZznia najst’ miestnej zamestnanosti a

zostavaju v ich komunitach.

Svetova obchodna organizacia je d’alSou multilateralnou instituciou, ktora venovala
osobitni pozornost’ vzdeldvaniu. Vo svojej VSeobecnej dohode o obchode so sluzbami sa
domnieva, ze vysokosSkolské vzdelavanie je produkt, medzinarodné sluzba, ktori si méze
kuapit’ a predat’ akykol'vek medzinarodny poskytovatel. (Van Ginkel a Rodrigues, 2007, s.
48-49)

Podobné nazory mozno najst’ v oblasti instittcii, ktoré su konkrétnejsie zapojené do
medzinarodného rozvoja. Preto podl'a Svetovej banky ,,terciarne vzdelavanie je nevyhnutné
pre efektivne vytvaranie, Sirenie a aplikdciu poznatkov a pre budovanie technickej a

profesionalnej kapacity (2002, s. 19).

Projekt Milénium (Sachs, 2005) v rdmci Rozvojovych ciel'ov milénia OSN odkazuje
na univerzity ako subjekty, ktoré st schopné poskytnut’ pozadované schopnosti na zlepSenie
vedeckého potencialu krajiny, a to vytvorenim vedeckych poradnych orgdnov podporujticich
obchodnt stranku vedy a techniky, podpora rozvoja infrastruktir atd’. Pat inStitucii
uvedenych vysSie poskytuje priklady ndzorov na vzdeldvanie zamerané na hospodarsku
konkurencieschopnost’ a efektivnost’. Tento pristup nie je jediny, ale v dneSnej dobe sa stal
snad’ najrozsirenejSim.

Dal§im dosledkom tohto je zvy$eny doraz na hodnotenie vykonnosti a zodpovednosti

s prilozenym pouzitim ukazovatel'ov vykonnosti. (Olssen a Peters, 2005)

Medzi roznymi spésobmi hodnotenia vykonnosti vysokych $§kol sa zaradenie stalo
vel'mi popularnym spdsobom na meranie excelentnosti univerzit. Podl'a najnovSieho

vyskumu OECD sa stali kI'ic¢ovymi vplyvmi na univerzitné politiky. (Hazelkorn, 2007)

Stadia OECD zdoraziuje, Ze univerzitni iradnici na celom svete zapajaju tych, ktori
hodnotia vysledky do svojich strategickych planov, reorganizuji svoje institicie s cielom
ziskat’ lepSie skore a vyuzivaju vysledky na diagnostikovanie silnych a slabych stranok
svojich instittcii.

Europske krajiny zarucuja kvalitu vzdelavania réznymi sposobmi. Této téma sa stava
Coraz CastejSie diskutovanou na roznych arovniach - na politickej (napr. tzv. Bolonsky alebo

Kodansky proces, aktivity v rdmci OECD ...); na odbornej - v zahrani¢nej literatire je
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pozornost mnohych autorov venovana skimaniu napr. fenoménu ,,dobrych §kol* (porov.
napr. Mortimore, 1998; Hopkuns, Aincscow, 1994; Stoll, Fink, 1997 a i.);
na laickej arovni- (rodi¢ia, Studenti, atd’.). V mnohych krajinach sa zhodli na tom, Ze
neexistuje ziadne univerzalne meradlo dokonalosti a kvality, v mnohych krajinach sa preto
hl'adaju zakladné charakteristiky, ktoré spoluvytvaraju kvalitu vzdeldvania. Stale CastejSie
sa zdoraznuju autoevaluacné mechanizmy ako vyznamny sposob zvySovania kvality prace
a rozvoja Skoly (napr. Belgicko - najma flamska Cast’, Taliansko, Holandsko, Rakusko,

Skétsko a iné).

Existuje viacero projektov zameranych na hodnotenie a sebahodnotenie $kol, ktoré
sa realizovali na medzinarodnej urovni v rdmci programov eurdpskej spoluprace (riadenych
Eur6pskou komisiou alebo Cedefopom). Jednym z nich je projekt efektivnej autoevalvacie
skol, systém ESSE (The Effective School Self- Evaluation). Do projektu sa zapojilo 14
Skolskych inSpektoratov zdruzenych v SICI (Standing International Conference of
Inspectorates — Stala medzinarodna konferencia skolskych inSpektoratov). Projekt mal pat

cielov (Sprava o projekte Efektivna autoevalvécia §kol):

e stanovit’ klI'icové indikatory pre hodnotenie kvality a efektivity sebahodnotiacich
procesov v Skolach,

e vypracovat metodiku kontroly sebahodnotenia §kol v systémoch zucastnenych
¢lenov SICI,

e stanovit’ kI'i€ové silné a slabé stranky pri sebahodnoteni $kol v réznych krajinach,

e vykonat analyzu vzdjomného vztahu medzi sebahodnotenim a externym
hodnotenim v r6znych krajinach a zistit moZnost’ najefektivnejSieho vzt'ahu medzi
nimi,

e vypracovat’ pripadové studie efektivneho sebahodnotenia.

Systém ESSE ma dva subory indikatorov kvality. Jeden stibor umoziiuje hodnotenie
efektivity externej podpory autoevaluacie $koly. V tejto oblasti je jeden indikator. Druhy
subor umoziuje hodnotit’ ako dobre Skola uskutociiuje autoevaludciu a zlepSovanie. Je
usporiadany do Styroch kI'icovych oblasti a obsahuje 9 indikatorov. Indikatory kvality
pomahaju zistit' kI'iCové silné a slabé stranky. Rovnako urcuju oblasti, ktoré je nutné
zachovat dobru kvalitu alebo kde je nutné zlepSovanie. Indikéatory uréuju vSeobecné aspekty
kvality. Témy v radmci kazdého indikatora umoziuju SpecifickejSie zameranie pri evaluécii.
Kvalita charakteristik sledovanych v ramci kazdého indikatoru kvality sa posudzuje
pomocou Styroch stupiiov. K tomu sa pouzivaju ndzorné priklady, ktoré popisuju
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kvalitativne vlastnosti na dvoch stupiioch a pomahaji vytvorit’ jednotné chapanie rovnovahy
medzi silnymi a slabymi strankami. Ilustracie ukazuju kvalitu opatreni, ktoré odpovedaju
konkrétnym stuptiom. Hlavnou vyhodou takého systému je, Ze umoziuje presnejsie zistit’
silné a slabé stranky a umoziuje vyhodnejsiu diferenciaciu medzi vel'mi dobrymi a vel'mi

slabymi aspektmi. (Sebkova et al., 2005)

V dosledku legislativnych poziadaviek sa v Skoldch mnohych krajin uz ustalil urcity
druh autoevalvacie; niektoré¢ iné Skoly sa zucastiuji projektov podnecujicich

implementaciu tychto procesov. (Vastatkova, 2006)

Zvlast vyznamné ukazovatele hodnotenia kvality pouzité na vyskum v Dansku
a Norsku zamerany na vyskumné granty prezentovali Langfeldt, Bloch a Sivertsen (2015)

vo svojom ¢lanku, a to:

e priemerny pocet publikdcii za rok,

e publikdcie MNCS (mean normalized citation score) — priemerné normalizované cita¢né
skére — normalizované na zaklade oblasti vyskumu a roku publikacie, 1= svetovy
priemer) — celkova vykonnost’,

e pocet publikacii s MNCS:

a) kol’ko ich je nad svetovym priemerom,
b) nad dvojnasobkom svetového priemeru,
e podiel publikacii s MNCS — percentualny podiel, kol’ko je to z ich celkovej publika¢nej
¢innosti:
a) vyssi ako svetovy priemer,
b) dvojnasobok svetového priemeru alebo viac.
Navrh vhodnych a vSeobecne pouzitel'nych KPIs pre I'udské, materidlové a financné

zdroje vo vzdelavacich institaciach, celkovo 72 kIi¢ovych, dobre merate'nych indikatorov

prezentuje vo svojom ¢lanku Mati (2018).

1.1.4 Vykonnost

S kvalitou Vv najvseobecnejSom slova zmysle tUzko stvisi pojem vykonnost.
S pojmom vykonnost’ sa stretavame aj v suvislosti so vzdelavacimi inStiticiami, pri¢om sa
vzhl'adom na ciel pridce zameriame na vyskum merania vykonnosti Vv inStituciach

vysokoskolského vzdelavania.
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Pojem vykonnost’ vyhodnocuje vykondvanie urcitej ¢innosti porovnanej s uréitym
referenénym prvkom na zéklade vopred stanovenej kriterialnej stupnice, pricom je potrebné

zaistenie nasledujucich parametrov (Wagner, 2009):

e kto bude vyuzivat’ informécie oh'adom vykonnosti,
e na aky ucel ich bude vyuzivat’,

e preco sa o vykonnost’ zaujima,

e do akej miery budu zasiahnuté skimané ¢innosti,

e ako a s ¢im sa budu vysledky merani porovnavat’,

e kto nesie zodpovednost’ za meranie.

Vysokoskolské systémy a institicie na celom svete presli rozsiahlou reformou a
zmenou za poslednych dvadsat’pat’ rokov programom zlepSovania kvality. Vyznamnou ¢rtou
je snaha o systematick¢é dokazy vykonnosti a efektivnosti. (Doyle, 2006, Guthrie &
Neumann, 2007, Hayford, 2003)

Instittcie vysokoskolského vzdeldvania postupne zavadzali systematickejsie,
formalizované procesy zabezpecenia kvality, pricom uznali, Ze to je spdsob, ako dosiahnut’

vys$iu efektivitu a zodpovednost’ v ramci ich organizacie. (Burke & Minassians, 2001)

Rozvoj univerzitnych procesov zabezpeCenia kvality sa vyskytol v sulade so
zavedenim modelov kvality a organizacii vlad, ktorych cielom je overit a prehodnotit’
vykonnost’ univerzit naprie¢ Stditnymi a narodnymi hranicami. InStitucionalne a narodné
modely kvality a ukazovatele vykonnosti sa povazuju za dolezité sucasti zvySovania irovne
vysokoskolského vzdeldvania, pricom organizacie ako Svetovd obchodnd organizacia
(WTO) pomahaji rozvojovym krajinam zavadzat’ ukazovatele vykonnosti a zabezpecovanie

kvality na inStitucionalnej a vnuatrostatnej urovni. (Marginson & van der Wende, 2007)

Na medzindrodnej urovni OECD / UNESCO postupne ziskava kvantitativne
ukazovatele vykonnosti s cielom poskytnut’ medzindrodné porovnania systémov

vysokoskolského vzdelavania. (OECD, 2007)

Dovodom modelov vykonnosti a ukazovatel'ov vo vysokoskolskom vzdelavani je
zabezpeCit, aby sa vzdelavanie poskytované Studentom vybavovalo na zamestnanie a
poskytlo krajine vysokokvalifikovanu pracovnt silu, ktord podporuje hospodarsky rast. Nie
je vSak zamerana len na ekonomickt hodnotu. (Reindl & Brower, 2001, Trowler, Fanghanel
& Wareham, 2005, Ward, 2007)
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Institicie vysokoskolského vzdeldvania a vlady na vnutrostatnej urovni pouzivaja
ukazovatele vykonnosti na rozne tcely. Vysoké skoly pouzivaju ukazovatele vykonnosti zo

Styroch hlavnych dévodov (Rowe, 2004):
e sledovat vlastnl vykonnost’ na porovnavacie ucely;
e ulahcovat’ hodnotenie a hodnotenie institucionalnych operacii;
e poskytovat informacie pre externé audity zabezpecenia kvality;

e poskytovat’ informacie vlade na ucely zodpovednosti a vykaznictva.

Ukazovatele vykonnosti pouzivané na vnutrostatnej irovni si navrhnuté tak, aby

(Fisher et al., 2000):

e zabezpecili zodpovednost’ za verejné financie;

e  Zlepsili kvalitu poskytovania vysokoskolského vzdeldvania;

e stimulovali hospodarsku sut'az v ramci institucii a medzi nimi;
e overili kvalitu novych institicii;

e  zabezpecili prevod autority medzi Statom a inStiticiami a

e ulah¢ili medzinarodné porovnavanie.

Vzhl'adom na tieto rozdiely v ti¢eloch na narodnej a inStitucionalnej Grovni budu
nevyhnutne existovat’ rozdielne perspektivy tykajice sa vhodného ukazovatel'a vykonnosti

a miery pouzitia a typu. (Harvey, 1998)

Budu aj nad’alej existovat’ obavy, ¢i tieto ukazovatele dokazu primerane a priamo
merat’ kvalitu vyucby a ucenia sa v instituciach a medzi Studentmi a ich ucitel'mi. (Harvey,
1998)

Austréalske inStitucie vysokoSkolského vzdelavania pouzivaju ukazovatele
vykonnosti na monitorovanie svojej vlastnej vykonnosti na porovnavacie ucely, ul'ahcuji
posudenie instituciondlnych operdcii a poskytuji dokazy pre typické externé audity
zabezpecenia kvality institucionalnej vyucby a kvality vzdelavania. (Bruwer, 1998, Burke
& Minassians, 2002 , Burke a kol., 2002, DEST, 2002, Chalmers, Lee & Walker, 2008,
Romainville, 1999, Rowe & Lievesley, 2002)
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1.2 Rating a ranking

Oxfordsky slovnik vysvetl'uje rating ako klasifikaciu alebo triedenie niekoho alebo
niecoho zalozené na porovnavani kvality, Standardov, alebo vykonu a ranking vysvetluje
ako poziciu v hierarchii alebo rebricku. Podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka
(Dorul'a akol., 2003), je rating posudenie stavu, kvality, vlastnosti, vyvoja schopnosti

niecoho podl'a systematickych pravidiel, resp. doklad o tomto postdeni.

Pre potreby merania kvality vzdelavacich inStiticii moézeme preto pojem rating
chapat’ ako hodnotenie kvality vzdeldvacej inStitiicie a ranking umiestnenie vzdelavacej
inStitucie v rebricku.

Na porovnanie vysokych S$kél sa pouzivaju globalne aj narodné, regionalne
a Specializované rebricky vysokych $kol, ktoré su stale populdrnejsie, pretoze umoznuju
navzajom porovnat produktivitu a vyskum vysokych $kol. Napriklad Campbell, Jimenez
a Arrozal (2018) sa vo svojom vyskume vo vzdelavacich institicidch v USA snaZili
potvrdit’, Ze univerzity, ktoré maju podla rankingov vyssiu prestiz, maju aj vyssiu kvalitu
vzdelavania. Na druhej strane maju isté limity a obmedzenia, vychadzajuce z datovych

obmedzeni a metodiky. (napr. Altbach, 2006; Marginson, 2007)

Vhodné je preto interpretovat’ umiestnenie vysokej Skoly v konkrétnom rebricku

podla pouzitej metodiky.

1.2.1 Najznamejsie globdlne rebricky hodnotenia univerzit

Medzi najzndmejSie svetové rebriCky, ktorych zmyslom je vytvorit poradie
najprestiznejsich univerzit, patria ARWU (Sanghajsky rebri¢ek), THE (World University
Ranking), QS World University ranking. Tieto rebricky zahfniaju len tie najlepSie univerzity
na svete a ak zvazime celkovy pocet vysokych §kol na svete (priblizne 20 000) (Duffin,

2020), v tychto rebrickoch sa umiestni priblizne 2 — 3 % svetovych univerzit.

Kritérid hodnotenia kvality vyskumu sa rdznia, tykaju sa vzdeldvania aj vedy

a vyskumu, porovnanie metodoldgie vybranych rebrickov je v§ak narocné.

Academic Ranking of World Universities - ARWU (Sanghajsky rebri¢ek) hodnoti
vysoké Skoly na zaklade tychto indikatorov (ARWU, 2019): kvalita vzdelavania (10 %),
kvalita pedagogického zboru fakulty (40 %), vplyv skoly vo vyskume (40 %), vykon na
hlavu (10 %). Indikator vplyvu Skoly vo vyskume obsahuje pocet publikacii v prestiznych
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vedeckych Casopisoch a pocet publikacii indexovanych v Social Science Citation Index
alebo v Social Citation Index-Expanded. Az 30 % z celkového hodnotenia ovplyviuja
indikatory, ktoré su spojené s nositeI'mi Nobelovej ceny a Fieldsovej medaily, tzn., ze sa do

tohto rebricka dostanu len Spickové univerzity sveta.

Times Higher Education THE (World University Ranking) obsahuje indikatory :
kvalita vyucby (30 %), vyskum (30 %), citacie — vplyv vo vyskume (30 %), medzinarodny
aspekt Skoly (7,5 %) aprijem Skoly od podnikov (2,5 %). Mozno konStatovat’, zZe
Z najvacsich troch rebrickov ma najviac vyvazené indikatory pokryvajuce tri oblasti, vyucbu,
vedu a reputaciu. Z hl'adiska indikatorov vyskumu, indikator citacie (vplyv vo vyskume),
zahrna udaje Cerpané z 12.000 akademickych ¢asopisov indexovanych na webe vo vedecke;j
databaze Thomson Reuters a zahfiiaji vSetky indexované ¢asopisy; sleduje sa teda ako Casto
boli citované vedecké prace a objavy univerzit vo vedeckych €asopisoch na celom svete,
ked’ze existuje silna korelacia medzi poctom citacii a vykonavanim vyskumu. (THE World

University Rankings, 2019).

QS World University Ranking urcuje celkové poradie vysokych $kol podla
indikatorov (QS World University Ranking — Methodology, 2019): akademicka reputacia
(40 %), reputacia u zamestnavatel'ov (10 %), pomer $tudentov a ucitel'ov (20 %), citacie na
zamestnanca (20 %), pomer poctu zahrani¢nych uéitel'ov k celkovému poctu ucitel'ov (5 %),
pomer po¢tu zahraniénych S$tudentov k celkovému poétu Studentov (5 %). Indikatory
v tomto rebricku kladti doraz na osobnul sktisenost’ a individualne hodnotenie, pretoze az 50
% hodnotenia zavisi od indikatorov ziskanych pomocou dotaznikov medzi akademikmi
a zamestnavatel'mi. Indikator odrazajuci kvalitu vyskumu, citdcie za fakultu, znamena
celkovy pocet citacii vSetkych ¢lankov uverejnenych za 5 rocné obdobie na pocet clenov

fakulty, po vyluceni autocitacii (zdrojom je databaza Elsevier’s Scopus).

1.2.2 Rebricky vysokych $kol zamerané na vyskum

Rebricky, ktoré sa primarne zameriavaju na vykon vysokych §koél vo vyskume,
obsahuju indikatory, ktoré hodnotia najmd pocet publikovanych c¢lankov, pocet citacii
a vedecku spolupracu s inymi institiciami. Tieto rebricky sa opieraju o fakt, Ze vyskum sa
da merat’ objektivnejsie ako vyucba. Najznamejsie rebricky hodnotiace vyskum su tri.

Rebricek CWTS Leiden Ranking pouZiva iba bibliografické indikatory, pricom
pouziva databazu Web of Science od Thomson Reuters. Skupina indikéatorov vedecky vplyv
Skoly obsahuje: priemerné citacné skore, priemerné normalizované citacné skore, podiel top
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10 % publikécii. Skupina indikatorov vedeckd spolupraca obsahuje tieto ukazovatele:
medziinstitucionalna spolupraca, medzinarodna spolupraca, spolupraca s priemyslom

a geograficka vzdialenost pri spolupraci (kratka a dlha). (CWTS Leiden Ranking, 2019).

Performance ranking of Scientific Papers for Worls Universities je taiwansky
rebricek na hodnotenie $kol na zaklade kvality a kvantity vedeckych publikacii. (NTU
Ranking, 2019).

URAP — University Ranking by Academic Performance je turecky rebricek
a zostavuje ho Institat informatiky na Middle East Technical University. Hodnoti pocet
publikacii. (URAP, 2019).

1.2.3 Multirebricky

Multirebricky su S$pecifické tym, Ze nezostavuju jeden vysledny rebricek
hodnotenych vysokych $kol, ale pouzivaju viacero indikdtorov a zostavuju poradie podla
kazdého indikatora alebo skupiny indikéatorov. Tieto rebricky napriklad CHE Rankings, U-
Multirank a SCImago Institutions Ranking.

CHE Rankings hodnoti nemecké vysoké skoly v siedmych odboroch:
biologia,

chémia,

matematika,

fyzika,

politické vedy,

psychologia,

N o o bk~ wDd e

ekondmia.

Hodnotenie sa robi na vysokych Skolach vybranych pomocou indikéatorov vyskumu
a internacionalizécie (nazyvané su aj ako excelentna skupina daného odboru), nasledne sa
vykonava institucionalny (otazky Skole na zistenie podrobnejSich informécii) a Studentsky

prieskum medzi Studentmi 2. a 3. stupna $tadia. (CHE Rankings, 2019).
U-Multirank porovnava vysoké Skoly podla piatich dimenzii:
1. vyucba a vzdeldvanie,
2. vyskum,

3. transfer poznatkov,
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4. medzinarodnd orientécia,
5. regionalna angazovanost’.

Vysledkom je multidimenzionalny rebricek, ktory porovnava vykon vysokych $kol

V jednotlivych ¢innostiach. (U — Multirank, 2019).

SCImago Institutions Ranking zostavuje Spanielska vyskumna organizacia SCImago
Reseach Group. Nehodnoti len vysoké Skoly, ale aj institucie, ktoré vyskum realizuju
(napriklad v SR ide 0 SAV) a maji aspon 100 publikacii v databaze SCOPUS za poslednych
5 rokov. (SCImago Institutions Ranking, 2019).

Indikatory st rozdelené do troch skupin a zohladnuju vedecké, ekonomické

a socialne charakteritiky:

1. vyskum (pocet dokumentov publikovanych vo vedeckych ¢asopisoch indexovanych
v databaze Scopus, medzinarodnd spoluprdca, normalizovany vplyv, kvalita
publikécii vyjadrend podielom publikacii institacie v najvplyvnejSich vedeckych
Casopisoch, ktoré patria medzi top 25 % v ramci svojho odboru podla SCImago
Journal Rank, index Specifikacie, miera znamenitosti, vedecké vodcovstvo,

znamenitost’ s vodcovstvom, vedecké talenty),
2. inovacie (inovacné znalosti, technologicky vplyv),

3. web (velkost webu, pocet linkov na doménu). (SCImago Institutions Ranking,
2019).

1.2.4 Dalsie rebricky

Existuju Specificke rebricky, ktoré hodnotia napriklad pritomnost’ univerzit na webe,
napriklad Webometrics a 4icu.org, University Web Ranking, nie je v§ak vhodné posudzovat’

kvalitu vysokej Skoly len na zaklade jej vidite'nosti na webe.

Mnozstvo dalSich rebrickov sa snazi o vytvorenie istej alternativy k svetovym

rebrickom.

Napriklad CWUR (Center for Worls University Rankings) zostavuje saudskoarabska
konzulta¢na organizacia, pricom az 50 % pouzivanych indikatorov hodnoti kvalitu vyucby,
a to na zaklade poctu absolventov, ktori ziskali vyznamné medzinarodné ocenenia a poctu

absolventov, ktori zastavaju vrcholnt manazérsku poziciu v top 2000 spolo¢nostiach (podl'a
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Forbes). Zvysné indikatory (50 %) hodnotia vyskum na zaklade publikacii, citacii a poctu

akademikov, ktori ziskali vyznamné ocenenia.

Best Global Universities Rankings (U.S. News) publikuje americka medidlna
spolo¢nost’ U.S.News & World Report. Na hodnotenie pouziva 10 indikatorov, ktoré
zohladnuju vyskum a reputéciu, pricom viac ako tretina z celkovej vahy patri indikatorom
hodnotiacim citacie a publikdcie a Stvrtinu tvoria indikatory zohladiujuce vysledky

prieskumu medzi akademikmi o reputacii.

1.2.5 Akademicka ratingova a rakingova agentira

Rating mézeme charakterizovat’ ako samostatné hodnotenie, ktorého ulohou je zistit’

nakol’ko je hodnoteny subjekt schopny plnit’ svoje zaviazky. (Vins a Liska, 2005)

Hodnotenie kvality vysokych §kol bolo vykonavané aj na Slovenku. V roku 2004
vznikla Akademicka retingova arakingova agentira (ARRA). Zamerom ARRA bolo
hodnotit’ a podavat’ informacie o stave vysokych $kdl na Slovensku. Rozdiel medzi
hodnotenim ARRA a Akredita¢nou komisiou SR bol vtom, ze ARRA zverejiovala
vysledky svojho statického ro¢ného hodnotenia na zaklade vybranych ukazovatelov a
nasledne pomocou empiricky uréenych kategorii zostavila rebricek $kol. Akreditacna
komisia vykonavala hodnotenie na zéklade spisov, ktoré jej jednotlivé vysoké Skoly
predkladali. Prvykrat bol teda zostaveny rebricek vysokych §kol na Slovenku, ¢o sa
nezaobislo bez opravnenej kritiky z netranspsrentnosti kritérii. Cielom ARRA, podla jej
autorov bolo vyvolat’ verejnu diskusiu o Stave a potrebach zmeny slovenského vysokého

skolstva. ( Povazan — Devinsky — Pisut, 2008)

Ako sme spominali pri inych rebrickoch, aj ARRA pouzivala subor niekol’kych
kritérii hodnotenia vysokych $kol. Co sa tyka vedy, agentira pouZivala kritéria tykajice sa
jej vystupov, &ize publikécie a nasledne ich citovanost. Co sa tyka ostatnych kritérii, ARRA
sa zameriavala na spokojnost’ absolventov VS so §tidiom a spokojnost’ zamestnavatel'ov

S prijatym absolventom do zamestnania. (Barta a kol., 2015).
Kritéria ARRA boli rozdelené do piatich zakladnych skupin (Barta a kol., 2015):
1. vzdelavanie (pocty Studentov, pedagdgov, Struktara ucitel'ov);

2. atraktivita §tudia (zaujem o Stadium, podiel zahrani¢nych Studentov, mobility,

nezamestnanost);
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3. Vveda a vyskum (pocty publikacii a citécii, priemerna citovanost’, atd’.);

4. doktorandské stadium (podiel absolventov, podiel na Studentskej populacii, pomer

vedeckého vykonu k poc¢tu doktorandov);

5. grantova Uspesnost’ (suma prostriedkov z domacich grantov, zahrani¢nych grantov,

celkovy prijem z grantov na tvorivého pracovnika)

Raking ARRA mal posudzovat’ prvky kvality vzdelavacich institacii na Slovensku
na zaklade kritérii, ktoré sme spomenuli vysSie. Rovnako ako pri zahrani¢nych rankingoch,
aj slovensky mal podnietit’ stitazivost’ medzi jednotlivymi vzdeldvacimi inStitGciami, ktoré

poskytuju vysokoskolské vzdelanie.

Informacie o jednotlivych vysokych Skoldch vstupujice do hodnotenia ARRA
¢erpala predovsetkym zo Statistickych ro¢eniek (Centrum vedecko—technickych informacii,
CVTI), zo Statistickych udajov MSVVaS SR, o publikaénej ¢innosti a citaciach z databaz
CREPC a databazy Web of Science. (Barta a kol., 2015)

Celkovo vSak tento projekt skoncil nezdarom, kedZze Akademickad ratingova

a rakingova agenttira (ARRA) vykonavala hodnotenie vysokych $kdl iba do roku 2015.

Tu musime povedat’, Ze nase vysoké Skolstvo je pomerne mladé¢, pretoze do roku
1993 sme tvorili jeden celok s ¢eskym vedeckym a vzdelavacim priestorom, no aj napriek
tomu, ze oba systémy presli roznymi zmenami, vysledky pri hodnoteni vysokych §kol st
rozne. Vyraznym rozdielom je to, Ze podl'a hodnotenia Sanghajského rebricka (ARWU,
2020) sa na rozdiel od ceskej Karlovej univerzity Ziadna slovenska univerzita nenachadza

v top 500 najlepsimi univerzitami sveta.

1.3 Manazérstvo kvality

Kvalita nielen v ramci vysokoskolskych institucii si vyzaduje systematické riadenie
na vSetkych urovniach. Nielen samotnému riadeniu kvality, ale aj jej zlepSovaniu a

udrziavaniu Sa venuju systémy manazérstva kvality (SMK).

Satanova (2011) deli metddy, nastr,oje a techniky systému kvality podl'a réznych
kritérii a hovori, ze kazdy podnik mdZe mat’ svoj pohl'ad na kvalitu. Kvalita je vysledkom

troch posobiacich sil (Satanova, 2011):
1. Producenti — firma a jej zamestnanci.

2. Procesy — spdsob, ako producenti zabezpecuju kvalitu (systémy).
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3. Ludia — spotrebitelia a zakaznici, pre ktorych sa zabezpecuje kvalita.

Podl'a Satanovej (2011) oblast’ riadenia kvality zahfiia metédy riadenia a analytické
techniky, ktorych koncepcia kvality je zalozena bud’ na norméach a Standardoch
(medzinarodnych, narodnych ¢i podnikovych) alebo na koncepcii TQM (Total Quality
Management), ¢ize komplexné manazérstvo kvality, ktoré je povazované skor za filozofiu
riadenia a nie je zviazané s normami a predpismi, ale je otvorenym systémom. VSetky
komplexné metddy a Standardy riadenia kvality pomahaji organizacidm nastavit’ celkovy
systém riadenia tak, aby sa zabranilo nekvalite, chybam, rizikdm a vys$Sim nékladom.
Kontrola kvality je proces, ktory zabezpeCuje uroveil a mieru kvality vlastnosti
kontrolovaného predmetu, alebo sluzby a zistené vysledky porovnava s dopredu
stanovenymi poziadavkami. Na zdklade zistenych skuto¢nosti zistuje, ¢i kontrolovany
predmet, alebo sluzba je vhodny pre dany tcel a &i spifia vetky potrebné naleZitosti. Pristupy
k riadeniu kvality sa takisto liSia u organizacii poskytujicich sluzby, alebo vyrobky.
Nastroje riadenia kvality sa daju rozdelit’ do troch subsystémov podla toho, aky charakter
riadenia zvolime: Strategické riadenie kvality, taktické riadenie kvality a operativne riadenie

kvality. (Satanova, 2011)

1.3.1 Systéem riadenia kvality TQM

Komplexné manazérstvo kvality (Total Quality Management) je termin pouzivany
na opis manazérskeho pristupu k zlepSeniu kvality. V sucasnosti md TQM mnoho
vyznamov. Jednoducho povedané, je to manazérsky pristup k dlhodobému uspechu
prostrednictvom spokojnosti zakaznikov. TQM je zaloZzené na vsetkych ucastnikoch
organizacie, ktora sa zlUcastiiuje na zlepSovani procesov, produktov, sluzieb a kultury, v
ktorej pracuje. Metddy implementacie tohto pristupu sa nachadzaju v uceni takych ,,guru*
kvality ako Philip B. Crosby, W. Edwards Deming, Armand V. Feigenbaum, Kaoru
Ishikawa a Joseph M. Juran.

Podl'a British Quality Association (1989) (Huxtable 1995:11): je TQM
celopodnikovou filozofiou, ktora urcuje neoddelitelnost’ potrieb zdkaznika a cielov
podnikania. TQM zabezpecuje maximalnu vykonnost” a efektivnost’ podnikania. Zarucuje
vodcovstvo na trhu implementaciou procesov a systémov, ktoré prispievaji k vynikajtcej
kvalite, predchadzaji chybam a zaru€uju, Ze kazdy faktor podnikania sa zameriava na

potreby zakaznika a zdokonal'ovanie ciel'ov podnikania.

33



TQM sa sklada zo snahy celej organizacie zaviest' a udrziavat’ trvalé prostredie, v
ktorom organizacie neustale zlepSuju schopnost poskytovat vysoko kvalitné produkty
a sluzby pre svojich zdkaznikov. Tento pristup cerpa uz v minulosti vytvorenych néstrojov,
technik riadenia kvality (napr. ISO, Stihla vyroba a Six Sigma), ale rozliSuje ich aj na ostatné

procesy. (Spejchalova, 2012)

Podla Mizlu (1999) TQM moézeme charakterizovat' ako vzdjomnu kooperaciu
v ramci podniku a kK nemu pripojenym procesom. TQM ma viest’ k dvojakym vyhodam pre
organizaciu: na jednej strane uspokojenie potrieb zakaznika a na druhej strane aj uspokojenie
potrieb samotného podniku spoésobom, ktorym podnik dosiahne vyrazné zvySenie

rentability. TQM teda predstavuje rad principov ¢innosti manazmentu, ale aj filozofiu.

Podrla Sallisa (2002) ma kazda vzdeldvacia inStitiicia svoju unikéatnu kultru a vlastné
potreby, posobi v osobitnom vonkajSom prostredi. Aj napriek tomu mdzu viaceré inStiticie
kooperovat’ a dopliiovat’ sa. TQM je systém riadenia kvality a nevyzaduje externé Standardy.
Jednou z poziadaviek zavedenia ISO je, Ze systém musi byt schopny zaistit' produkciu
produktov Vv pozadovanej kvalite. To je metodologicky problém pre vzdelavanie, kde
»produkt* moéze byt definovany, ale nemdze byt produkovany v meratelnej kvalite.
Rovnako je problém v definovani vzdelavacieho produktu, pretoze Student je ako
zakaznikom tak aj produktom- kupuje si vzdelavaci program Skoly. Interakcia medzi
Studentom a ucitelom ovplyviuje kvalitu vzdelavacej sluzby. Studenti maju rdzne
individudlne charakteristiky, odliSné schopnosti, motivaciu, postoje, preto nie je mozné
zaistit’ konzistentnu uroven vzdelavacich sluzieb. Systém riadenia kvality vo vzdelavacich

institaciach prichadza do styku s tymito problémami a musi ich riesit’. (Sallis, 2002)

Najvhodnej$im pristupom v TQM je dodrziavat nazory zékaznikov a porozumiet’
existujicim problémom a rieSeniam z pohl'adu zédkaznika. Zakaznici st skuto¢ni 'udia, ktori
¢elia problémom a vidia rieSenia. TakZe najblizSou osobou k rieSeniu problémov je zakaznik.
V dosledku toho, ndjst’ najlepsie rieSenie znamend pocuvat’ hlas zakaznikov. (Mune Mogol

Sever, 2018)

TQM sa vyuziva aj vo vzdelavacich inStitiiciach. Antunes et al. (2018) skiimali ulohu
implementacie TQM na Portugalskej univerzite a polytechnickych vysokych skolach, vo
vztahu vplyvu TQM na vykonnost, najmé z perspektivy finan¢nej udrzatelnosti, ale aj
z marketingového a prevadzkového pohladu. Tie institicie, ktoré implementuji TQM,

podl'a vysledkov vyskumu dosahuju vyssiu vykonnost’ vo vsetkych troch oblastiach.
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Niektoré¢ vyskumy su SpecifickejSie, zamerané aj na suvisiace problémy
s implementovanim manazmentu kvality. Lust, Huber aJunne (2018) skuamali
implementaciu manazmentu kvality v nemeckych vzdelavacich instituciach z hladiska

odporu k zmenam u akademickych pracovnikov.

1.3.2 Systém manazérstva kvality- rady 1SO 9000

Systém manazérstva kvality sa povazuje za zakladnu formu manazérstva kvality na
zaklade noriem ISO (International Organization for Standardization) rady 9000.
Medzinarodné normy ISO 9000 boli vypracované organizaciou ISO a vydané v roku 1987,
ktoré presli rdznymi reviziami, naposledy v roku 2015. Certifikacia systémov manazérstva
kvality je suhrn postupov, ktorych cielom je preukazat, ze systém vyhovuje prislusnej ISO
norme, pri¢om pri preukazani je vystaveny certifikat, dokazujuci, ze organizacia je schopna
zabezpecit’ stabilitu vyrobného procesu. Podl'a normy STN EN ISO 9001:2016 ,,organizacia
musi vybudovat’, implementovat’, udrziavat’ a trvalo zlepSovat’ systém manazérstva kvality
vratane potrebnych procesov a ich vzajomnych vizieb v stlade s poziadavkami tejto

medzinarodnej normy*. (STN EN ISO 9001:2016)

V nasledujticej tabulke moéZeme vidiet implementdciu normy STN EN ISO

9001:2016 na vzdelavacie institucie.

Tab. 1 Implementacia ISO 9001:2016 na vzdeldvacie institiicie

ISO (hlavné okruhy) Implementicia na vzdelavacie inStiticie
Zodpovednost’ manazmentu ‘ Suhlas vedenia Skoly s riadenim kvality
Systém kvality Systém kvality

Spravy o konirakioch Khentm (ctudent, rodice,podkatli...
Dokumentacia Dokumentacia

Nakupy Prijimacie konanie

Nékup materidlu Podporné sluzby (poradenstvo,...)
Identifik4cia produktu Spravy o Studentovom rozvoji

Riadenie procesu Vyukové metddy a stratégie

In$pekcia a testovanie Hodnotenie a evaluacia

Nastroje na meranie kvality Metdody hodnotenia

Statut pre testovanie Procedury hodnotenia, spravy o hodnoteni

Diagnostické metody, identifikacia tispechov

Kontrola ne$tandardnych produktov f 9
yenp a neuspechov Studentov
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Opatrenia k znizeniu netspesnosti Studentov,

Naprava nedostatkov . e
system pre rieSenie staznosti

Prostredie Skoly, telocvicna, kluby,

Skladovanie, balenie, dodavky ¥tudentské organizacie

Spravy o kvalite Spravy o kvalite

Vntitorny audit kvality Spdsoby I_lodnot_enla, vnuatorny systém
hodnotenia kvality

Vzdeldvanie a vycvik Dalsie vzdelavanie ugitel'ov

Statistické techniky Monitorovanie, evaluacia a ich metody

Zdroj: Vlastné spracovanie podl’a Sallis, 2002

Pre niektoré Skoly mdze byt zavadzanie systému TQM a ISO 9000 efektivne, zatial
¢o pre iné neefektivne, Casovo a finan¢ne narocné a neprinasaju ocakavané vysledky. (Sallis,

1993)

Neoddelitelnou sucastou akéhokol'vek systému, ktory chceme ciel'avedome
ovplyviiovat alebo riadit’ je nutnost’ vyhodnocovat’ su¢asny stav, v ktorom sa nachadza. Tato
podmienka plati samozrejme aj pre zabezpecovanie kvality vo vzdeldvacich instituciach.
V ramci implementacie systému manazmentu kvality ako neoddelitel'nej sucasti

manazmentu celej univerzity rozliSujeme dva typy hodnotenia (Hutyra, 2003):
1. meranie suvisiace s produktami vysokej skoly,
2. systémové hodnotenia.

Co sa tyka vzdelania, ide o hodnotenie wirovne znalosti §tudentov, & uZ ide
0 jednotlivé predmety alebo o cely priebeh studia. Analogicky sa dajii vymedzit' metriky
vhodné na hodnotenie Urovne vedeckovyskumnej Cinnosti vysokej Skoly airovne jej

spolupréce s praxou.

O fungovani systému riadenia na vysokej Skole poskytuju informacie systémové
merania. Medzi zékladné systémové merania podla poziadavku ISO 9001 mo6Zeme zaradit’

hodnotenie (Hutyra, 2003):
e spokojnosti Studentov;
e spokojnosti absolventov po urcitej dobre od absolvovania §tidia na vysokej Skole;
e spokojnosti zamestnavatel'ov;
e vykonnosti jednotlivych procesov vysokej Skoly;

e vykonnosti dodavatel'ov vysokej skoly;
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efektivnosti zamestnancov vysokej skoly;
a interné audity.

Komplexnou metédou hodnotenia vysokoSkolskych institacii je metodika

sebahodnotenia v nadvéznosti na externé hodnotenie, ktoré vyuziva ako zakladny

predpoklad vystup z uskuto¢iiovaného interného hodnotenia. (Hutyra, 2003)

Interné hodnotenie VS moZno realizovat’ s vyuzitim roznych modelov. Medzi

najcastejsie pouzivané modely patri:

1.3.3

The EFQM Excellence Model © Higher Education Version 2003 (The EFQM
Excellence Model © Higher Education Version 2003. Sheffield Hallam University,
UK, 2003) vyuzivany v Eurdpe, no v sicasnosti sa roz§iruje aj na krajiny mimo
Europy

Method for Improving the Quality of Higher Education based on EFQM Excellence
Model (Method for Improving the Quality of Higher Education based on EFQM
Model. The HBO Expert Group, Groningen, Eindhoven, April 2006), vypracovany
HBO Expert Group a vyuzivany prevazne v Holandsku a Belgicku

Education Criteria for Performance Excellence (Education Criteria for Performance
Excellence. www.baldrige.nist.gov), pouZivany v rdmci Baldrige National Quality
Program v USA,;

IEP (Institutional Evaluation Programme) (Institutional Evaluation Programme),
vypracovany a vyuzivany Eurdpskou asociaciou univerzit EUA; (EUA, 2019)
Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education
Area (Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher
Education Area. European Association for Quality Assurance in Higher Education,
2005, Helsinky) vypracovany ENQA (Eurdpska siet’ agentir zabezpecujucich
kvalitu) aprijaty na stretnuti eurdopskych ministrov zodpovednych za vysoké

Skolstvo v Bergene (2005) (ENQA, 2015).

EFQM model vynimocnosti

Je 10 nastroj urceny ku komplexnému posudzovaniu firmy a jej vykonu, znamy tiez

pod oznacenim EFQM Excellence Model. Zdoraznuje tlohu vodcovstva v podniku, pouziti

stratégiu a planovanie, posobenie na pracovnikov, vyuzivané zdroje a partnerstva ako aj

zakladné predpoklady dobrého fungovania procesov. Vysledkom tychto procesov, je vzt'ah
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so zékaznikmi, pracovnikmi ako aj vztah k spolo¢nosti, ¢o predstavuje vysledky kIi¢ovych
¢innosti podniku. ResSpektuje principy, z ktorych najvacsi doraz sa kladie na princip
kontinualneho zlepsovania. Neustale zlepSovanie sa tyka vSetkych podnikovych Cinnosti,
ktoré¢ je mozné dosiahnut pomocou dostupnych modernych manazérskych metod a
osvedcenych praktik. Vznikol v spolupraci so zakladatelmi Eurdpskej nadacie pre kvalitu
(European Foundation for Quality Management - EFQM) v roku 1988. Hlavnym motivom
bola snaha obnovit’ a posilnit’ konkurencieschopnost’ eurdpskych podnikov voc¢i americkym
a japonskym firmam na globalnom trhu. V stcasnosti je tento model doporucovany ako
zakladna pomocka pre aplikaciu koncepcie TQM. Stru¢ne zhrnuté, samohodnotenie podl'a

modelu EFQM pontika podniku prilezitost’ naucit’ sa viac o sebe. (Karpisek, 2003, s.14-15)

Model EFQM ma za ulohu zastupovat’ filozofiu TQM, podl'a ktorej sa tento model
da aplikovat’ na vsetky organizécie, priCom zretel’ sa neberie ani na ich umiestnenie, sektor

alebo velkost. (Mergern, E. 2000)

Podl'a tohto modelu je dany cely rad moznosti ako dosiahnut’ ciele dokonalosti

napriek tomu, ze tieto ciele su pre kazdl organizaciu jedine¢né. (Sarajva a kol., 2003)

EFQM model vynimoc¢nosti predstavuje normativny ramec pozostavajtci z deviatich
kritérii. Pat’ kritérii sa povazuje za tzv. ,,opraviiujiice kritéria®, ktoré zastreSuju celt napln
organizacie a ostatné Styri kritéria za tzv. , kritéria vysledkov*, na ktoré vplyvaji opravnenia.
Tento model predpokladd, Ze efektivne vedenie, rozvoj zamestnancov, u¢inné vyuZzivanie
zdrojov a partnerskej spoluprace, G¢inné procesy a dobre riadena politika a stratégie veda
k vybornym vysledkom, ¢o sa tyka vykonnosti, I'udi a spoloCnosti azamestnancov.
(Karpisek, 2003, s.14-15)

Tento model je povazovany za prostriedok sebahodnotenia. Co sa tyka
samohodnotenia, vo vztahu stymto modelom sa modZe pouzit ako prostriedok na
identifikaciu prilezitosti, odhad sucasnej vykonnosti a priestor na zlepSovanie. Model ma za
ulohu identifikovat pri¢inu slabych miest vykonu, ¢im dava podnet na zlepSenie dosiahnutia
planovanych cielov, ktoré tvoria zdklad ro¢ného planu zlepSovania. Vyskum Kristersena

a Juhla (1999) zistil finan¢né vyhody pre organizacie, ktoré implementovali tento model.

Tab. 2 Porovnanie koncepcie 1ISO a TQM

Principy QMS podl’a ISO 9000 Principy TQM podl’a modelu EFQM
Orientécia na zdkaznika Orientdcia na vysledky
Vedenie (leadership) Zameranie na zakaznika
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Vedenie (leadership) a stalost’
ucelu
Management prostrednictvom

Zapojenie I'udi

Procesny pristu
Y pristup procesov a faktov
Systémovy pristup k manazmentu Rozvoj a zapojenie 'udi
. y . Neustale uCenie sa, zlepSovanie sa
Neustale zlepSovanie .
a inovacie
Rozhodovanie na zaklade faktov Rozvoj partnerstiev

Vz4jomna prospesnost’ vo vzt'ahu

K dodavatelom Spolocenska zodpovednost

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Hutyra (2003)

1.3.4 Six Sigma, LSS

Podnikatel'ska sut'az sa v poslednych desatrociach stala intenzivnou, ¢im sa zvysila
potreba zniZenia vyrobnych nakladov, maximalizovania ziskov a zniZenia cien svojich
vyrobkov. Této skutocnost’ vyvolala zdujem odbornikov a vyskumnikov o §tidium a vyvoj
metod neustaleho zlepSovania, ktoré pomahaji spolo¢nostiam zvladnut’ tempo tejto sut'aze.

(Dave et al., 2015)

V poslednych desatro¢iach sa vyvinulo niekol'’ko metodik neustaleho zlepSovania a
jednou z nich je Lean Six Sigma (LSS), ktora je jednou z najnovsich (Snee, 2010; Gijo a

Antony, 2014) najucinnejSich. (Martinez et al., 2011)

LSS pochéadza z fizie dvoch zndmych metodik: Lean Manufacturing a Six Sigma.

(Chiarini, 2012)

Lean Manufacturing a Six Sigma st populdrne kontinudlne metodiky zlepSovania v

priemysle vyroby a sluzieb. (Albliwi et al., 2014)

Lean Manufacturing poskytuje organizaciam nastroje na zniZenie plytvania
produkciou a na elimindciu ¢innosti, ktoré nedokazu procesu alebo zakaznikovi pridat
hodnotu a Six Sigma poskytuje systematicky pristup na zniZenie zmien procesu a na

odstranenie nedostatkov v oblasti vyroby a sluzieb. (Cima et al. 2011)

LSS sa vytvara kombinaciou najlepsich principov a nastrojov tychto dvoch metodik.
LSS je metodika zlepSovania podnikania, ktora zvysuje efektivnost’ procesov, a tym vytvara

lepsie vysledky pre zainteresované strany. (Antony, 2014)

Metodika sa zameriava na meranie vykonnosti procesov s cielom odstranit
prevadzkovy odpad, odstranit’ priciny defektov produktu a sluzieb a vytvarat hodnotu pre

zékaznikov. Zamestnanci organizacii su vyskoleni ako Specialisti na LSS (Niemeijer et al.,

39



2010) a pouzivaju cyklus DMAIC (definovanie, meranie, analyza, zlepSovanie a riadenie)

ako metddu na vyrieSenie problémov. (Mason et al., 2015)

Hlavnymi vysledkami st zniZzenie nakladov, zvysenie kvality vyrobkov a sluzieb,
ako aj vacsia konkurencieschopnost’ organizacii. (Celis a Garcia, 2012; Assarlind a Aaboen,

2014; Gijo a Antonia, 2014; Habidin a kol., 2015)

Metodika LSS sa moze uplatnit’ vo vSetkych oblastiach podnikania, ako je vyroba,
dizajn, predaj, marketing a sluzby. Ked je to dobre implementované, prinesie to usporu
nakladov, zniZenie dodacej doby, urovne zasob a vyrobnych nakladov s vysSou

spokojnostou zakaznikov. (Atmaca a Girenes, 2011)

Vdaka tymto vyhodam sa metodika LSS rozsirila nielen vo vyrobnom priemysle,

kde vznikla, ale aj v sektore sluzieb a obchodu. (Lee et al., 2013)

Kvalita vysokosSkolského vzdeldvania je v skutocnosti relativnou koncepciou,
vzhl'adom na pocet ziCastnenych zainteresovanych stran (Tam, 2001), ktory sa pohybuje od
jedného Studenta ako primarneho spotrebitel'a (Hill, 1995) po celi spolo¢nost’ (Studenti,

rodi¢ov, zamestnancov, zamestnavatel'ov, podnikatel'ov a zdkonodarcov). (Rowley, 1997)

Vyvoj a vyspelost’ vyskumu v oblasti sluzieb vytvorili mnoho novych perspektiv pre
oblast” hlavného vyrobného opera¢ného riadenia, ktora bola do 80. rokov spojena vylucne s

vyrobnym sektorom. (Johnston, 1999)

Jednou takou doélezitou oblastou rasticeho ziujmu bola ,kvalita sluzieb®.
Spoloc¢nosti poskytujice sluzby prispdsobili niekol’ko praktik kvality, ako su TQM (Total
Quality Management), Lean, Six Sigma a Lean Six Sigma (LSS), aby zlepsili svoje urovne
sluzieb a poskytli kultiru neustdleho zlepSovania pre efektivne poskytovanie sluzieb

zakaznikom a zniZenie nakladov.

Vyskum zamerany na postupy kvality v oblasti poskytovania sluzieb vysSieho

vzdelavania je vSak zjavne nizky. (Gosling a D'Andrea, 2001)

Napriek tomu, ze v literatire s dokazy o uplatiovani metod TQM a Lean vo
vysokoskolskych institucidch, v suvislosti s vysokoskolskymi inStiticiami existuje niekol’ko
nedostatkov a obmedzeni, ktoré sa s tymito postupmi oznacuji. LSS, ¢o je relativne novy

pojem v stvislosti s kvalitou. (Da Silva et al., 2018)
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LSS sa dnes Siroko uplatiuje v réznych sektoroch sluzieb; avsak stale je na zaciatku
vyskumu v oblasti sluzieb vysokoskolského vzdelavania. (Sunder, 2016a, Antony et al.,
2012)

Aplikacia LSS na vysokych Skolach je vznikajacou témou pre vyskum. (Sunder,
2016b)

Hoci LSS ma svoju povodnu aplikaciu vo vyrobnom sektore, a ked’ze dokazala svoj
uspech aj v prevadzke sluzieb, nemoze byt aplikovana na sluzby tykajice sa vysSieho
vzdelavania. Je to spdsobené zlozitost'ou a jedine¢nostou LSS. Niekol'ko stadii na tito tému
vSak polozilo teoretické zaklady, ktoré predpokladaju moznost’ aplikacie LSS na vysokych
Skoléach prostrednictvom koncepcnych modelov a nazorov, ktoré vSak este treba vyskusat'.

(Sunder, 2014, Antony, 2017, LeMabhieu a kol., 2017)

S cielom ziskat’ konkuren¢nt vyhodu a neustéle zlepSovat’ kvalitu akademickych a
administrativnych systémov, VS pouzivajii niekolko metodologii kvality na zlepSenie

procesov univerzit. (Emiliani, 2005, Burtner, 2004)

V literature su dokazy o aplikécii viacerych kvalitativnych konStrukcii na vysokych
Skolach (Sunder, 2016a) a LSS je jednou z nich. Aj ,,Americka spolo¢nost’ pre kvalitu®
(Simons, 2013) odporuca LSS pre vysokosSkolské institicie vd’aka svojim jedine¢nym
vyhodam. V neddvnej §tudii, porovnavajicej rozne metodiky kvality excelentnosti, Sunder
(2016a) tvrdi, ze LSS vo svojej Givodnej faze rozmiestnenia v sektore vysokoskolského
vzdelavania je jasnou prileZitostou pre vyskumnikov, aby premyslali nad aplikaciou LSS

na vysokoskolské institticie pre vyzdvihnutie kvality excelentnosti. (Da Silva et al., 2018)

Ramec Six Sigma bol povodne vyvinuty v spolo¢nosti Motorola v 70. rokoch
minulého storocia s cielom zlepSit kvalitu vystupu produktu. Neskoér v roku 1988
spolo¢nost’ Motorola ziskala ocenenie Malcom Baldrige Quality Award a uverejnila svoje
vysledky spolu s pouzitim Six Sigma. Hoci vznikol z vyrobného sektora, Six Sigma ako
metodika kvality excelentnosti ziskala zdujem aj v odvetvi sluzieb. Brice (2004) tvrdi, Ze
Six Sigma zvysSuje dodavku sluzieb a prinasa vyssiu efektivitu. Okrem toho aj mnohi autori
poukazali na dolezitost’ a uplatnenie Six Sigma excelentnost’ kvality v sektore sluzieb.

(Rucker, 2000, Chakrabarty a kol., 2007)

Lean metodika je d’alSou Spickovou filozofiou kvality, ktord ma korene od Toyota
Production Systems. Lean je systematicky pristup k identifikécii a odstraiiovaniu odpadu

prostrednictvom neustaleho zlepSovania; v snahe o dokonalost’. (Jerry, 2003)
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Rovnako ako Six Sigma, aj Lean v poslednych rokoch rozsirila svoju aplikaciu aj na
transak¢éné a servisné odvetvia. Lean principy sa zameriavaju na zékaznika, neustale
zlepsovanie a kvalitu prostrednictvom znizovania mnozstva odpadu a tesne integrovanych
procesov, predchadzajacich a nasledujucich procesov ako sucasti Stihleho hodnotového

retazca. (Liker and Morgan, 2006)

Literatira poukazuje na existenciu pojmu ,,Lean University* a prikladov vysokych

Skol, ktoré prisposobuju Lean na neustale zlepSovanie. (Comm a Mathesiel, 2005)

Mnohé vysokoskolské institucie, ako je Univerzita St. Andrews, Cardiffska
univerzita, Nottingham Business School, Warwick Business School atd’., uverejnili svoj

uspech v nasadeni Lean. (Radnor a Bucci, 2011).

LSS sa zameriava na zlepSenie procesov, pricom sa zameriava na rychle a robustné
zlepSenia, znizuje plytvanie a zmeny v procese. Hybridny pristup LSS funguje dobre ako
samostatné pristupy kvality, pretoze integruje 'udské a procesné aspekty organizacného
ekosystému. Hoci mnohé vyrobné a servisné organizacie vyuzivaju tato silnu integrovant

metodologiu LSS, vysokoskolské institicie su d’aleko za nimi. (Antony, 2012)

Hocti je sektor vysokoskolského vzdeldvania vyrazne odliSny vo svojom charaktere
a fungovani v porovnani s odvetvim vyroby a ostatnych sluzieb, verime, Ze jeho jedinecnost’
sama osebe je skvelou prileZitostou na nasadenie LSS. V skutocnosti, ak je LSS spravne
rozmiestnend na vysokych Skoldch, méze to viest k mnohym vyhoddm, hmotnym aj
nehmotnym. KIda¢ovymi hnacimi mechanizmami na umozZnenie kvalitnej excelentnosti
prostrednictvom LSS v vysokych Skolach s rozpoctové krizy, ktorym celia vysokoSkolské
inStitacie, zloZitost’ systému vysokoSkolského vzdeldvania, zodpovednost’ vysokoskolskych

instittcii vo¢i verejnému zaujmu, potreba praktického vzdelavania studentov atd’. (Sunder,

2016a)

1.3.5 Hodnotenie kvality auditom QFOR

Sallis (2002) definuje audit QFOR ako moduldrny systém hodnotenia a certifikacie
kvality vzdelavacich a poradenskych institucii zaloZzeny na analyze spokojnosti ich klientov

alebo na analyze ich procesov a zdrojov.
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Tento systém v sebe zahtiia dva pristupy, ktoré mozu byt aplikované spoloc¢ne alebo
kazdy zvlast. Su to (Sallis, 2002):

e Audit procesov a zdrojov: Ako pracuje inStitucia, aké zdroje ma k dispozicii a ako
S nimi naklada?
e Audit spokojnosti zakaznika: Boli doteraj$i zakaznici spokojni a ako hodnotia

kl'ucové aspekty poskytnutych sluzieb?

1.3.6 Hodnotenie kvality auditom CAF

Model CAF (Common Assessment Framework; Spolocny hodnotiaci ramec) bol
spracovany Eurdpskym instititom pre verejna spravu (EIPA) ako nastroj pre zvySovanie
kvality organizacii verejnej spravy v Eurdpe. Tento model je néstroj, za ktorého pouzitie sa
nemusi platit’ Ziadny licenény poplatok. Obsahuje stbor deviatich kritérii, ktoré umoziuju
vykonat’ sebahodnotenie organizacie. Kritéria sa delia do dvoch kategorii — predpoklady
organizacie (vedeni, manazment l'udskych zdrojov, stratégie a planovanie, partnerstvo a
zdroje) a vysledky organizacie (vztah k zdkaznikom/obcanom, vztah k pracovnikom, vzt'ah
k spolocnosti, kI'icové vysledky ¢innosti a vykonnosti). Kazdé kritérium obsahuje d’alSie
subkritéria (celkovo 28), ktoré sa boduju podl'a panelov hodnotenia. Pre objektivnejsie
hodnotenie st ku kazdému subkritériu uvedené priklady. Vysledky sebahodnotenia sluzia
pre manazment ako zdroj informécii o silnych a slabych strankach institicie a d’alej mézu
poslizit' pre benchmarking a zvySovanie kvality ako takej. (Sebkova- Kohoutek- Stursova,
2005)

Na Slovenku sa CAF v roku 2019, 2020 neotvori, teda VS na Slovensku nemaju
podporu CAF.

1.4 Akreditacia vysokych §kol

S problematikou hodnotenia kvality vysokych §kol uzko suvisi problematika
akreditacie. Akrediticiu mozno definovat ako posudenie odbornej spdsobilosti na
vykonavanie vymedzenej ¢innosti a udelenie opravnenia tuto ¢innost’ vykondvat’ (Hutyra,

2003).

Pristup k akreditacii vysokych §kol nie je v jednotlivych krajinach Eur6py jednotny.

V Slovenskej republike je komplexnd akreditacia c¢innosti vysokej Skoly vymedzena
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v Zakone ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov

v zmysle neskors$ich uprav.

V ramci sveta, jedna ztroch najuznavanejSich agentGr na svete, zameranych na
akreditaciu vysokych S§kol pdsobiacich v oblasti ekondomie a manazmentu (business
schools), je AACSB - Asociacia na podporu vysokych §kol v oblasti biznisu (Association to
Advance Collegiate Schools of Business). Z krajin strednej a vychodnej Eurdpy ziskali
biznis akreditaciu zatial’ iba 3 inStitucie - Ekonomicka fakulta Univerzity v Lublane
(Slovinsko), Kozminski University (Pol'sko) a Zagreb School of Economics and

Management (Chorvatsko). Z krajin zapadnej Eurdpy bolo akreditovanych 79 $kol.

Ked’ sa vzdelavacie, profesionalne a podnikatel'ské organizacie stanti clenmi AACSB
Business Education Alliance, st sicast'ou hnutia, ktoré je spojené s cielom zlepsit’ kvalitu
vzdelavania podnikov na celom svete. AACSB spaja, zdiel’a a inSpiruje inovacie a kvalitu v
celej sieti ¢lenov, ako aj v podnikovej komunite. Spolo¢na sila organizacie je zalozena na

roznorodych perspektivach, globdlnom mysleni a odhodlani robit’ rozdiel.

Poslanim AACSB je podporovat’ angaZovanost’, urychlit’ inovacie a zintenzivnit’
vplyv v podnikatel'skom vzdelavani. Globalna organizacia ma pobocky v Tampone, Florida,

USA; Amsterdam, Holandsko; a Singapur.

AACSB International c¢lenskd insStitucia ponukajica vysokoskolské a / alebo
vysokoskolské tituly v odbore moze dobrovolne poziadat o AACSB Business
Accreditation. Proces akrediticie AACSB zahfna dosledné sebahodnotenie a prvky peer-

review.

Proces zacina podanim a schvélenim Ziadosti o opravnenost’. Po schvaleni Ziadosti o
zaradenie do Skoly vstipi do pociatocnej fazy akreditacie. Prehl'ad procesu pociato¢ného
akreditacie poskytuje kroky potrebné na dokoncenie akreditacného procesu, ktory zahfna
sebahodnotenie, vypracovanie hibkovych strategickych planov a previerky medzi kolegami

a komisiami.

Ak je Skola schopna splnit’ vSetky akreditacné Standardy AACSB a splni poziadavky,

odportca sa pre akreditaciu.

Okrem vsSeobecnej akreditidcie je mozné ziskat aj AACSB uctovnu akreditaciu

(najskor, alebo sti¢asne, musi inStitucia ziskat’ aj AACSB Business Accreditation).
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Po ziskani akreditdcie musi vzdeldvacia institicia absolvovat’ neustale zlepSovanie

kazdych pat’ rokov, aby sa zaistilo, ze sa ¢asom vyvijaju a zlepsujia (AACSB, 2019).

Co sa tyka podmienok na Slovensku, od roku 2019 nastala zmena akreditacie,
nakol’ko Slovenska republika ma zriadenu nova akreditacnu agentru s nazvom: Slovenska
akreditatna agentiira pre vysoké skolstvo (SAA/ SAAVS), ktora bola zriadena zakonom ako
nezavisla verejnopravna institdcia cislo 269/2018 Z. z. o zabezpeCovani kvality

vysokoskolského vzdelavania, ktory bol schvaleny NR SR v jani 2018.

Podla MSVVS SR bude SAA vykonavat dohlad nad postupmi VS, priamo
rozhodovat’ o ziadostiach vysokych $kol, monitorovat’ ako vysoké Skoly zlepsuju kvalitu
poskytovaného Studia arovnako monitorovat’ kvalitu vysokoskolského vzdeldvania.

(Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, 2019).

1.5 Vysoké skoly na Slovensku

Zéakon ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov definuje vysoké Skoly : ,,vrcholné vzdelavacie, vedecké a umelecké ustanovizne.*

Ide o pravnicke osoby, ktoré sa delia na verejné, Statne, sukromné a zahrani¢né VS.

Na Slovensku je registrovanych 35 vysokych §kol, z toho 20 verejnych vysokych
$kol, 12 sakromnych a 3 §tatne $koly. (Portal VS, 2020).

1.5.1 Financovanie VS

Vysoké Skoly dnes celia ndro¢nému a zlozitému kontextu, v ktorom sa od nich
pozaduje, aby plnili viac iloh. Mnohé z tychto vyziev riesia v zloZitom finanénom kontexte,
v ktorom sa zmenili tradicné sposoby financovania a verejné zdroje nie s také velkoryse,
aké boli v minulosti, okrem toho, Ze sa stali naro¢nejSimi a konkurencieschopnejSimi.

(Herbst, 2007; Johnstone a Marcucci, 2010)

Financovanie vysokoskolského vzdelavania je horucou témou uz niekol’ko desatroci.
ZvySujlca sa roznorodost’ potrieb Studentov mala za nésledok rastici pocet a rozmanitost’
vzdelavacich programov a diferencovanejSie odvetvie vysokoskolského vzdeldvania s
mnohymi novymi inStiticiami. Autondmia institlcii a prostriedky ich kontroly sa tieZ menia:
doraz sa prestiva z priamych nariadeni (vlada) na nepriame stimula¢né mechanizmy a rézne
monitorovanie a postupy podavania sprav. Financovanie mozno povazovat' za jeden z

najdolezitejSich stimula¢nych mechanizmov. (Nagya, Kovatsb, Némethc, 2013)
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Ked hovorime o financovani VS, musime povedat’, ze VS na Slovensku boli do roku
2002 veden¢ ako Statne organizécie. Jedinym zdrojom financii bol $tatny rozpocet a vyska
finan¢nych prostriedkov zavisela od vydavkov v predchadzajucom roku, ¢o spdsobovalo, ze
jednotlivé VS neboli nastavené na Setrenie a neboli motivované k skvalitiiovaniu. (Adamek,

2012)

Podla zdroja financii, teda odkial' financie pochadzaj, existuje niekol'ko

celosvetovych modelov financovania. Neubauerova et al. (2007) uvadza tri:

1. Anglo-americky systém financovania, zaloZzeny na trhovom mechanizme, v ktorom
su vzdelavacie institucie dodavatelia a Studenti predstavuju spotrebitel'ov a §tat je
medzi nimi. Co sa tyka financovania, podiel $tatu je maly a vysokoskolské §tadium
je financované prevazne jednotlivcom. Silnymi strankami tohto modelu je napr.
vysoka kvalita vedy a vyskumu, rozmanité $tudijné odbory a jednotlivé VS si mézu

nastavit’ $kolné na zéklade kvality inStitucie. Model pouzivany v USA.

2. Svédsky daniovo-dotatny systém financovania, v ktorom st VS financované zo
Statneho rozpodtu, na zaklade prerozdel'ovacej funkcie dafiového systému. Stadium
je bezplatné a Skolné nie je povolené, teda je pristupné pre vSetkych. Cielom tohto
modelu je skvalitnenie a zvysenie poétu VS. Model pouzivany v Eurdépskych

krajinach, napr. Svédsko, Finsko, Dansko, Nemecko, Taliansko, Cesko.

3. Australsky systém HECS (Higher Education Contribution Scheme), ktory vznikol
Vv Australii predpokladé spolutcast’ Studenta na financovani nakladov suvisiacich so
Studiom, podl'a rozpoctovych moznosti kazdého Studenta zv1ast’, teda Studenti maji
moznost’ vol'by pri platbe Skolného, ktoré mézu zaplatit’ v réznych sumach, vopred
so zlavou, pocas apo skonCeni semestra. Poplatky Studentov sa vyberaji
prostrednictvom zamestnavatelov danami. Vyska dani je odvodend od ro¢ného
prijmu. Australsky systém je zavisly od neskorSich prijmov absolventov a tym st
Skoly motivované k neustalemu skvalitiovaniu vyucby. V podobnych modifikaciach

je model vyuzivany v Australii, Cine, na Novom Zélande, Thajsku a v Juznej Korei.

Dalej Neubauerova et al. (2007) uvadza, 7e v pripade Slovenska ide o kombinéciu
tychto modelov, nakol’ko na§ systém financovania Cerpa z kazdého nieco. Zaklad tvori
financovanie zo strany Statu, z anglo-amerického systému ide o podporu rozvoja vzdelavacej
sustavy a viaczdrojovost. Garantovanie jednotného pristupu k vzdelaniu vsetkych cerpa

slovensky systém zo Svédskeho danovo-dotacného systému.
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Finanéné prostriedky, s ktorymi vysoké Skoly disponuji pochédzaju z réznych
zdrojov. Podla Eurépskej komisie — EURYDICE (2020) sikromné vzdelavacie institucie na
Slovensku si zabezpecuji finanéné prostriedky vlastnymi spdsobmi. So suhlasom vlady
a organov, ktoré zastupuju vysoké $koly moze MSVVa$ poskytnat’ dotaciu sukromnej VS
na uskuto¢iiovanie akreditovanych Studijnych programov, vedeckovyskumnu, umelecka
avyvojova &innost’ alebo na rozvoj sikromnej VS na zaklade jej Ziadosti. Dal$im
prostriedkom, ktorym sukromné vysokoskolské vzdelavacie institacie su poplatky a skolné,
ktoré si kazda inStitcia urCuje sama.

Co sa tyka verejnych VS, financie pochadzaju z niekolkych zdrojov, ale najmi zo
Statneho rozpoctu prostrednictvom Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu. Finan¢né
prostriedky moze verejna VS ziskat’ aj prostrednictvom dotécii z rozpoétov obci a vyssich
tizemnych celkov. (EURYDICE, 2020). Dal§im prijmom pre verejni VS moze byt’ aj podla
Zakona ¢. 131/2002 Z. z. Zékon o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov podnikatel'ska ¢innost’. (Zékon ¢. 131/2002 Z.z.)

Poskytnutie dotacii MSVVa$S SR verejnym VS sa realizuje za i¢elom (EURYDICE, 2020):

e uskuto¢novania akreditovanych Studijnych programov (rozhodujuce kritérium je
pocet Studentov, absolventov, uplatnitelnost’ absolventov v praxi, kvalita,
ekonomickd naro¢nost’ uskutociovania programu, atd’.);

e na podporu Studentov v socidlnej oblasti;

¢ na vedeckovyskumnu, umeleckt alebo vyvojovu ¢innost’.

Podla Metodiky rozpisu dotacii zo $tatneho rozpoétu verejnym VS na rok 2020 sa

k tymto trom bodom pridava aj dotacia na rozvoj VS.

Dal$im spésobom financovania verejnych VS je Agentira na podporu vyskumu
avyvoja (APVV), ktora poskytuje financie zo §tatneho rozpoc¢tu na riesenie projektov,
nakol’ko je to rezortna organizacia MSVVa$ SR. (EURYDICE, 2020)

V roku 2000 Vlada SR v Navrhu koncepcie d’alSieho rozvoja vysokého Skolstva na
Slovensku pre 21. storocie deklarovala vzdeldvanie ako jednu z hlavnych priorit na rozvo;j.
Jednym z problémov alebo slabych stranok videla v celkovo slabom financovani VS
a osobitne rovnako Vv nedostatoénom financovani vedy a vyskumu. Tento problém
pretrvava, pretoze VS v oblasti vedy a vyskumu nie s dostatoéne financované ani dnes.

(Vlada SR, 2000)
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Prostriedky na financovanie vedeckej, umeleckej a vyvojovej ¢innosti mézu mat
ucelovy alebo instituciondlny charakter. Pri u¢elovom spdsobe je rdmec vyuzitia finanénych
prostriedkov striktne uréena. Co sa tyka intitucionalneho charakteru dotacii, financie
pochadzaju zo Statneho rozpoctu a su poskytované na zaklade sutaze v ramcei grantového

systému MSVVa$ SR a st to:
e VEGA;
o KEGA;
e Rozvoj infrastruktiry pre vyvoj a vyskum a prevadzka.

Do roku 2010 boli sucastou institucionalneho typu dotacii aj aplikovany vyskum

a medzinarodna spolupraca.

Durcanska (2005) rovnako uvadza, ze Kritéria rozdelenia finanénych prostriedkov st
kombinéciou réznych modelov financovania a €o sa tyka financovania podla kvality, ide
0 model sledujici vykony VS z hl'adiska kvality, ¢o predstavuje pocet publikacii, citacii,
dosiahnutych vysledkov vo vede a vyskume a Vv pocte domacich a zahrani¢nych grantov,

ktoré $kola ziskala.

Zabezpedenie a rozvoj kvality VS sa moze uskutoéiiovat’ prostrednictvom celého
radu roznych metdd a nastrojov a na vSetkych urovniach institucionalneho rozvoja. Pokial
ide o financovanie, slovensky systém vysokoskolského vzdelavania vynalozil v poslednych
rokoch zna¢né usilie, aby zdoraznil vykonnost’ institiicii a odmenil kvalitu aktivit a planov
jednotlivych ¢lenov univerzity. Zavedenim niektorych vystupnych ukazovatelov
odrazajucich vyskumné kapacity (absolventi doktorandského Studia, prijem z grantov a
publikacie), ktoré¢ urcuji 20% instituciondlneho grantu, sa podnikol vyznamny krok na
vytvorenie stimulov v ramci inStiticii na rozvoj kvality. Okrem toho su granty, ktoré
distribuujit VEGA, KEGA a Slovenska agentira pre vedu a rozvoj, distribuované na
konkuren¢nom zéklade. Aj ked’ niektoré zlepSenia mézu byt stdle potrebné v suvislosti s
modalitami financovania, mozno ocenit’ iba zakladnt zasadu rozdel'ovania grantov na Cisto
konkuren¢nom zaklade, nez akékol'vek iné distribucné politiky. Pozitivne G¢inky distribucie
grantov na vyskum v oblasti vyskumu boli zaznamenané v celej Eurdépe a USA. Spolu so
spravnou uroviiou financovania st hlavnymi faktormi uspechu akéhokol'vek vyskumného

systému. (Jensen et al., 2008)

V zmysle Metodiky rozpisu dotécii zo Statneho rozpoctu verejnym vysokym skoldm

na rok 2020 sa dotacie na prevadzku a rozvoj infrastruktary pre vyskum a vyvoj tykaju

48



najmi vykonu VS, ato v oblastiach ako napr. podiel VS na publikaénej alebo umeleckej
&innosti, podiel VS na objeme ziskanych financii v zahraniénych a domacich vyskumnych
grantoch, kvalita vyskumnej ¢innosti na zaklade poslednej akreditacie VS a podiel VS na

pocte doktorandov. Grantové schémy VEGA a KEGA su detailne popisané v kapitole 3.

1.6 Problémy spojené s hodnotenim kvality vyskumu vzdelavacich
inStitucii

Systémy financovania vyskumu a vyvoja st systémy zamerané na zlepSenie
podmienok pre vyskum a zlepSenie vystupov vyskumu. Spravidla si hlavnymi nastrojmi
verejnej politiky jednotlivych §tatov v oblasti vyskumu. KI'aicovou formou vnutrostatneho
financovania vyskumu je spravidla financovanie pomocou projektovych grantov. Na rozdiel
od spoliechania sa na blokové financovanie vyskumnych institucii, univerzit a inych
organizacii, ktoré financuju zakladny / akademicky vyskum. Cielom je zamerat sa na
najslubnejsie vyskumné projekty a podporu najlepSich vyskumnych pracovnikov.
Zakladnou myslienkou je, Ze konkurencné grantové schémy mozu zvysit vykonnost’
vyskumu a optimalizovat’ vplyv financovania. Ci je tomu tak aj v skuto¢nosti, &i granty
skuto¢ne prinasaju zamyslané ucinky na vyskumni kvalitu a vedecku kvalitu, to je
predpoklad, ktory je potrebné empiricky overit’ v kazdej krajine. Hodnotenie dopadu je vSak
vo vSeobecnosti zlozZité a naro¢né Usilie. Aj ked odloZime komplexnost’ vySetrovania
(8irsich) vplyvov vyskumu (Donovan, 2011) a ststredime sa na to, ako vyskumné granty
ovplyviiuju vystupy prvého radu, ako st publikacie, je tazké navrhnat’ primerané testy na

hodnotenie intervencného vplyvu grantovych schém.

Mnoho stadii preskimalo koreldciu medzi predchadzajlicou vykonnostou a
vyberovym preskiimanim ndvrhov na granty a zistilo sa, Ze Ziadatelia majli tendenciu mat’
lepsie vysledky (citacie) ako uchadzaci, ktori nie si ziadateI'mi, a Ze priznani ziadatelia maji
v priemere lepSie vysledky ako zamietnuti (ale nie vzdy lepSie ako najvykonnejsi zamietnuti
ziadatelia, van Leeuwen a Moed, 2012; Bornmann a kol., 2010; Neufeld a van Ins, 2011).
Dopady programov financovania vyskumu a vyvoja sa ukdzali ako tazko meratelné. Zistil
sa ur¢ity vplyv na produktivitu (pocet publikacii), ale maly vplyv na citacie. (Sandstrom,
2009; Rigby, 2011; Benavente, 2012)

Vyskumné projekty st komplexné ¢innosti a ¢asto im chybajt individudlne vztahy
medzi vyskumnymi pracovnikmi, grantmi, vyskumnymi c¢innostami / projektmi a

publikéciami. Citacie navySe nie su bezproblémovym zastupcom vysledkov vyskumu.
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Tazkosti pri uréovani vplyvu systémov financovania mozu byt preto dosledkom zloZitych
Struktir financovania - napr. zamietnuté ziadosti o grant mézu byt financované z inych
zdrojov, projekty mozu profitovat’ z viacerych grantov a rieSitelia mozu byt zapojeni do
viacerych paralelnych (a vzdjomne prepojenych) projektov, ¢im sa obmedzuji moznosti
priradenia konkrétnych vysledkov konkrétnemu grantu. To stazuje objektivitu zamietnutia
alebo porovnania vystupov financovanych a zamietnutych projektov. Negativne vysledky
moZu byt tieZ sposobené problémami s meranim, ako st obmedzenia v dostupnych tdajoch,
vysoko skreslené rozdelenie citacii a rozne ¢asové oneskorenia medzi Ziadost'ou o grant a
publikaciou.

Medzi vyznamné zistenia patria Studie porovnavajice granty a zdznamy publikacii.
miery produktivity (pocet prac, ich kvalita) suviseli s celkovou dotaciou grantov (vSetky
zdroje za obdobie 6 rokov), ale skore citacii boli v podstate nedotknuté vyskumnymi

grantmi. (Sandstrom, 2009)

Podobna §tadia porovnavajuca vysledky Uspesnych a neuspeSnych Zziadatelov o
Cilské financovanie vyskumu zistila vyznamny vplyv na kvalitu a pocet publikacii, ale

ziadny vplyv na citacie. (Benavente, 2012)

Dalsia §tGdia - porovnavajuca financovanych a zamietnutych Ziadatelov o velké
Sestroéné granty pre mladych univerzitnych vyskumnikov vo Svédsku - nezistila Ziaden
vplyv na pocet publikécii, ale pozitivne u¢inky financovania sa zistili z hl'adiska vysSieho
podielu medzinarodného spoluautorstva, ako aj zabezpecenie d’alSieho financovania svojich

vyskumnych skupin. (Melin a Danell, 2006)

Okrem toho existujii ndznaky, Ze granty zvysSuji pravdepodobnost’ dosahovania
publika¢nych a citacnych poziadaviek, ale nemaju vyrazny vplyv na celkovy pocet citacii.
V stadii porovnavajicej vysledky uspesnych a netspesnych ziadatel'ov o postdoktorandské
granty NIH Jacob a Lefgren (2011) zistili, Ze prijatie grantu zvySilo pocet publikacii
(priblizne o 20% v 5-rocnom obdobi po udeleni grantu) a vyznamne zvysilo
pravdepodobnost’ prekrocenia cita¢nej hranice (200 citacii v 10-ro¢nom obdobi po udeleni
grantu), nemala vSak vyznamny vplyv na celkovy pocet citacii. Tvrdili, Ze je to v sulade s
vysledkami, ktoré zlepSuju granty na nizSich urovniach, ale ma maly vplyv na vysoko

uspesnych. (Jacob a Lefgren, 2011: 870).
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Dalsim pristupom k §tdiu dopadov vyskumnych grantov je porovnavanie vstupnych
a vystupnych faktorov analyzou publikécii priradenych k zdrojom financovania. Zatial’ ¢o
takéto stadie st slubnejSie, pokial ide o Stddium vplyvov konkrétnych grantov a
porovnavanie vplyvov réznych systémov financovania, obmedzenia udajov su narocnejsie a
vysledky su nejednoznacné. Stidia o priznani financujucich organizacii priamo v
publikovanych pracach v dvoch odboroch (fyzika a bioldgia) zistila, ze vel'ka Cast’ publikacii
obsahovala viacnasobné potvrdenia o financovani. Hodnotenia zaloZzené na metodach, pri
ktorych sa predpoklada, ze ¢lanky vd’acia za svoju existenciu jednému zdroju financovania,
moézu byt preto mylné. Pri Studiu skore citacii podl'a pocétu potvrdeni organizacie
poskytujucej financovanie sa navyse nezistil jasny vztah medzi po¢tom donorov a dosahom

na vyskum. (Rigby, 2011)

Stale vSak existuju naznaky, Ze publikécie s akreditovanym zdrojom financovania
maja vagsi vplyv ako publikacie, ktoré neakredituju granty. Stiidia spoloénosti Zhao (2010),
ktora porovnavala citacné skore publikacii (v ramci knizni¢nych a informaénych vied) s
akreditovanymi zdrojmi financovania a publikaciami bez akreditovaného financovania,
preukéazala vysSie citdcie pre dokumenty akreditujiice financovanie. Iné Stadie zistili, ze
vysoko citované prace v ramci vyskumu malérie uznavali viac zdrojov financovania CastejSie
ako prispevky s niz§im poctom citicii v tejto oblasti (MacLean et al., 1998), a Ze viaceré
zdroje financovania ¢lankov v biomedicinskom vyskume korelovali s mnozstvom publikacii

v prestiznych ¢asopisoch. (Lewison a Dawson, 1998)

Dalsia $tidia zalozena na zoznamoch publikacii akreditujicich granty z programu
Human Frontier Science Program (HFSP) zistila vyznamny citaény vplyv v porovnani so
svetovym priemerom a tieZ vacsi citacny vplyv ako iné publikacie spoluautorov (HFSP
2009). Upozornujeme, Ze tieto Studie sa nezaoberali dopadom / zmenou vykonu vyskumnych
pracovnikov, ale iba rozdielom medzi publikaciami, ktoré st vysledkom / nie su vysledkom

(konkrétnych) systémov financovania.

Slovenské vysoké Skoly maju tiez, ako jeden z hlavnych ukazovatelov kvality,
grantovu uspesnost’, ktora sa nasledne premieta do ich financovania. Grantova uspesnost’
vSak spravidla zavisi na mnozstve a kvalite vystupov, najCastejS§ie meranych poctom
vedeckych a odbornych publikécii. Stadiom vztahov medzi tymito ukazovatelmi kvality st

venované nasledovné Casti dizertacnej prace.
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2 Ciel prace

Meranie kvality vzdelavacich institacii je vo vedeckej a odbornej literatare Siroko
rozpracovanou problematikou, avsak stale neexistuje jednotny a uceleny pristup ako merat’
kvalitu vzdelavania. Aj na Slovensku existuju r6zne metriky, postupy a modely hodnotenia
kvality vzdelavania. Tieto st spravidla spolu s ostatnymi ukazovate'mi podkladom na

urcovanie vysky dotacii verejno-pravnych vzdelavacich institucii - vysokych skol.

Cielom predkladanej dizertacnej prace je na zaklade vybranych ukazovatelov
a analyzy ich vzijomnych vézieb, vyhodnotit ucinnost’ tych, Vv stcasnosti eurdpsky
i celosvetovo pouzivanych kritérii, ktoré tvoria zaklad kvantitativneho hodnotenia kvality

vzdelavacich institacii na Slovensku.
Na dosiahnutie tohto hlavného ciel’a je potrebné naplnit’ nasledovné ¢iastkové ciele:

1. Porovnanie systémov hodnotenia kvality vysokych §kol na Slovensku v kontexte
obdobného hodnotenia opisaného v zahrani¢nych odbornych a vedeckych
publikéciach.

2. Opis vybranych postupov aparametrov pouZivanych pri hodnoteni kvality
vysokych §kol na Slovensku.

3. Analyza tychto postupov a parametrov z hladiska ich vzdjomnych vztahov na
zaklade dlhodobych kvantitativnych pozorovani. Konkrétne, analyzovat’ vybrané
parametre pouZzitim klasifika¢ného stromu CHAID.

4. Interpretacia vysledkov analyz a opis prinosu prace z pohladu teoérie a praxe

merania kvality vzdelavacich institacii na Slovensku.
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3 Metodika prace a metody skimania

Dizertatna praca sa zaobera meranim kvality vzdelavania, rieSi teda aktualnu
problematiku vyhodnocovania kvality v specifickom odbore, vo vzdelavacich instituciach

v podmienkach Slovenskej republiky.

Tato Cast’ dizertaCnej prace sa venuje strucnej charakteristike metdd, ktoré maju
slazit' k naplneniu hlavného a Ciastkovych cielov dizertacnej prace. V praci budeme

pouzivat’ Statistické metody a modely riadenia kvality.

3.1 Postup pri rieSeni dizerta¢nej prace

Pri rieSeni problematiky dizertacnej prace sme pouzili nasledovny postup:
1. Skimanie teoretickych poznatkov danej problematiky

V dizerta¢nej praci sa  venujeme najprv mapovaniu existujucich pristupov
K hodnoteniu kvality. Analyzu skimanej problematiky sme realizovali prostrednictvom
Studia relevantnej literatury domacej a najmé zahrani¢nej. Pre tieto potreby nam sluzili
databazy Web of Science a Scopus, v ktorych sa nachadzaji odborné, vedecké a karentované
Casopisy. Tieto clanky sme vyuzili pri spracovani kapitoly Sucasny stav rieSenej

problematiky doma a v zahrani¢i.
2. Ziskavanie udajov

Vsetky udaje vyuzité na meranie kvality vzdelavacich institacii pochadzaju z verejne
dostupnych zdrojov. Zber dat potrebnych na analyzu sme realizovali prostrednictvom
internetovej stranky Ministerstva kolstva, vedy, vyskumu a $portu. Udaje o publika¢nej
¢innosti vysokych §kol, pochddzaji z internetovej stranky Centralneho registra evidencie

publika¢nej &innosti (CREPC).
3. Formulacia problému a vyber vhodnej metody

Vyskumnym problémom v tejto dizerta¢nej praci je analyza postupov a parametrov
vyuZzivanych pri hodnoteni kvality vysokych $kol. Na zéklade zvolenych cielov dizertacnej
prace sme vybrali vhodné metody, ktoré maju pomdct’ k ich naplneniu. Vybranou metédou

na analyzovanie udajov o vzdelavacich institaciach je klasifikacny strom CHAID.
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4. Realizacia samotného vyskumu

Vyskum bol zalozeny na analyze ziskanych udajov v sulade primarnym cielom
prace. Udaje v nami vytvorenej databaze pozostavajucej z idajov ohladom pridelenych
grantov z troch grantovych schém na Slovensku (VEGA, KEGA a APVV) audajov
0 publikacnych vystupoch jednotlivych vysokych $kél na Slovensku sme analyzovali

pouzitim zvolenej metddy klasifikaéného stromu CHAID.
5. Zhodnotenie vysledkov vyskumu a zaver
Na zéklade vysledkov vyskumu sme formulovali diskusiu a zaver.

Objektom skumania dizertacnej prace su vysoké Skoly v Slovenskej republike.
Celkovy pocet tychto instittcii je 35, z toho 20 je verejnych vysokych $kél, 3 Statne, 12
stikromnych. Udaje o vysokych §kolach pochadzaju najmi zo stranky Ministerstva $kolstva,

vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky (www.minedu.sk).

Dizertacna praca sa zaobera kvalitou vzdelavacich institacii. Ako sme uviedli vyssie,
kvalitu ovplyviiuje mnoho faktorov. S kvalitou vzdelavacich instittcii stvisi aj pridel'ovanie
finan¢nych prostriedkov. Ide okrem iného aj 0 granty z grantovych schém: VEGA (Vedecka
grantova agenttra) , KEGA (Kulturna a edukacna grantova agenttra) a APVV (Agentira na
podporu vyskumu avyvoja). Tieto grantové agentury pdsobia vo vSetkych vednych

oblastiach:

¢ Humanitné vedy;

e Spolocenské vedy;

e Technicke vedy;

e Prirodné vedy;

e Podohospodarske vedy;
o Lekarske vedy.

3.1.1 Vedecka grantova agentura VEGA a jej Specifikacie

Podl'a Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR je Vedeckd grantova
agentura Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a Slovenske;j
akadémie vied (dalej len ,,VEGA®) grantovy systém pre rezort Skolstva a Slovenskej
akadémie vied (SAV). Hodnoti a vybera projekty zakladného vyskumu, ktoré su rieSené vo

vedeckych tstavoch SAV ana vysokych Skolach, ktorym na zéklade tohto hodnotenia
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navrhuje ministrovi Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu vysku dotécie, ktora sa ma poskytnat’

novym a pokradujucim projektom. (MSVVa$ SR, 2020).

Podrla statitu VEGA (2007) st organmi VEGA predseda a podpredseda VEGA,
rozSirené¢ predsednictvo a komisie VEGA. Funkcionari su voleni na max. 2 po sebe
nasledujuce obdobia, pricom jedno obdobie trva 4 roky. Predsedovia a podpredsedovia sa

striedaji vzdy v polovici funkéného obdobia.
VEGA pozostava z 13 komisii, pricom komisie st prezentované v tabul’ke 3.

Tab. 3 Komisie VEGA

Komisia |Nazov komisie
€1 Komisia pre matematické vedy, poc¢itatové a informatické vedy a fyzikalne

vedy
€0 Korn_isia pre vedy o Zemi a vesmire, environmentalne vedy (aj zemské
) zdroje)
¢.3 Komisia pre chemické vedy, chemické inZinierstvo a biotechnoldgie
¢. 4 Komisia pre biologické vedy
&5 Komisia pre elektrotechniku, automatizaciu a riadiace systémy a pribuzné

odbory informaénych a komunikacnych technolégii

Komisia pre stavebné inZinierstvo (stavebnictvo, dopravu a geodéziu) a

¢. 6 environmentalne inzinierstvo vratane banictva, hutnictva a
vodohospodarskych vied

Komisia pre strojarstvo a pribuzné odbory informa¢nych a komunika¢nych

¢.7 technoldgii a materialové inZinierstvo

¢.8 Komisia pre pddohospodarske, veterinarske a drevarske vedy

¢.9 Komisia pre lekarske vedy a farmaceutické vedy

10 Korpisia pre histor‘ické vedy a vedy o spolocnosti (filozofia, socioldgia,
] politoldgia, teologia)

¢. 11 Komisia pre vedy o ¢loveku (psycholégia, pedagogika, vedy o Sporte)

¢. 12 Komisia pre vedy o umeni, estetiku a jazykovedu

¢. 13 Komisia pre ekonomické a pravne vedy

Zdroj: MSVVaS SR, Statat VEGA, 2007, s. 7-8, 2007

Komisie VEGA posudzuju zékladné parametre, najmé originalitu, o¢akavany prinos
do vedeckej oblasti, kvalitu spracovania vedeckej Casti navrhovaného projektu, celkova
problematiku projektu, odborntl spdsobilost’ celého riesitel'ského kolektivu zostaveného na
rieSenie danej problematiky a dosiahnutie stanovenych cielov, etické hladisko projektu,
prinos do spolo¢enskej a hospodarskej praxe, adekvatnost’ pozadovanej vysky finan¢nych
prostriedkov a planovanych nakladov pocas celého trvania projektu. (MSVVaS SR, Statat
VEGA, 2007)
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Kazdd komisia VEGA vykonava vstupné hodnotenie aj na zaklade kvality
publikacnej ¢innosti, pricom kritéria si kazda z komisii urcuje sama, no mdézeme povedat,
ze sa tyka najhodnotnejSich publika¢nych vystupov veduceho projektu, alebo jeho zastupcu.
Kazda komisia vykonéava vstupné hodnotenie projektov v dvoch kolach vyberu projektov.

(MSVVaS$ SR, Hodnotenie projektov, 2020)

Pri posudzovani navrhovanych novych projektov sa jednotlivé komisie VEGA
zameriavaju aj na publika¢nt ¢innost’ veducich riesitel'ov projektov. Od konkrétnej komisie

zavisi o aké publikacné vystupy ma zaujem.

Vysku pridelenych finanénych prostriedkov na rieSenie jednotlivych projektov
navrhuje MSVVa$S na zéklade hodnotenia jednotlivych komisii VEGA, ktoré zostavia
bodové hodnotenie a rebricek Uspesnosti projektov, na zdklade pozadovanych finan¢nych
prostriedkov na rieSenie projektu a na zéklade celkovej vysky prostriedkov, ktoré mozu byt
pridelené na projekty VEGA v danom roku. Pri rozhodovani o vySke prideleného grantu
dochadza ku krateniu finanénych prostriedkov na zaklade poradia v rebricku hodnotenia
a prihliada sa aj na vyvazenost’ miery financovania novych a rieSenych projektov v danom

roku a v medziroénom porovnani. (MSVVa$ SR, Statit VEGA, 2007)

Podrla pravidiel VEGA su projekty limitované na rieSitel'ské obdobie 2 aZ 4 rokov.
Jeden Ziadatel’ moZe podat’ len jednu Ziadost o grant (dotaciu) v danom roku. Ugelové granty
na rieSenie projektov poskytuje MSVVaS SR formou beznych a kapitalovych transferov
veducim projektov z verejnych vysokych $kél a z Medzindrodného laserového centra v
Bratislave (MLC) a rozpoctovych organizacii rezortu Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu

a §portu SR. (MSVVa$ SR, Pravidla VEGA, 2008)

Pri pokradujucich projektoch sa podla Pravidiel VEGA (2008) vyska grantu

(dotécie) v kategoriach bezné a kapitalové vydavky urcuje:

— Do roku 2008 sa vyska grantu pre pokracujuce projekty prideli tak, ze spravca
agendy VEGA poskytne rovnaka vySku dotacie, ak pozadoval vysSiu alebo
rovnaki sumu v beznych aj kapitalovych transferoch ako mu bola pridelena
v minulom roku, teda v roku 2007. v pripade, ze veduci projektu v danom roku
nema naplanované kapitalové vydavky, tak sa mu kapitalové finan¢né prostriedky
neposkytna. V pripade, ze veduci projektu ma pre dany rok napldnované nizsie

naklady ako mu bola poskytnuta dotdcia v beznych a kapitalovych transferoch ako
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vroku 2007, potom mu bude poskytnutd dotdcia ministerstvom vo vyske

planovanych nakladov prostrednictvom beznych a kapitalovych transferov.

— Poroku 2008 (teda od roku 2009)sa vyska grantu pre pokracujtice projekty urcuje
tak, ze spravca agendy VEGA poskytne dotaciu vediucemu projektu
v kapitalovych a beznych transferoch podla vysky dotécie v tychto kategoriach

v prvom roku rieSenia projektu a podl'a predchadzajiceho bodu.

— Veduci projektov schvalenych na financovanie (zamestnanci rozpoctovych
organizacii ministerstva okrem MLC), maju financovanie projektov zabezpecené

priamo z ich zamestnaneckej organizacie v schvalenom rozpocte.

Novy projekt VEGA , ktorého vediicim je pracovnik verejnej vysokej Skoly moze
ziskat’ na rieSenie projektu v Kategorii bezné a kapitalové vydavky. Dota¢né limity grantov

Vv jednotlivych vednych odboroch st uvedené v tabulke 4.

Tab. 4 Dotaéné limity grantov VEGA

Prirodné vedy, lekarske vedy, e s
A . S s Humanitné vedy,
podohospodarske vedy, technické - .
spoloCenské vedy
vedy (v €/ rok)
(v €/ rok)
Min. vySka Max. vyska Min. vySka Max. vyska
BeZné vydavky* 3320 29 875 1660 9 875
Kapitalové 1700 € 16 507 1700 16 507
vydavky

*Tato podmienka sa nevztahuje na prispevok na spolo¢ny projekt.

Zdroj: MSVVaS SR, Pravidla VEGA, 2008

3.1.2 Kulturna a edukacna grantova agentura KEGA a jej Specifikacie

Kultirna a edukaéna grantova agentira (dlalej len , KEGA®“) MSVVaS SR
predstavuje vnutorny grantovy systém, ktory slizi na finan¢na podporu projektov verejnych
vysokych §kél alebo MSVVaS SR v 4 tematickych oblastiach aplikovaného vyskumu
z indtituciondlnych finanénych prostriedkov tychto vysokych $kol.(Statat KEGA, 2008)

Ziadat' o grant na rieSenie projektu KEGA financovaného z institucionalnych
prostriedkov vy¢lenenych v rozpoéte MSVVaS SR formou beznych a kapitalovych

transferov moéze len zamestnanec verejnej vysokej skoly.
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Projekty KEGA st rozdelené do 4 tematickych oblasti, ktoré ur¢uje minister, a ktoré

st prezentované v Tab. 5.

Tab. 5 Tematické oblasti/ komisie KEGA

¢. komisie/ tematicka | Nazov komisie

oblast’

€1 Program rozvoja materského, zakladného a stredného skolstva
' (perspektivy)

¢.2 Nové technologie, metody a formy vo vzdeldvani

¢.3 Obsahova integracia a diverzifikacia vysokoskolského stadia

¢. 4 Rozvoj kultury a umenia

Zdroj: Tematické oblasti KEGA, 2019

Organmi KEGA st predsednictvo KEGA a komisie KEGA. Na navrh vysokych §kol
minister menuje ¢lenov organov KEGA, ktorymi nemézu byt rektori, ale vedecki, umelecki
a pedagogicki zamestnanci VS. Riaditel Odboru vedy a techniky na vysokych kolach
(OVTVS) je z titulu funkcie ¢lenom predsednictva KEGA. Kazda komisiu tvori predseda,
podpredseda a ¢lenovia komisie. Kazda komisia KEGA musi mat najmenej 9 ¢lenov.
Clenov komisii vymenuva a odvolava minister na navrhy VS na funkéné obdobie 4 rokov

amax. 2 po sebe nasledujiice funkéné obdobia. Komisie sa zameriavaju hlavne na: (Statat
KEGA, 2008).

e Hodnotenie a vyber projektov na financovanie na zaklade ich bodového hodnotenia

a zostavovanie poradia, navrhuje na financovanie vybrané projekty.
e Predsednictvom KEGA prerokovava vysledky konciacich projektov, atd’.

Kazda komisia KEGA hodnoti len riadne zaregistrovanu Ziadost’ o grant na rieSenie
projektu v dvoch kolach a projekt posudzuje z hladiska originality, formalnej stranky,
obsahovej stranky, z hl'adiska kvality vedeckej alebo umeleckej ¢innosti vedticeho projektu
a celého riesitel'ského kolektivu, d’alej napr. adekvatnost’ Casového radmca projektu a vysku

pozadovanej dotacie. (Pravidla KEGA, 2008)

Projekty mozu byt’ rieSené v trvani 1- 3 roky a v danom roku moéze jeden veduci
projektu podat’ len jednu ziadost' o grant. RieSitel'sky kolektiv, ktory zostavuje veduci
projektu sa najéastejsie sklada zjeho spolupracovnikom na danej VS, ale do riesenia
projektu modze zapojit’ aj pracovisko inej VS alebo nevysokoskolsk institaciu. (Pravidla

KEGA, 2008)
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Objem kapitalovych vydavkov, o ktoré moze veduci projektu ziadat’ je min. 1700 €,
max. objem kapitalovych vydavkov predstavuje 26 556 € na celé obdobie rieSenia projektu.
(Dodatok €. 1 k Pravidlam KEGA, 2010)

Objem rocnych celkovych beznych vydavkov na rieSenie projektu, o ktoré moze
veduci projektu poziadat’ je 3 320 €, max. objem celkovych beznych vydavkov je 26 556 €.
Celkové rocné planované bezné vydavky mézu presiahnut’ maximalnu hranicu v pripade,
ze je predpokladané celosvetové uplatnenie vysledkov projektu, vysoko aktualnu
problematiku v projekte riesia 3 verejné VS lidri v danej oblasti, alebo ak vo vyzve
na osobitnu tematickll oblast’ projektu ministerstvo ur¢i vysku beznych ro¢nych vydavkov

vy&iu ako 26 556 €. (Pravidla KEGA, 2008)

3.1.3 Vypocet beznych a kapitdalovych transferov v projektoch VEGA a KEGA

Vypocet beznych a kapitalovych transferov je v oboch grantovych schémach
rovnaky, preto ho uvedieme v tejto podkapitole. Podl'a Pravidiel VEGA a KEGA (2008)
Spravca agendy VEGA, Spravca agendy KEGA- OVTVS v kompetencii rezortu $kolstva v
kazdej komisii uskutocni prepocet pridelenych bodov zodpovedajicemu novému projektu s
prihliadanim na max. pocet bodov najvyssie hodnoteného projektu v komisii. V rdmci danej
komisie sa na zéklade tohto prepoctu priradi novy hodnotiaci koeficient (kazdému
hodnotenému projektu a vybranému projektu na financovanie komisiou) kij z intervalu
kij € (0; 1>, kde projekt/ projekty s najvyssim bodovym hodnotenim maja koeficient 1.
Po stanoveni nového hodnotiaceho koeficientu kazdému projektu a v kazdej komisii
sa zaznamenaj do databazy hodnotenych projektov. Dalej si uvedieme sposob stanovenia
vysky grantu (UCelove] dotacie) na rieSenie novych projektov prostrednictvom bezného

a kapitalového transferu.
Vypocet vysky bezného transferu novy projekt podl'a Pravidiel VEGA (2008):

Vypocita sa vyska objemu prepocitanych pozadovanych beznych vydavkov na

rieSenie novych projektov pomocou vzorca:
BVne =Y kij * BVijj, )
kde:

kij - prepocitané bodové hodnotenie kazdého projektu i-tej komisie a j-t¢ho poradového cCisla

projektu v ramci komisie
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BVij - planovana vyska beznych vydavkov vedtaceho projektu v i-tej komisii a pod j-tym

poradovym ¢islom

kijx BVijj - vyska prepocitaného objemu beznych vydavkov vzhl'adom na bodové hodnotenie
projektu zaradeného v i-tej komisii, s j-tym ¢islom poradia. (MSVVaS SR, Pravidla VEGA,
2008)

V sucasnosti je vzdy vyssi objem prepocitanych pozadovanych beznych vydavkov
BVne ako objem financii vy¢leneny ministerstvom na bezné transfery BTnp. Preto
je nevyhnutné vypocitat’ koeficient kratenia celkového objemu prepocitanych beznych

vydavkov na nové projekty Pk

Pkr = BTnp/ BVip (2)
kde:
BTnp- objem beznych transferov
BVnp- vyska prepocitanych pozadovanych beznych vydavkov
BTij, teda vysku dotacie v beznych transferoch poskytovanii ministerstvom na rieSenie
novych projektov v i- tej komisii s j- tym podarovym ¢islom sa vypodita ako:

BTij = Pxr * kij * BVjj * Kai, (3)
kde:
Kai — koeficient vyslednej upravy dotacie vypoclitany zaradenim projektu podla
prepocitaného bodového hodnotenia do zodpovedajiceho pasma kategorie A, ktorého Sirka

st 2/100 prepocitaného bodového hodnotenia, pricom tento koeficient sa zniZuje

s prechodom do niz§ieho pasma o 1/100. (MSVVaS SR, Pravidla VEGA, 2008)

Vypoéet vy$ky kapitalového transferu na novy projekt podl’a Pravidiel VEGA
a KEGA (2008):

Podl'a pravidiel VEGA (2008) sa kapitalovy transfer KTij na novy projekt v i- tej
komisii as j-tym poradovym cislom vypocita rovnako ako na urcenie vysky bezného
transferu na novy projekt s prihliadnutim na to, ze ked’Ze kapitalové prostriedky vyclenené
ministerstvom na kapitalové transfery su limitovang, je nevyhnutné stanovit’, po schvaleni
projektu, koeficient k prepocitaného bodového hodnotenia, vdaka ktorému v pripade, ze
projekty s vyssim koeficientom kij ako je kbudu poskytnuté aj kapitalové transfery.
(MSVVaS$ SR, Pravidla VEGA, 2008)
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3.1.4 Agentura na podporu vyskumu a vyvoja APVV a jej Specifikacie

Agentira na podporu vyskumu a vyvoja predstavuje jedini narodnu grantova
agentiru MSVVaS SR, ktora vznikla za téelom podpory vyskumu a vyvoja. Podla
internetovej stranky APVV (www. apvv.sk/agentura/o-nas) poskytuje finan¢né prostriedky
zo Statneho rozpoctu na rieSenie projektov v ramci programov agentury, v ramci projektov
vyskumu avyvoja vo vSetkych odboroch vedy atechniky aj vramci projektov
medzinarodnej spoluprace. (APVV, 2020)

APVV podporuje aj projekty interdisciplinarneho a multidisciplinarneho vyskumu
a vyvoja. Na zdklade verejnej vyzvy sa mozu ziadatelia uchadzat’ o pridelenie finan¢nych
prostriedkov na rieSenie projektu. Komisia na prijimanie ziadosti prijme kazd ziadost’,
potvrdi registraciu ziadatelovi do 14 dni a vyhodnoti Ziadosti z hladiska formalnych
atechnickych poziadaviek. Rada APVV =zostavi poradie z posudzovanych ziadosti
a navrhne rozhodnutie o prideleni finanénych prostriedkov na rieSenie projektu a vychadza
pri tom z celkového objemu rozpoctovanych finanénych prostriedkov pre posudzovanu
skupinu odborov a pre posudzované obdobie obdobie. Rada APVYV tento navrh predklada
riaditelovi, ktory so ZziadateImi o finanéné prostriedky uzatvdra zmluvu o poskytnuti

prostriedkov na riesenie projektov. (Statit APVV, 2006)

Ziadat o poskytnutie finanénych prostriedkov na rieSenie projektov moézu
predkladatelia z vysokych §kol, SAV, aj ziadatelia zo Statneho sektora vyskumu a vyvoja,
podnikatel'skému sektora, neziskové organizacie v oblasti vyskumu a vyvoja a rovnako

fyzické osoby vyskumu a vyvoja. (Statat APVV, 2006)
Organmi APVV su:
e Riaditel- zamestnanec agentury, Statutdrny organ

e Predsednictvo APVV- odborny organ
e Rada APVV — odborny organ pre uréenu oblast’ (Statt APVV, 2006)

Podla Statitu APVV (2006) Predsednictvo APVV na navrh riaditela schvaluje
koncepciu a hlavné ¢innosti APVV, kritéria hodnotenia Ziadosti o projekty, kritéria na
pridelovanie finanénych prostriedkov na projekty, Dalej schvaluje rokovanie poriadky

a schval'uje vyro¢né spravy o hospodareni a ¢innosti, atd’.

Predseda a podpredseda Rady APVYV posobia vo funké¢nom obdobi v trvani 2 rokov.

Ulohou Rady APVV je najmi vyjadrenie k ndvrhom posudzovatelov Ziadosti o poskytnutie
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finan¢nych prostriedkov na rieSenie projektov, uskutoc¢iiuje hodnotenie ziadosti projektov
na zaklade navrhov posudzovatelov, poddva navrh na financovanie vybranych projektov,

kontroluje rieSenie financovanych projektov. (Statat APVV, 2006).

3.2 Zaklady Statistického testovania hypotéz

Statisticka hypotéza je istd domnienka (tvrdenie) o vlastnostiach rozdelenia
pravdepodobnosti nahodnej premennej X alebo viacerych nahodnych premennych.
Testovanie Statistickej hypotézy (overovanie pravdivosti) je postup, pri ktorom na zaklade
nahodného vyberu zo zdkladného stiboru rozhodneme, ¢i na zvolenej hladine vyznamnosti
(t. j. so spolahlivost'ou 0,05) danu hypotézu zamietame (neprijmeme) alebo nezamietame.

V pripade zamietnutia prijmeme alternativnu (opa¢ni) hypotézu. (Lehmann- Romano, 2008)
Zakladné pojmy testovania Statistickych hypotéz:

1. Nulova hypotéza Ho je hypotéza, ktorej platnost’ overujeme. Je napr. tvaru Ho : Q =
Qo, kde Q je parameter zakladného stiboru a Qo je konkrétna konstanta. Mézeme ju
zapisat’ aj v tvare Ho: Q - Qo= 0 (porovnavanie s nulou), a preto je Standardne
pouZivany nazov nulova hypotéza.

2. Alternativna hypotéza Hi je hypotéza (domnienka), ktort prijimame v pripade
neprijatia nulovej hypotézy. Jej tvar zavisi od samotnej formulacie testovania. M4 tri
zakladné tvary: a) pravostrannd alternativna hypotéza : Hi : Q > Qo; b) l'avostranna
alternativna hypotéza : Hi: Q < Qo; ¢) obojstranna alternativna hypotéza : Hi : Q #
Qo.

3. Testovacia charakteristika G je istd konkrétna funkcia (presnejSie nahodna
premennd) G = g(x1; X2; .... ; Xn), ktora zavisi od ndhodného vyberu. Pre kazdu
dvojicu Ho a H1 ma $pecialny tvar a rozdelenie pravdepodobnosti.

4. Kiritickd oblast’ K, alebo oblast’ zamietnutia je mnoZina (spravidla interval(y), ktora
je ur¢ena kvantilom testovacej charakteristiky

5. Hypotézu Hpzamietame na hladine vyznamnosti prave vtedy, ked’ hodnota
testovacej charakteristiky G € K (t. j. prijimame alternativnu hypotézu Hi).

(Lehmann- Romano, 2008)

Problematika testovania Statistickych hypotéz je pomerne rozsiahla a jej detailné
Studium prevysSuje ramec tejto prace, v d’alSom sa preto ststredime iba na jediny Statisticky

test, ktory tvori zaklad modelu pouzitého pri analyzach Vv tejto praci.
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Statistické testy, ktoré umoziuji testovat’ hypotézu o type rozdelenia nazyvame
testami dobrej zhody. Spominany test, ktory v d’alSom prestavime, patri do skupiny
takychto testov. Ide o tzv. Pearsonov y?- test dobrej zhody. Tento test patri medzi najviac
univerzalne testy, o vysvetluje jeho Casté vyuzivanie v praxi. Je totiz pouzitelny tak
v pripade diskrétneho ako aj spojitého rozdelenia. Sila tohto testu v§ak vyznamne zavisi od

vel'kosti suboru, preto Sa V praxi pouziva iba za predpokladu, Ze stbor je dostatocne

rozsiahly. Rozhodnutie o prijati, ¢i zamietnuti hypotézy H,:X ma predpokladané
rozdelenie, t.j. H,: f(x)=fo(x),(fo(X) - hustota predpokladaného teoretického rozdelenia), je

potrebné urcit’ veliinu charakterizujicu stupeit rozdielnosti medzi  nameranymi
empirickymi vysledkami a ocakédvanymi teoretickymi vysledkami ziskanymi z dané¢ho

teoretického rozdelenia.
Autor tohto testu Pearson pre spominant mieru rozdielnosti zvolil Statistiku:

2 Zr:(nj _npj)2

An = 4
~ ) (4)

kde:

r je pocCet triednych intervalov variatného triedenial;, j=1,2,....7, t.j. triedenia
rozdel'ujiceho namerané hodnoty,

p;= P(X el j||hyp0téza sprévna) je spominana teoreticka predpokladana
pravdepodobnost,

n, je absolltna triedna pocetnost’ j-tého intervalu,

]
n= Z n; jerozsah ndhodného vyberu.
j=1

Pearson dokazal, ze plati P(y. <k) = P(y*(r—-s—1)<k) (5)

lim

n—om

&m overil, e charakteristika y, sa priblizne riadi y>(r—s—1) rozdelenim,
kde s prestavuje pocet parametrov predpokladaného teoretického rozdelenia. Preto

dostatocne velkén apre [lubovolni hodnotu k > Oplati, ze P(y2<k)=
P(;(z(r—s—l)< k). (6)
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Charakteristika ¥, Vvporovnani s teoretickym rozdelenim r—s—1) vytvéara

predpoklad, aby bolo mozné na urcenej hladine vyznamnosti signalizovat’ nezhodu medzi

nameranymi hodnotami a ocakavanym teoretickym rozdelenim.

Hypotézu H, teda zamietame na hladine vyznamnosti a, ak y. prekroéi kritickt

hodnotu &, | tj. P(;(z(r—s—l)z ka):a. (7)

Ak zmenime nerovnost, potom plati P(}(Z(I‘—S—l)< ka):].—a, pricom K,
predstavuje (1—«) - kvantil y? rozdelenia s (r —s — 1) stupiiami vol'nosti. Kritickou
hodnotou Pearsonovho testu za predpokladu, Zze a predstavuje hladinu vyznamnosti, je

hodnota y*(1—a;r—s—1).

3.3 Klasifika¢ny strom

CHAID (Kass 1980; ang. Chi-square Automatic Interaction Detector) je metdda
formalne zalozend na acyklickej grafovej Struktire znamej ako: ,,Klasifikaény strom*.
Pouziva sa spravidla na vyskum vztahov a stivzt'aznosti medzi siborom tzv. vysvetl'ujicich
premennych (nazyvanych tiez ,faktory*) a vysvetlovanymi premennymi (nazvanymi
Htriedy®). Metéda CHAID vychadza zo stiboru vysvetl'ujucich premennych a ich interakcii
ato takym sposobom, aby sa o ,najvystiznejSie” predikoval predmetny vysvetlovany
ukazovatel. Podstatou metddy CHAID je y-kvadrat test, ktory na urcenej hladine
vyznamnosti analyzuje potencial relevantného vztahu medzi dvoma premennymi a pri
predpoklade pri¢innosti ur¢uje Groven zavislosti medzi nimi. To znamena, Ze primarna tiloha
metody CHAID je zaloZzend na pouZiti y-kvadrat testu na odhad atributu s najvacsim
vyznamom v zavislosti od triedy (irovne), ktora je predikovana. Tato charakteristika je teda
ina ako je pri ostatnych algoritmoch Vv ramci klasifikaénych stromov napriklad typu ID3,
respektive CART. Tieto totiz pouzivaju informacny zisk, ¢i Gini index ako vyberajuci
Klasifikujtci atribut. CHAID navySe pouziva y-kvadrat test aj na urCenie rozhodnutia, ¢i by

¢

mal klasifika¢ny strom d’alej ,,rast*. Deje sa tak z dovodu, aby sa zabranilo tzv. prilisnému
odhadu modelu. Hovorime o jave, ktory sa v dataminigovej praxi nazyva ,,overfitting®. Ide
o situaciu, pri ktorej je statisticky model viacej zamerany na charakterizaciu nahodnej chyby,
respektive bieleho $umu namiesto toho, aby prioritne riesil zakladny vzt'ah. Dal$ou vyhodou
je, ze pre klasifikacné stromy typu CHAID sa nemusi riesit’ problematika tykajuca sa vyberu

vhodnej metody pre vetvenie (angl. prunning). (Mather a Tso, 2016)
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Pri procese vytvérania stromu CHAID sa musia vykonavat’ testy na kazdom atribute.
Dovodom je potreba zistit,, ¢i rozdelenie skimanej vzorky na zaklade daného atributu vedie
k Statisticky vyznamnému roz¢leneniu vysvetl'ovanej premennej, ¢ize triedy. Nasledne je
potrebné vytvorit’ kontingen¢nu tabul’ku do ktorej budu ulozené vysledky y-kvadrat testov,
a to pre kazdy mozny par atributu a aj triedy. NajdolezitejSie atribty st vyberané ako prvé
a vzorky sa rozdelia na zaklade pravidiel, ktoré su definované pre tieto atributy. Po prvom
rozdeleni (plati pre kazdé z rozdeleni) sa nasledne vytvoria skupiny vzoriek. Potom sa
pomocou testu odhadne, ¢i podskupina ma vacsi vyznam na rozdelenie V pripade, ak sa
prideli d’alsi atribat. Algoritmus takto pokracuje az dovtedy, dokial’ sa nedosiahnu listy
(v terminologii tedrie grafov ide 0 uzly z ktorych ziadna hrana nevychadza), ¢ize nenastane
koniec celého procesu vzniku stromu. Vysledkom je tzv. subor skupin, ktoré sa maximalne

odlisuju vzhl'adom na vybrané atribty.

Bez ujmy na vseobecnosti sa da povedat’, ze vstupom do stromu CHAID st tzv.
nominalne (kategorické) alebo ordinalne (tj. usporiadané od najmensej hodnoty po
najvacsiu) premenné. Ak atribut je spojitou premennou, vtedy je potrebné v ramci metddy
CHAID transformovat’ spojité hodnoty na tzv. kategorické hodnoty a néasledne vykonat’
analyzu rozptylu ANOVA pre vytvorenie tzv. optimalneho stromu. Napr. pri atribute
»teplota vody*, ktory je merany na spojitej stupnici od 0 — 100, je potrebné rozdelit hodnoty
premennej do danych kategorii ako napr. A: 0-9, B: 10-19,... Takyto spdsob transformovania
spojite] premennej na dani kategoricki premennu sa vola lokdlne vyhladzovanie (ang.
binning). CHAID je tiez istou analogiou krokovej regresnej analyzy. Ako to vyplyva uz zo
samotného nazvu, metdda CHAID pouZiva y-kvadrat klasifikacné kritérium. Ide o p-
hodnotu (p-value) x-kvadrat testu. CHAID metdda sa vSak najviac pouziva, hlavne pri
spojitych vysvetlovanych premennych. Kritériom V takych pripadoch je p-hodnota F-
Statistiky pre rozdiely v hodnotach priemeru medzi empirickymi tdajmi a generovanym
rozdelenim. (Mather a Tso, 2016)

Alternativu opisaného pristupu v ramci CHAID tvori Kassov (1980) permutacny test
alebo jeho y-kvadrat aproximacia. Zakladné vyhody CHAID su (Abdi, 2007):

1. Vréamci kazdého uzla stromu CHAID sa pre kazda potencidlnu vysvetl'ujicu
premennu odhadne optimdlne n-rozdelenie. Na zdklade tychto optimalnych n-
rozdeleni sa potom vyberie premenna, ktora najlepsie spiiia vopred definované

kritéria.
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2. CHAID ako  rozdelovacie  kritérium  pouziva  p-hodnotu  spolu

s takzvanou Bonferroniho korekciou.

Tieto hodnoty sluZzia nielen ako kritéria vetvenia stromu, ale znamenaju tiez zékladné
pravidla pre celkové zostavenie stromu, pricom tym, ze ide o p-hodnoty automaticky
zabezpecia, ze dané pravidla buda primerane Statisticky vyznamné. Hranice sa prirodzene
nastavia na v praxi najcastejSie pouzivané, tzv. obvyklé kritické hodnoty, ktoré sa povazuju
za Statisticky vyznamné, konkrétne ide o 1 %, 5 % a 10 % hladiny vyznamnosti. Tieto
kritéria p-hodnoty sa priklanaju na pocet pripadov, ktoré si zahrnuté v ramci rozdelenia
a predchadzaju rozdeleniu do prili§ malych skupin. Najvacsi prinos metédy CHAID je
hlavne myslienka hl'adat’ optimalne n-rozdelenia pre kazdy prediktor. Vel'a metdd poskytuje
iba binarne rozdelenia. Na druhej strane metody, ktoré pri umoziuju n-rozdelenia pozaduju,
aby pocet rozdeleni bol rovny poctu kategérii vysvetlujiucej premennej Cize prediktora.
Avsak, to nie je vhodné pre vysvetlujuce premenné s velkym mnozstvom kategorii.
(Ritschard, 2013) Tym, ze CHAID umoziuje najst’ optimalny pocet rozdeleni pre kazdy

prediktor, stava sa v praxi ¢asto vyuzivanym typom algoritmu.

3.3.1 Vyhody klasifikacnych stromov

Vysledky sa znazorfiuju explicitne a su lahko interpretovatené. Vyjadruju
zrozumitel'nym spdsobom hodnoty povodnych premennych, ¢im sa odliSuju napriklad od

neurdnovych sieti. Preto su vysledky pre uZivatel'ov 'ahko pochopitelné. (Tufféry, 2011)

Klasifikacné stromy spravidla povazujeme za neparametrické metody, ked’ze pre
vysvetlovanu premennu nie je nutné urCit’ Statistické rozdelenie. Medzi premennymi
niekedy moZe nastat’ kolinearita. NavySe, ak premenné nemaji diskriminacny charakter,
potom predmetny Strom nie je nimi negativne ovplyvneny, ked’ze ich jednoducho nevyberie.
Tiez vysvetlovana premennd moze byt pokojne nelinearna, tieZ nemonoténna vo vztahu
k vysvetlujicim premennym. Vztahy, ktoré sa mdézu nachadzat’ medzi vysvetlujacimi
premennymi a vysvetlovanou premennou totiz identifikuje samotny strom. Strom teda
vobec nie je ovplyvneny monotonnou transformaciou spojitej vysvetlovanej premennej. Aj
priprava udajov, ¢iselekéna faza je oproti ostatnym relevantnym technikam podstatne
jednoduchsia. DalSou vyhodou je, Ze stromy su relativne dostatoéne robustné na vyskyt
extrémnych hodnoét. Tieto su izolované do malych uzlov, a teda neovplyviuju klasifikaciu
ako taku na rozdiel od dopadov takychto hodnot na parametrické metody, respektive metody

typu neurdénovych sieti. Stromy sa relativne UspeSne vysporiadaju aj S chybajacimi
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hodnotami, napriklad CHAID vytvori zo vSetkych chybajucich hodndt samostatni
kategoriu, ktora moze ostat’ izolovand, alebo moze byt zlicend s ostatnymi kategoriami.

(Tufféry, 2011)

3.3.2 CHAID algoritmus

Spojité vysvetPované premenné a ich lokalne vyhladzovanie
Uvazujme postupnost’ tzv. rozdel'ovacich bodov ai, az, ..... ak-1, ktoré su v ramci
postupnosti usporiadané v rastGcom poradi. Pre dant premennt x priradime Kkategoriu

C(x) nasledovnym spdsobom (IBM SPSS Modeler 16, 2013):

1 X< aq
Clx)=3k+1 aq,<x<aps,k=1,..,K-2 (8)
K ag_1 < Xx

V pripade, ze K znamena pozadovany pocet kategorii, potom relevantné

rozdel'ovacie body su pocitané nasledovne:

e Najskor je urené poradie X; .

e Viahy, ktoré su odhadnuté na zaklade pocetnosti, sit zohl'adnené aj pri urcovani
poradia.

e Ak sa objavi zhoda, potom je urené priemerné poradie.

e V dalsom kroku nasleduje usporiadanie poradia a koreSpondujucich hodnot

V rasticom poradi, ako {r(l-), x(l-)}?zl.

Pre hodnoty k = 0 azpo K — 1 je definovana mnozina I, = {i: lr(i) ﬁj = k}, kde
f

|x]| predstavuje dolnt celu Cast’ ¢isla x. V pripade, ak mnozina Ik nie je prazdna plati i, =
max{i:i € I} . Rozdel'ovacie body st rovné hodnotam x, ktoré koreSponduju s ik, pricom sa
vylicia tie najvicsie.

Zlucovanie kategorii

Pre Tubovolni hodnotu vysvetlujucej premennej X (t.j. faktora) su zlucené
nevyznamné kategérie. Kazda takto vytvorena kategoéria X je vysledkom poduzla a to
v tom pripade, ak je X pouzité na rozdelenie uzla. Pri zla¢eni sa uréuje modifikovana p-
hodnota, ktora sa pouziva pri danom rozdeleni. Algoritmus je teda nasledovny (IBM SPSS
Modeler 16, 2013):
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1. AK X ma len jednu kategoriu, (STOP) je potrebné zastavit’ a nastavit’ modifikovana
p-hodnotu na 1.

2. Ak X ma dve kategorie, je potrebné ist’ na krok 8.

3. AKk nie, tak je potrebné najst’ par pripustnych kategorii. Par pripustnych kategorii
znamena v pripade ordinalnej vysvetlujucej premennej tzv. prilahly par kategorii.
Pri nomindlnej vysvetlujiicej premennej ide o akékol'vek dve kategorie, ktoré su
Statisticky najmenej vyznamne odli$né (¢ize najviac podobné). Najviac podobné pary
st také pary, pri ktorych ma testovacia Statistika najvacsiu p-hodnotu v zavislosti od
relevantnej vysvetl'ovanej premennej Y. Vzorec pre vypocet p-hodnoty sa uvadza
nizsie.

4. Pre par, ktory ma najvacsiu p-hodnotu, je potrebné skontrolovat, ¢i jeho p-hodnota
je vicsia nez p-hodnota urcena uzivatel'om ako hladina vyznamnosti pre zlicenie
amerge. Ak 4&no, potom par je zluceny do jednej spojenej kategorie. Potom je
vytvorena nova mnozina kategorii. Ak to neplati, je potrebné pokrac¢ovat’ v kroku 7.

5. (Nepovinné) Ak novovytvorend zlozena kategéria pozostava ztroch a viacerych
povodnych kategorii, je potrebné ndjst’ najlepsie binarne rozdelenie v rdmci zlozenej
kategorie, ktorého p-hodnota je najmensSia. Nasledne odhadnut’ binarne rozdelenie.
Ak p-hodnota tohto rozdelenia nie je vacsia nez hladina vyznamnosti pre zlucenie
rozdelenia oisplit-merge-

6. Chod na krok 2.

7. (Nepovinné.) Kazda kategdéria s malym mnoZstvom pozorovani (v porovnani
s uzivatel'om, ktory stanovil minimalnym pocet pozorovani v segmente) je zlucena
s najviac podobnou kategoriou, kde podobnost’ sa meria na zaklade p-hodnoty. Ciel
potrebné mat’ ¢o najvyssiu p-hodnotu.

8. Modifikovana p-hodnota sa vypocitava na zaklade zlucenia kategérii vyuzitim

Bonferroniho modifikacie, ktora je charakterizovana neskor.
Postup rozdel’ovania kategorii

To ,,najlepSie* rozdelenie pre dant vysvetl'ujicu premennu (faktor) sa najde v rdmci
kroku zluCovania kategorii. Krok rozdelovania kategorii urcuje, ktora vysvetlujica
premenna (faktor) je pouZzitd na rozdelenie uzla. Vyber sa uskuto¢iiuje na zaklade porovnania
modifikovanych p-hodnét, ktoré st priradené kazdej vysvetl'ujicej premennej (faktoru).

Algoritmus (IBM SPSS Modeler 16, 2013) je nasledovny:

1. Vyber faktor s najniz§ou modifikovanou p-hodnotouu (¢ize najviac vyznamny).
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2.

Ak je modifikovand p-hodnota nizSia ¢i rovna uzivatelom definovanej hladine
vyznamnosti pre rozdelenie asplit, potom rozdel' uzol na zaklade faktora. Inak

nerozdel'uj uzol a teda dany uzol je povazovany za kone¢ny uzol.

Postup pre ukoncenie tvorby stromu

Krok ukoncenia tvorby stromu kontroluje, ¢i proces rozrastania stromu nema byt

ukonceny na zédklade tychto ukoncovacich pravidiel (IBM SPSS Modeler 16, 2013):

1.

Ak je uzol cisty, teda vSetky triedy v danom uzle maju rovnaké hodnoty u
vysvetl'ovanej premennej, potom je uzol d’alej nerozdel'ovany.

Ak vsetky pripady v danom uzle maji rovnaku hodnotu pre kazdy faktor, potom sa
uzol d’alej nerozdel'uje.

Ak hibka stromu dosahuje uZivatelom dant maximalnu hodnotu, potom je proces
zastaveny.

Ak velkost’ uzla je menSia nez uzivatel'om dana hodnota pre minimalnu velkost uzla,
potom dany uzol nedelime.

Ak rozdelenim uzla vytvorime poduzol, ktorého velkost’ je niz§ia nez uzivatelom
dand hodnota pre minimalnu velkost” poduzla, potom poduzol ma prili§ malo
pozorovani v ramci porovnani s danym minimom. Takyto poduzol sa zlucuje
S najviac podobnym poduzlom. Ak je kone¢ny pocet poduzlov rovny 1, potom uzol

nebude rozdeleny.

Vypocet p-hodnoty

Vypocet p-hodnoty a modifikovanej p-hodnoty je zavisly od typu vysvetlovanej

premennej. V ramci algoritmu CHAID sa pouziva bud’ spojita alebo ordinarna vysvetl'ovana

premennd. Krok zlucovania kategérii niekedy vyzaduje p-hodnotu paru kategorii X

a inokedy potrebuje p-hodnoty pre vSetky kategorie X. Ked’ sa vyZzaduje iba p-hodnota paru

kategorii X, potom iba Cast’ idajov uzla je relevantna. Majme premennu D, ktora predstavuje

relevantné udaje. Predpoklada sa, ze v D existuje I kategorii X. Ak je vysvetlovana

premenna spojitého charakteru, potom p-hodnota je vypocitand pomocou ANOVA F-testu,

ktory otestuje, ¢i priemery Y sa rovnaju kategorii X. Tento ANOVA F-test vypocitame

pomocou F-statistiky, ktora stanovuje p-hodnotu ako (IBM SPSS Modeler 16, 2013):

)

Yio1 Xnep Wanfol (n = D = )/ = 1)
Z{=1 Ynep Wp fl (Xn = 1) (Y — 371)2 /(Nf —-1)
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p=Pr(F(I-1,N;—1)>F),
Kde (10)

— Ynen Wi foVn [(Xp = 1) _ ZneD nfnyn
= Yinen W fnl (xn = 1) ZnED ann 2 n

aF (I —1,Nf —1I) je ndhodna premenna, ktora sa riadi F-rozdelenim so stupfiami voInosti

Q

nebD

I—1aN;—1I.
Klasifika¢né stromy

Klasifikacné stromy sa najcastejSie pouzivaju ako neparametrickd a nelinedrna
alternativa k linedrnym modelom. Podl'a autorov Lina a Johnsona (2002) neparametrické
modely vznikaji vaésinou z empirickej analyzy vel'kého mnozstva tdajov, nez z predom
definovanych znalosti 0 vztahoch medzi premennymi (teda vztah vysvetlovanej
a vysvetl'ujiicej premennej). Zédkladom neparametrickych modelov je, ze vztahy, ktoré sa
opakuju konzistentne, vo vel'kych stiboroch dat pri buducich pozorovaniach, sa objavuju
znovu. Nevyzaduje sa hlbsie pochopenie skimaného problému, ked’Zze st pouziteI'né na
konstrukciu komplexnych modelov, ktoré st vel'mi nelinearne a nie su obmedzené 'udskym
vnimanim. Nazov klasifika¢ny strom je dany jeho acyklickou $truktirou, ktora prezentuje
vystupy modelov. Tzv. korenovy uzol (koreil) ma v sebe informaciu zo v§etkych pozorovani.
Vnuatorné uzly, aj koneéné (tzv. listy), maju informdacie zavislé na pocte relevantnych
pripadov k danému uzlu a tiez aj o rozdeleni danej relevantnej nezavislej premennej. Listy
prezentuju klasifikéaciu vSetkych pripadov, ktoré zodpovedaju vrcholom na ceste od korena
K listu. Vnatorné uzly znamenaji rozhodnutie alebo test, ktory sa tyka relevantnych
atributov alebo premennych k predmetnému uzlu. Ide o Statisticky test, ktory opisuje ako

predmetny atribit hodnoti zodpovedajucu trénovant vzorku.

Klasifikacné stromy st neparametrickou metddou. To znamena., Ze pre vysvetl'ované
premenné nie st determinované povinné Statistické rozdelenia. Ak medzi premennymi
nastane kolinearita, a to za predpokladu, ze dané premenné nemajt diskriminac¢ny charakter,
potom nimi strom nie je ovplyvneny. To znamend, Ze ich nevyberie. Tiez vysvetl'ovana
premenna modze byt aj nelinedrna a nemonotdénna v relevantnom vzt'ahu k vysvetl'ujucim
premennym. Potencidlne vztahy medzi vysvetlujicimi premennymi a vysvetlovanou
premennou su identifikované samostatne klasifikacnym stromom. Ten nie je ovplyvneny
monotonnou transforméciou tzv. spojitej vysvetlovanej premennej. Priprava tudajov

a selekéna faza je ovela jednoduchs$ia ako pri inych technikach. Klasifikacné stromy st
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dostato¢ne robustné pre vyskyt extrémnych hodnoét. Tieto reprezentuju malé uzly, ktoré
neovplyviiuju klasifikdciu ako takd. Klasifikaéné stromy nemaji problém s chybajicimi
hodnotami, ked’ze CHAID vytvori z chybajucich hodnoét jednu kategoriu. Ta bude izolovana

alebo zlucena s ostatnymi kategoriami. (Tufféry, 2011)

Zdroj udajov

Dizertacna praca sa zaoberd meranim kvality vzdeldvacich institucii. Pre ucely tejto
prace vzdeldvacimi institiciami rozumieme vysoké Skoly na Slovensku. Z dovodu lepsej
prehl'adnosti vysledkov boli jednotlivym vysokym Skoldm priradené skratky. Tabul'ka 6

prezentuje zoznam vysokych $kol a ich skratiek pouzitych v d’al§ich analyzach.

Tab. 6 Zoznam vysokych $kol

Skratka Cely nazov VS
Verejné VS a sidlo
UK Univerzita Komenského v Bratislave
UPJS Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach
PU PreSovska univerzita v PreSove
UuCM Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave
UVLF Univerzita veterinarskeho lekarstva a farmacie v Kosiciach
UKF Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre
UMB Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici
TVU Trnavska univerzita v Trnave
STU Slovenska technické univerzita v Bratislave
TUKE Technickd univerzita v KoSiciach
ZU Zilinska univerzita v Ziline
TUAD Trencianska univerzita Alexandra Dubc¢eka v Trencine
EUBA Ekonomicka univerzita v Bratislave
SPU Slovenska pol'nohospodarska univerzita v Nitre
TUZVO Technicka univerzita vo Zvolene
VSMU Vysoka skola muzickych umeni
VSVU Vysoka Skola vytvarnych umeni
AU Akadémia umeni v Banskej Bystrici
KU Katolicka univerzita v Ruzomberku
UJS Univerzita J. Selyeho v Komarne
Siikromné VS a sidlo
SEVS Stredoeuropska vysoka Skola v Skalici
VSM Vysoka Skola manazmentu v Trencine
PEVS Panaeurdpska vysoka Skola v Bratislave
VSSVA Vysoka Skola zdravotnictva a socidlnej prace sv. Alzbety v Bratislave
VSBM Vysoka Skola bezpe¢nostného manaZzérstva v Kosiciach
HUAJA Hudobna a umelecka akadémia Jana Albrechta v Banskej Stiavnici
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VSEMVS(B) |Vysoka $kola ekonémie a manazmentu verejnej spravy v Bratislave
ISM Vysoka Skola medzinarodného podnikania ISM Slovakia v PreSove
DTI Vysoka skola DTI/ Dubnicky technologicky institat v Dubnici nad
Véhom
VvSD Vysoka skola Danubius v Sladkovicove
BISLA Bratislavska medzinarodna Skola liberalnych stadii v Bratislave
Statne
APZ Akadémia policajného zboru v Bratislave
Akadémia ozbrojenych sil generala Milana Rastislava Stefanika v
AOS . AR
Liptovskom Mikulasi
SZU/szuB Slovenské zdravotnicka univerzita v Bratislave

Zdroj: Vlastné spracovanie

Zaklad vykonanych analyz tvoria udaje o projektoch financovanych prostrednictvom
grantovych agentir: Vedecka grantova agentira MSVVa$ SR a SAV (dalej len VEGA),
Kultirna a edukaéna grantova agentiira MSVVaS SR (dalej len KEGA), Agentira na
podporu vyskumu a vyvoja (d’alej len APVV) a prehl'ady publikac¢nej ¢innosti za jednotlivé
vysoké 8koly. Vietky udaje pochadzaju z verejno-dostupnych zdrojov. Udaje spracované v

dizertacnej praci si datované od roku 2009 po rok 2018.

Jednotlivé grantové agentury sme opisali v predchadzajicej casti, v podkapitole
3.1.1,3.1.2 a 3.1.4. Udaje o finanénych prostriedkoch pridelenych na riesenie projektov v
rdmci grantovych agentur VEGA a KEGA pochadzaji predovSetkym z internetovych
stranok MSVVa$ SR (www.minedu.sk). Pri praci s tymito idajmi sme postupovali tak, ze
sme filtrovali tidaje na zéklade roku zaciatku rieSenia projektu. Nasledne sme pre ziskanie
celkového poétu finanénych prostriedkov pridelenych jednotlivym VS v sledovanom obdobi
spotitali pridelené dotacie v kategorii bezné vydavky a kapitalové vydavky. Dalej sme

vynechali projekty tykajuce sa Slovenskej akadémie vied.

Udaje tykajuce sa APVV pochadzaju z internetovej stranky www.apvv.sk. Pri praci
s udajmi sme vyfiltrovali (odstranili) tidaje, ktoré sa tykali Slovenskej akadémie vied a inych
vyskumnych institucii, ktoré ziskali finanéné prostriedky na riedenie projektov. Dalej sme
postupne udaje filtrovali na zidklade roku zaliatku rieSenia projektu. Pri pridelenych
finan¢nych prostriedkoch v rdmci APVV je nutné povedat’, ze vysledky mozu byt skreslené,

nakol'ko sme za roky 2009 a 2013 neziskali udaje, resp. tieto tidaje neboli zverejnené.

Pokial’ ide o udaje o publikacnej ¢innosti jednotlivych vysokych §kél, pochadzaju z

internetovej stranky Centralneho registra evidencie publikaénej ¢innosti (CREPC)
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www.cms. crepc.sk. Tento register sumarizuje publikaéni ¢innost’ verejnych, Statnych aj

sakromnych VS a vznikol v roku 2007.

Na zéaklade kategorizacie CREPC pouZijeme aj my tieto kategorie publikacnej
¢innosti. Ide o udaje rozdelené do Siestich kategorii: Al, A2, B, C, D a ostatné. Skupina
publikac¢nej ¢innosti A1l obsahuje doméce aj zahranicné vedecké monografie, Stadie
Vv ¢asopisoch a zbornikoch, kapitoly vo vedeckych monografiach (AAA, AAB, ABA, ABB,
ABC, ABD). Do skupiny A2 patria vysokoskolské ucebnice vydané doméacimi
vydavatel'stvami aj v zahrani¢i, kapitoly vo vysokoskolskych ucebniciach, odborné
monografie, ucebnice pre zakladné a stredné Skoly, skriptd a ucebné texty, umelecké
monografie, preklady, autorské katalogy, prehladové prace- knizné, odborné preklady
publikacii - knizné a redakéné a zostavovatel'ské prace knizného charakteru (ACA, ACB,
BAA, BAB, BCB, BCIl, CAA, CAB, EAI, EAJ, FAI). Do skupiny B patria publikacie
v karentovanych Casopisoch, teda vedecké prace v domacich a zahrani¢nych krentovanych
Casopisoch, odborné prace v karentovanych c¢asopisoch, umelecké prace a preklady v
karentovanych ¢asopisoch a autorské osvedéenia, patenty, objavy (ADC, ADD, BDC, BDD,
CDC, CDD, AGJ). Skupinu C tvoria vedecké a odborné prace v ¢asopisoch registrovanych
v databazach Web of Science alebo SCOPUS (ADM, ADN, BDM, BDN). Do skupiny D
patria kapitoly vo vysokoskolskych uc¢ebniciach, vedecké prace v domécich a zahrani¢nych
nekarentovanych casopisoch, vedecké prace v domacich a zahrani¢nych recenzovanych
vedeckych zbornikoch, monografidch, stru¢né oznamenia a abstrakty vedeckych prac
Vv karentovanych ¢asopisoch, publikované pozvané prispevky na vedeckych konferenciach,
publikované prispevky na vedeckych konferenciach, abstrakty prispevkov z vedeckych
konferencii, abstrakty vedeckych prac v ¢asopisoch registrovanych v databazach Web of
Science alebo SCOPUS, kapitoly v odbornych knihédch, u¢ebniciach a odbornych textoch,
hesla v odbornych terminologickych slovnikoch a encyklopédiach vydanych v domécich a
zahrani¢nych vydavatel'stvach, odborné prace v nekarentovanych ¢asopisoch, odborné prace
Vv zahrani¢nych recenzovanych zbornikoch, abstrakty odbornych prac z domadcich a
zahrani¢nych podujati, legislativne dokumenty, kapitoly v umeleckych monografiach,
kapitoly umeleckych prekladov publikacii, umelecké prace, preklady a reprodukované
vytvarné diela v nekarentovanych ¢asopisoch (ACC, ACD, ADE, ADF, AEC, AED, AEG,
AEH, AFA, AFB, AFC, AFD, AFE, AFF, AFG, AFH, AEM, AEN, BBA, BBB, BCK, BDA,
BDB, BDE, BDF, BEC, BED, BFA, BFB, BGH, CBA,CBB, CDE, CDF). Skupinu ostatné

tvoria nesledované kategorie, teda vSetky ostatné nespomenuté kategorie.

73



Pri praci s publikaénymi vystupmi za jednotlivé vysokoskolské inStitucie sme
narazili na niekol’ko problémov. V roku 2012 vznikla nova skupina ,,C*, do ktorej patria
vedecké prace v Casopisoch registrovanych v databazach Web of Science alebo SCOPUS
(ADM, ADN), odborné prace v ¢asopisoch registrovanych v databazach Web of Science
alebo SCOPUS (BDM, BDN). Pre obdobie 2009- 2012 je tato skupina prazdna. Pévodna
kategoria ,,C* publika¢nych vystupov sa premenovala na ,,D“ a pribudli v nej nové
kategorie: AEM, AEN, CBA a CBB, ¢o znamena, ze v rokoch 2009- 2012 tieto udaje
chybaju.

Zistili sme, ze v sledovanom obdobi sa v ramci skupin li$ilo i1 zaradenie jednotlivych
kategorii publikaénych vystupov. Vychodiskovym rokom na zjednotenie skupin bol rok
2013, podla ktoré¢ho sme roztriedili kategorie publikacnej ¢innosti do skupin. Rozdelenie
podla tohto roku sme si vybrali na zaklade toho, Ze v tomto roku uz VS mali vystupy aj v
novych kategoriach. Na zaklade tychto zisteni mozu byt vysledky v rokoch 2009- 2012

skreslené.
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4 Vysledky prace

Meranie kvality vo vzdelavacich institaciach je velmi zlozitym komplexnym
problémom, ktory vychadza =z individudlneho subjektivneho hodnotenia vSetkych
zainteresovanych stran. Iné poziadavky na vzdelavacie inStiticie ma $tat, ktory potrebuje
uspokojit’ potreby trhu prace, iné ma Student, ktory by chcel ¢o najefektivnejsie a spravidla
aj najlahSim spdsobom zvysit’ svoju kvalifikaciu. Vysoké skoly na Slovensku, na ktoré sa
budeme d’alej detailnejSie zameriavat’, vSak maju aj d’alSie nemenej ddlezité ulohy, ktoré
musia napliat. Kvalita vzdelavacich institicii v sebe zahfiia aj ich schopnost vedecky

pracovat’, ¢i spolupracovat’ s praxou.

V tejto dizertacnej praci sme sa sustredili na niektoré zdkladné, verejne dostupné
udaje o slovenskych vysokych Skolach a navrhli model, pomocou ktorého je mozné urcit
vyznam jednotlivych parametrov z hl'adiska ich vztahu k vybranym kvantitativnym
vysvetlovanym premennym. Systém financovania vysokych $kél na Slovensku je mozné
vel'mi zjednodusSene rozdelit’ do dvoch zdkladnych casti. V prvej Casti su dotacie uréované
na zdklade mnohych kvalitativnych ukazovatelov ako je napr. pocet Studentov, stupeii
kvalifikacie ucitelov, pocet absolventov, atd’. Tato Cast’ dotacie ma tzv. deterministicky
charakter. Vyska dotécie je stanovena exaktne uréenymi vzorcami a vypoctovymi postupmi,
a teda kazda vysoka skola si moze vel'mi transparentne overit’ spravnost’ vysky poskytnutej
dotacie. Vysoké Skoly st dotované aj inym sposobom, ktory zohladiuje akysi ,,prvok
sttaze. Ide 0 rozne grantové schémy, z ktorych najdolezitejsie su schémy VEGA, KEGA,
APVYV, opisané v predchddzajlcej Casti prace. MnoZstvo financii ziskanych v ramci tychto
schém reprezentuje z uréitého pohladu aj uspesnost’ jednotlivych univerzit. Pri ziskavani
grantov je teda mozné hodnotit’ kvalitu vedeckej prace (VEGA), inovacie v oblasti
pedagogiky (KEGA), ako aj schopnost podielat sa na vyvoji avyskume pre
potreby hospodarskej praxe (APVYV). Spominané finan¢né hodnotenie, resp. ich rézne
sucty, sme v modeli pouzili ako vysvetl'ované premenné (odozvy). Povazovali sme ich teda
za akési verejne dostupné, kvantitativne ohodnotenie Uspesnosti tej-ktorej vysokej Skoly
Vv spominanych troch oblastiach. Na socialnych siet’ach vSak existuju aj in€ oficialne stranky,
ktoré s verejne dostupné a poskytuju informacie o kvalite jednotlivych vysokych $kol.
Opisat’ vSetky vztahy by radovo prevysilo rozsah tejto dizertacnej prace, preto sme sa d’alej

sustredili iba na tdaje opisujuice publikacnu aktivitu zamestnancov jednotlivych univerzit.

75



Ako sme detailne opisali v predchadzajucej kapitole, v ramci rozvojového projektu
Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky (MSVVa$S SR) vznikol
Centralny register evidencie publikaénej ¢innosti (CREPC), ktory pravidelne na roénej baze
eviduje vSetky publikacné vystupy jednotlivych univerzit. Predmetnd databaza obsahuje
navySe kategorizdciu spominanych publikacii do kategorii Al, A2, B, C, D a ostatné.
Jednotlivé kategérie budeme v d’alSom chapat’ ako vysvetl'ujuce premenné. Na oficidlnej
stranke MSVVa$ SR st prezentované uspesné projekty troch projektovych schém: APVV,
VEGA a KEGA. Pri kazdom uspeSnom projekte je prezentovana schvalena dotacia na
konkrétny projekt. V d’alSom budeme vysku schvalenej dotacie povazovat’ za akuisi mieru
uspesnosti projektu. Ak spominané sumy scitame pre vSetky projekty danej univerzity
V predmetnom roku, vysledni sumu budeme tiez povaZovat za mieru uspesnosti danej
univerzity v ramci tej-ktorej projektovej schémy. Spominané ciselné hodnoty budeme

povazovat’ za tzv. vysvetlované premenné.

4.1 Opis premennych

Zéakladnt udajova databazu predstavuju hodnoty publikaénej ¢innosti od roku 2009
do roku 2018 prezentované na strankach CREPC a udaje ziskané z databazy publikovanej
na stranke VEGA, KEGA APVYV za to isté obdobie.

Predmetné prepojenie bolo vykonané pomocou néazvu jednotlivych univerzit.
Takymto sposobom vznikla nova databdza, ktord bola predmetnom nasho skimania. Na

Statistické vyhodnotenie sme pouZili Statisticky softvér SPSS. Vstupnymi premennymi boli:

e P.c. - predstavuje poradové Cislo univerzit na zdklade poradia zachovaného

v povodnej databaze z CREPC

e VS — predstavuje premennu prislusnost’ k vysokej skole, zoznam vysokych §kol

(tab. 6) moZeme vidiet na str. 71 - 72

e druh VS - predstavuje druh vysokej skoly, teda 0 aky druh vysokej Skoly ide, ¢i

0 sukromnu, verejnua alebo Statnu

e Al — predstavuje pocet publikécii v kategorii kniznych publikacii charakteru

vedeckej monografie

e A2 - predstavuje pocet publikacii v kategorii publikacii prevazne vysokoskolské

ucebnice, kapitoly vo vysokoskolskych uc¢ebniciach a pod.
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e B — predstavuje pocet publikacii v kategorii: Publikacie v karentovanych

vedeckych ¢asopisoch a autorské osvedcenia, patenty a objavy

e C -— predstavuje pocet publikacii v kategorii vedecké a odborné prace
Vv Casopisoch registrovanych v databdzach Web of Science a SCOPUS

e D - predstavuje pocet publikacii v kategorii tvorenej z kapitol vo

vysokoskolskych ucebniciach, vedecké aodborné prace publikované

v nekarentovanych ¢asopisoch a pod.

e Ostatné- predstavuje pocet publikacii v kategorii, ktoré sa nachadzaji mimo
kategorii MSVVa$S SR

e Rok predstavuje rok pridelenia grantu na rieSenie daného projektu

e APVV (Agentura na podporu vyskumu a vyvoja)- tato premenna obsahuje sumu

pridelenych finanénych prostriedkov jednotlivym vysokym Skoldm v ramci

projektu APVV

e VEGA (Vedecka grantova agentira MSVVaS SR a SAV)- tito premenna
obsahuje sumu pridelenych finanénych prostriedkov jednotlivym vysokym

Skolam v ramci projektu VEGA

e KEGA (Kultarna grantova agentira MSVVaS SR a SAV) - tito premenné
obsahuje sumu pridelenych finanénych prostriedkov jednotlivym vysokym

Skolam v ramci projektu KEGA
e Mesto- predstavuje mesto, kde sidli vysoka Skola
e Kraj- premenna pridelena na zaklade mesta, v ktorom sidli vysoka Skola

e Spolu- predstavuje sumu pridelenych finanénych prostriedkov jednotlivym
vysokym Skoldm vo vSetkych grantovych schémach, teda VEGA, KEGA
a APVV

e Spolu (APVV+VEGA)- pridelené finan¢né prostriedky jednotlivym vysokym
Skolam vo vybranych grantovych schémach VEGA a APVV.

Hore uvedené premenné, boli rozdelené na vysvetlujuce a vysvetlované a tvorili
zaklad pre klasifikacné stromy CHAID. V praci sme pouzili nasledujuce vysvetl'ované
premenné APVV, VEGA, KEGA, Spolu a Spolu (APVV + VEGA). Vsetky ostatné

77



premenné boli vysvetlujuce. Struktira algoritmu pre tvorbu Klasifikaénych stromov

pouzitych v praci je charakterizovand na Obr. 1.
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Obr. 1 Struktiira algoritmu tvorby klasifikacného stromu CHAID

Zdroj: Vlastné spracovanie

Modul univerzity obsahuje zdrojova databazu udajov. Databaza obsahovala 360
zdznamov, pri¢om pre kazdy zaznam bolo potrebné manudlne dohl’'adat’ a zadat’ 6 kategorii
publikacnej ¢innosti plus ziskané prostriedky z grantovych schém APVV, VEGA a KEGA.
Modul filter bol pouZzity na odfiltrovanie nepotrebnych premennych ako napr. poradové
¢islo, ¢ inych vysvetl'ovanych premennych. Modul type bol pouzity pre blizsiu Specifikaciu

typu a hodndt jednotlivych premennych.
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Obr. 2 Charakteristika jednotlivych premennych v ramci modulov filter a type
Zdroj: Vlastné spracovanie

Vstupnymi Udajmi st vSetky vysoké Skoly, im pridelené granty a publikacné
vystupy, ale ako bolo spomenuté pri popise metddy, klasifikaény strom CHAID vytvori zo
vSetkych chybajicich hodndt prediktorov samostatnil kategdriu, ktord moze ostat’ izolovana,
alebo moze byt zlucCena s ostatnymi kategdériami. Naviac, ak zaznam (univerzita v danom
roku) neobsahuje hodnotu v ramci vysvetl'ovanej premennej, takyto zaznam nie je zacleneny
do vypoctu. Na zéklade toho sa modzu liSit’ pocty vysokych §kol pri jednotlivych analyzach

odliSovat’.
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4.2 Posudenie vzahov medzi vybranymi ukazovatel’'mi a mnoZstvom

dotacii pridelenych grantovou schémou APVV

Ako prvi vysvetlovani premenni sme pouzili mnozstvo dotacii pridelenych
jednotlivym projektom v projektovej schéme APVV, tj. sumu financnych prostriedkov,
ktorymi boli zo strany MSVVaS SR dotované uspesné projekty jednotlivych fakualt v danom
roku. Univerzity, ktoré v ramci skimaného obdobia ziskali dotaciu v ramci grantovej
schémy APVV ateda su zaradené do modelu si: APZ, EU, PEVS, PU,SPU,STU, SZU,
TUAD, TUKE, TUZVO, TVU, UCM, UK, UKF, UMB, UPJS, UVLF, VSMU, ZU.

Z Obr. 3 je zrejmé, ze V pripade, ak korenom klasifikacného stromu je parameter
APVYV vysvetl'ovana premenna, signifikantne ju najviac vysvetl'uje parameter ,,VS*, teda
prislusnost’ k vysokym Skoldm.. Klasifikacny strom teda zoradil vSetky univerzity do 5
skupin. Tento stav mdZeme interpretovat’ tak, Ze univerzity vo vnutri skupin maju rovnaka
uspesnost’ (meran na zaklade vysky prideleného grantu), zatial' o medzi skupinami je
uspesnost’ rozdielna. Proporcionalitu medzi skupinami vyjadruju percentd uvedené
vV kazdom uzle (Node) danej stromovej Struktiry. Odhadovana (priemernd) vysku grantov
ziskanych za rok v ramci skupiny je prezentovana v ramci parametra Predicted. Diagram na

Obr. 3 tiez zobrazuje, Ze pri troch uzloch nastalo v klasifikaénom strome d’alSie vetvenie.

Na obr. 4 je znazornené spominané d’al§ie vetvenie pre uzol Node 2, teda pre
univerzity PU, SPU, TUZVO. Dal§im prvkom klasifikovania bola vysvetl'ujiica premenna,

pocet vystupov v skupine B a klasifikaénou hodnotou bola hrani¢na hodnota 72 publikacii

typu B.
APW
Node 0
n 115
9 100.000
Predicted 1431546165
| =
VS
Adj. P-value=0.000, F=140.063, o =4, d2=110
I
APZ. EU: PEVS; SZU; TUAD; VMU PU, SPU, TUZVO STU, UK TUKE; UPJS; 2U TVU. UCN; UKF: UMB; UVLF
1 | l oo G | P |
Node 1 Node 2 Node 3 3 Node 4 f Node 5
n 17 n n n 16 in # | |n 3
% 14783 % 19130 | |% 13913 1% 0870 [% 31.304
Predwted 246762235 Predicted 825227636 Predicted 5268052625 | 3 Predicled 175#0562505 Predicted 441428083
o [ —— G

Obr. 3 Primarne vetvenie klasifikacného stromu s korefiom APVV
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Zdroj: Vlastné spracovanie

|
inLl FLI; SPLL TLEEYO

h
%

Mode 2

Predicted 825227636

22
19.130

=

Adj. P-value=0.008, F=13.848, df=1, df2=20

== ¥2.000 = 72.000
Mode B Mode 7
n 11 n 11
% 95645 % 95645
Fredicted B08357.545 Fredicted 1042087 727

Zdroj: Vlastné spracovanie

Obr. 4 Sekunddrne vetvenie uzla Node 2 klasifika¢ného stromu s korefiom APVV

Obdobne aj pri uzle 3 na Obr. 5, kde skupinu vytvarali univerzity STU a UK bol
d’al$im klasifikacnym vysvetl'ujicim faktorom pocet publikacii typu B. Hrani¢nti hodnotu
vSak tento krat tvorilo 465 publikacii typu B. Vetvenie uzla (Node 4) tvorené skupinou
TUKE, UPJS aZU sa vytvaralo na zaklade vysvetl'ujucej premennej ,,rok“. Vetvenie

prebiehalo rozdelenim do Styroch uzlov - Node 10 az Nodel3.

I
STU; U

MHode 3
1 16
% 13.913
Predicted A268052.625

=]

Adj. P-value=0.018, F=9.143, dfl=1, df2=14

== 4K45.000

= 465.000

Mode 8
hn )
% B.087
Fredicted 4104249143

MHode 9
1 4
% T.B26

Predicted 6172766.444

Obr. 5 Sekunddrne vetvenie uzla Node 3 klasifika¢ného stromu s koreriom APVV
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Zdroj: Vlastné spracovanie

[
TUKE; UPJS; ZL)

............ Jevernieees,

i Mode 4

i n 24 .

{3 20870 |

|| Predicted 1754066.250 |:

e e I. _________ E.
Rok

Adj. P-value=0.003, F=12.599, df1=3, df2=20

== 2010.000 {2010.000, 2014.000] {2014.000, 2015.000] = 2015.000
Mode 10 Mode 11 Mode 12 Mode 13
n 3 n 9 n 3 n 9
% 2.6049 % 7826 % 2.6049 % T.B26
Predicted 1044218 667 Predicted 1494783 5560 Predicted 3212655 667 Predicted 1F7E3¥6EE.000
[+]

Obr. 6 Sekunddrne vetvenie uzla Node 4 klasifika¢ného stromu s korefiom APVV
Zdroj: Vlastné spracovanie

Node 10 charakterizuje obdobie pred rokom 2010. Node 11 charakterizuje obdobie
od roku 2010 do rok 2014. Node 12 obdobie od roku 2014 do 2015 a Node 13 od roku 2015.
Vysledok klasifikaéného stromu je mozné interpretovat’ tak, Ze dotacie grantovej schémy
APVYV boli rozdelené 5 skupindm univerzit takym spdsobom, Ze medzi univerzitami v ramci
skupin nebolo vyznamnejSieho rozdielu, av§ak vyznamné rozdiely boli zaznamenané medzi
skupinami. Percentualne hodnoty opisané v jednotlivych uzloch charakterizuji pomer, akym
sposobom vysvetl'uje dany parameter, t.j. prisluSnost’ univerzite a nasledne pocet vystupov
typu B, resp. rok vysvetl'ovanll premennt ,,mnozstvo finanénych prostriedkov* pridelenych

hodnotitelmi APVV jednotlivym univerzitdm.

4.3 Posudenie vzahov medzi vybranymi ukazovatel’'mi a mnoZstvom

dotacii pridelenych grantovou schémou VEGA

Pre d’al$i model klasifikatného stromu CHAID pouzijeme ako vysvetlovana
premennii mnozstvo dotacii pridelenych jednotlivym projektom v projektovej schéme
VEGA. Univerzity, ktoré v rdmci skimaného obdobia ziskali dotaciu v rdmci grantovej
schémy VEGA a teda su zaradené do modelu su: DTI, EU, KU, PEVS, PU, SPU, STU,
TUAD, TUKE, TUZVO, TVU, UCM, UJS, UK, UKF, UMB, UPJS, UVLF, VSBM,
VSEMVS, VSM, VSMU, VSSVA, VSVU, ZU.

82



Na Obr. 7 je ako prva vysvetlujuca premenna najlepSie charakterizujuca velkost’
pridel'ovanych dotacii VEGA zndzornené premenna ,,\VS%, teda prislusnost’ k vysokej Skole.
Korenovy uzol VEGA sa nasledne ¢leni do 8 skupin. Kazdt skupinu predstavuje niekol’ko
univerzit. Opdt hodnota Predicted predstavuje odhadovanti (priemerni) ro¢nu vysku
prostriedkov ziskanych zo schémy VEGA pre dant skupinu tvoriacu uzol. Pri dvoch uzloch
je znazornené d’alsie vetvenie klasifika¢ného stromu. Uzol 1, sa vetvi podl'a poc¢tu publikacii
typu C, pri¢om hrani¢na hodnota je 13 (Obr. 8). Dal§im bodom, pri ktorom nastdva vetvenie
je uzol 4. Tento sa tiez deli podl'a publikécii typu C, avSak hrani¢nou hodnotou je 78

publikacii typu C (Obr. 9).
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- |,
DTI; PEVS; VEEM; VEEMVE: vEM: wESva

Mode 1
n 16
% 8377
Predicted  1205.938
| =]
C

Adj. P-value=0.009, F=13.007, dft=1, df2=14

== 15|=.IIIIZIIZI = 13|.IIIIIIIII
Mode 9 Maode 10
h 12 h 4
% G.283 % 2.084
Predicted 205417 Predicted  4207.600

Obr. 8 Sekunddrne vetvenie uzla Node 1 klasifika¢ného stromu s korefiom VEGA

Zdroj: Vlastné spracovanie

|
PL; WL LI, LIME

............ L

5 Mode 4 :

o 1 40

| % 20,942 |

|| Predicted 228814 675 |

____________ I.________E'
C

Adj. P-value=0.000, F=18.423, df1=1, df2=38

== ?B|.EIEIEI = ?E|.EIEIEI

Made 11 Made 12
i 29 n 11
% 15.183 % a.759
Fredicted 187881.345 Fredicted 337093.455

Obr. 9 Sekunddrne vetvenie uzla Node 4 klasifikacného stromu s koreiiom VEGA

Zdroj: Vlastné spracovanie
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4.4 Posudenie vztahov medzi vybranymi ukazovatel’'mi a mnoZstvom

dotacii pridelenych grantovou schémou KEGA

V d’alSom sme za vysvetl'ovanu premennu pouzili mnozstvo dotéacii pridelenych
jednotlivym projektom v projektovej schéme KEGA. Univerzity, ktoré v ramci skimaného
obdobia ziskali dotaciu v ramci grantovej schémy KEGA, a teda su zaradené do modelu su:
AU, DTI, EU, HUAJA, ISM, KU, PEVS, PU, SPU, STU, SZU, TUAD, TUKE, TUZVO,
TVU, UCM, UJS, UK, UKF, UMB, UPJS, UVLF, VSEMVS, VSMU, VSSVA, VSVU, ZU.
Klasifikaénym kritériom, ktoré algoritmus stromu vybral s pomedzi ostatnych kritérii bolo
opat’ prislusnost’ k vysokym $kolam, teda premenna ,,VS*. Klasifikacny strom vytvoril 7
skupin. Tak, ako v predchadzajucich pripadoch percenta znazornené pri jednotlivych uzloch
predstavuju podiel ako sa dana skupina vysokych $kol podiela na ziskanych dotaciach
grantovej schémy KEGA. Hodnota Predicted aj v tomto pripade hovori o odhadovanej
(priemernej) ro¢nej vyske prostriedkov, ktora dana skupina univerzit ziskava z prostriedkov
KEGA. Obdobne ako v predchadzajucich klasifikaénych stromoch, univerzity v tej istej
skupine charakterizovanej spoloénym uzlom mali priblizne rovnaké dotacie KEGA.
Rozdiely boli medzi jednotlivymi skupinami. Klasifikaény strom inicioval jedine d’alsie
vetvenie, konkrétne v uzle Node 4, ktoré je prezentované na Obr. 11. Ide o vysvetlujicu

premennu ,,pocet publikacii typu C* a hrani¢nu hodnotu tvori 195 publikécii typu C.
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| -
PLL SPLU; STU, LIk 2L

............ Lo

| Nade 4 5

| 49

| % 23.445 !

| Predicted 227366.918 |

____________ I_________E'
C

Adj. P-value=0.000, F=10.413, dfl=1, di?2=47

== 1495.000 = 195.000
Maode 3 Mode 9
M 34 M 14
% 16 746 % B.6E99
Fredicted 196623.686 Fredicted 304225.000

Obr. 11 Sekunddrne vetvenie uzla Node 4 klasifikacného stromu s koreiiom KEGA

Zdroj: Vlastné spracovanie

4.5 Postdenie vzt’ahov medzi vybranymi ukazovatePmi a mnoZstvom
dotacii pridelenych vedecky zameranymi grantovymi schémami

APVV a VEGA

Jednotlivé grantové schémy st zamerané na konkrétnu oblast’. Zatial ¢o APVV
predstavuje podporu vyskumu a vyvoja, VEGA je orientovana na samotny vedecky vyskum.
Kombinaciu tychto dvoch schém moézeme teda povazovat' za akési hodnotenie kvality
vyskumu v SirSom slova zmysle. Ak skombinujeme schémy VEGA a APVV, ziskavame
hodnotenie nielen zékladného vyskumu, ale aj vyvoja ¢i aplikovanej vedy. V d’alsom sme
teda ako korenovy uzol pouzili sucet dotacii pridelenych jednotlivym projektom
v projektovych schémach APVV a VEGA pre jednotlivé univerzity a dané roky. Univerzity,
ktoré v ramci skimaného obdobia ziskali dotdciu v ramci grantovej schémy VEGA alebo
APVV a teda st zaradené do modelu st: APZ, DTIL, EU, KU, PEVS, PU, SPU, STU, SZU,
TUAD, TUKE, TUZVO, TVU, UCM, UJS, UK, UKF, UMB, UPJS, UVLF, VSBM,
VSEMVS, VSM, VSMU, VSSVA, VSVU, ZU.
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Na Obr. 12 je zndzornend Struktira klasifikacného stromu, ktord ako hlavné
klasifikaéné kritérium definovala pocet publikaénych vystupov typu B. Rozdelila tak
skiimant entitu do 5 casti. Uzol Node 1 predstavuje nadpolovicni vacsinu, ktoru
charakterizuje pocet vystupov typu B menej ako 20. Uzol Node 2 je charakterizovany
poctom od 20 do 30, uzol Node 3 od 30 do 75, uzol Node 4 od 75 do 243 a posledny uzol
Node 5 prestavuje hodnotu B-¢kovych vystupov nad 243 publikacii. Percentualne zastipenie
jednotlivych skupin je zndzornené v kazdom uzle a navySe z obrazku je zrejmé, Ze pri
kazdom uzle nastava d’alSie vetvenie. Taktiez je treba zdoraznit’, Ze z narastajicim poctom
publikécii v skupine narastd aj hodnota Predicted, ¢ize odhadované (priemerné) rocné

mnozstvo finanénych prostriedkov pre danu skupinu.

Spolu (APWVEGA)

Node 0
n 360
% 100,000
Predicted 693996414
| =
B
Adj. P-value=0.000, F=162 460, df1=4, df2=355

<= 20.000, <missing> (20.000, 30.000] (30.000, 75.000} (75.000, 243.000) > 243.000
Node 1 Node 2 Node 3 Node 4 : Node 5
n 197 n 34 n 66 n 3N | n 32 {
% 54722 | |% 0444 | % 18333 |% 8611 | % 8889 |:
Predicted 10135518 Predicted 231793941 Predicted 688192167 Predicted1417193.065 | | Predictedd706479.688 |:
= o & @ =

Obr. 12 Primdrne vetvenie klasifikacného stromu s koreiiom APVV+VEGA
Zdroj: Vlastné spracovanie

Na obr. 13 je prezentované dvojstupiiové vetvenie pre Node 1. Na prvom stupni st
vytvorené dve skupiny podla klasifikaéného kritéria, teda vysvetlujicou premennou
je prislusnost’ danej univerzite. Univerzity boli rozdelené do dvoch skupin. Prva skupina
je Node 7 (EU, PEVS, SZU, TVU) a druha skupina Node 8 (zoznam univerzit je zobrazeny

na obrazku).
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== F0U000; =rmdssing=

Mode 1 :
In 197
L 54722 |
I Prodicted  10135.518 |

Ve
Adj. P-value=0.000, F=79.954, df=1, diZ=195

A A0S, AP AL BISLA DL GUMEG HUAL, ISM; KU, SEVS; SEVE, UCK, LS, VEEM, V50, vEEMVE, vEM, vEMUL vESvA vEVD  ELL PEVE. 82U, TV

Hode & Node 7
n 179 f 18
% 40,722 % 5.000
Fredicled 2380866 Fredicted 8F251.322
| =]

Al

Ad). P-walue=0.000, F=25818, g =2, d2=176

= 10.000; «missing> (10,000, 35.000] = 39,000
|
Hode 18 Mode 19 Mode 20
n 149 n 4 n ]
% 41.389 % B.G6ET k] 1.66T
Pradicled E3T 463 Predicied  3834.042 Pradictod 39862 66T
i [+

Obr. 13 Sekunddrne vetvenie uzla Node 1 klasifikacného stromu s koreriom
APVV+VEGA

Zdroj: Vlastné spracovanie

Tento uzol sa d’alej ¢lenil do troch skupin podla klasifikaéného parametra ,,pocet
publikacii typu A1“. Skupina Node 18 predstavoval menej ako 10 vystupov Al, Node 19
medzi 10 a 39, Node 20 viac ako 39 vystupov Al. Opit’ s narastajucimi hodnotami ¢lankov

narastd aj odhadovana vyska finan¢nych prostriedkov.

Vetvenie v uzle Node 2 prestavuje Obr. 14. Klasifikatnym kritériom je pocet

publikacii typu D a klasifika¢na hodnota je 831 publikacii typu D.
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(20,000, 30.000]

............ Lo
Node 2
| 34
! 9% 9.444 |
| Predicted 231793.941 |;
____________ I.___._.__E'
D

Adj. P-value=0.000, F=23.751, dff =1, df2=32

== §31.000 =331.000
Mode 8 Mode 9
n 18 n 16
% 5.000 % 4.444
Predicted B3786.839 Fredicted 420801.875

Obr. 14 Sekunddrne vetvenie uzla Node 2 klasifikacného stromu s koreriom
APVV+VEGA

Zdroj: Vlastné spracovanie

Vetvenie vrcholu Node 3 prezentuje Obr. 15. Ide o 5-stupnovu klasifikaciu, kde
naslednym klasifikaénym kritériom je prislusnost’ k vysokej skole, premenna ,,VS*. Toto
kritérium rozdeli jednotlivé univerzity do 4 skupin. Prislusnost’ jednotlivych univerzit
K vytvorenym skupinam a uzlom je znazornena na obrazku spolu s percentualnym podielom
vysvetl'ujucej premennej. Dal§im kritériom klasifikovania, tentokrat viak iba pre Node 12,
je pocet publikacii typu D. Uzol 12 je na zdklade tohto kritéria rozdeleny do 3 skupin.
Skupinu zodpovedajiucu uzlu Node 21 ohranicuje 831 publikacii, Node 22 tvoria hodnoty od
831 do 2095 publikacii a skupinu prisluchajicu Nodu 23 charakterizuje viacej ako 2095
publikécii typu D.
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(30.000,75.000]

MNode 3
n 66
% 18.333
Predicted 688192167
| 1=
w5

Adj. P-value=0.001, F=22 517, df1=3, df2=62

EL PLY SPLE TUZVO, TV KL, 'IiUHD S UCHK; UKlF. LIME; LWLF le.l
Mode 10 Mode 11 Mode 12 Mode 13
n 29 n 4 n 27 n ]
£ 8056 % 1.111 % 7500 % 1.667
Predicted 723443.828 Predicted  54648.000 Predicted 434055.000 Predicted2083789.167
| =]
D

Adj. P-value=0.022, F=T142, df1=2, df2=14

== §31.000 {831.000, 2095.000] = 2085000
Mode 21 Mode 22 Mode 23
n 5 n 16 n -]
% 1.289 % 4.444 % 1.667
Fredicted 135317.200 Fredicled 537490,250 Fredicled 247175333

Obr. 15 Sekunddrne vetvenie uzla Node 3 klasifikacného stromu s koreriom
APVV+VEGA

Zdroj: Vlastné spracovanie

Dalsie vetvenie uzla Node 4 opisuje Obr. 16. Opit ide o dvojstupiiové vetvenie,
pricom naslednym klasifikaénym kritériom je pocet publikécii typu D a hrani¢nu hodnotu
tvori 2095 publikacii. Pre skupinu s men$im poc¢tom publikécii ako je uvedena hodnota
nasleduje vetvenie do 3 skupin podla kategérie ,,Ostatné publikacie®. Skupinu
charakterizovani ako Node 24 prestavuje hodnotu menej alebo rovnu 79 ostatnych
publikacii. Node 25 prestavuje hodnoty od 79 do 196 ostatnych publikacii a Node 26
hodnoty nad 196 publikacii.

Vetvenie Node 5 popisuje Obr. 17. Ide opét’ o dvojstupnové d’alsie klasifikovania,
pri¢om prvou klasifikaénou premennou je pocet ostatnych publikacii a hrani¢ni hodnotu
tvori 368 publikacii zaradenych v kategorizacii medzi ,,ostatné”. V pripade skupiny
s menSim poc¢tom danych publikacii ako 368, nastava delenie podl'a poctu publikacii typu
A2 do 3 skupin. Node 27 predstavuje menej alebo rovnako ako 176 publikacii, Node 28
predstavuje pocet publikacii medzi 176 a 237 a Node 29 vytvara skupinu s publikaciami
skupiny A2 nad 237 publikacii.
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Mode 24 Node 25 Node 26
n 10 n 7 n 5
% 2778 % 1.944 % 1.389
Predicted 900545600 Predicted! 596062.143 Predicted 776332 600

Obr. 16 Sekunddrne vetvenie uzla Node 1 klasifikaéného stromu s koreiiom
APVV+VEG4

Zdroj: Vlastné spracovanie
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Obr. 17 Sekunddrne vetvenie uzla Node 5 klasifikacného stromu s koreriom
APVV+VEGA

Zdroj: Vlastné spracovanie
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4.6 Posudenie vzahov medzi vybranymi ukazovatel’'mi a mnoZstvom
dotacii pridelenych hlavnymi grantovymi schémami VEGA, KEGA,
APVV

Ako sme uviedli v predchadzajicej Casti prace, poskytovanie dotacii jednotlivym
univerzitam spdsobom, ktory predstavuje urcity prvok stt'aze, je vykonavané na zéklade 3
grantovych schém — APVV, VEGA, KEGA. Je teda celkom prirodzené, ze sme v d’alSej
analyze ako vysvetlovani premennu pouzili celkovy sucet dotacii zo vsetkych troch
grantovych schém pre kazdu univerzitu a pre dany rok. Univerzity, ktoré v ramci skimaného
obdobia ziskali dotaciu v ramci grantovej schémy VEGA, KEGA, APVV a teda st zaradené
do modelu su: APZ, AU, DTI, EU, HUAJA, ISM, KU, PEVS, PU, SPU, STU, SZU, TUAD,
TUKE, TUZVO, TVU, UCM, UJS, UK, UKF, UMB, UPJS, UVLF, VSBM, VSEMVS,
VSM, VSMU, VSSVA, VSVU, ZU.

Na obr. 18 je prezentovany klasifika¢ny strom, kde kmenovy uzol prestavuje
spominané mnoZzstvo dotacii pridelenych jednotlivym projektom Vv projektovych schémach
Spolu (VEGA+ KEGA+ APVV). Prvym klasifikaénym kritériom tohto stromu je opat
prislusnost’ k vysokej skole. Toto klasifika¢né kritérium rozdelilo jednotlivé univerzity do 8
skupin, pri¢om v troch z nich Node 3, Node 5 a Node 7 nastalo d’alsie vetvenie. Podobne
ako v predchadzajucich klasifika¢nych stromoch percentudlne hodnoty stupna vysvetlenia
vysvetlovanych premennych vysvetlujucimi premennymi st uvedené v jednotlivych
uzloch. Taktiez hodnota Predicted znazornuje ro¢ni odhadovani (priemernu) vySku

finan¢nych prostriedkov pre dant skupinu.

Na Obr. 19 je opisané dalSie vetvenie uzlu Node 3 do 5 skupin pomocou
klasifika¢ného kritéria ,,rok schvalenia projektu. Skupiny st vytvorené Node 3 do roku
2009, Node 10 roky 2010 a 2011, Node 11 rok 2012, Node 12 rok 2013 a Node 13 je obdobie
po roku 2013. Vetvenie v uzle Node 5 je charakterizované publikaciami typu C pri hrani¢ne;j
hodnote 50 publikacii typu C (Obr. 20). Vetvenie pre uzol Node 7 opisané na Obr. 21 je
urcen¢ klasifikaénym kritériom ,,0statné publikacie®. Prva skupina je charakterizovana tym,
ze nema ziadne ostatné publikécie, druhd skupina je charakterizovana tym, Zze ma aspon

jednu publikaciu zaradenu do skupiny Ostatné.
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Obr. 18 Primdrne vetvenie klasifika¢ného stromu s koreiiom VEGA+KEGA+APVV

Zdroj: Vlastné spracovanie
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Obr. 19 Sekunddrne vetvenie uzla Node 3 klasifikacného stromu s koreriom
VEGA+KEGA+APVV

Zdroj: Vlastné spracovanie
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Zdroj: Vlastné spracovanie
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5 Diskusia

Ako sme ukazali v predchadzajacich Castiach, zdrojom tdajov bola databéaza, ktora
vznikla spojenim dvoch verejne dostupnych databaz, z ktorych jedna monitorovala na ro¢nej
baze publikacné vystupy a druha Gspesnost’ univerzit vV troch najvyznamnejsich slovenskych
grantovych schémach, charakterizovani mnozstvom pridelenych dotacii, takisto na ro¢nej
baze. Ako analyticky nastroj bol na tejto spojitej baze pouzity klasifika¢ny strom CHAID
realizovany pomocou Statistického softvéru SPSS. Hned’ na zaCiatku chceme uviest, ze
vzhladom na relativne maly pocet vysvetlujucich a vysvetlovanych premennych
interpretacie vysledkov analyz, ktoré budeme d’alej prezentovat, st iba jednymi z moznych

interpretacii vysledkov vykonanych analyz.

Napriek nasej snahe sa nam totiz nepodarilo za celé sledované obdobie identifikovat’
jednotlivych ¢lenov komisii rozhodujtcich o jednotlivych grantovych schémach za celé
skaimané obdobie. Takisto nie pri vSetkych grantoch boli uvedeni zodpovedni riesitelia.
Urcovanie poctu a kvality publikacnych vystupov jednotlivych ¢lenov projektovych timov

by radovo prevysilo moznosti tejto dizertacnej prace.

Aplikacia klasifikaéného stromu CHAID na spominant databazu udajov v Struktire
vysvetlovanych a vysvetl'ujacich premennych, ako to bolo opisané v predchadzajtcich
Castiach, predstavuje kvalitativne novy pohl'ad na hodnotenie kvality vysokych $kdl na
Slovensku. Poskytuje kvantitativne overené informacie o doteraz vykonavanom hodnoteni
kvality vysokych 8kol na zdklade dostupnych parametrov. Vytvara tiez predpoklady na
zlepSenie predmetného hodnotenia. Na Obr. 3 az 6 je prezentované vetvenie klasifikaéného
stromu, ktorého koren tvorili finanéné Cciastky jednotlivych projektov poskytnutych
grantovou schémou APVV. Hlavnym hodnotiacim kritériom bola prislusnost’ ziadatel'a
grantu k vysokej skole. Tri uzly predstavujice skupiny univerzit: PU, SPU, TUZVO (Node
2), STU, UK (Node 3) a TUKE, UPJS, ZU (Node 4), pokracovali v tzv. sekundarnom
vetveni opisanom na Obr. 4, 5 a 6. Spominané skupiny predstavuju univerzity s podobnou
uspesnost'ou. Medzi skupinami vSak klasifikaény strom zaznamenal signifikantné rozdiely.
Sekundarnym klasifikaénym kritériom pre uzly Node 2 a3 boli publikécie prinaleZiace
kategoérii B. Pri Node 4 sa sekundarnym klasifikaénym kritériom stali roky, pocas ktorych
boli granty udelované. Jednou z moznych interpretacii tohto stavu je aj  akysi
»Klientelizmus® v odmenovani v ramci tejto grantovej schémy. Vysledky klasifikacnych

stromov totiz naznacuju, ze kvalita projektov APVV a mnozstvo financii je dana primarne
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prislusnostou riesitel'ského kolektivu k univerzite a aznasledne kvantitou vydanych
publikacii, ktoré su vSak vysoko hodnotené vramci kategérie B (teda vedecké prace

Vv domacich a zahrani¢nych karentovanych ¢asopisoch, atd’.).

Na Obr. 7, 8 a9 je prezentovany klasifika¢ny strom s korefiovou vysvetl'ovanou
premennou uspesnost’ grantovej schémy VEGA. Obdobne ako v predchadzajucom pripade,
aj pri tomto hodnoteni sa zda, Ze primarnym klasifikaénym kritériom pri Gispesnosti grantov
je prislusnost’ k univerzite. Tieto sa vSak rozdelili az do 8 samostatnych skupin. Je
zaujimavé, ze skupiny univerzit predstavujuce uzly Node 5 a 6 st identické so skupinami
univerzit predstavujuce uzly Node 3 a4 z predchadzajuceho klasifikaéného stromu. Ide
0 spojenie bratislavskych univerzit STU a UK a skupinu dvoch koSickych univerzit TUKE
a UPJS spolu so ZU. Podobné st aj uzly Node 2 v obidvoch stromoch primarneho vetvenia,
avSak tam PU z hodnotenia APVV vo vede nahradili univerzity EU a UVLF. Samostatnti
skupinu tvori univerzita UCM (uzol Node 7). Sekundarne vetvenie sa v pripade Node 1 a 4
vykonava na zaklade iného kritéria ako V predchadzajucom pripade. Klasifikatnym
kritériom je totiz mnozstvo publikacii zaradenych do kategorie C (vedecké a odborné prace
Vv Casopisoch registrovanych v databazach Web of Science alebo SCOPUS atd’). Obdobne
ako pri APVYV, vetvenie UspeSnych grantov VEGA podla prislusnosti rieSitel'skych
kolektivov k univerzitdim je mozné S urCitou opatrnostou povaZovat' za urcity ndznak
Klientelizmu c¢lenov jednotlivych hodnotitel'skych komisii. Sekundarne klasifika¢né
kritérium vychadzajlice z mnozstva publikécii typu C tieZ naznacuje, Ze pri hodnoteni bola
preferovana kvalita pred kvantitou. Na Obr. 10 a 11 je prezentovany klasifikaény strom
grantovej schémy KEGA. Primarne klasifikovanie opét’ tvorila prislusnost’ k univerzite,
pricom bolo vytvorené vetvenie az do 7 uzlov predstavujticich skupinu vysokych §kol. Pri
tomto vetveni je zaujimavé, Ze univerzita TUKE vytvorila samostatnt skupinu. K STU
a UK, ktoré v predchadzajtcich schémach predstavovali samostatnu skupinu, sa tentokrat
pridali PU, SPU, ZU a spolu vytvorili uzol Node 4, ktory sa v d’alsom sekundarnom deleni

vetvil na zaklade kritéria pocet publikacii kategorie C .

Celkovo pri hodnoteni troch grantovych schém samostatne mozno konstatovat, Ze
pocet kvalitnych publikacii kategérie Al a A2 sa nepreukazal ako dolezity pre posudzovanie
kvality vysokych §kél na Slovensku v ziadnej z troch zdkladnych grantovych schém.
Sekundarne klasifika¢né kritéria tvorili pocet publikacii kategorie B, resp. C, ¢o znamena
vedecké aodborné prace v karentovanych casopisoch a casopisoch registrovanych

v databazach Web of Science alebo SCOPUS.
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Urcita podobnost’ medzi klasifikacnym stromom APVV a VEGA, ako aj spolo¢né
zameranie na vedu, nas viedlo k analyze jednotlivych vysokych 8§kol podla suctu
dosiahnutych finanénych prostriedkov v obidvoch grantovych schémach. Takymto
spodsobom vznikol klasifikacny strom opisany na Obr. 12 az 17. V tomto klasifikanom
strome, v ktorom korenovy uzol bol charakterizovany su¢tom dotacii APVV a VEGA, bolo
primarnym klasifikacnym kritériom pocet publikacii kategorie B. Na zaklade primarneho
triedenia vzniklo 5 uzlov, z ktorych kazdy pokracoval d’al$im vetvenim. Uzol Node 1 (Obr.
13) sa nasledne sekundarne vetvil podla prislusnosti k univerzitam, kde vytvoril dve skupiny
Node 6 a 7.V tercianom vetveni medzi takto spojenymi grantovymi schémami sa ukazal ako
vyznamny klasifikacny parameter pocet publikacii kategorie Al. Node 2 sa vetvil podla
parametra pocet publikacii kategorii D (kapitoly vo vysokoskolskych uéebniciach, vedecké
prace v domacich a zahrani¢nych nekarentovanych ¢asopisoch, vedecké prace v domacich a
zahrani¢nych recenzovanych vedeckych zbornikoch), Node 3 bol sekundarne rozdeleny
podla kritéria prislusnost’ vysokej skoly do 4 uzlov, z ktorych uzol Node 12 bol tercidrne
rozvetveny podla kategorie D. Node 3, 4 a 5 na Obr. 16 a 17 boli d’alej vetvené sekundarne
a terciarne a to pri Node 4 podla kritéria publikacie D a ostatné a pri Node 5 podl'a kritéria
ostatné a A2. Aj ked’ sa pri tomto klasifikatnom strome prvykrat vyskytli ako klasifikacné
kritéria pocty publikacii v kvalitativne najvysSich skupinach Al a A2, dialo sa tak aZ na
tretich trovniach vetvenia. Pri tomto klasifikatnom strome sa relativne vyznamne
preukazalo, ze zakladom klasifikacie finanénych prostriedkov univerzitim v ramci VEGA
a APVV zohravaja vyznamnu ulohu karentované vystupy. Celkova analyzu grantovych
schém sme ukonc¢ili tym, ze sme za vysvetl'ovanu premennt pouZili sti¢et dotacii vSetkych

troch grantovych schém.

Na Obr. 18 az 21 je prezentovany klasifikaény strom s korelovym uzlom s ndzvom
spolu, o prestavuje stcet dotacii KEGA, VEGA a APVV. Primarne klasifikacné kritérium
bolo prislusnost k univerzite, ktoré rozdelilo jednotlivé vysoké Skoly do 8 skupin.
Samostatné skupiny tvoria STU, UK (Node 6) a TUKE, UPJS, ZU (Node 7). Pri poslednej
menovanej skupine sekundarne vetvenie je vykonané na zaklade publikacii zaradenych do
skupiny ,ostatné“ (vid. Obr. 21). Na Obr. 20 je prezentované d’alSie vetvenie Node 3

a klasifikacnym kritériom je rok. Vetvenie Node 5 je dané publikdciami kategoérie C.

Celkovo mozZno konStatovat, ze kvalita publikacii nezohrava pri hodnoteni
slovenskych vysokych $§kol takti vyznamnu rolu, ako by si zasluzila. Prekvapivo, aj

publikacie vo svete nezndme hraju relativne vyznamnu rolu pri rozhodovani o tspesnosti
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jednotlivych grantovych schém na Slovensku. Na potvrdenie urcitého klientelizmu zo strany
¢lenov komisii by bolo potrebné vykonat detailnejSiu analyzu zahrfiujucu prislusnost’
jednotlivych ¢lenov komisii k ich univerzitam. To, ze prislusnost’ k univerzite je hlavnym
klasifikaénym kritériom pri vSetkych troch schémach samostatne, mdze byt totiz spdsobené
aj tym, ako bola zostavovana databaza idajov, ale aj velkost'ou ¢i zameranim jednotlivych
univerzit, ktory méze mat’ priamy vplyv na velkost’ poskytovanych dotécii. Zaujimavym
zistenim je tiez fakt, Ze parameter ,,rok“ sa vyskytoval pri vetveni minimalne, a iba na
vysSich stupiioch vetvenia. Jednou z moznych interpretacii tohto javu moéze byt urcita

nemennost’ pri posudzovani jednotlivych grantov, ¢o tiez nemozno hodnotit’ pozitivne.
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Zaver

Tlak na zvySovanie kvality vzdeldvania, vratane kvality vysokoskolského
vzdelavania vyvolava znacny zaujem vzdelavacich institucii o zlepSovanie kvality, pricom
V literatire prevladaju manazérske pristupy, resp. kulturne pristupy k tejto problematike.
Napriek tomu, Ze vzdelavanie je kvalitativna veli¢ina, pre potreby zlepSenia kvality je nutné

hl'adat’ primerané spdsoby jej merania.

Zodpovednost’ za kvalitu vysokej Skoly stale viac prechadza na samotné vysoké
Skoly, ¢o v§ak nemdze suplovat’ rolu Statu ako urcujuceho aktéra kvality vzdelavania, avSak
prendsa doraz z vonkajSiecho hodnotenia (napr. akreditdcie) na vnitorné hodnotenie

(autoevaluacia).

Je nutné sustredit’ pozornost’ nielen na oblast’ cielov, Standardov, pravidiel a kritérii,
ale aj na procesy, ako mozno kvalitu vzdelavacej inStitucie dosiahnut’. Systém manaZérstva
kvality, ako sucast’ integrovanych manazérskych systémov univerzity prispieva k vytvoreniu
transparentného a Standardizovaného systému riadenia, ktory vnima poziadavky vsetkych
zainteresovanych stran vysokoskolského vzdeldvania a vytvara predpoklady na zaistenie

a zvySovanie kvality vysokoskolského vzdelavania.

Komparécia vybranych sposobov hodnotenia kvality vzdeldvacich institucii ma
prispiet’ k navrhu transparentného a objektivneho hodnotenia kvality vzdelavacich institucii,
na zaklade objektivnych udajov zohl'adiiujicich vsetky aspekty podielajice sa na kvalite

vzdelavacej institacie, vedy, vzdelania a procesov.

Meranie kvality vzdelavacich institucii je nevyhnutnou stcast'ou riadenia vysokych
§kol, ale aj dotaéného systému z pohl'adu Ministerstva Skolstva SR. Ked'Ze neexistuje ziadny
a uceleny pristup ako merat’ kvalitu vzdeldvania pouZzivaji sa v praxi na tento ucel rozne
metriky, postupy a modely. Tie tvoria okrem iného aj podklad na uréovanie vysky dotacii

vysokych §kol.

Tato dizerta¢na praca je orientovana na posudenie vzajomnych vztahov vybranych
ukazovatel'ov, z hl'adiska u¢innosti ich vplyvu na hodnotenie kvality vysokych $kdl na

Slovensku z pohl'adu ich Gspesnosti vo vybranych grantovych schémach.

Ako prinos pre vedu, tato dizertacna praca podobne, ako in¢ citované vedecké

publikécie, pomocou exaktnych Statistickych postupov skima na primarnej vzorke dat, tie
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vysvetlujuce premenné z oblasti publikacnych vystupov, ktoré najviac ovplyviiuju
uspesnost’ slovenskych vysokych §kél vo vybranych grantovych schémach.

Praktickym prinosom pre jednotlivé slovenské vysoké Skoly je, ze na zaklade
vysledkov vykonanych analyz, mo6zu zvysit' svoje usilie v tych kategoriach publikacnych
vystupov, ktoré najviac ovplyviiuju uspesnost’ v jednotlivych grantovych schémach, ¢o sa

nasledne moze pozitivne prejavit’ na vyske ziskanych dotacii.
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