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I. Kantova filosofie déjin jako varianta teorie spontanniho radu

V souladu s obecné prijatym nazorem je jednim z hlavnich ideovych vychodisek integ-
racniho usili, které dalo vzniknout jak Evropské unii, tak i Organizaci spojenych naroda
(atézjeji mzéné $fastné predchidkyni, Spolecnosti narodd) spisek Immanuela Kanta K véc-
nému miru.” Kant byl dokonce s typicky zurnalistickym nevkusem nazvan filosofickym kra-
lem Evropské unie. V roce 2004, kdy nase republika vstupuje do Unie —a v némZ si shodou
okolnosti vzdélany svét pripomina dvousté vyroci umrti velkého kraloveckého filosofa —
nebude jisté nezajimavé provést srovnani pivodnich Kantovych myslenek s tim, co obhajci
nynéjsi podoby evropské integrace vydavaji za jejich uskutecnéni a naplnéni.

V Kantové pojeti déjin lidstva jakozZto imanentné nutného procesu, v némz se realné
vztahy mezi stity asymptoticky pfiblizuji naplnéni regulativni ideje vééného miru, lze
snadno odhalit Smithovu koncepci ,,neviditelné ruky“, zasazenou ovSem do asprioristic-
ko-transcendentalistického ramce, charakteristického pro Kantiv kriticismus.” Toto za-
ramcovani nachazi sviij vyraz zejména v tom, Ze jak samotnou ideu vécného miru, tak
i podminky moznosti jeji realizace lze stanovit apriorné, a sice rozvinutim pojmu autono-
mie moralné zdkonodarného (praktického) rozumu. Je to prave tento rozum, jenz z ,,trinu
nejvyssi moralné zakonodarné moci“ valku jakozto pravni postup veskrze zavrhuje, pii-
¢emz jako bezprostfedni povinnost klade mirovy stav.

Prvni z podminek vééného je republikdnské zfl’z4en1’, které podle Kanta vyplyva z (rov-
néz regulativni) ideje ptvodni spolecenské smlouvy. Republikanské ziizeni se vyznacuje

1 Doc. PhDr. Jan Pavlik je vedouci Katedry filosofie Fakulty informatiky a statistiky VSE

2 ,Dédictvi kantovského mysleni bylo alespon pfijato... témi, v jejichz o¢ich evropsky duch ztistal aktivni sku-
tecnosti. Pan Ruyssen pfipomenul svou stati »Kant a Spole¢nost narodii«, uverejnénou v Revue de Metaphysi-
que v roce 1924, 7e Kantlv spis K vécnému miru patfil mezi knihy, které choval prezident Wilson na svém
nocnim stolku.” (Brunschvicg, Léon: Evropsky duch. Praha, VySehrad, 2000, str. 179-180.)

3 Kant se ovSem jiz ve svém piedkritickém obdobi seznamil s projektem vécného miru abbého St. Pierra, znal
i Rousseauovy komentére k nému a kritiku tohoto projektu ze strany Leibnize.

4 Regulativni povaha této ideje spociva v tom, Ze je apriorné nutnym (v§em myslicim bytostem spole¢nym) zpa-
sobem traktovani zaloZeni stdtniho Zivota ve svobodé; tim, Ze interpretoval koncept spolecenské smlouvy
jako pouhou regulativni ideu, vyjadfil Kant svij kriticky postoj k jejimu chapani jako faktické déjinné udalos-
ti. Konkrétnéji feceno, spolecenskd smlouva je podle Kanta dohoda jedinct o idealu ,,pravniho statu, ktery
nikdy neexistoval a je zcela situovan v budoucnosti. Jde o politicky rezim, o jaky jedinci, ktefi nezévisle jeden
na druhém pfijali rozhodnuti Zit v souladu s kategorickym imperativem (tj. jedinci jakoZto mordlni bytosti)
usiluji bez ohledu na realné tendence spolecenského vyvoje; jako tcastnik smlouvy se jedinec zavazuje nesdi-
let zadny jiny politicky idedl nez ideal ,,pravniho statu® a zaroven neuznavat titul zadné jiné moci nez té, je-
jimz cilem je realizace piisné pravnich zdsad. Podle Kanta mdze byt v ramci smlouvy jedinec donucen
ostatnimi k jednanim, jez jsou jako prostfedek zaméfena k né¢jakému tcelu, nikdy vSak k tomu, néjaky ucel
mit; tedy Zadnd spolecenska instance v ,,pravnim statu“ nema pravo ¢lovéku nafizovat, pro co ma zit, v éem
ma spatfovat sviij osobni prospéch a $tésti, a tim méné se hrozbami doméhat plnéni takovych piikazi.
(Srv. Ojzerman, T. L. ed. : Kantova filozofie a soucasnost. Praha, Svoboda, 1981, str. 228, 239-241.)
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tim, Ze se buduje podle principt svobody; Kant mé zde na mysli tzv. vnéjsi (pravni) svobo-
du, spocivajici v tom, Ze subjekt je opravnén nerespektovat zadné vnéjsi zakony, k nimz ne-
mohl dat svij souhlas. Dale je znakem republikanstvi zavislost vSech na jednom jediném
spole¢ném zakonodarstvi, vzajemna rovnost ob¢ant a princip odlouc¢eni moci zakonodar-
né od V}’Ikonné.5 Vyznam republikdnského zifizeni pro moznost vééného miru spatiuje
Kant v tom, Ze se v ném zada souhlas obcani s vyhlaSenim valky — a je nejvySe pravdépo-
dobné, jak se domnivé, Ze vzhledem k ocekavanym valecnym tutrapam, finan¢nim nékla-
dim a zadluzeni obcané velice peclivé uvazi, zda se pusti do takové $patné hry, jako je
valka.

Jelikoz se mirovy stav jakoZzto pfikaz mravni povinnosti neda vytvofit nebo udrzovat
bez vzédjemné smlouvy mezi staty (republikami), je druhou podminkou vééného miru pod-
le Kanta existence smluvné zakotveného svazu zvlastniho druhu, a sice mirového svazu (fo-
edus pacificum). Mirovy svaz se 1is{ od mirové smlouvy (pactum pacis) tim, Ze se nesnazi
ukoncit jako ona pouze jednu z valek, nybrZ navzdy vSechny valky. V rdmci mirového svazu
neusiluji staty o ziskani statni moci; stat, ktery do néj vstupuje, méa za cil zachovani a zajisteé-
ni vlastni svobody i svobody vSech ostatnich statd, jez jsou ¢leny svazu, aniz by se pritom
podroboval pravnimu donucovéni ze strany néjaké vyssi (nadstatni) autority. Mezindrodni
pravo se tedy podle Kanta zaklada na federalismu svobodnych statd.

Kant zaroven podava jednoduchy apriorné-deduktivni model prechodu vééného miru
z moznosti ve skutecnost v podobé uskutecnéni ideje federality: Pokud §tésti dovoli, ze
mocny a osviceny narod dospéje k republikanskému ziizeni (jez se ze své prirozenosti pii-
klani k vé¢nému miru), pak se tato republika stane stfedobodem federativniho sjednoco-
vani jinych statd, které se k ni maji pfipojit a zajisfovat tak svoji svobodu i svobodu
ostatnich statli podle ideje mezinarodniho préwa.6

Neni nesnadné zjistit, Ze Kantiv projekt vééného miru je aplikaci jeho uceni o katego-
rickém imperativu (,,Jednej tak, aby maxima tvé ville mohla platit zaroven jako princip
obecného zakonodarstvi, tj. aby pfi pokusu predstavit si tvé jednani jako obecné dodrzova-
ny zakon nevznikl rozpor!“).” Jako takovy mé v§ak onen projekt charakter pouhé apriorni
normy, toho, co s apodiktickou nutnosti pouze ma byt (Sollen). A Kant dobfe vi, ze ¢lovék
je zly, ze jeho svoboda se zvraci v liboviili (pravé proto samotna moralni regulace lidského
jednani nedostacuje a je zapotfebi hledat pravo jakoZto souhrn podminek, za nichz se libo-
viile jedince proti ostatni d4 omezit); Kant mluvi dokonce o radikalnim zlu v ¢lovéku, které
se }:8>r0jevuje tim, Ze ¢lovék sice apriorné zna mravni zdkon, avSak pfesto podle néj nejed-
nd.” I pfi zdanlivé moudrosti v jednotlivych pfipadech je tedy lidské jednani na velkém je-

5  Protikladem republikanismu je podle Kanta despotismus, v némz vykonna moc uskuteciiuje zakony, jez sama
nastolila. Ze tfi zakladnich statnich forem je (autokracie, aristokracie a demokracie) je demokracie v pravém
slova smyslu nevyhnutelné despotismem, protoze zaklada vykonnou moc, kde rozhoduji vsichni o jednom
av kazdém pfipadé i proti jednomu (pokud neni s nimi zajedno); v tomto ptipadé dochazi k tomu, Ze rozho-
duji vsichni, ktefi ovS§em pfece jen nejsou vSemi, takze obecna viile je v rozporu sama se sebou a se svobodou.
(Kant — podobné jako Aristoteles — ma zde na mysli nikoliv zastupitelskou, nybrz pfimou, demokracii, v niz
splyva moc zakonodarna, legislativni i soudni, resp. to, co jiz Polybios oznacil jako ochlokracii, tj. viadu ltizy.)

6  Kromé toho uvadi Kant i tzv. pfedbézné ¢lanky k vé¢nému miru, mezi néz patii napf. zdkaz vmésovani silou
do ustav poradku a vlad jiného statu, zdkaz vnitfniho zadluZovani stat ve prospéch jejich zahrani¢nich zaj-
m, nutnost postupného vymizeni stalych armad atp.

7  Pokus predstavit si kupf. maximu ,,Stan se vitézem ve vélce!“ jako obecné dodrzovany zékon (tj. pokus uplat-
nit na ni kategoricky imperativ jako kritérium univerzalizace) vede k rozporu, nebotvitézem ve valce se miize
stat néjaky stat pouze tehdy, kdyz je jiny stat porazen.

8 Radikalni zlo je podle kraloveckého filosofa faktem, ale takovym faktem, ktery nelze teoreticky vysvétlit; je-
dinym zpidsobem, jak jej Ize uchopit, je interpretovat jej v terminech nabozenského mytu (Siindenfall). V jiné
souvislosti zase fikd, ze ,,iplna pfiméfenost vile moralnimu zakonu je svatost, dokonalost, které zadna ro-
zumna bytost smyslového svéta v zadném okamziku svého jsoucna neni s to dosdhnout“. (Kant, Immanuel:

12



vi§ti svéta povétSinou utkano z posetilosti, détinské marnivosti, ¢asto i z détinské zloby
a nicivosti. Kant si proto musi polozit otazku, jaka je za téchto podminek garance toho, ze
idea vé¢ného miru prece jen dospéje ke své praktické realizaci a neziistane toliko bezmoc-
nym a opomijenym piikazem rozumu. Ramcova odpovédha tuto otazku nechava maloko-
ho na pochybéch, kde nalezl Kant inspiraci pro své pojeti: ,,Jednotlivi lidé a téz celé narody
mysli malo na to, Ze zatimco kazdy narod sleduje podle svého chapdni, a ¢asto i jeden proti
druhému, svijj vlastni imysl, postupuji nevédomky, jako podle voditka, podle amyslu pfi-
rody, ktery sarni9 neznaji, a Ze pracuji na jeho zvelebovani, na némz, i kdyby jej znali, by jim
malo zélezelo.“” Nelze-li u lidi a v jejich hie ve velkém piedpokladat viibec zadny rozumny
umysl, ktery by byl jejich vlastnim timyslem, pak je nutné odhalit pfirodni umysl, v jehoz
disledku tvorové, ktefi postupuji bez vlastniho planu, prece jen umoziuji déjiny podle ur-
¢itého planu prirody. Garanci praktické realizace ideje vé¢ného miru nam tedy poskytuje
,umysl prirody®.

Pivodni metafyzicka formulace Smithovy teorie ,,neviditelné ruky Bozi prozietelnos-
ti“, o niZ se zde Kant opira, pochazi z Teorie mravnich citii, v niz skotsky filosof (sdm inspi-
rovan Newtonem) rozviji tezi, ze Tviirce prirody ,,prozietelné* vlozil do lidské pfirozenosti
tak presné vymezeny soubor sklond a citti, Ze jejich rozvinuti v danych (také Tvircem vy-
tvofenych) prirodnich podminkach a hlavné ve spolecensko-déjinnych interakcich vede
s pfimo strojovou automaticnosti k realizaci Tviircem pfedem stanoveného nadindividuél-
niho ucelu, ktery je cilovym stavem déjinného vyvoje; o tomto tucelu jednajici lidé nic ne-
védi (dokud je nepoucdi filosof), takze jejich Ciny, determinované pouze pudy a city a napl-
nujici jenom jejich vlastni zajem, jsou ve vztahu k Tvircem predur¢enému cili dé€jin toliko
,»slepymi“ kauzalnimi déji, hrajicimi roli procesudlniho prostredku, jenz je podfizen svym
vlastnim imanentnim zakondm.

Aby zdidraznil kauzalni charakter procesualniho zprostfedkovani predurceného cile
déjin, vyhyba se Kant ve své verzi vy$e nacrtnutého newtonovsko-smithovského schématu
disledné terminu ,,prozietelnost” (ktery podle néj patii do oblasti ndbozenstvi) a mluvi
misto toho o pfirodé, resp. o jejich umyslech; poklada tento postup za priméreny omeze-
nosti lidského rozumu, ktery se vzhledem ke vztahu G¢inkd k jejich pri¢indm musi drzet
uvnitf hranic mozné zkusenosti, a také za skromnéjsi, nez je ,,ikarovska“ snaha poznavat
pfimo tajemstvi prozietelnosti.

Kdyz Kant tik4, Ze pfiroda chce, aby se to nebo ono stalo, nemini tim, Ze ndm pfiroda
uklada povinnost ucinit tak (povinnost mize stanovovat pouze autonomni prakticky ro-
zum), nybrz Ze to pfiroda déla sama, afjiz to my chceme ¢i nikoliv; ilustruje tuto myslenku
stoickym vyrokem fata volentem ducunt, nolentem trahunt. Kauzalni pisobeni ptirody tudiz
zarucuje, aby to, co by ¢lov€k na zaklad¢ apriorniho rozumového zakonu svobody jakozto
autonomie (kategorického imperativu) mél ¢init, ale necini, bylo zabezpeceno i hetero-
nomnim nucenim, aniz by tim jeho svoboda utrpéla 4jmu; priroda tedy zajisfuje, aby clovék
redlné ucinil to, co ¢init ma. Pfesnéji feceno, prirodni nuceni zajisti, aby to, na co nestaci

Kritika praktického rozumu. Bratislava, Spektrum, 1990, str. 140.) Pfitom u Kanta neplati, Ze by zlo korenilo
v zivo¢isnych instinktech (ve svém ,,Domnélém pocatku lidskych déjin“ oznacuje instinkt dokonce za ,,hlas
bozi“, jehoz pomoci si lidé zajistovali potravu a zachovavali sviij Zivot a udrzovali sviij rod, kdyz jesté neméli
k tomu rozumové schopnosti. Neftesti, které pfi uplatnovani této ne-rozumové ,,mechanické sebelasky* vzni-
kaji (podle Kanta jde o nefesti pfirozené hrubosti), jesté nestaci k tomu, aby se ukazala pficina moralniho zla
v ¢lovéku. Prvotni zlo se v ¢lovéku vyjevuje az tehdy, kdyz dospiva do stavu, kdy je na zakladé svého rozumu s
to se svobodné rozhodnout —jde pfitom takové rozhodnuti, kdy se zfekne kategorického imperativu a na tro-
ven v§eobecné maximy libovile povysi motivy sebeldsky.

9  Kant, Immanuel: K vecnému mieru. Bratislava, Archa, 1996, str. 57-58.

10 Analogické postaveni maji v Newtonové systému zakontim mechanického pohybu podfizené kauzalni priibé-
hy, jez (zcela) nevédomé realizuji Bozi plan kosmické harmonie.
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moralné dobry imysl ¢lovéka (v nasem pripadé realizovat véény mir), bylo realizovano tim,
ze se Clovek z egoistickych a utilitarnich divodid podrobi vynucovanym pravnim normam v
oblasti statniho, mezinarodniho a svétoobcanského préva;l hlavni funkci téchto norem je
zajisfovat jak vnitfni, tak vnéjsi mir.

Nelze se domnivat, Ze kauzalni determinace ze strany pfirody, teleonomné fizen4 je-
jim moudrym Umyslem, vede podle Kanta k tomu, aby lidé ve svém jednani respektovali
kategoricky imperativ a s nim souvisejici moralni normy. Morélni normy totiz odpovidaji
svému pojmu jen tam, kde je realizuje jedinec bez jakéhokoliv vnéjstho donucovani a vmeé-
Sovani. Ona determinace nachazi sviij vyraz v tom, ze lidé, sledujice sviij vlastni zajem
(av tomto smyslu spontanng) podrobi vyse zminénym pravnim normam (k jejichz dodrzo-
vani jsou jedinci donucovani vnéjskove) a chovaji se v tomto pravnim rameci ve stéle rostou-
ci mife tak, jakoby bylo jejich jednani ur¢ovano moralnimi zakony. Pro Kantovo pojeti
vztahu moralky a préva je tudiZ charakteristické oddéleni a pak ndslednd progresivné se
rozvijejici korelace mordlnich a pravnich norem spéjici k jejich adekvaci.

Pristupme nyni ke konkrétnimu zpisobu kauzalné-prirodniho zprostiedkovani reali-
zace ideje vééného miru (resp. realizace svobody jakozto autonomie) v déjinach lidstva
tak, jak jej chape Kant. Vychodiskem je pro néj piivodem aristotelské tvrzeni, Ze vSechny
prirodni vlohy néjakého tvora jsou uréeny k tomu, aby se jednou tplné a tcelné rozvinuly;
dalsi Kantovo tvrzeni je rovnéz aristotelské — stanovuje, Ze u ¢lovéka by se ty pfirodni vlo-
hy, které se zaméiuji na pouzivani rozumu, mély tplné rozvijet jen v druhu, a nikoliv v indi-

11 Soukromé pravo ma u Kanta charakter pfirozeného prava, jez ¢lovék naléza jiz tehdy, kdyz se stane svobod-
nou rozumnou bytosti zijici v pfedstatnim stavu vélky vSech proti vSem.

12 Srv. Ojzerman, T. I. : ibid., str. 227. Ve své , Ideji ke vSeobecnym d¢jindm ve svéto-obcanském smyslu“ Kant
hned na zacatku zddraziuje, Ze dmysly ptirody nerusi svobodu lidské viile (a necini tudiz z jednajicich indivi-
dui pouhé automaty fizené naklonnostmi a pudy). Bezrozporné slouc¢eni svobody a teleologické predurce-
nosti fesi na bazi zndmého dualismu mezi jevem a véci o sobé: zatimco svoboda viile jakoZto nezjevna véc
0 sobé nepodléha kauzalnimu determinismu pfirodnich zakond, které se uplatfiuji pouze na drovni jevt, lid-
ské ¢iny jakozto jevy svobody viile témito zakony determinovany jsou, podobné jako kazda prirodni udalost.
K demonstraci této zasadni jednoty svobody a determinismu v lidskych déjinach pouziva Kant odkaz ke sta-
tistickym zakonitostem: ackoli je jednani jednotlivcti spletité a neusporddané, zkoumani ,,hry lidské svobody
ve velkém® (tj. velkych statistickych souborti) ndm ukazuje sice pomaly, le¢ pfece neustdle postupujici rozvoj
schopnosti ¢lovéka fidit se rozumem. Tak napfiklad u uzavirani siatkd a porodnosti, na néz ma ,,svobodna
viile tak velky vliv®, Ze nepodléhaji zadnym deterministickym zakontim, podle nichz by se dal jejich pocet pre-
dem vypodist, ukazuji statistické tabulky, ze probihaji piece jen podle stalych pfirodnich zdkont — podobné
jako je tomu u velmi nestalych zmén pocasi, které sice nelze v jednotlivych pfipadech pfedem urcit, avSak ve
svém celku nepfrestavaji udrzovat v rovnomérném chodu rist rostlin, tok fek atp. Zde se ovséem Kant dopousti
matouci terminologické dvojznacnosti. V ramci jeho morélni filosofie je totiz svobodna vile ni¢im jinym ne-
batele —jejiz soucasti je i pluralizace nedeterminované pric¢iny do mnohosti individualni vili — oznacuje Kant
terminem ,,Kausalitit durch Freiheit“); svobodu viile v tomto smyslu chdpe Kant zaroven jako autonomii,
coz znamend, ze vile je svobodnd pouze tehdy, kdyz respektuje zakon, ktery si sama ulozila — kategoricky im-
perativ, a jedna vyluéné na zdkladé tcty k nému jako samotcelu. Kdyz Kant tematizuje svobodnou vili v sou-
vislosti se statistikou natality, ma zde tento termin jiny vyznam — oznacuje svobodu k realizaci egoistickych,
resp. instinktivnich motivaci za absence vnéjsiho zakazu nebo ptikazu (Cili vnitini pfirodni determinaci), coz
ovSem neni totéz jako svoboda v modu mordalni autonomie; ona vnitini pfirodni determinace je ov§em naho-
dila, nebotse lisi od jedince k jedinci. Kdyz Kant zjistil, Ze skrze tuto nahodilost se realizuji jisté statistické re-
gularity, jimiz se fidi ,,pramérny ¢lovek*, byl timto objevem fascinovan stejné jako o nékolik desetileti pozdéji
Adolphe Quetelet (srv. Hayek, F. A.: Kontrarevoluce védy. Praha, Liberalni institut, 1995, str. 183) a vidél v
ném potvrzeni, ze se ve zdanlivém chaosu prece jen uplatiiuje imysl pfirody. Svym odkazem na statistické
priméry tedy Kant nevyjadfuje vztah propojeni mezi svobodou jakozto autonomif a kauzalitou, nybrz zpa-
sob, jimz se v ramci determinismu realizuje nutny trend prostfednictvim nahodilosti, a sice pfes vzajemnou
eliminaci pozitivnich a negativnich odchylek od priméru; tomu dostate¢né nasvédcuje Kantovo srovnani re-
gularity natality lidskych bytosti’s regularitou meteorologickych jevi. Stoji za zminku, ze pozdéji — patrné pod
vlivem Hegelovy dialektiky a hlavné Siroké aplikace queteletovskych pfistupid v sociologii — dospél k podo-
bnému fyzikalisticko-statistickému pojeti d€jinné nutnosti, realizujici se prostfednictvim nahodilosti, i Fried-
rich Engels (ovSem na materialistické bazi popirajici ,,imysl pfirody*).
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viduu (Kant zde kombinuje dvé slavné Aristotelovy definice ¢lovéka: ¢lovék jako ZOON
LOGON ECHON a ¢loveék jako ZOON POLITIKON). V tomto zdkladnim ramci spole-
Censkosti se rozum jakoZzto pfirodni vloha ¢lovéka rozviji praci, resp. inven¢né-instru-
mentalni ¢innosti: podle Kanta totiz pfiroda chtéla, aby clovék dosahoval veskeré
blaZenosti nebo dokonalosti pouze rozumem, a nikoliv instinktem; proto mu nedala ob-
vyklé zviteci organy (jako napf. drapy lva atd.), nybrz pouze ruce. V dusledku této ,,orga-
nové nedostatecnosti“ (jak to pozdéji nazval Arnold Gehlen) je kromé velmi skoupé
pridélené zviteci vybavy, zajisfujici nezbytné potteby pocatecni existence, vlastnim vytvo-
rem lidského rozumu vlastné vse, co jej charakterizuje jako ¢lovéka — zptisob, jimz ziskava
obzivu a oSaceni, zajisfovani vnéj$i bezpec¢nosti a obrany, vSechna obveselent, jez zpfijem-
fiuji Zivot, jakoz i jeho chapavost a chytrost a dokonce i jeho dobra viile. Clovék tedy podle
Kanta vytvari sebe sama, avSak nikoli zimérn¢ a planovité, nebofbyl k tomu veden nikoliv
raciondln{ anticipaci cile, k némuZ ma dospét, nybrz ne-rozumovou touhou po dosaZeni
blazenosti. Pti instinktové ¢i organové nedostatecnosti ¢lovéka se tato touha nemohla na-
plnit jinak nez rozvojem rozumu, tj. civilizace a kultury.

Sebevytvéreni ¢lovéka mé u Kanta povahu spontdnni geneze ¢i nevédomé produkce
ve smithovském smyslu také z toho diivodu, ze lidé védomé sleduji jiné cile, nez jsou ty, jez
se jako nezdmérny disledek jejich ¢innosti realizuji: v duchu svého moralniho rigorismu
Kant zdtraznuje, ze cil pfirody nespocival v tom, aby ¢lovék zil v blazenosti (aby tomu tak
bylo, nesmélo by vytvareni civilizace a kultury prindset tolik utrpeni), nybrz aby ziskal ro-
zumnou sebetictu pramenici z toho, Ze za vse, ¢eho dosahl, mize dékovat pouze sam sobé¢;
cilem pfirody ted;bnem’, aby ¢lovék byl blazeny, nybrz aby se svym chovéanim stal hoden Zzi-
vota v blaZzenosti.

Dal$im cinitelem, ktery aktualizuje a rozviji rozumové vlohy ¢lovéka (a tim realizuje
umysl ptirody), je boj, pfesnéji feceno rizné podoby spolecenského antagonismu, afjiz se
uplatriuji ve vztazich mezi narody nebo uvnitt daného narodniho spolecenstvi a atjiz maji
primy (valecny) charakter nebo nabyvaji podoby mirové konkurence. Z psychologického
hlediska patfi mezi motivy vnitrospolecenského antagonismu sklon individui k vydélovani
se ¢iizolovani od ostatnich, déle sklon fidit vS§echno jen dle vlastni dvahy, jakoZ i ctizadosti-
vost, panovacnost ¢i chamtivost, kterézto vlastnosti umoznuji individuu, aby zaujalo pres-
tizni postaveni mezi svymi druhy. KdyZ individuum jedna v souladu s témito sklony,
ocekava vSude odpor ze strany ostatnich, pficemz zaroven vi, Ze samo je nachylné vyvijet
odpor proti podobné motivovanym snaham ostatnich. Podle Kanta jde tudiZ o ne-spole-
¢enské sklony a vlastnosti, které jsou v rozporu s rovnéz prirozenym sklonem lidi ke spol-
¢ovani; Kant si pritom uvédomuje, ze oba protikladné ¢leny onoho rozporného vztahu jsou
dialekticky propojeny — ¢lovék nemize své blizni snést, ale nemtiZe se jich ani vzdat. Jinak
feceno, Clovek nezbytné potrebuje své blizni, aby mohl naplnit svou potiebu prestize a zvi-
tézit nad nimi resp. opanovat je — nebo jak 1ika J. Patocka v KaciFskych esejich, boj lidi ne-
jen rozd€luje, ale i spojuje. K vyjadreni této dialektiky spolecenské existence Clovéka
pouziva Kant spojeni ,,nedruzna druznost*.

Moudrost umyslu pfirody, jez do nas vlozila zminéné ne-spolecenské sklony, nachazi
svij vyraz v tom, Ze pfi pfemahani odporu ostatnich, na néjz musi ¢lovék pfi uplatiovani

13 Tuto myslenku lze najit v rozvedené podob¢ u Kantova nasledovnika Fichteho (v jeho konceptu Tun des
Tuns) a také v Goetheho Faustovi (,,nur verweile doch...*).

14 U Kantovych nésledovnikd, hlavné u Fichteho a Hegela (dialektika pana a raba) jsou prace a boj (resp. boj
a prace) traktovany jako fenomenélni podoby pfechodu od potence aktu sebeuvédomeénti (tj. aktu sebeutva-
feni absolutniho rozumu) k jeho aktualizaci. Karikaturu koncepci téchto filosofii nachazime v nechvalné zna-
mém Engelsové spisku ,,Podil prace na polidsténi opice”, v némz je z ideologickych divodd role boje
(a Slechtické tridy, jez tuto roli napliiuje) pfi zrozeni rozumu ignorovéana.
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svych sobeckych narokli nutné narazit, je nucen potlacovat sviij animaln{ sklon k lenosti
a mobilizovat veskeré své intelektudlni sily a talenty. Jak fika Kant, ¢lovék chce svornost;
ptiroda vsak vi 1épe, co je pro jeho druh dobré; chce nesvornost. Clovék chee Zit pohodiné
a spokojen¢; ptiroda vSak chce, aby ¢loveék vykrocil z pasivity a nec¢inné spokojenosti, aby
se vrhl do préce a tézkosti, ale aby zdroven proti nim nasel prosttedky, jak z nich Sikovné
vyvaznout. Naopak, pfi arkadském pastyiském zivoté, pfi naprosté svornosti, spokojenosti
a vzajemné lasce by lidské talenty zistaly pouze ve svych zarodcich; lidé, kteti by byli dob-
rotivi jako ty ovce, které pasou, by sotva dodali své existenci vétsi hodnotu, nez mé tento je-
jich domaci dobytek. Proto je tieba dékovat prirod€ za nesnaSenlivost, za neukojitelnou
#adostivost mit nebo i viddnout.” Z t&chto vlastnost{ sice vznikd mnoho zel, ale podnécuji
vzdy k novému vypéti sil a k v&tSimu rozvoji pfirodnich vloh; prozrazuji proto uspotradant,
které pochazi od moudrého stvofitele, a nikoliv snad od zlomyslného ducha.

Onen dar prirody, jimz je spolecensky antagonismus (tj. konkurence), dava podle Kan-
ta vzniknout i nejvétSimu problému lidského druhu, do jehoZ feSeni nés nuti pfiroda — jde
o dosazeni v§eobecné, pravem se fidici obcanské spolecnosti. Z vychozich predpokladi ply-
ne, Ze rozvoje vech lidskych vloh, ktery je nejvy$Sim imyslem ptirody, lze dosdhnout pouze
v takové spolecnosti, kterd slucuje nejvétsi svobodu svych ¢lent ¢ili jejich uplny antagonis-
mus s co mozna nejpresnéj$im vymezenim a zabezpeéﬁm’m hranic této svobody, aby svoboda
kazdého jedince mohla obstat pfi svobod¢ ostatnich.” " Jejim umyslem je tudiZ realizace do-
konale spravedlivé ustavy, v niZ se v nejvyssim mozném stupni spojuje svoboda v ramci vnéj-
Sich (pravnich) zdkond na jedné strané a nevyvratitelnd donucovaci moc na strané druhé.
Piiroda zaroven chtéla, aby naplnéni tohoto jejitho iimyslu bylo dilem samotnych lidi — proto
jim nejprve poskytla moznost, aby uplatiiovali své ndklonnosti v rdmci divoké, ni¢im nespou-
tané svobody. Timto po¢inanim se v§ak lidé brzy uvedli do stavu nejvyssi nouze, nebotsvobo-
da zadného z nich nemohla obstat proti svobod¢ ostatnich; vzhledem k tomu, ze Clovek je
podle Kanta velice chtivy nespoutané svobody, byl tlak oné nouze jedinym cinitelem, ktery
jej mohl pfinutit, aby se podrobil vné&jsi (pravni) donucovaci moci. Kdyz se pak zminéné ego-
istické sklony realizuji v rdimci omezeni pochézejicich z vynucovanych pravnich norem, dosa-
huji ,,toho nejlepsiho G¢inku® — podobné jako stromy v lese, které se tim, Ze kazdy se snazi

15 Kant, L. : K vecnému mieru, str. 62.

16 Lidé, ktefi znaji Kanta pouze jako hlasatele kategorického imperativu a moralniho rigorismu a neznaji ani
zasazeni jeho moralni filosofie do jeho antropologie a filosofie d¢jin a ani vlivy, jimiz na néj ptsobil klasicky
liberalismus, budou touto jeho chvalou zla (ktera je jistou formou teodiceje) prekvapeni pravé tak jako ti,
kdo v opacném smyslu zjisti, ze A. Smith napsal kromé Bohatstvi ndrodii i Teorii mravnich citii. Kant zde kro-
mé Smithovy ,,neviditelné ruky“ akceptuje a rozviji i myslenky jiného klasického liberala, Bernarda de Man-
deville, jenz mj. proneslivyrok, ze ,,hlavnim principem, ktery z nas déla spolecenské tvory, pevnym zakladem,
naplni a oporou vsech zivnosti je bez vyjimky Spatnost*.

17 Piimé Kantovo ztotoznéni svobody s uplatinovdnim antagonismu (resp. konkurence) nasvédcuje tomu, ze
také zde se termin ,,svoboda“ svym vyznamem lisi od pojeti v jeho Kritice praktickeho rozumu, kde svoboda
spociva v autonomnim jednani, jez odpovida kategorickému imperativu ¢ili kritériu univerzalizace; svobod¢
ve smyslu univerzalizovatelnosti maximy, jiz se fidi jednéni, nelze klast totiz hranice, nebof maxima nemize
byt univerzalizovatelna vice nebo méné — budtakova je, nebo neni. Egoistické motivy, které vedou jedince
k tomu, aby vstupovali do prestiznich ¢i konkurenénich boji, patii navic do sféry vnitini determinace lidského
jednani, ktera ptisobi, aniz by vyzadovala explicitni formulaci v podobé maxim. Pokud by tak nékdo prece jen
ucinil a stanovil si napf. maximu ,,snaz se ziskat vétsi bohatstvi, nez maji ostatni®, pak by tato maxima nebyla
univerzalizovatelna sama o sobé, nybrz jen tehdy, kdyby dany jedinec zaroven s ni dodrzoval jiné univerzali-
zovatelné maximy, jako tfeba ,,pfi svém obohacovéni respektuj soukromé vlastnictvi®, ,,vzdy plaf své dluhy*
atd. Rozdil mezi svobodou jakozto autonomii a ,,nespoutanou svobodou®, kterou je nutné omezit zakonem,
se nam ozrejmi, uvédomime-li si, Ze u Kanta je svoboda jakozto autonomie ryze negativni svobodou od deter-
minace vnitini pfirodou (tj. od tlaku pudd, instinktd a egoistickych zajmi) i od determinace ze strany vnéjsi
pfirody a spolecnosti, zatimco ,,nespoutand svoboda“ je pozitivni svobodou k praktické realizaci egoistickych
zajmd, instinktivnich iracionalnich puzeni, liboviile atd. Je samoziejmé, ze i poté, co se pivodné ,,nespouta-
na“ svoboda omezi pravnim zdkonem (tfeba i v ramci dokonalé ustavy), zlistavd stéle pozitivni svobodou.
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odejmout druhym vzduch a slunce, nuti navzajem hledat oboji nad sebou, coZ ma za nasle-
dek jejich pékny rovny vzrist (zatimco ty, které vyhanéji své vétve svobodné a oddélene od
ostatnich, rostou zmrzaceng, kiivé a pokrouceng).

Jak patrno, Kant zde akceptoval jak hobbesovskou predstavu vélky v§ech proti viem
(jez mé za nasledek zminlovanou nejvyssi nouzi), tak hobbesovsky utilitarismus pravidel ex
ante, v souladu s nimz je utilitdrni rozum, hledajici prostfedky k maximalizaci uZitku, scho-
pen zkonstruovat pravni normy a posoudit uzitec¢nost jejich vynucovani j eét%dfl’v, nez exis-
tuje jakakoliv zkusenost jejich normativniho ptisobeni na lidské jedndni.”” Priblizuje se
i Hobbesovu pojeti nezbytnosti absolutniho monarchy, tj. nikym jiz nedonucovaného nosi-
tele donucovaci moci, ktery donucuje vSechny ostatni k respektovani pravnich norem.
,Clovék je zvite, které kdyz Zije mezi jinymi zvifaty svého druhu, potfebuje pana“, fika
Kant lapidarné a ponékud méné stroze dodava, ze ackoliv si cloveék jako rozumny tvor pie-
je zédkon, ptrece ho jeho sobecka zviteci naklonnost svadi k tomu, aby tam. kde miize, sebe
ze zakona vyjimal.

Presnéjsi zddvodnéni podava tim, ze rozliSuje mezi chténim vSech jednotlivych lidi Zit
v zakonném zfizeni podle principti svobody (coz je distributivni jednota vile vSech), které
je pro ustaveni obcanské spole¢nosti nedostacujici, a kolektivni jednotou sjednocené viile,
jez se vyznacuje tim, ze pravni stav chtéji vSichni spole¢né; k vytvoreni takové spoleéné viile
je v8ak zapotrebi sjednocujici priciny, kterou nemize predstavovat viile nikoho, kdo by byl
v rovném vztahu ze v§emi ostatnimi, nybrz jen ville mocensky superiorniho zakonodarce,
ktery sotva bude mit takové moralni smysleni, aby po sjednoceni divoké masy do naroda
ponechal na ni, aby svou spolec¢nou vili vytvofila pravni zfizeni.

Avsak atjiz je onim nadiazenym donucovatelem jednotlivec, nebo skupina vybranych
osob, bude vZdy svou svobodu zneuzivat, protoze nema nad sebou nikoho, kdo by nad nim
mél moc podle zakona. Aby tak nejvyssi vladce necinil, musel by byt spravedlivy sam
050bé, coz je v rozporu s tim, Ze piesto to musi byt clovék. Reseni tohoto ,,tikolu nejtézstho
ze vSech® vidi Kant osvicensky ve spravném pochopeni dokonalého zfizeni, ve zkuSenos-
tech a hlavné dobrém smysleni vladce, ale také (na jiném misté) v zavedeni republikanské-
ho zfizeni, jeZ zahrnuje oddéleni a vzijemné omezovani moci zakonodarné a vykonné.
V ramci dobte organizovaného statu jsou sily egoistickych naklonnosti usmérnované na-
vzajem proti sobé, Ze jedna druhou v jejim nic¢ivém plisobeni zadrzuje nebo se vzdjemné
rusi. Vysledek je pak takovy, jakoby Zadna z nich neexistovala, takZe ¢lovék je nucen byt
i kdyZ ne dobrym c¢lovékem, tak alespont dobrym obcanem. Ptiroda tedy poméha vazené,
avsak v praxi bezmocné v§eobecné viili zalozené na rozumu (tj. kategorickému imperati-
vu) tim, ze lidské egoistické nédklonnosti uvadi do antagonismu; uvédomélé utvareni dobie
organizovaného statu pouze rozviji tento zamér prirody.

Podle Kanta vSak zadny rozvinuty stat nemtize fungovat pouze na bazi rovnovahy ¢i vza-
jemné eliminace individuélnich egoismi. Dilezitou podminkou rozvoje dobréh%stétnﬂlo
zfizeni je také zvnitinéni pdvodné vnéjsich norem, tj. transformace pouhé legality ~ v mora-

18 Jak byl Kant inspirovan Hobbesem, se nam oziejmi, pfipomeneme-li si, Ze podle autora Leviathana se v situ-
aci ,,valky vSech proti vSem* uplatriuje jako pfirozeny zdkon (lex naturalis) pravidlo rozumu, Ze si ma kazdy
prat mir, dokud je nad¢je, Ze je mozné mir zachovat; Hobbes déle dodava: ,, To je zdkon evangelia: Co ne-
chces, aby ti ¢inili jini, necin ani ty jim, a to je zakon vSech lidi: Cokoli zddds od jinych, aby tobé ¢inili, to ¢iri i ty
Jjim!“ (Hobbes, Thomas: Leviathan. Praha, 1941, str. 166, 167.) Tzv. zlaté pravidlo, které pouzivd Hobbes (ne-
¢in druhém, co nechcees, aby druhy ¢inil tob¢) uvedl pozdéji Kant jako popularni verzi svého kategorického
imperativu.

19 Podlegalitou Kant rozumi poslusnost zdkona pfi vnitfnim netcastenstvi, tj. pfi absenci védomi povinnosti. Ji-
nak feceno, legalita znamena, ze zakony se dodrzuji pouze z utilitirnich pohnutek (hlavné z obavy pred sank-

ci).
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litu (dobré smysleni); ta vznika v disledku toho, ze jedinci, kteti po zptisobu nespolecenské
spolecenskosti soutézi s ostatnimi, si uvédomi, Ze své konkurenty také nezbytné potiebuj;
tim se utvaii védomi spolecenské hodnoty ¢lovéka, které je zdkladem kultury. Toto védomi
je posléze s to proménit ,,drsnou piirodni vlohu k mravnimu rozliSovani“ (zde se Kant poné-
kud pfiblizuje ke Smithové teorii mravnich cit) v urcité praktické princip% a promeénit tak
»patologicko-vynuceny souhlas s vytvofenim spolecnosti v moralni celek®.

Vyvrcholenim tohoto kulturniho vyvoje by bylo jednani v souladu s predpisy ¢istého
praktického rozumu, ktery klade dodrzovani pravidel uz nikoliv jako prostiedek k realizaci
utilitarnich uceld, nybrz jako nejvyssi ucel; tim by se naplnil prechod od pravni autonomie
zalozené na utilitarni bazi (jez jako takova je vlastné heteronomif) k ryzi mravni autonomii
lidského jednani. K moznosti dosazeni takového vrcholného stavu je v§ak Kant vrcholné

skepticky.

Kant dodéva, Ze idea morality je nutnou soucésti kultury; pokud tato idea neni vprav-
dé zvnitifnéna, ale pouziva se pouze jako nastroj pro uplatiovani ctizddosti nebo se redu-
kuje na vnéjsi slusnost bez dobrého smysleni, jde o jakousi kvazimravnost, ktera sice tvori
civilizovanost, ne v§ak kulturu; je podle n€j dokonce ukolem statu, aby prostfednictvim vy-
chovy napoméhal zvnitffiovani norem, tj. k formovani dobrého smysleni.

Nezbytnou podminkou realizace vnitiné (a za tim tcelem i vnéj$né) dokonalé ustavy,
ktera se jako skryty plan prirody realizuje v podobé déjin lidského druhu, nebofjediné v je-
jim ramci mize priroda rozvinout vSechny vlohy, jimiz obdafila ¢lovéka, je podle Kanta
vytvoreni zakonnych vnéjsich mezistatnich vztahd, tj. norem mezinarodniho a svétoobcan-
ského prava. Jde vlastné o to, aby se hobbesovské schéma zakonného omezeni nespoutané
svobody, k némuz lidé dospéji na zakladé egoistickych pohnutek v disledku zkusenosti
,»houze nejvyssi“, do niZ upadnou pti absenci onoho omezeni, uplatnilo nejen ve vnitinich
vztazich mezi piisluSniky narodnich spolecenstvi, nybrz i ve vztazich mezi narody ¢i staty.
Antagonisticka nedruznost jednotlivcl totiz zpisobuje, Ze i kazda véc vetejna je ptivodné
ve vztahu k jinym statim nespoutané svobodn4, a ze tedy kazdy stat musi od ostatnich oce-
kavat prave takova zla, ktera nuti lidi, aby se podrobili ob¢ansko-pravnim normam. Anta-
gonismus na mezindrodni drovni, projevujici se valkami, je tudiZ prostfedkem pftirody, jak
primét lidi, aby zadali a zajisfovali mir a bezpecnost ze zcela sobeckych a utilitarné-

20 Také podle J. Patocky se pravni autonomie zalozend na raciondlni tvaze rodi v ,,nouzi nejvyssi“, tj. v situaci
obcanské valky, kterd navic zbavuje platnosti tradicni (heteronomni) normativni fad zakotveny v mytu, coz
vede k duchovnimu otfesu u piislusnikti obou bojujicich stran. Kazdy z bojovnikd uc¢ini dialektickou zkuse-
nost, ze jeho protivnik je pro n¢j nezbytny k tomu, aby sam byl tim, ¢im je, a zaroven pochopi, Ze tento protiv-
nik je v pravé tak velké nouzi jako on sam. To vede k ,,solidarité otfesenych®, jez je zivnou pidou pro utvareni
spolecnosti zalozené jiz ne na zdédénych tradi¢nich norméch, nybrz na zakonech, které si solidarni individua
ukladaji sama, vedena pfitom rozumem, jenz se v duchovnim otfesu zptisobeném valkou emancipoval od
mytu. Védomi odpovédnosti za uvédoméle vytvarené spolecenské jsoucno pak zaklada i niterny mravni vztah
jedinci k obci (péce o obec). Patockova koncepce se samoziejmé v jistych momentech od Kantovy lisi; Patoc-
ka totiz vi, Ze pied vznikem autonomie v antickém Recku i paralelné s ni existovaly ne-historické spole¢nosti
fidici se heteronomnimi, tj. spontanné vzniklymi pravidly zastifovanymimytem. Kant vSak véfi, ze pred val-
kou vSech proti vSem zili lidé v rajském, tj. pfirodnim stavu, v némz neznali svér, ale ani zddna pravidla, prika-
zy a zakazy; vytrzeni ¢lovéka z tohoto stavu bylo podle néj hiiSnym padem: déjiny lidské svobody zacinaji
zlem. Pres tento rozdil se Patocka s Kantem shoduje v tom, ze lidstvi jako takové je totozné s autonomii. (Pa-
tocka se domniva, Ze jen v ramci autonomie se mtize realizovat historicka podstata lidské existence.) Despekt
viici spontanné (heteronomné) vzniklym pravidliim se tak u Patocky spojuje s vyobcovanim tradi¢nich (bez-
déjinnych) spolecnostiz pravého lidstvi. Kant, na druhé strané, se pres sviij racionalismus a pres svou ovlivne-
nost Hobbesem shoduje s koncepci spontanni geneze pravidel v jednom dilezitém bodg, a sice v tom, Ze jeho
kategoricky imperativ neni vytvorem utilitirniho rozumu (a ani jej nelze redukovat na pouhou zvnitinélou
podobu vnéjsiho donucovani).

21 Stoji za to uvést jeho myslenku doslovné: ,,Nebot kazdy véii o sobé, Ze pojem prava by mu byl svaty a ze by je
vérné poslouchal, jen kdyby to mohl stejné ocekavat od kazdého jiného, coz mu ¢astecné zabezpecuje vlada;
¢imz se pak Cinivelky krok k moralité (tfebaze jesté ne moréalnikrok)...“ Kant, I. : K vecnému mieru, str. 44.
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-raciondlnich dtivodd. Lid¢ jsou totiz ve svém jednani tak nerozumni, Ze teprve zkusenost
véale¢ného pustoseni, utrpeni a naprostého vycerpani sil, jakoz i v miru pocifovany mate-
ridlni nedostatek a nouze v disledku ,,pfehnaného a nikdy nepolevujiciho zbrojeni“ a pii-
prav na dalsi valku je pfivedou k tomu, co by jim mohl apriorni rozum poradit bez téchto
smutnych zkuSenosti: vystoupit i na mezinarodni drovni z bezzdkonného stavu divosstvi
a vstoupit do svazu narodd, kde by kazdy, i ten nejmensi stat mohl ocekavat svou bezpec-
nost a prava, a to nikoliv spolehnutim se na vlastni moc nebo na vlastni pravni posouzenti,
nybrz od velkého svazu narodi (foedus amphictyonum), tj. od sjednocené moci a podle za-
kont sjednocené ville.

Vlastni zajem kazdého statu vede k tomu, Ze podobné jako ve vnitrostatni sfére se
i v mezindrodnich vztazich snazi uplatovat a udrZzovat zdkon rovnovahy tj. vzdjemného
omezovani a vyvazovani protichiidné orientovanych mocenskych politik stati; Kant v této
souvislosti mluvi o principu rovnosti G¢inku a protitcinku a v duchu této mechanistické
analogie (kterd neni vzdalena newtonovsko-smithovskému trznimu mechanismu) se do-
mniva ze v disledku zajmu kazdého statu udrzovat ve vzadjemné mocenské rovnovaze
vSechny ostatni staty se bude stav rovnovahy (a tedy i miru) udrzovat samocinné, v podobé
jakéhosi automatu. (Zde Kant zobecnuje hlavni princip britské zahrani¢ni politiky, ktery

vy,

se béhem 19. stoleti uplatnoval ve stéile explicitnéjsi formé.)

Kant vidi také jesté jiné aspekty pozitivni role valek jakozto zvlastniho prostfedku pii-
rody, jimz se mir zajistuje skrze svij protiklad. V prvni fadé zduraznuje, ze v dtsledku va-
lek ¢lovek osidlil a zalidnil i ta nejnepohostinnéj$i mista zemé. 3 Stimulujici vliv vdléeni na
rozvoj technologie mu sice uniké (zminuje pouze domestikaci kon¢ jakozto prvniho véle¢-
ného néstroje), dospiva vSak k formulovani velice zajimavé souvislosti mezi nad¢ji statu na
uspéch ve vélce a udrZzovanim liberdlniho hospodarského fddu — je natolik presvédcen
o blahodarnosti svobodného podnikani, ze tvrdi, Ze pokud dany stat nechce pfipustit, aby
doslo k ubytku jeho sil ve vnégjSich vztazich, nesmi omezit obcanskou svobodu, protoze by
okamZité pocitil nevyhodnost takové politiky ve vSech femeslech a predevSim ve sféfe ob-
chodu. Kant doslova fik4, Ze ,,brani-li se ob¢anovi, aby hledal své blaho jakymkoliv pro n¢j
libovolnym zpdsobem, ktery se mtize snaset se svobodou ostatnich, brzdi se ¢ilost nepfetr-
i . . S 24 g P »
zitého vzajemného styku, a tim i sila celku.“”" Snaha udrzovat rovnovéhu ¢i dosahovat pre-
vahy sil v potencidlnim vdle¢ném konfliktu je podle Kanta tspéSna v téZe mifte, v jaké se
rusi osobni omezoyani ¢lovéka, v tom, co déla i co ned€ld; to plati i pro vSeobecnou nabo-
senskou svobodu.” V disledku uplatiiovani vSech téchto svobod vznika (pfi nutné davce
blaznovstvi a vrtochii) osvéta, kterd zase vede k tomu, Ze k rozumovému poznani dobra se
pridruzuje ,,ucast srdce“ na ném (tj. dochazi k procesu zvnitifiovani norem). Osvéta pak
nutné vzestupuje k triindim a ovliviiuje zasady jejich vlady. Kant zde v ryze osvicenském du-
chu prezentuje pfirodni nuceni k miru ve formé cyklického procesu s negativni zpétnou

22 Kant, I.: K vecnému mieru, str. 65.

23 Kant dost obsahle zdivodnuje, Ze se ptiroda tcelné postarala, aby lidé mohli zit vSude. Zaroven, jak fika, des-
poticky chtéla, aby lidé také m¢li zit vSude, a to i navzdory svym naklonnostem a aniz by ono ,,méli* predpo-
kladalo védomi povinnosti na jejich strané; aby dosahla tohoto tcelu, volila valku. Kdyz odhlédneme od
teleologického pojeti prirody, pfipomina uvedend Kantova myslenka zndmou tezi evolucni biologie, podle
niz boj o preziti vede k obsazeni vSech ekologickych nik.

24 Kant, I.: K vecnému mieru, str. 69.

25 Nelze se nezminit o tom, ze vitézstvi zapadnich demokracii nad nacismem i jejich vitézstvi ve studené vélce
nad sovétskym komunismem se jevi jako historické potvrzeni této Kantovy myslenky.
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vazbou —vnéj$i mocenska rozpinavost vladct, ktera jako prostfedku k riistu sil statu pouzi-
vé rozvoj obc¢anskych svobod, je v disledku jimi vyvolané osvéty negovana.

Kromé valky, ktera se svym uskute¢nénim ,,zvraci ve svijj protiklad, naléza Kant jesté
jiné prostfedky, jimiz pfiroda napomaha realizovat véény mir, resp. omezovat mocenskou
rozpinavost vladct. Z historického hlediska zde na prvni misto patii rozdilnost jazykd a na-
boZenstvi, kterou pfiroda pouZila k tomu, aby odloucila ndrody a znemoznila jejich smise-
ni. Tato rozdilnost sice zpocatku budi sklon k vzajemné nenavisti a poskytuje zdminky pro
vélku, avSak pfedstavuje uc¢innou prekdzku proti mocenské rozpinavosti, jez se projevuje
tim, Ze kazdy stat nebo jeho vladce touzi vytvofit mirovy stav tim, Ze ovladne cely svét. Uni-
verzdlni celosvétovd monarchie (a plati to i pro republiku) je podle Kanta nevhodné pro
realizaci dokonalé dstavy, nebof se zvétSujicim se objemem vlady zakony stale vice ztraceji
svou diraznost, takze je nutné prejit k despotismu, ktery poté, co v lidech vykoreni zarodky
dobra, upadéava nakonec do anarchie.

Naproti tomu vzrist kultury a osvéty vede narody lisici se jazykem a ndbozenstvim
k pochopeni shody zékladnich principﬁ2 a vzijemnému porozuméni; mir, ktery se takto
ustavuje, ma vnéjsi institucionalni formu svazu narodd, a na rozdil od miru nastoleného
univerzalnim celosvétovym statem (jenz je mirem na hibitové svobody), se nevytvaiina za-
klad¢ oslabeni vSech sil, nybrz jejich rovnovdhou dosahovanou v nejzivéj$im soutézeni.
Namisto pozitivni ideje svétové republiky nebo univerzalniho statu narodd (civitas genti-
um) mize byt proud vzajemného nepratelstvi zadrzen pouze negativnim surogatem valku
odvracejiciho, existujictho a stale se rozriistajiciho svazu, tfebaze za stalého nebezpeci, ze
véle¢ny furor propukne. (Avsak i v tomto netdplném zazehnani vale¢ného nebezpedi vidi
Kant pozitivni rys — stalé, i kdyZ postupné se snizujici mezinarodni napéti nedovoli, aby lid-
ské schopnosti nadobro usnuly.)

Kromé toho, Ze priroda narody moudie oddéluje, pisobi zaroven podle Kanta i v pro-
tichidném sméru — sjednocuje je vzajemnou zi$tnosti, a to daleko t¢innéji, nez by mohl za-
bezpecit pojem mezinarodniho prava. Tato ziStnost nachazi svlij vyraz v obchodnim
duchu, ktery se s valkou nesnasi a ktery se dfive ¢i pozdéji zmocni kazdého naroda. Vza-
jemna ekonomicka propojenost viech statt, kterd z rozvoje obchodniho ducha vzchézi, ma
za nasledek, ze pokud se nektery stat kviili valce zadluzi, pociti také vSechny ostatni staty
citelny hospoddfsky otfes; aby se tyto staty tomuto ohrozeni vyhnuly, nabizeji se dobrovol-
n€ jako rozhod¢i v hrozicich nebo jiz probihajicich konfliktech. Pokud mé tedy byt mezi
vSemi mocenskymi prostfedky podiizenymi statu nejspolehlivéj$i penézni moc, staty jsou
vlastnim zadjmem (nikoli moralnimi pohnutkami) nuceny podporovat uslechtily mir a od-
vracet svym zprostiedkovanim hrozici valku (af by jiz méla vypuknout kdekoli na svéte)
pravé tak, jakoby tvofily za timto tc¢elem staly svazek. To pfipravuje ptidu pro vznik skutec-
ného mirového svazu.

Mechanismus lidskych naklonnosti, jimz pfiroda garantuje véény mir a zdroven svo-
bodu jakozto ,,velka negativa“ (Hayek) prostfednictvim mezinarodniho préava, vede i k po-
zitivnimu rezultatu, ktery podle Kanta nachazi vyraz v pojmu svétoobcanského prava:
v disledku vzajemného propojeni narodu celého svéta (dané predevsim obchodnimi vzta-

26 Jak Kant formuluje v jiné souvislosti, ,,moralni zlo m4 vlastnost, neodlucnou od své pfirozenosti, ze totiz svy-
mi timysly (pfedevsim vzhledem k jinym stejné smyslejicim) je proti sobé a ni¢i samo sebe, ¢imz uvoliuje mis-
to (moralnimu ) principu dobra, i kdyz jen pomalymi kroky“. (K vecnému mieru, str. 48.) Zde je jiz in nuce
obsazena Hegelova teorie Isti rozumu (List der Vernunft), podle niZ pivodné slaby absolutni rozum Istivé vy-
uziva antagonismus mocnych iracionalnich sil k tomu, aby ovladl realitu a stal se tak absolutnim duchem.

27 Kant se v osvicenském duchu domniva, Ze existuje pouze jedno, pro v§echny lidi vSech dob platné univerzalni
nabozenstvi. Odlisnosti existuji pouze u riznych druh viry, které jsou nahodilymi, historicky a jinak podmi-
nénymi podobami zprostfedkovani nabozenstvi.
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hy) i pfekonavani odliSnosti danych riznosti jazykl a nabozenskych vér, si na ptidé jiz kon-
stituovanych mirovych vztahti mezi narody mize kazdy lidsky jedinec narokovat, aby mu
jiné staty poskytly pravo byt navstévnikem (nikoliv vS§ak hostem); toto pravo opraviuje
vsechny lidi nabidnout se do urcité spolecnosti na zéklad€ prava na spole¢né vlastnictvi ze-
mského povrchu, na némz se jako na kulové plose nemohou lidé rozptylit do nekonec¢na,
nybrz musi trpét vedle sebe, nebof pivodné nema nikdo vétsi pravo byt na néjakém misté
Zemé nez druhy. Jde tudiz o pravo kazdého jedince vyuzivat pro mozny styk zemsky po-
vreh, ktery nalezi spolecné lidskému rodu. Spole¢nost, jiZ se cizinec nabizi k moznému sty-
ku, ovSem miize jeho nabidku cizince odmitnout; nesmi s nim v§ak zachazet nepratelsky,
pokud se on sdm nechova nepratelsky. Svétoobcanské pravo se ma tedy omezit, jak to
struéné vyjadfuje Kant, pouze na podminky vSeobecné hospitality. Z tohoto omezeni
ovsem plyne, Ze svétoobcanské pravo jakozto pravo kazdého jedince na uzivani celého ze-
mského povrchu je ve skutecnosti také pouhym negativem — tim jedinym, co zarucuje, je
absence nevyprovokovaného nepratelstvi. Pfedpokladem realizovatelnosti svétoobcan-
ského prava je podle Kanta vy$e zminéné propojeni narodd, jez umoziuje, aby poruseni
prava na jednom misté bylo pocifovano na vSech mistech.

V tajném dodatku k vé¢nému miru Kant normativné stanovuje, ze staty vyzbrojené do
valky se maji radit s maximami filosofii o podminkach vééného miru. Tato porada se ma
realizovat tim zpisobem, ze stat mlcky (aby neveslo ve zndmost, Ze se necha poucovat od
svych poddanych) vyzve filosofy k tomu, aby o v§eobecnych maximéch vedeni valky a uzavi-
rani miru svobodné a vefejné mluvili. Stat zdroven podle Kanta musi ddt pfednost z4sa-
dam filosofa pred vyroky pravnika (zastupce statni moci), ale jen v tom smyslu, aby se
filosofovi naslouchalo. (Pravnik ma totiz z moci svého uradu pouze aplikovat dané zakony,
a nikoliv zkoumat, zdali neni zapotfebi je zlepsit.) Kant zdroven odmitd, aby se filosofové
stavali krali nebo aby kralové filosofovali, coz zdGvodnuje tim, Ze moc nevyhnutelné kazi
svobodny dsudek rozumu. VIddcové maji, jak jiz feceno, nechat filosofy vefejné¢ mluvit
a nemuseji mit z toho obavu, ,,protoZe tato tfida je svoji povahou neschopna se grupovat
nebo spojovat do klubti a z propagandistického pomlouvani neni podezield“.

Tento Kanttv diraz na roli filosofd pfi napomahani realizace vééného miru jakozto
planu prirody ma ovSem i hlubsi zalozeni, jez je odvozeng ze zpisobu, jakym Kant akcep-
toval a rozvinul Smithovu teoreticko-historickou metodu.”™ Kant se domniva, Ze je s to evi-
dentné nahlédnout jak fungovani cistého praktického rozumu, jeZ stanovuje apriorni
(tj. mimocasovy) mravni zakon (kategoricky imperativ, z néjZ rezultuje i idea vé¢ného
miru), tak rovnéz apriorni zakonitost prirodné-teleonomni strukturace kauzalniho mecha-
nismu lidskych néklonnosti, skrze niz se svét ve svém vyvoji stava stale pfiméfencjSim po-
zadavkim ¢istého praktického rozumu. Odhaleni tohoto planu pfirody mu pak umoziiuje
urcit ucel lidskych d€jin v podobé platonské ideje, jejiz plné uskutecnéni je sice mozné
pouze v nekone¢né budoucnosti, avsak jejiz dokonalé poznani je dostupné filosofovi jiz
v jeho dobé&. Poznéni idedlniho konce ¢i ucelu déjin se mu pak stava v prvni fadé voditkem
pochopeni minulosti, jez dovoluje, aby byl zdanlivé bezplanovity agregat historickych ¢ini
lidi predstaven, alespon ve velkém, jako systém (tj. jako stupnovité pfiblizovani se empiric-
ké reality mimocasové ideji-norm¢é); jednoduseji feceno, pfi aplikaci onoho voditka jde

28 U Smitha teoreticko-historickd metoda (neboli ,,histoire raisonnée* ¢i ,,conjectural history®, historie pracuji-
ci s domnénkami) v prvnim piibliZeni stanovuje, Ze pokud ndm pfi zkoumani geneze né¢jakého druhu spon-
tanniho fadu (nebo déjinného vyvoje obecné) chybéji potiebné historické tdaje, mizeme je nahradit
konkretizaci prislusného apriorniho principu nebo rovnéz apriorné poznaného univerzélniho rysu lidské pri-
rozenosti vzhledem ke znamym (empirickym) podminkdm ¢i okolnostem. Kant se k této verzi
teoreticko-historické metody explicitné hlasi (jako k jediné mozné) ve svém ,,Domnélém zacatku lidskych dé-
jin“, nepracuje vSak pfitom se smithovskym metafyzickym apriori lidské pfirozenosti, nybrz s pfedpokladem,
ze ,,zkuSenost nebyla na prvopocétku déjin ani lepsi ani hor$i, nez je dnes®, ktery kombinuje s biblickym vy-
kladem pocétecnich déjin clovéka (1. kniha MojziSova).
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o filosofickou historii (ktera ovSem podle Kanta nema vytésnit historii empirickou), jez
hodnoti narody a vlady podle toho, jak prispély k realizaci vééného miru ¢i svétoobcanské-
ho prava, nebo naopak, jak této realizaci Skodily. Zaroven, coZ je mnohem povazlivéjsi, je
apriorné-racionalistické poznani idedlniho konce déjin voditkem pro uméni predvidani
budoucich politickych zmén statd. Rady filosofa, ktery zna cil déjin ¢i plan pfirody (tfebaze
jenom ,,ve velkém®, a nikoli v detailech), mohou tudiz urychlit praktické priblizovani se
k nému a usetfit lidstvu fadu omylt a slepych ulicek ve vyvoji; plan pfirody, ktery se do
Kantovych filosofickych objevii realizoval slepé a nevédomé, se bude po Kantovi — pokud
mu budou vlddci naslouchat — realizovat uvédoméle, avSak presto nikoli v podobé lidského
planovani.

Ve svych radach a doporucenich, jejichz tématem je vztah morélky a politiky (jakozto
vykonné pravni nauky) pfi realizaci vé¢ného miru totiz filosof Kant rozliSuje moralniho
politika, ktery chépe principy statni chytrosti tak, Ze mohou obstét spolu s morélkou, a po-
litického moralistu, ktery si moralku ztvariiuje tak, jak je to vyhodné pro statnika; politicky
moralista se pfi feseni tkolt praktického rozumu fidi jeho materidlnim principem, tj. ice-
lem (obsahové urceny ucel je oviem podle Kanta jen predmétem libovile, resp. utilitarni-
ho rozumu), zatimco moralni politik se fidi formalnim principem praktického rozumu,
jimzZ je kategoricky imperativ. Ve vztahu k véénému miru to znamena, Ze politicky moralis-
ta chee tento stav dosdhnout jen z utilitarnich ddvodd, aniz by si to stanovil jako povinnost;
problém statniho, mezinarodniho i ob¢anského prava je pro néj jen technickym problé-
mem; podfizuje pritom zasady ucelu, coz podle Kanta znamena, Ze zaprahé koné za viz.
Na druhé stran€ je pro moralniho politika véény mir moréalnim tikolem a jeho cilem je na-
vodit vécny mir, ktery je chtény nejen jako fyzické dobro, nybrz i jako stav vychazejici
z uznavani povinnosti.

Technické feseni problému vééného miru, jak je ucelove vytvari politicky moralista, je
podle Kanta vzdy nejisté — mezinarodni pravo, tidajné vytvofené podle statutd na minister-
skych trovnich, je fakticky jen bezobsaznym slovem a zaklada se na smlouvach obsahuji-
cich v témz aktu jejich uzavfeni zdroven tajnou vyhradu jejich pfestoupeni. (Hlavnim
zdrojem oné nejistoty je vsak to, Ze se zasady obétuji ucelu.)

Postup moralniho politika charakterizuje Kant vystizn¢ parafrazi znamého biblické-
ho vyroku: ,,Usilujte pfedevsim o kralovstvi ¢istého praktického rozumu a o jeho spravedl-
nost a vas ucel (dobrodini vééného miru) vam bude pridan.“ Podle Kanta je zvlastnosti
moralky, a sice vzhledem k jejim zdsadam vetfejného préava (tedy ve vztahu k a priori pozna-

29 Podobnou koncepci predvidani zékonitého pribéhu déjin lidské spolecnosti a z néj rezultujiciho urychleni
vyvoje podal Condorcet ve svém Ndcrtu historického obrazu pokroku lidskeého ducha; byla podrobena drtivou
kritikou ze strany F. A. Hayeka v jeho Kontrarevolucivédy. Pro samotného Kanta by ostii této Hayekovy kriti-
ky bylo ponékud oslabeno, nebot Kantem uchopeny a pedvidany cil déjin nezahrnuje nic kromé dokonalého
prosazovani a vynucovani abstraktné-formalnich pravidel (netyka se tudiz konkrétniho, materialniho obsahu
budoucnosti). Kantem byl v tomto ohledu ovlivnén také J. G. Fichte, u néjz je idedlnim cilem déjin podobné
jako u Kanta svoboda jakozto mravni autonomie (spocivajici v mravnim jednani, jez je samouicelem); Fichte
oviem ve své koncepci ,,uréeni ¢lovéka“ chce z poznaného cile déjin odvodit pro kazdého jednotlivce kon-
krétni ikol, jehoz splnéni ma nezastupitelnou roli pro to, aby byl onen cil uskute¢nén. Oproti Kantovi a Fich-
temu stoji v tomto ohledu A. Smith a Hegel (nejnovéji i Fukuyama), ktefi tvrdi, Ze teoretickd reflexe
déjinnych ttvard i teoreticko-historické poznani jejich spontanni geneze, jez probihd cestou antagonismu
,naklonnosti“, je mozné az poté, co se tyto ttvary ustavily (explicite to vyjadril Hegel ve své metafofe Miner-
viny sovy, kterd vzIétd az za soumraku); predvidani budouciho vyvoje tudiz mozné neni. U Marxe pak nacha-
zime vlivy jak kantovsko-fichteovského, tak hegelovského pojeti: mlady Marx se domniva, ze lidskou
podstatu (kterou ztotoznuje s praci jakozto samoucelem) lze apriorné poznat i ve stavu jeji odcizenosti, jimz
je kapitalismus; toto poznani je teoretickym vychodiskem praktického zruSeni odcizeni v revolucni akci, ktera
nastoli komunismus jako ,,fi8i svobody“; star§i Marx akcentuje vice zakonitost historického procesu (misto
kantovského planu pfirody u figuruje zakon souladu zdkladny a nadstavby), kterou Ize poznat v dosavadnich
déjinach a extrapolovat do budoucna.
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telné politice) to, ze ¢im méné ¢ini chovani zavislym od ucelu, ktery si predsevzala, od za-
mySleného, af jiz fyzického ¢i mravniho prospéchu, tim vic se s nim pfece jen ve
vseobecnosti shoduje. (Je pozoruhodné, Ze toto tvrzeni, které traktuje prospéch jako neza-
mérny disledek moralniho jednéni, plati nejen v Kantové systému, v némz je idea vé¢ného
miru odvozena z kategorického imperativu, ale také v ramci moderniho evolu¢niho vykla-
du vzniku a funkce moralky.) Nelze se ovS§em domnivat, ze Kant zde razi heslo ,,poctivost je
nejlepsi politika“ — vi totiz, ze praxe (zejména z kradtkodobého hlediska) ji ¢asto protifedi.
Spravnou, nad kazdou ndmitku nekone¢né povznesenou je oproti tomu véta ,,poctivost je
lepSinez veSkera politika®, kterd je podle n€j dokonce takovou podminkou politiky, kterou
nelze obejit. Kantovo tvrzeni o mozné a zadouci jednot¢ morélky a politiky je rozhodnou
negaci jak koncepce Machiavelliho, ktery na poc¢atku novovéku provedl jejich odloucent,
tak i pojeti téch jeho nésledovniki, jako byl Hegel a hlavné Marx, u nichz je politika moral-
ce nadfazena. Je ovSem nutno dodat, Ze jednota morélky a politiky, jak ji chape Kant, se
muze uplatnit jen u takové politiky, ktera napoméha utvareni nebo reprodukei liberalniho
tadu zalozeného na abstraktné-formalnich pravidlech (ktery je v jeho koncepci i idedlnim
koncem d¢jin, platénskou ideou, jiz jsme povinni stale dokonaleji realizovat).

Je jesté zapottebi, abychom se zminili o tom, co v pfedvedené Kantové koncepci (z niz
mimochodem pochdzi i pojem ,,pfirodné-historicky proces“ uplatfiovany v marxismu)
dnesniho ¢tendre nejméné uspokojuje. Jsou to jeho tvrzeni o timyslu pfirody, o tom, Ze pfi-
roda garantuje véény mir, o prozietelnosti atd. K tomu nutno uvést, ze na rozdil od
A. Smitha Kant v rdmci svého kriticismu popird, Ze by bylo mozZné teoretickym rozumem
prokazat metafyzickou jsoucnost Tviirce prirody, a tudiz i cile d&jin jim stanoveného; popi-
ra také, ze by se v pfirod¢ uplatiiovala objektivni, teoretickym rozumem poznatelna a pro-
kazatelna teleonomie ¢i teleologie. Ucel jako zakladni kategorie mravniho svéta je u néj
pouze apriorné nutnym zpusobem traktovani déjin, uplatiiujicim se nikoliv v teoretickém
rozumu, nybrz v ramci fungovani estetické soudnosti (jez je jako jedina mohutnosti nasi
mysli opravnéna zjisfovat icelnost jakozto primétenost véci vii¢i nasim poznavacim schop-
nostem,” resp. obecnéji jeji pfimérenost vici clovéku jako takovému). Proto kdyz Kant
mluvi o pfirodni garanci vé¢ného miru, pouziva termin ,,velkd umélkyné piiroda“ (natura
daedala rerum); kauzalni mechanismus naklonnosti, ktery spontanné zajisfuje, ze svét se
pfiblizuje pozadavkiim rozumu, oznaéuje jako umélecké dilo ptirody. Uéelnost ptirody
v tomto smyslu je u Kanta pouze nutnym, obecnym, v organizaci naseho intelektu zaloze-
nym, a proto pro kazdou individualni mysl nezbytnym zptisobem traktovani prirody. Nelze
ji proto teoreticky poznat z vytvord piirody, ani ji z nich dedukovat; musime si ji pouze pfi-
myslet, abychom si o pfirodé vytvoftili pojem analogicky lidskym uméleckym ¢indm. (Zjed-
nodusené feceno, priroda vzhledem k ndm a nasim déjinam tcelné pisobici pouze v modu
,jakoby*“.)

Onu ucelnost Ize v Kantove systému vysvétlit z pozic jeho moralni filosofie i jako pos-
tulat ¢istého praktického rozumu, coz je sice teoretickd, avSak nﬁdokazatelné teze, jeZ ne-
oddgélitelné patii apriorné nepodminénému mravnimu zakonu.” V platnost postulatd Ize
pouze verit, avSak i zde jde o viru obecnou a nutnou, u vSech rozumnych individui stejnou.
Kant fikd, Ze idea ucelnosti pfirody je z praktického hlediska dogmaticka a jeji redlnost
(vzhledem k pojmu povinnosti vééného miru) je dobfe odtivodnéna.

30 Kant, Immanuel: Kritika soudnosti. Praha, Odeon, 1975, str. 43.
31 Kant, L.: Kritika praktického rozumu. str. 141. Pfislu$ny postulat Ize formulovat nasledovné: Nejvyssi dobro

(ve smyslu shody moralniho jednani a blazenosti, resp. v probiraném politickém kontextu shody povinnosti a

moralnimu smysleni. (/bid., str. 143.)
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Kantiv presun tucelného usporadani piirody viici clovéku jakozto moralni bytosti do
modu ,,jakoby“, resp. do podoby nutného (dogmatického) modu viry, predstavuje dilezity
mezistupei mezi metafyzickym chdpanim teleologie (teleonomie), které v ni vidélo realny
charakter pfirody (Leibniz, A. Smith, pozdé&ji Schelling, Hegel) a evolucionismem, ktery
z ptirody veSkerou dcelnost vymita. :

Neuplynulo ani sto let od vydani Kantova spisku, a vladcové Némecka zacali naslou-
chatjinym ,filosofim®, ktef{ jiz viibec nemluvili o tom, Ze by ,,umélkyné priroda“ predurci-
la vyvoj lidskych déjin k véénému miru. Reprezentativni postavou mezi nimi byl Kantdv
prusky krajan, historik Heinrich von Treitschke (1834-1896), ktery hlasal nasledujici dok-
trinu: ,,Narod, ktery propadne chimérické nad¢ji na véény mir, nevyhnutelné konci upad-
kem. Déjiny postupné tvori a nici. Clovéku, ktery véii v toto vééné dént, v toto vééné mladi
nasi rasy, je ziejmé, Ze vilka je nevyhnutelna nutnost. Ze by se vesmir mohl navzdy vzdat
vélky, to je naprosto hloupd, ba nemravnd myslenka. Kazdy narod, a zvlasté pak narod kul-
turné vysoko stojici, musi povazovat velkou a spravedlivou vilku za dobrodini Prozretel-
nosti, ponévadZ probouzi nejvyssi ctnosti.“ Treitschke vidi dokonce krasu valky, a sice
v tom, ze ,,lidé, ktefi si nikdy neublizili, ktefi se dokonce navzajem cti, se nihle zabijeji.
Obétuji povinnosti nejen svij zivot, ale také prirozeny cit lasky k lidem a odpor k prolité
krvi. Ale bezvyznamné ja a jeho uslechtilé, stejné jako nizké pudy se roztavuji ve viili celku.
V tisicich muzich, kracejicich poslusné do boje, kazdy se citi ¢asti nadlidskych sil, jez mu
vladnou. Z toho se rodi pti kazdé vélce hluboké city ndbozenské a jsme svédky vzneSeného
divadla, jeZ pouhy rozum nechape.“”~ Hlavni pfi¢inou tohoto diametralniho obratu smys-
leni, jimz se jiz %fipravovala ptda pro 13.5 i 2. svétovou vélku, byl nastup dvou ,,nejmladsich
politickych sil“”" ¢i , kulturnich ideji“,” a to moderniho nacionalismu a socialismu. Jak
jsme vidéli, Kant je ve svych historicko-filosofickych dilech nijak nereflektuje, nebof
(vjeho pfipadé€ milosrdnd) smrt ho uSetfila od toho, aby se stal svédkem jejich vzniku a roz-
voje; ostatné jako osvicensky racionalista by se rozhodné zdrahal zaclenit je do svych filo-

sofickych dé&jin, fizenych moudrym umyslem piirody.

Je dobfe znamo, ze extrémni formy moderniho nacionalismu (italsky fasismus a né-
mecky nacismus) se ustavily jako reakce na rovnéz extrémni formu socialismu, jiz byl ko-
munismus, aniz se pfitom zifekly samotnych socialistickych principd a nepfratelstvi vici
liberalnimu fadu, tak typického pro komunismus a jeho diiraz na tfidni boj ve vnitini i me-
zinarodni oblasti. Je rovnéz znamo, ze teprve kataklysma 2. svétové valky ptiméla Némce,
aby se vzdali svého imperialismu a militarismu, aby se vratili k obcanské spolecnosti a aby
spolu se svymi byvalymi neptateli zacali zakladat ,,svaz narodid“ zajistujicimir a odstranuji-

32 Evolu¢ni hypotézu nastinuje Kant v souvislosti s valkami mezi staty, které se jevi byt pokusy (ne sice podle lid-
ského tmyslu, nybrz podle imyslu pfirody) vytvorit nové vztahy mezi staty a zni¢enim nebo rozkouskovanim
vSech vytvofit nova statni télesa. V tomto smyslu by staty v disledku epikurovského shluku ptsobicich pficin
zkousely nahodnou srazkou nové vytvory, které by se dal$imi narazy zase nicily, az by se jim jednou nahodou
povedl takovy vytvor, ktery by se ve své formé mohl udrzet. Jako argument proti tomuto vykladu stavi Kant
otazku: zda je rozumné predpokladat tcelnost pfirodniho vytvoru v ¢astech (zivy organismus) a neucelnost
v celku? (K vecnému mieru, str. 66—67.)

33 Citin Kratochvil, Milo§ V.: Evropa tandila valcik. Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1982, str. 133-134. Nutno
dodat, ze k tomuto velebeni véalky pfispél i sim Kant svym tvrzenim, Ze ,,je v ni néco vzneseného, je-li vedena
podle pravidel a s ictou pred posvéatnosti obcanskych prav®, i né¢kterymi dal§imi vyroky (Kritika soudnosti, str.
214-215.).

34 Capek, Karel: Hovory s T. G. Masarykem. (Spisy XX), Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1990, str. 334.
35 Cerny, Véclav: O povaze nasi kultury. Brno, Atlantis, 1991, str. 46-52.
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ci prekdzky obchodniho styku; a je také zndmo, Ze teprve hrozba totalniho sebezniceni lid-
ského druhu v hrozici jaderné vélce ptivedla velmoci k tomu, aby udrzovaly onu paradoxni
formu miru, zaloZeného na rovnovaze sil, které se fikalo ,,studend valka“. Naplnilo se tak
Kantovo diktum, ze lidé i narody za¢nou ze zcela utilitarné-racionalnich ddvodd naplnovat
ideu vééného miru teprve poté, co v disledku svych iracionélnich skloni a ¢innosti z nich
rezultujicich upadnou do ,,nouze nejvyssi“.

I kdyz se nyni extrémni formy nacionalismu a socialismu staly pouhou historickou re-
miniscenci (kterou se snazi ozivit pouze jen malé mensiny extrémisti), jejich umirnéné po-
doby stale jesté plsobi. Je proto dilezité nastinit roli, kterou hraji v nynéjSim procesu
evropské integrace, a — vzhledem k hlavnimu tématu naseho zkoumani — posoudit ji z hle-
diska Kantova klasicko-liberdlniho pojeti.

Nejdfiv se v tomto kontextu zminime o socialismu, a sice jen kratce, nebof situace je
zde bohuzel jasna: v disledku toho, ze Evropska unie vznikala v povale¢né dobé charakte-
rické celosvétovym posunem doleva (tedy v dob¢, kdy v ekonomii prevladalo keynesovské
mysSleni) a Ze také v soucasnosti jsou jeji hlavni ¢lenské staty fizené socialistickymi vladami,
funguje jako superstat blahobytu, jehoz hlavni funkei v oblasti hospodafské politiky je pre-
rozdélovani a planovita regulace vyroby, realizované mohutnou byrokratickou masinérii,
ktera prosazuje navic i své vlastni skupinové z4jmy.” Proces pferozdélovani je a navzdy
zlstane vice nebo méné kultivovanym politickym zdpasem o to, kdo dostane vic ze spolec-
ného krajice. Jde tudiz o hru s nulovym souctem, v niz dochazi ke stfetu zajmt a kde nelze
uplatnit Zidné pevné moralni pravidlo; jediné, co by pro tuto roli pfipadalo v tivahu a na co
se hraci nékdy skutecné odvolavaji, je princip distributivni spravedlnosti (proporce mezi
nestejnymi odménami pridélovanych riznym jedinciim se ma rovnat proporci mezi jejich
nestejnymi zasluhami o blaho spolecenstvi jako celku), o némz bylo definitivné prokazano,
Ze je naprosto neadekvatni trznimu fadu. Misto toho se pfi prosazovani zajma hraca uplat-
nuje jejich politicka vaha (coz je nepfiznivé pro malé narody), utilitarni kompromisnictvi
(,,v nécem ustoupim, abych za to jinde ziskal vyhodu®), sofistickd rétorika atd.

Je ztejmé, Ze praxe pierozdé€lovani je ve flagrantnim rozporu s Kantovou ideou préva,
kterd pozaduje maximalizaci svobody, aniz by pfitom doslo k omezeni svobody jinych: jed-
notlivé staty se v ném snazi maximalizovat sféru své svobody k uzivani finan¢nich ¢i jinych
prostedkd, avSak tato maximalizace se déje vzdy na tkor analogické svobody ostatnich
statd.”" Kdyz si navic vzpomeneme na Kantiv diraz na svobodny obchod a na vyznam riiz-

36 O tomto superstatu plati mutatis mutandis totéz, co fika Ortega y Gasset o statu jako takovém: ,,nyni Stat
presahuje vSechno, ¢im dosud usiloval byt. A dokonce chce byt tim, ¢im nejméné byt mize: zménil se
v Stat-dobrocinnost. Je dojemna tato péce, jakou dnes Stat projevuje jakozto Stat-dobroc¢innost. Od pocétku
chtél Stat v podstaté tim nejlepsim zpisobem hajit individuum proti vétsimu nebezpeci a chtél véci délat dob-
fe. Vysledkem je viak to, ze hrozi individuum ochromit. Z tohoto divodu je vhodné vypravét bajku o oslu,
piiteli clovéka: Clovék lezel a spal; osel, ¢lovékiav piitel, bdél nad jeho spankem. Na éelo ¢lovéka se posadila
moucha. Osel nemohl strpét, aby moucha rusila spanek ¢lovéka, jeho pfitele. Hnéatou se tedy ohnal po mou-
Se, a rozdrtil ¢lovéku hlavu.“ (Ortega y Gasset, José: Evropa a idea Ndroda. Praha, Mlada fronta, 1993, str.
142.) Lze jen dodat, Ze individuum bude pod ,,dobro¢innym* superstatem trpét jesté vic, nebofsuverenita na-
rodniho statu, k némuz ma individuum prece jen bliz a jehoz politiku mize spiSe ovlivnit, bude ve prospéch
superstdtu omezena.

37 Pro subjekt, ktery uskutecnuje vnéjsi donuceni, formuluje Kant nepodminénou normu neboli nejvyssi maxi-
mu arbitralnich rozhodnuti verzi kategorického imperativu. Tato norma stoji vedle moralné praktického ka-
tegorického imperativu jako ,,pfisné pravni“ kategoricky imperativ a jejim dodrzovanim se uskuteciuje
spravedlnost. Zni: ,,Vylu¢ valku mezi jedinci a dej kazdému, co jeho jest!“ Za to, co je kazdého jedince jeho,
muze byt podle Kanta uznano to a jen to, ceho dosahl ,,diky svému talentu, pili a §tésti“. (Srv. Ojzerman: T. L.,
ibid., str.236-237.) Je znamo, zZe podle Hayeka jsou talent, pile a Stésti podminkami uspéchu podnikéni jedin-
ce v ramci trzniho fadu; i kdybychom naproti tomu pfipustili, Ze by na jejich zakladé¢ ziskal jedinec také n¢ja-
kou zasluhu o verejné blaho, ,,striktné pravni“ kategoricky imperativ pouze pfipousti, aby se tato zésluha
znala jako zésluha nalezejici onomu jedinci, av§ak nic nefika o tom, Ze by se mu za ni mélo dostat néjaké od-
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nych forem konkurence (antagonismu), na jeho zdivodnéné varovani pred tendencemi
k univerzalni republice, jakoz i na jeho minimalisticky program svétoobc¢anského préva,
a srovndme s tim jak regulaéni praktiky v EU, tak i proces sjednocovéani pravnich norem
(zejména téch, jez reglementuji rdzné detailni aspekty vyrobnich a obchodnich aktivit),
nalezneme dal$i neptekonatelné rozpory. Evropska unie se totiz zac¢ind ptibliZovat k ne-
blahé tvarnosti univerzalni republiky, jak ji popsal Kant. AvSak Kantova myslenka, Ze uni-
verzalni stat prechdzi nutné k despotické vlade, kterd se pak rovnéz nutné zvrhava
v anarchii, je dobrou oporou pro nadéje klasickych liberalt, ktefi doufaji, ze dalsi rozsifo-
vani EU o nové staty povede zakonit€ k jeji dezintegraci a zaniku.

I1. Univerzalismus versus nacionalismus

Co se tyce problematiky nacionalismu a jeho vztahu k nynéj$im snaham o evropskou
integraci jakoZ i ke Kantové filosofii, jeji pochopeni nezbytné vyzaduje, aby byl nacionalis-
mus traktovan v souvislosti s univerzalismem, coz je kulturné-politickd idea (a ji odpovi-
dajici politicka praxe), ktera ma vii¢ci modernimu nacionalismu prioritu jak z histo-
ricko-genetického, tak i z logického hlediska.

Univerzalismus se obecné zaklada na vice ¢i méné explicitni mySlence, Ze podstata
¢lovéka a smysl jeho existence se adekvatné realizuji v politicko-pravnim usporadani, na
némz principidlné mohou mit ucastenstvi vSichni lidé nezavisle na svych partikularnich
(jazykové-etnickych) odlisnostech. Tyto odliSnosti se v ramci univerzalistického chapani
povazuji za akcidentalni, pravé tak jako rozdily kulturni, pokud ovSem nejsou takové, Ze by
danému spolecenstvi branily akceptovat principy sjednocujiciho politicko-pravniho uspo-
fadani, jehoz soucasti se ono spolecenstvi ma stat.

V historii se objevuji dvé zdkladni modifikace univerzalismu; v rdmci prvni z nich se
univerzalni lidské spolecenstvi vyznacuje tim, Ze vSichni jedinci, ktefi na ném participuji,
sdileji spolecny cil a z néj odvozenou spolec¢nou hierarchii hodnot, zatimco druhé se vyzna-
Cuje tim, ze jedinci i etnické skupiny ticastnici se na univerzalnim spolecenstvi sdileji pouze
soubor abstraktné-formalnich (pravnich, resp. mravnich) pravidel, ktera jim neurcuji cile
jejich jednani, nybrz toliko formu vzajemného styku. Pro rozliSeni t€chto dvou modifikaci
(jez transponuje na nadndrodni drovet Hayekovo rozliSeni mezi ,,velkou spole¢nosti*
a spolec¢nostmi zaloZenymi na principu distributivni spravedlnosti) budeme pouzivat dvoji-
ci terminti integralni univerzalismus, resp. abstraktné-formalni univerzalismus.

mény. ,,Striktné pravni“ kategoricky imperativ nema tudiz nic spole¢ného s principem distributivni spravedl-
nosti. Dokonce i Fichte, kdyz tika, Ze jen ,,zdkonité statni zfizeni“, zalozené na ,,rovnovaze“ majetkd, na
spravedlivém rozdéleni bohatstvi, na pravu a rozumu, mtize byt ptikladem a pfedpokladem vytvofeni mezi-
narodniho sjednoceni skute¢né schopného zavést vé¢ny mir, ma na mysli spravedlnost ve vySe uvedeném
Kantové chapani. (Ibid., str. 290.)

38 Unifikace pravnich norem je problematickd nejen z kantovského, nybrz i z hayekovského kulturné-evo-
lucionistického hlediska. I kdyz totiz pfipustime, zZe hlavni abstraktné formalni pravidla jsou produktem kon-
vergentni evoluce, a tudiZ maji univerzalni charakter, neplati to o onéch normach, které reglementuji
zminéné specifické oblasti lidskych aktivit. Tam je nalézani adekvatnich norem casto zalezitosti pokusu
a omylu, pfi¢emz jejich riizné verze, zkousené a v praxi ovéfované v riiznych zemich, se mohou ukazat jako
oné praxi vice nebo méné priméfené. Vyhody tohoto evolu¢niho procesu (v jehoz rdmci jsou tispésné
a osvédcené verze norem imitovany ostatnimi zemémi), jsou unifika¢ni politikou znemoznény.

39 Odpovida tov zasade kantovskému rozliSeni materialni — formalni, které je vSak dnes jiz stézi pouzitelné, ne-
botjako protiklad terminu ,,forma“ se misto ,,matérie“ vzil termin ,,obsah“ (a navic ,materidlni“ je zatizeno
matoucimi konotacemi, jez vznikly v 19. a 20. stoleti). Jelikoz tedy pfi nasem (hayekovsky inspirovaném) di-
razu na abstraktnost formélnich pravidel by protikladem ,,abstraktné-formalniho® bylo ,.konkrétné-mate-

s %

rialni“ ¢i ,,konkrétné-obsahové®, volime misto téchto mélo vhodnych oznacéeni termin ,integralni®.
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Nejrozvinutéjsi podoba abstraktné-formalniho univerzalismu (teoreticky reprezento-
vand v novovéku ideologif pfirozenych prav a Kantovou morélné-politickou filosofif) vychazi
z ontologického indvidualismu, tj. z teze, Ze lidska podstata je historicky invariantni abstrak-
tum, spolecné vSem lidem ve vSech historickych dobach, které se principialné mize a ma rea-
lizovat v kazdém lidském jedinci. Naproti tomu nejrozvinutéjsi podoba integralniho
univerzalismu, jiz je sttedovéky kiestansky univerzalismus (politicky institucionalizovany ve
Svaté 1i8i fimské naroda némeckého, jejiz ptivodni nazev ovsem znél res publica christiana),
je spjata s ontologickym holismem (kolektivismem), jenz se odviji od Platénovy teorie parti-
cipace jednotlivin na idejich a od Aristotelovy definice ¢lovéka (ZOON POLITIKON)
a spociva v tvrzeni, ze lidska podstat ma konkrétni charakter a jako takova se realizuje pouze
ve statu jako celku, pficemz jednotlivym individuim pfipadd pouze urcity podil na lidské
podstaté (dany funkci, kterou vykonavaji v rdmci spolecenstvi jako celku).

Vyse uvedend jednoznacénd tvrzeni ov§em nelze jednoznacné vztdhnout na historicky
nejptvodnéjsi podobu abstraktné-pravniho univerzalismu, jiz reprezentuje pravni a statni
univerzalismus Rimského impéria, tak jak kulminoval je§té pied prijetim kiestanstvijako
statniho nabozenstvi. Rimské univerzalni pravo, tento ,,psany“, tj. fixovany rozum (na roz-
dil od univerzalniho logosu Helén, ktery takovouto praktickou aplikaci spojenou s fixaci
postradal), bylo sice natolik abstraktni a formalni (a tedy ,liberalni), Ze umoznilo, aby
v ramci impéria koexistovaly riizna nabozenstvi, jazyky i kulturni tradice, avSak védomi
vlastni hodnoty Rimana vychézelo, jak dosvédéuje znamé civis romanus sum, piece jen
v duchu ontologického holismu z toho, Ze byl obéanem fimské obce. Nicméné — a to je jiz
prvek, ktery se blizi modernimu individualismu — existuje rovnost fimskych ob¢ant pred
zakonem a jejich nedotknutelnost, pokud sami nepfestoupi zakon, v kterémzto ptipadé je
jejich postih veden pfisné pravnimi postupy; tato nedotknutelnost neni zrusitelna ani sa-
motnym jejich impériem, nebof v piipadé opaku by impérium zrusilo samo sebe a svij
smysl rucitele a Sititele iuris romani, fimského préva.

Rozporné fimské spojeni pretrvavajiciho, i kdyZ pozvolna slabnouciho ducha ontolo-
gického holismu s abstraktné-formalnim pravnim univerzalismem, liberdlné zarucujicim
kazdému jedinci i etnické skupiné suum cuique, vak posléze vyvolalo potfebu doplnit onen
pravni univerzalismus univerzalné sdilenou moralkou a ndbozenstvim. Tato potfeba rezul-
tovala ze zkuSenosti, Ze ,,prazdna jednotka osoby préva je... ve své realité nahodilym jsouc-
nem a hybanim i konanim prostym bytostného obsahu, jez nedochazi k Zddnému ustaleni.“
Onen abstraktné-pravnimu formalismu chybéjici bytostny obsah zde poskytlo kiesfanstvi,
které ,,obec rozsitilo na celé lidstvo, spole¢nost pojalo jako spolecenstvi vSech Zivych, minu-
lych i budoucich, mravni zavaznost pasobici tlakem a z‘t\?fkem proménilo ve vyzvu, emotivni
vznét a apel, jez k ndm vysila hrdinsky piiklad lasky...«"~ Akceptaci kfestanstvi jako statniho
naboZenstvi se fimsky abstraktné-pravni univerzalismus doplnil o univerzalismus eticky a
nabozensky, ¢imz se ov§em transformoval v univerzalismus integralni.

Neni zde dostatek mista rozebirat sloZitou otazku, pro¢ prechod k integralnimu uni-
verzalismu, ktery mél teoreticky poskytnout ob¢aniim impéria novou mravni silu a nezpo-
chybnitelny smysl jejich jednani, se minul ocekdvanym tucinkem a nezachranil impérium
pred zkazou. Pro nas relevantni je hypotéza, ze obcané Zapadotimské fiSe byli v disledku
dlouhodobého vlivu abstraktné-formélniho prava jiz natolik blizci modernimu individu-
alismu resp. pluralismu, ze pfechod k univerzalni katolicité¢ (notabene iniciovany shora

s vz

pod tlakem plebejskych vrstev) nebyl u velké ¢asti z nich niterné akceptovan. Integralni

40 Srv. Cerny, Vaclav: O povaze nasi kultury, str. 21.
41 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Fenomenologie ducha. Praha, NCSAV, 1960, str. 312.
42 Ibid., str. 24.
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univerazalismus mohla (po nezbytné dobé zkulturiiovani) plné akceptovat pouze masa
prisedsich barbarskych kmend, fidicich se principem distributivni spravedlnosti, u nichz
zadna predchozi zkusenost abstraktné-formalnich pravnich vztahd a z nich rezultujiciho
individualismu neexistovala.

Vzhledem k nasemu tématu je vhodné, aby ona plné rozvinutd podoba integralniho
univerzalismu, kterou pfedstavuje kiestanskyuniverzalismus evropského sttedovéku, byla
charakterizovana poné¢kud podrobnéji: Evropa tehdy ,,znamenala urcitou jednotu v roz-
manitosti, jejimz pojitkem bylo netoliko shodné spolecenské usporadani, jedina cirkevni
instituce a spolecna literarni plus jednaci fec, ale predevsim jednotny zptisob Zzivota, jed-
notna vzdélanost, shodné platna stupnice vyznavanych hodnot (ovsem i shodné prohtesky
proti ni) a shodny pohled na prvni i posledni véci ¢lovéka... zejména kolem prelomu prvé-
ho a druhého tisicileti kiesfanského letopoc¢tu byla vskutku svétem, jehoz kteroukoli ¢ast
bylo mozno s nevelkym usilim ucinit domovem. Emigrace v dne$nim smyslu proto neexis-
tovala, zato panovala ¢il4d migrace lidi, podéni a ideji, ktera pfispivala k vnitini soudrZnosti.
Vilky byly jen doc¢asné a lokalni. Byvaly, pravda, i kruté, nebof barbarstvi ani tehdy nepo-
zbylo své moci. Zato v§ak nemohla nabyt moci ona niciva totdlni lhostejnost, jak ji zndme
z valek a pfiméfi soucasnosti. Zavaznost cti, urozenosti a kiestanskélasky, jak ji bylo tehdy
rozuméno, byla vieplatna, o cemz védéli i ti, ktefi se z téch ¢i onéch divodu rozhodli, Ze se
ji nebudou fidit. Lidsky svét byl srozumitelny, ustrojny a bylo v ném pamatovano na vse,
s ¢im se tehdy mohl ¢lovék setkat.

Zivouci télo Evropy tehdy bylo strukturou organicky uspofadanou. Byl tusen jakysi
jeji stted ve smyslu prostorovém, mocenském i duchovnim. Periferni konc¢iny byly zvolna
vtahovany a pfitahovény ke stfedu, aniz byly pokazdé zbavovany svého svérdzu, a tim téz
jaksi vstupovaly do déjin. Politickym vyrazem tohoto usporadani byla ¢i spiSe chtéla byt
Svata tiSe fimska, jejiz panovnik se tésil respektu i tam, kam dosud nesahala jeho pravo-
moc, a kterd byla nadlouho utvarem vskutku nadnarodnim...“

Zanik tohoto stiedovékého kiesfanského univerzalismu v ddsledku reformace a né-
bozenskych valek je dobfe znamy, proto vytkneme pouze né¢kolik momentd ddlezitych
z hlediska nasSeho tématu.

1. Katolicka cirkev, v obdobi univerzalismu dobie pfizplisobena stfedoveéké spolecnosti
chudoby, nebyla s to se vyrovnat s pozdéjsim ristem spolecenského bohatstvi (souviseji-
cim s rozvojem obchodu a méstského zivlu) a octla se v hluboké mravni krizi, nebof jeji

politicka a hospodarska praxe byla v rozporu s jejim proklamovanym poslanim.

2. Prozitek tohoto rozporu slov a ¢ind vyvolal — spolu s dal$imi pisobicimi faktory — k zi-
votu renesancni obrat k pozemskému zivotu a krase hmotného svéta, jehoz soucasti
bylo i formovani renesanéniho idedlu silné, svobodné a nespoutané individualni osob-
nosti, kterd méla v sobé soustfedit souhrn schopnosti a vlastnosti, jejichZ nositelem
byla do té doby pouze obec jako celek (jde o idedl clovéka znamy jako uomo universa-
le); Machiavelli zaroven z hlediska utilitarni racionality ospravedliiuje oddéleni mo-
ralky a nabozenstvi od politiky.

3. Jinou reakefi na krizi katolické cirkve byl Hustiv pokus o jeji reformu filosoficky inspi-
rovany (prostiednictvim Wyclifa a Bradwardinu) augustinovskym novoplatonismem;
v ramci husitskych valek se objevuje i rany nacionalismus zalozeny na konfesijnim za-
kladé (Némci jako nepratelé Boziho zakona, husit§ti Cesi, duchovné sdruzeni v ,nevi-
ditelné cirkvi®, jako narod vyvoleny, ktery Bozi zakon obhajuje a nastoluje).

43 Podiven: Cesi v déjindch nové doby. ROZMLUVY, Praha, 1991, str. 34.
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4. Zvnitfnénim a zduchovnénim vnéjSkového renesancniho individualismu je pak pro-
testantismus, ktery pfichazi s mySlenkou bezprostfedniho (katolickou cirkevni insti-
tuci nezprostfedkovaného) niterného spojeni individua s bohem; tato myslenka je
inspirovana sv. Augustinem, ktery ve svém dile vice ¢i méné explicitné reflektoval pos-
taveni individua v rdmci abstraktné-formalniho pravniho fadu; to se mj. projevilo
i tim, Ze anticipoval zndmé Descartovo Cogito, jeZ je filosofickym zdkladem ontolo-
gického individualismu (Descartova filosofie patfi do toho zvlaStnitho duchovniho
proudu, ktery V. Cerny charakterizuje jako pfezivani renesance uprostied doby ba-
rokni). Vliv rovnéz augustinovsky inspirované kalvinské etiky na rozvoj kapitalismu
(a hlavné neosobnich vztahd mezi individui, zprostfedkovanych abstraktnim pravem
a vécnym médiem-penézi) je rovnéz dobie znamy.

5. Konkurence mezi reformovanymi cirkvemi na strané jedné a rovnéz restaurovanym
katolicismem na strané druhé (prertstajici brzy ve vale¢ny konflikt), poskytovala indi-
viduim —i pfes rovnéz pomérné brzy prijatou zasadu cuius regio, eius religio — moznost
svobodné si zvolit nabozenstvi; akt svobodné volby vzdy zahrnuje distanci mezi sub-
jektem volby a vzdjemné se vylucujicimi objekty, jichZ se volba tyka. Skrze tuto distan-
ci se radikalné oslabovala dosavadni bezpodminec¢na vazanost individua na cirkevni
i svétskou obec a prohluboval se proces jeho emancipace a autonomizace.

Jako kompenzace ztraceného a jiz neobnovitelného integralniho kiestanského uni-
verzalismu a jako reflexe rozvoje trzniho fadu se v dilech teoretikd pfirozeného prava
prezentuje opét abstraktné-formalni univerzalismus, liSici se ov§em od svého fimského
predchiidce tim, ze uvédoméle stavi na ontologickém individualismu. Hlavni predstavitel
této iniciativy, John Locke, ponechal v platnosti Aristotelovu koncepci mimocasové lidské
podstaty konstituované bozim myslenim, avSak zbavil ji jejich ptivodnich ontologicko-ho-
listickych aspektd, jak je vyjadfuje aristotelsky termin ZOON POLITIKON. Podle Locka
plynou z podstaty ¢lovéka jakoZto rozumné bytosti tfi zakladni pfirozena (lidskym chténim
neovlivnitelnd, pozitivnim pravem nezrusitelnd) prava — pravo na zivot, svobodu a soukro-
my majetek. Tim, Ze jsou tato préva zaloZena na tom, Ze ¢lovék mysli a Ze ucelove jedna
(a nikoliv na tom, co si mysli a jaké ucely jednanim realizuje), tedy na form¢ (a nikoliv na
obsahu) jeho raciondlni ¢innosti, nalezi tato prava vSem lidskym individuim ex definitione,
bez ohledu na historické, ndbozenské, jazykové, etnické a kulturni rozdily mezi nimi. VySe
naznacené od-ontologizovani statu ¢i obce spociva u Locka i u jinych pfirozenopréavnich
myslitelt v tom, Ze stat neni predepséan v lidské podstaté, nybrz vznika prostfednictvim
spolecenské smlouvy jako produkt ucelové ¢innosti lidi, pficemz jeho funkci je efektivné,
s co nejmensimi ndklady garantovat prirozend prava individui (pfirozena prava tudiz plati
i pred vznikem statu ¢ili nejsou ontologicky vazana na byti ¢lovéka ve staté). ~ Tato funkce
statu rovnéZ nezdvisi na kulturnich, etnickych i jinych rozdilech, a mé jako takova
abstraktné-univerzalni charakter. Lockovu verzi abstraktné-formdlniho univerzalismu
prirozenych prav dopliuje idea tolerance, kterd ma umoznit mirovou koexistenci riznych
nabozenstvi i riznych kultur v ramci jednoho a téhoz statniho ttvaru. Z teoretického hle-
diska zde tedy nic nebrani zfizeni univerzalni republiky ¢i konstituéni monarchie.

44 O vzniku pfirozenopravni ideologie a moderniho individualismu pojednavé podrobnéji Komarkova, Bozena,
Pivod a vyznam lidskych prdv. Praha, SPN, 1990, str. 84-225. Viz také Cerny, Vaclav: O povaze nasi kultury,
str. 27-43 a Ditz, Gerhard W. : Protestantska etika a trzni hospodafstvi, in: Tomas Jezek, ed., Liberdlni ekono-
mie. Praha, Prostor, 1993, str. 9-49.

45 Ontologicky individualismus hlasd, zjednodusené feceno, ze Bih tvoti lidi jako individua vybavena rozumem
a z n¢ho plynoucimi pfirozenymi pravy; zbytek (vytvofeni statu) je jiz jejich vlastnim dilem. I zde je vidét po-
dobnost s Newtonovym pojetim vztahu boha-tvirce k jim vytvofenému kosmu, o némz jsme se vy$e zminili v
souvislosti s A. Smithem a Kantem.
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Po Humové kritice kategorie podstaty a kauzality (a po jeho nabézich k evolucionismu),
které smrtelné ohrozily pfirozenopravni teorii, vypracovava Kant novou, zdokonalenou ver-
zi abstraktné-formalniho univerzalismu. Neni jiz zakotvena v metafyzické lidské podstaté,
nybrz v apriorni, nutné (a tedy vSem rozumovym bytostem spole¢né) formalni strukture aktu
sebeuvédoméni a sebeurceni individudlniho J4; jak jsme jiz vidéli, ono svobodné sebeurceni
nachézi sviij vyraz v pravidle viech pravidel — v kategorickém imperativu.

V pripadé Johna Locka, Kanta i dalsich filosofd osvicenstvi §lo ov§em o teoretickou
verzi abstraktné-formalniho univerzalismu (je dobré pfipomenout, ze v tradicionalistické
Anglii nebyl Lockiv racionalismus pfili§ akceptovan, zato tim vic se uplatnil ve Francii).
Prevést onu teorii do praxe a dat abstraktné-formalnimu univerzalismu ,,prav ¢lovéka
a obcana® institucionalni zakotveni v podob¢€ univerzalniho statu byl ikol, " ktery realizo-
vala nejdfiv revolucni vojska Francouzské republiky (vysledkem byla sif formalné sa-
mostatnych, avSak fakticky Francii podfizenych satelitnich republik) a poté armady Napo-
leonova cisafstvi.

Napoleontv pokus o obnovu Rimského impéria byl jiz sim o sobé vnitiné nesourody,
nebof abstraktné-formalni Code Napoléon, zalozeny na ontologickém individualismu se
nesnasel s mixturou feudalistickych a imperidlnich institucionélnich doplikl zavedenych
v cisafstvi. Pravé v disledku tohoto pokusu, resp. jako reakce na néj vznikl na ptidé N¢-
mecka (ponejvice Pruska) fenomén moderniho romantického nacionalismu.

Romanticky nacionalismus se zrodil z resentimentu obyvatel porazenych némeckych
statli, kterym byly univerzalni abstraktné-formalni pravni principy vnucovany nasilim, pfi-
¢emz ono vnucovani, prezentované jako export vyssi formy civilizace, bylo navic jak v ptipa-
dé republikdnskych vojsk, tak v pfipadé Napoleonovy Velké armady provazeno
bezohlednym kofisténim. Odmitnuti imperidlniho univerzalismu pfirozenych prav ¢lovéka
a obcana bylo u predstaviteli némeckého nacionalismu zaroveit odmitnutim moderniho li-
beralniho fadu s jeho ontologickym individualismem, a logicky tedy navratem k hodnotam
a tradicim predkapitalistické spolecnosti, tj. feudalismu nebo dokonce i kmenového zfizeni
s jeho mytologii. Kdyz se tedy odmitl nivelizujici univerzalismus a jeho abstraktni rovnost,
muselo, jak fika Patocka, nabyvat na vyznamu to, co je zvlastni, co mélo byt univerzalismem
preklenuto: ,,...zvlastnosti, pfedevsim etnické, rozdrobenost jazyka a tradice. A kdyz lidé ne-
znali nic jiného, pokusili se ucinit to konkrétnim orgdnem, ba pramenem lidskosti. Moderni
nacionalismus se viibec zda prezitkovym pojmem a prezitkovym stavem.

Na rozdil od Francouzl i osvicenskych Némcd, jako byl Kant, pro které byl
abstraktné-formalni pravni univerzalismus jednoznaéné pozitivni hodnotou, nebof byl ne-
odlucitelné spjat se svobodou (a hrél roli ideologického néstroje realné politické emanci-
pace), byli romanti¢ti némecti nacionalisté, ktefi ho naopak spojovali s nesvobodou,
s podrobenim svych zemf cizim okupantiim, schopni dikladnéji nahlédnout i jeho zapory,
ktera se projevuji zejména v jeho racionalistické verzi, kdy pfirozend prava nejsou bezpros-
tfedné citéna (jako v Britanii) ve formé tradice a zvyku, ale nadekretovana v duchu kon-
struktivistického racionalismu.

46 Jak fika Patocka v podobném kontextu, ,,moderni obecno v§ak mélo tu chybu, Ze samo fakticky nebylo obec-
nem, protoze neexistoval zadny univerzalni stat, ale pouze jednotlivé staty“.

47 Je znamo, ze naznaky nacionalismu se formovaly jiz dfive, v preromantismu, u Rousseaua a Herdera, §lo
ovSem pouze o disledky teoretické kritiky racionalistického osvicenského univerzalismu.

48 Patocka, Jan: Co jsou Cesi? Praha, Panorama, 1992, str. 77. Patocka oviem chybné povazuje popsanou orien-
taci na zvlastni a partikuldrni za pfimy disledek zéniku stfedovékého kiestanského univerzalismu; to by im-
plikovalo, Ze moderni nacionalismus vznikd soucasné s renesanci a reformact, coz je stézi udrzitelné tvrzeni.
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Jak ukazuje jiZ zminénd Hegelova kritika prazdné bezobsaZnosti osoby fimského pra-
va (tuto kritiku nutno vztahnout na jakykoliv fad, zalozeny na abstraktné-formalnich pra-
vidlech, tedy i na novoveky klasicky liberalismus), hlavnim z téchto zadpori ™~ je absence
obsahové urcené vSeobecné sdilené hierarchie hodnot, ktera je zdroven citéna jako absen-
ce smyslu lidské existence.

Smysl lidského Zivota se totiZ napliiuje tim, Ze ¢loveék svou ticelovou ¢innosti realizuje
hodnoty, jejichz realizovana podoba (statek nebo ¢in) jeho kone¢nou existenci transcen-
duje (pfesahuje), a to jak v ohledu interpersonalnim, tak v ohledu ¢asovém, ktery je oviem
také neoddélitelné svazan s interpersonalitou. (U nédbozensky orientovanych lidi existuje
kromé interpersondlni transcendence, kterd mé horizontalni dimenzi, je$t€ i vertikalni
transcendence orientovana k nadlidskym smyslodajnym entitam, jako je Bih nebo divini-
zovand piiroda.) Lidské dilo, které ma mit charakter presahu konecnosti jednotlivcovy
existence, musi byt ovSem realizaci takové hodnoty, ktera je hodnotou i pro ostatni lidi —
napfiklad most jako dilo architekta-stavitele pretrva jeho konec¢nou existenci (a koneckon-
cl i vznikne) jen proto, Ze jakozto materidlni statek predstavuje také pro ostatni lidi
zkonkrétnéni (pfiblizné) téze uzitné a estetické hodnoty, kterou se jeho tvirce usiloval
realizovat.

Jedinec se ov§em citi pIn¢ utvrzen ve smysluplnosti své existence tehdy, kdyZ hodnota,
kterou realizuje, je hodnotou univerzalni, sdilenou v jeji hodnotovosti v§emi lidmi. Toto
utvrzeni je jeSté silné€jsi tehdy, kdy je presvédcen, ze jim realizovand hodnota je hodnotou
o0 sobé, nezavislou na subjektivnich lidskych postojich; garantem takové hodnoty mize byt
ovsem jen bth ¢i jind transcendentni entita. A i nyni je utvrzeni smyslu jedincovy existence
nejsilnéjsi tehdy, kdyz jeho bih je bohem univerzalnim, tj. pro vSechny lidi. (PGvodni vy-
znam latinského tollere je ,,snaset”, ,trpét“, a pro jedince je tolerovani jinych nabozenstvi
a radikdlné jinych hierarchii hodnot u svych spoluobc¢ant pravym utrpenim.)

Univerzalisticky abstraktné-formalni pravni dd, jenZ zarucuje pouze jiz zminéna tfi
velkd negativa (mir, svobodu a spravedlnost ve smyslu suum cuique) je oviem zcela speci-
fickou, dialekticky rozpornou celospolec¢enskou hodnotou. Jeji realizace do podoby stat-
ku, tj. zavedeni, garantovani a uchovani onoho fadu vlastné kazdému jedinci umoziuje,
aby v ramci pfislusnych omezeni realizoval svou vlastni, individualni hodnotovou hierar-
chii a naplnoval svou ¢innosti své vlastni ucely, odlisné od ucelti jinych lidi. Jinymi slovy,
hlavni spolec¢enskou hodnotou, sdilenou v§emi, je vytvofit podminky moznosti toho, aby se
kazdy jedinec mohl liSit od ostatnich. (Odpovidé to presné dialektické struktute Kantovy
,hedruzné druznosti“.) Zaroven to znamena, ze stat, pti jehoz obran¢ pred vnéjsimi ne-
prateli ma kazdy jedinec povinnost riskovat obéfvlastniho Zivota, neni nositelem nadosob-
nich hodnot, nybrz pouze kolektivnim instrumentem zajisfujici individuim moznost
sledovat jejich diverzifikované vlastni zjmy. Tento dialekticko-paradoxni charakter Zivota
v abstraktné-formalnim pravnim radu (¢ili liberdlnim fadu) vede tudiz nutné k tomu, Ze se
u jedincd, ktefi jej ziji, objevuje vice ¢i méné explicitnimu védomi absence smyslu (pokud
ovSem neni kompenzovano zvlasf silnou nabozenskou virou, schopnou odolat rozkladné-
mu pisobeni tolerantniho nabozenského pluralismu).

49 Kant si byl védom nebezpeci konstruktivistického racionalismu pifi prosazovani univerzalniho
abstraktné-formalniho pravniho rfadu; proto, jak jsme vidéli v jeho koncepci dokonalé dstavy a vééného miru,
doplnil sviij apriorné racionalisticky mravn{ zdkon teorii spontanni historické geneze pravnich instituci, jez
tomuto zdkonu odpovidaji. (Termin spontanni se vztahuje na lidské jednani fizeni vylu¢né vlastnim zdjmem.)
U Hegela dokonce jeho aprioristické Logice (obsahujici nutnou kategorialni strukturu aktu sebeuvédoméni
absolutniho rozumu) predchazi aposterioristicka Fenomenologie ducha, v niz rovnéz ukazuje spontanni pro-
ces postupné déjinné realizace onoho aktu.

50 Kantsidobie uvédomoval tuto skutecnost, a proto ucinil jednani dle kategorického imperativu (jenz vyjadiu-

je abstraktné-formalni transcenzus od jedince k lidstvu jako celku) samotcelem ¢ili nejvy$sim smyslem lidské
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Mohlo by se ov§em namitnout, Ze v ramci abstraktné-formalniho fadu mé kazdy jedi-
nec moznost presvedcit ostatni svym zivotnim piikladem, ze hodnotova hierarchie, kterou
realizuje Cirealizoval, je ,,spravnéjsi“ nez jiné, ji konkurujici hodnotové hierarchie. (R. No-
zick dokonce navrhuje, aby byla jedincim poskytnuta moznost cestou pokusu a omylu
a konkurence ovétrovat optimalni formy spolec¢enské organizace, tj. moznost experimento-
vat s utopiemi). Problémem je ovSem nalezeni kritéria ,,spravnosti“, pokud jim nema byt
pouhy nazor vétSiny nebo prirodni vybér: takové kritérium, které je pro konstituci smyslu
lidského jedndni nezbytné, by totiz vyzadovalo existenci vSeobecné platné a nezpochybni-
telné hodnotové hierarchie vy$siho rfadu; nejde tedy o nic jiného nez o ukdzkovy priklad lo-
gické chyby petitio principii, takze tato ndmitka nepresvédcuje. Absenci fundamentdlniho
smyslu budou némecti filosofové a publicisté vycitat zdpadnimu abstraktné-formalnimu
univerzalismu az hluboko do 20. stoleti.

Romanticky nacionalismus restituuje ohroZenou smysluplnost lidského Zivota tim, Ze
naléza hodnoty v tom, co je sice jakozto etnicky partikularni v protikladu k racionalistické-
mu abstraktné-pravnimu univerzalismu, avSak prece jen je sdileno vSemi ptislusniky dané-
ho etnika anebo alespon jejich prevaznou vétSinou. Patfi tam predevSim jazyk, kulturni
tradice, zvyklosti, myty a uméni (zejména lidové — aristokraticka i mésfanskd kultura mély
ptivodné univerzalni charakter), spolec¢na historie a spolecna ,,osudova vrzenost* narodni-
ho spolecenstvi do urcité piitomné situace, dale pak (pod vlivem pozdéjsiho biologismu)
také rasa, spolecenstvi krve a pady - ¢ili vSechno to, co se utvarelo spontanné, a nikoliv na
bazi osvicenského konstruktivistického racionalismu.™ Pfiznaénym rysem romantického
nacionalismu se proto stal historismus a iracionalismus.” Nutno dodat, Ze k analogickému
procesu doslo — mutatis mutandis — i v ptipadé zrozeni moderniho ¢eského nacionalismu,

existence; nicméné jiz jeho soucasnici i nasledovnici poukazali na prazdnou bezobsaznost takto traktovaného
smyslu. (Stejnou motivaci ma i Kantiv diiraz na to, ze pfes riiznost nadbozenskych vér je jejich ,,intencional-
nim objektem® jen jeden biih.) Z podobnych divodid jako Kant prosazoval také Robespierre, aby se
abstraktné-formalni univerzalismus prav clovéka a ob¢ana doplnil racionalistickym kultem Nejvyssi bytosti
(Etre supreme).

51 Zavsechny jmenujme pouze E. Husserla, Thomase Manna, Franze Kafku a hlavné Martina Heideggera, je-
hoz hledéni ,,smyslu byti“ spojené s kritikou zapadni racionality nakonec skoncilo paradoxné novou verzi
kantovského formalismu, vyjadieného komentdrem jeho studenta ,,jsem odhodldn, ale nevim k ¢emu*.

52 Na margo nalézani hodnot a smyslu v partikularnim Patocka trefné fika: ,,To odpovidéd skute¢nosti v tom
smyslu, Ze jsme doma ve fakticky nahodilém a nemtizeme bez toho Zit; ale jak se mame setkat a spojit s ostat-
nimi, existuje-li pouze jednotlivé a nahodilé, nebo je-li pravé jen ono tim. co je ndm spolec¢né? (Ibid., str. 77.)

53 Ortegay Gasset v této souvislosti upozoriuje na Edmunda Burka u néhoz ,,se poprvé objevuji diirazné stvr-
zené tradice, zvyky, instinkty a spontanni podnéty kazdého naroda, které do té doby byly povazovany za pu-
denda historie“. Podle Ortegy odporuje Burke francouzskym revolucionaitim, ,,témto vyrobcim apriorniho
prediva ideovych pavucin®, tim, zZe akceptuje anglické predsudky pravé proto, ze jsou to predsudky. Tim pry
Burke vyslovuje ,,nezmérnou pravdu: Ze ¢loveék neexistuje vSeobecné, Ze existuje pouze clovek vytvoreny
v déjinach kazdého naroda a Ze tyto déjiny nemaji piivod v abstraktnich racionélnich soudech, ale v naho-
déch, okolnostech a piilezitostnych vytvorech; a tudiz v pfedsudcich®. (Ortega y Gasset, José: Evropa a idea
ndroda., Praha, Mlad4 fronta 1993, str. 85.) Zde se ovSem Ortega zdsadné myli, nebot ignoruje fakt, ze Bur-
kem oslavované anglické tradice a predsudky poskytovaly (a doposud poskytuji) prave tak ti¢innou a mnohdy
jeste ucinnéjsi ochranu abstraktnimu formalismu individuélnich svobod nez racionalistické pfirozené pravo.
(Je to dano tim, ze zivé citéna tradice je ,,Zeleznou kosili“ a umoznuje citlivéji reagovat na rizné komplikova-
né ptipady nez abstraktni pravni formule.) Jak Ize nahlédnout, v poméru Burkovy teorie spontanni geneze in-
stituci (a téZ Smithovy teorie mravnich citd) vici kontinentdlnimu (i Lockovu) racionalistickému pojeti
prirozenych prav zde mame dalsi pfipad onoho paralelismu mezi aprioristickym racionalismem a procesem
spontanni geneze, ktery prezentoval ve své filosofii d¢jin Kant. Ortega nedocefiuje, Ze i v etnicky zabarveném
hévu tradic a predsudkd se mohou spontanné vyvinout pravidla adekvatn{ univerzalni struktufe trzniho fadu
a ze nasledna rozumova reflexe je mize v procesu abstrakce od partikularity tradic a predsudkd. odloucit
a prokazat jejich univerzalni charakter. Naroddm, u nichzZ se ona pravidla v disledki historickych nahodilost{
nevyvinula v podobé tradic a pfedsudkti, nezbyva ovSem nic jiného nez je nastolit s pomoci rozumové reflexe.
To plati také pro postkomunistické zemé, kde tradice liberdlnich svobod, pokud viibec kdy existovala, byl zni-
¢ena komunismem.
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ktery vznikl jako reakce na mocenské zavadéni (znacné okle$téného) abstraktné-pravniho
univerzalismu uvnitf multinacionéalniho rakouského statu Josefem I1., pficemz, jak znamo,
situaci jeSté vyostfovalo nezbytné zavadéni némciny jako komunikaéniho néstroje onoho
univerzalismu. Problematiku smyslu lidské existence, rozvijenou Némci v obecné roving,
fesili Cesi ve specifické podobé smyslu své narodni existence.

Pokud se tedy do definice moderniho niroda nezahrne jeho genetické a logicka sou-
vislost s abstraktné-formalnim univerzalismem, nelze viibec moderni romanticky naciona-
lismus pochopit. Tento nedostatek muizeme najit napriklad u vyznamného ceského
filosofa a societalniho teoretika Arnosta Gellnera, ktery definuje nacionalismus velice jed-
noduse: ,Nacionalismus je pivodné politicky princip, ktery tvrdi, Ze politick4 a narodni
jednotka musi byt shodné. Nacionalismus jako pocit nebo jako hnuti miize byt nejlépe de-
finovan v pojmech tohoto principu. Narodnostni citéni je pocit hnévu zptisobeny poruso-
vanim tohoto principu, nebo pocit uspokojeni zptisobeny jeho splnénim.“

Dale Gellner tvrdi, Ze moderni narody jsou produktem nacionalismu, pfi¢emz proces
této produkce vysvétluje nasledovné: ,,Nacionalismus je v podstaté obecné prosazovani vy-
soké kultury ve spole¢nosti, kde dfive nizké kultury vypliovaly Zivoty vétSiny, a v nékterych
pripadech vSeho obyvatelstva. Nacionalismus znamena zobecnéné rozsiteni skolstvim
zprostfedkovaného slovniho spojeni, na néz dohlizeji akademie a jeZ je kodifikovano pro
potieby pomérné presné byrokratické, technologické komunikace. Je to vytvareni ano-
nymni, neosobni spolecnosti s navzajem zastupitelnymi atomizovanymi jednotlivci,
soudrZznymi predevsim prostfednictvim takové spolecné kultury — misto dfivéjsi slozité
struktury mistnich skupin, chranénych lidovymi kulturami, které se reprodukovaly mistné
a podle svych vlastnich tradic uvnitf téchto mikroobci samotnych. To je to, co se skutecné
v nacionalistickém obdobi déje.

Gellner ve své kulturologické definici, ktera je jistou variantou znamého Toynbeeho
vymezeni dujcsha narodnosti jakozto ,,trpkého fermentu nového vina demokracie v 1ahvich
tribalismu®,” nedocefiuje ani skutecnost, Ze ,,atomizovana individua“ jsou produktem
rozvoje moderniho kapitalismu, jehoZ nezbytnou podminkou je platnost univerzalnich
abstraktné-forméalnich pravnich pravidel, kterd v pozdéjsim pribéhu 19. stoleti musel kaz-
dy z evropskych narodnich statd chté nechté prijmout (tfebaze se jejich prijeti v ramci pro-
tinapoleonského boje a politiky Svaté aliance zpoc¢atku sebevic vzpiral.)

54 Gellner, Arnost: Ndrody a nacionalismus. Praha, Hfibal, 1993, str. 12, 68. Gellner k tomu dodava nasledujici
pronikavy postfeh: ,,Ale to je pravy opak toho, co nacionalismus tvrdi a ¢emu nacionalisté i horlivé véri. Na-
cionalismus obvykle vitézi ve jménu domnélé lidové kultury. Jeho symbolika je odvozena ze zdravého, ptivod-
niho, razného zivota venkovand, Volku, narodu. Existuje jisty prvek pravdy v nacionalistickém sebezobrazent,
jestlize narod nebo Volk je ovladan predstaviteli jiné, cizi vysoké kultury; jejich utiskovéani je nutno celit nejpr-
ve kulturnim ozivenim a obrozenim a konec¢né ndrodnostni osvobozovaci valkou. Jestlize nacionalismus
vzkvéta, vyrazuje cizi vysokou kulturu, ale nenahrazuje ji starou mistni nizkou kulturou; ozivuje, nebo vynalé-
z4 vlastni mistni »vysokou« kulturu.” (/bid.) Kdyz ale vezmeme v potaz tfeba vyroky Jifiho Kolafe tykajici se
univerzalniho charakteru ,,vysoké“ kultury (,,Copak obyéejnej Spanél zni Velasqueze nebo Cervantesa? A

co vi anglickej déInik nebo francouzskej venkovan o Byronovi, Moli¢rovi? Umélec je od vétsiny svejch krajant

na hony daleko, ale rozumi si s umélcem tieba od protinozcid a nemusi znat ani jeho jazyk.” — cit. in: HirSal,

Josef — Grogerova, Bohumila: Let let 1. ROZMLUVY, Praha, 1993, str. 297-298), pak z toho plyne, ze zejmé-

na v oblasti literarni, na niz se narodné-obrozeneckd hnuti nejvic zamérovala, je spolecna narodni kultura,

masove §ifend systémem vSeobecného vzdélani, nikoli ,,vysokou® kulturou, nybrz nesouvislou smésici matné
zapamatovanych ttrzka literarnich a historickych vypravéni, jez ma spiSe charakter narodniho mytu.

55 S timto Toynbeeho vymezenim ostfe nesouhlasi Ortega y Gasset, pficemz jeho argumentem je, Ze narody
a solidni védomi narodnosti existovaly ,,dfiv nez cely demokratismus®. (Ibid., str. 38.) Tento Orteglv nazor
nelze akceptovat, nebotje sice pravda, Ze romanticky nacionalismus existoval dfiv nez demokratismus, av§ak

proces formovani naroda zahrnujici sblizovani dfive oddélenych vysSich a nizSich vrstev spole¢né sdilenou
kulturou se bez soubézného demokratiza¢niho procesu nemize obejit.
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Teoretikové moderniho nacionalismu se navic jiz od po¢atku snazili odmitany univer-
zalismus nejen pfekonat, ale na druhé stran¢ v poméru k naciondlni ideji také zachovat.
Tak prvni z téchto teoretikd, Fichte, soudi, Ze némecky narod musi byt radikalné, frenetic-
ky némeclg}’/m narodem, ov§em pfiznac¢né pro tento narod je to, ze je ,,narodem Humanity,
Lidstva“. Ortega to komentuje tim zptisobem, ze pro Fichteho byt némecky znamena byt
lidstvem, Ze némectvi je nejlepsi program, jak se stat clovékem, procez se tento program
shoduje s humanismem, univerzalismem a kosmopolitismem.”" Pov§imnéme si disledkd
této myslenky. Prvni je nasnadé: pokud ma byt némectvi se v&i svoji bohatou konkrétni par-
tikularitou™ univerzalnim lidstvim, pak u Fichteho nejde zcela jisté o abstraktné-formalni
univerzalismus, nybrz o konkrétni univerzalismus integralni, o némz jiz vime, Ze neni pfi-
méfeny modernimu trznimu fadu. Moderni nacionalismus se tedy legitimizuje usouvztaz-
nénim s novou, teoretiky vypracovanou verzi integralniho univerzalismu, kterd ovSem
postrada prevaznou ¢ast pozitiv kiesfanského univerzalismu. Dalsi implikace 9ie rovnéz
jednoducha: pokud by néjaky jiny viidcové jiného naroda, napf. ,,slovanského“,5 prohlasi-
li, Ze Slované, a ne Némci jsou ,,narodem Humanity“ (tedy vlastné vyvolenym narodem),
pak pfi neexistenci univerzalné platnych kritérii pro to, co je huménni a co nenf (ty totiz
mohl poskytnout jen kfesfansky nebo abstraktné-formalni univerzalismus)  muze mezi
konkurujicimi si ndrodnimi verzemi ,,humanity“ rozhodnout pouze valka. Odtud vede jiz
prima cesta k Treitschkemu a ke snaze Némci ucinit némeckym celé lidstvo.

Dalsi z mnoha verzi poméru mezi nacionalismem a integralné-univerzalnim lidstvim
muizeme najit u Masaryka, ktery ji prezentuje jako feseni otazky po smyslu ¢eské narodni
existence i otazky smyslu ¢eskych déjin.” Toto feSeni je zndmé — smyslem a pokracujicim

56 Cit. in: Ortega y Gasset, José: ibid., str. 86.
57 Ibid.

58 Jak fika Ortega, ,,byt Angli¢anem, Francouzem nebo Spanélem znamen byt celistvé ¢lovékem po anglic-
kém, francouzském nebo $panélském zptisobu. Tento zpisob se dotyka vSech rozméri lidstvi — ndbozenstvi,
poezie, uméni, ekonomie, politiky, lasky, bolesti, slasti — pronika je, prosakuje jimi a uzptisobuje je.* (Ibid.,
str. 57.)

59 Stadi pripomenout znamé Kollarovo heslo ,,Jestli zavol4$ Slovan, af se ti ozve clovék.“ Nebo téz Safatikovy
vyroky, Ze Slovan je od piirody a celou svou podstatou ,,pravy svétoobcan v nejslechetnéjsim slova smyslu“
a ze od svobody mirumilovnych Slovanti a pokroku jejich literatury se o¢ekédva ,,uskute¢néni ideje ¢istého clo-

véctvi“. (Cit. in: Masaryk, Tomas Garrigue: Ceskd otdzka. Praha, Melantrich, 1969, str. 20.)

60 Proto bylo ve stfedovéku mozné, aby mezi tehdejsimi ,,narody* existovalo cosi podobného mirové soutézi
o to, ktery z nich Iépe napliuje kiesfanské idedly. OvSem takové soutéZeni bylo podminéno univerzalni jed-
notou dogmatu; jakmile byla tato jednota porusena (kacifstvi, husitstvi), pak doslo k vyhlazovacim valkam.

61 Otazku smyslu i cile ¢eské déjinné existence zajimave formuloval i Hubert Gordon Schauer: ,,Ale nérod,
jakkoli realné zije jenom v pritomnosti, hledéti musi pfece neodvratné a stale do budoucnosti, kazdy jeho krok
musi byti ve shod¢ s cilem budoucim. Co jest tikolem naseho naroda? Mdme-li pak urcity cil a miizeme-li ho
dosici? Otdzka ta jest ohromného dosahu. Ci dostaéi, kdyz prozatim dle statistickych vykazd tolik a tolik mi-
liond mluvi uréitym jazykem, ma-li tato massa néjakou, jakou takou organizaci a hierarchii, piSe-li se jazykem
tim - literatura —, péstuje-li se tu hudba, vytvarné uméni, divadlo, potadaji-li se schiize a slavnosti a zije-li se
se sousedy rozliéné, v pratelstvi nebo v neshodé, dle zdédénych nazort a chvilkovych nalad obecnych? Nikoli,
nestact; fika-li se tomuto zevnimu, tfeba Ze na pohled sebe spravnéji fungujicimu mechanismu narod, v o¢ich
myslitelovych tento socidlni ukaz nezaslouzil sijméno naroda. To tfeba fici, byt tim bylo dotknuto i valné ¢ast-
ky nasich modernich nazord. Jen tam je narod, kde je pevna, nepietrzena a nepretrzita souvislost mezi minu-
losti, pfitomnosti a budoucnosti, kde existuje skute¢ny vnitini zakon rozvoje, kde je jednotny duch a cil. Bez
ideélu, bez védomi mravniho povoldni neni naroda. Nuze tedy, jaky je nas tkol v d¢jinach clovécenstva? Jako
jednotlivec tu neni sam pro sebe, nybrz musi byti obohacenim pojmu, specie clovécké, tak ani narod neni tu
sam pro sebe. Je zde Cesky narod proto, aby jako osamélé pivorika vypucel, vykvetl, uvadl, ¢i aby prostredko-
val mezi svym okolim, napf. aby byl prechodiskem mezi romanogermanskym Zapadem a slovanskym Vycho-
dem? Cije povolan, aby sam ze sebe vytvofil vlastni, novou kulturu, zcela novy zdroj tepla a svétla? Vystadi-li
vSak k tomu nase prostfedky? Je ponéti to ve shod¢ s celou nasi minulosti? Nebyli jsme snad v celém svém
pribéhu déjin v izkém, nerozlucitelném styku se Zapadem, a chceme-li uziti nevazného vyrazu, odnozi Né-
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tikolem Geskych d&jin, jehoz realizaci Cesi transcenduji partikuldrni kone¢nost své narodni
existence ve sméru vertikalnim (k jinym narodiim) i horizontalnim (k Bohu), je naplnovani
ideje humanity, kterou Masaryk chéape jako kfestanskou lasku k bliznimu. Pozdé&ji ptizna-
v4, Ze ,,idedl humanitni neni specificky cesky, je pravé vselidsky, ale kazdy narod jej usku-
tecnuje zptsobem svym: Angli¢ané jej formulovali hlavné ethicky, Francouzové politicky
(prohlaseni prav ¢lovéka a obcana), my narodnostné¢ a nabozensky. Dnes se humanitni tsi-
1 stava jiz vSeobecnym, a nadchazi doba, kdy se za zaklad stati a mezinarodnosti uzna od
vzdélanych narodu viech.

Z ddrazu, ktery Masaryk klade na Kollarovu ideu slovanské vzajemnosti a na myslen-
ku vzdjemného obohacovani ndrodnich kultur obecné, se da vyvodit, Ze jednotlivé paralel-
né se vyvijejici ideje humanitni se nemaji vzdjemné potirat v konkurenénim boji, nybrz
maji nakonec splynout v integralni syntéze. OSidnost takovéhoto pojeti se ukazuje jiz v
tom, Ze takové verze humanity, jako jsou némecky socialismus a tidajné francouzska pfiro-

Vv

zend prava, jsou stézi slucitelna.

Neudrzitelnost Masarykovy filosofie ¢eskych déjin, ktera ptivodné chtéla bourat fales-
né myty, ale paradoxné nakonec sama prerostla v mytus, prokdzal pozitivisticky oriento-
Van}?ﬁl‘}istorik Josef Pekat jednoduse tim, zZe predvedl, nakolik odporuje historickym fak-
tdm.  Také z filosofického hlediska je Masarykova (v zasadé platonskd) koncepce historie
jakozto postupujici realizace humanitnich idedlt nepfijatelna, nebotji chybi hlubsi ontolo-
gické ¢inoetické zalozeni.” Legitimizace nacionalismu formou jeho vztazeni k integralni-
mu univerzalismu spocivajici v myslence, ze kazdy narod rozviji jeden z aspektd
integralniho lidstvi, aby pak tyto aspekty mohly splynout v univerzalistické syntéze, tedy
definitivné selhala; neexistuje a nemiize existovat ¢lovek, ktery by byl novym vtélenim re-
nesanc¢niho oumo universale, Clovek, prozivajici své lidstvi zaroven po zptsobu anglickém,
Spanélském, némeckém atd. Nelze ani obhéjit myslenku, Ze moderni evropské narody by
z vlastnich autochtonnich duchovnich zdroji a bez vlivu ostatnich narodi dovedly objevit
nebo dokonce vytvofit zcela své kulturni ideje a hodnoty. (Tyto argumenty samoziejmé vy-

mecka?“ (Cas, 20. XII. 1886.) Jak vidét, narod je zde mravni kategorif, ne nepodobnou antické POLIS,
ovsem s typicky novovékym budoucnostnim zaméfenim.

62 Masaryk, T. G. : Svétovd revoluce. Praha, Orbis a Cin, 1925, str. 584.

63 Také Viclav Cerny povazuje (v hegelovském duchu) sou¢asnou kulturu za syntézu viech téch kulturnich ide-
ji, které ve své déjinné existenci rozvijely rizné narody a které se ukdzaly jako univerzalni, tj. akceptovatelné
vSemi ostatnimi narody, afjiz s danym narodem koexistovaly v prostoru nebo pfisly na déjinnou scénu poz-
dgji. (Cerny, Viclav, O povaze nasi kultury, str. 10~15.) I tato koncepce je problematickd, nebotsoucastmi kul-
turni syntézy se podle Cerného stavaji jak britsky liberalismus, tak socialismus ¢i nacionalismus.

64 Pekatova odpovédha otdzku po smyslu ¢eskych déjin zaslouzi zminku, nebof udivuje svoji tautologickou ba-
nalitou. Po argumentaci, ze kazda z riznych déjinnych epoch, které rozlisuje podle kulturnich kritérii, ma své
vlastni, jinym epocham nepodobné programy, smysly a cile, naléza v celém priibehu ¢eskych déjin pouze jedi-
ny invariant — my$lenku narodni, kterd zhrnuje védomi, ze jsme udy téhoz kmene, téze rodiny narodni, ktera
je spoutdna od staleti nejen jazykem a ptidou, vlasti fyzickou, ale i vlasti tradice déjinné, poutem spole¢nych
osudd... Pravé tato myslenka je podle Pekate smyslem ¢eskych déjin, nebot bez ni by to nebyly dé&jiny ¢eské.
Pekar tedy vlastné tvrdi, ze smysl déjin ceského naroda spociva v tom, Ze jsou to déjiny ceského naroda; to
znamena, Ze nereflektuje pojmovy rozdil mezi déjinnou existenci naroda a smyslem této existence. (Viz Pe-
kat, Josef: O smyslu ceskych déjin. ROZMLUVY, Praha, 1990, str. 402.) Daleko pronikavéjsi je Pekariv na-
ptl ironicky ,,vychovny“ postieh: ,smyslem* &eskych dé&jin je, Ze ,,Cechové, kdykoli se dopracovali vysoké
urovné svobody a samostatnosti, podvratili sami oboji vzapéti nedostatkem rozumné umirnénosti — a to jak
v oboru zivota politického, tak duchovniho®. (Ibid., str. 121.)

65 Koncepce smyslu ¢eskych déjin, afjiz ve formulaci Masarykové ¢ Schauerové, implikuje v souladu dle Peka-
te, ze kazdy jednotlivy narod je predstavitelem urcitého ,,smyslu®, patrné odchylného. Tento disledek vsak
ukazuje, ze koncepce smyslu narodnich déjin transponuje Fichteho koncept ,,urceni ¢lovéka“ z jednotlived
na narody (kazdému z ndrodd pripadd urcity, lidsky rozumem poznatelny kol v postupujici realizaci
integralné-univerzalni humanity).
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vraceji nejen Masarykovu teorii, nybrz i pro vSechny podobné metafyzické a historiosofic-
ké koncepce obhajujici a zdivodnujici nacionalismus.)

Moderni nacionalismus se nicméné stal ,,pfezitkovym pojmem a prezitkovym stavem*
az poté, co definitivné (?) pominuly podminky a okolnosti, které determinovaly jeho vznik;
tedy poté, co staty jako Némecko, Spanélsko a posléze i staty stiedni a vychodni Evropy
byly s to akceptovat univerzalni abstraktné-formalni pravni rad, opirajici se jesté¢ doposud
o védecky jiz neudrzitelnou ideologii pfirozenych prav. (Védecké zdivodnéni nezbytnosti
abstraktné-formalnich pravidel pro fungovani trzniho radu Ize najit v Hayekove evolu¢nim
apriorismu.) Mezitim vSak nacionalismus zpisobil nezmérné utrpeni a $kody, zejména ve
2. svétové vilce. Co se tyée Ceskoslovenska, zatvrzelé Ipéni ¢eské politické a kulturni re-
prezentace  na jungmannovské jazykové koncepci naroda a odmitnuti bolzanov-
sko-radlovského pojeti politick€ho naroda, sjednoceného nikoli jazykem, nybrz %Qoleén}’lm
idedlem, tkolem, programem, pfijatelnym pro vS§echny ndrodnosti Zijici v CSR,"" pfispélo
Ivim podilem k mnichovské krizi a posléze i k nasilné etnické homogenizaci Cech a Moravy
cestou odsunu sudetskych Némcd.

Jaka bude tedy role nacionalistickych prezitkd ve sjednocené Evropé, pokud bychom
pripustili, ze Evropska unie piezije své neblahé socialisticko-prerozdélovaci experimento-
vani, pouci se z vlastnich chyb a stane se Cistym vtélenim abstraktné-pravniho univerzalis-
mu v kantovském duchu? Podobnou otizkou se zabyval jiz Karel Capek a jeho odpovéd’
zaslouzi byt uvedena nezkracené: ,,Dary civilizace jsou mezinarodni, kdezto kultura se vra-
ci k zdrojim narodnim. Fotografie je internacionalni; ale tam, kde se stdva uménim, stava
se 1 osobitym, v podstaté nenapodobitelnym vyrazem naroda. Rusky film je tak rusky jako
ruské divadlo nebo ruska literatura; nestal se ruskym proto, Ze chtél byt folklérem, nybrz
proto, Ze chtél byt uménim. Mdda je mezinarodni; ale vkus, se kterym parizské dévce
spichne a nosi své saty, je narodni. Dobré délnické domky jsou dilo civiliza¢ni, ale feknéme
Oudovy piibytky jsou projev holandské kultury. A tak déle. VSude, kde k vécem pfistupuji
zvlastni hodnoty lasky a dokonalosti, sZitosti a intimity, pfekracuji véci svou obecnou uZzi-
te¢nost a stavaji se kusem narodni kultury. Rekl bych to prosté tak, e krasu nelze napodo-
bit ani pfevzit, Ze je nutno ji zrodit na misté. Praveé kultura ma na sobé tu zvlaStni milost
a nese polibeni genia loci. Pravdy jsou obecné a plati pro cely svét; ale laska je konkrétni,
milovat znamené dévat nékomu prednost. Takové velké dani pfednosti je uméni: udéluje
svému narodu, své zemi krasu nad vSechny ostatni. Evropa nepfestane byt zemi narodd,
pokud bude zemfi tviircich, to jest narodnich kultur.”

Doufejme, Ze tato idylicka vize zlistane v platnosti alesponi co se tyce vysSich a naroc-
n¢jSich uméleckych zanrd adresovanych elitnimu publiku. Pokud se ale tyce kultury kazdo-
denniho Zivota, masové kultury a uméni pro masy, tam se v dneSnim globalizovaném svété
rozviji trend opacny, 6%poél’vajl’ci v univerzalizaci kultury cestou konkurenc¢niho boje,
v némz vitézi kultura~ ekonomicky a technologicky nejpokrocilejsi svétové mocnosti.
Tento myslitelné nejhorsi zpdsob univerzalizace kultury je determinovan univerzalnim
charakterem technologii, které konzum kultury, resp. uméni zprostiedkovévaji: spolu s té-
mito explozivné se §ificimi technologiemi se totiZ se stejnou razanci univerzalné (globdln¢)

66 Viz napf. i Capek, Karel: Chvala feci ceské. In: Spisy XIII, Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1984,
str. 184-185.

67 Radl, Emanuel: Vilka Cechii s Némci. Praha, Melantrich, 1993, str. 169-170.
68 Capek, Karel: Spisy XVI. Praha, Ceskoslovensk}’/ spisovatel, 1991, str. 216-217.

69 Jak rika Ortega, ,,od ¢asti némecké historické skoly slovo »kultura« sémanticky degeneruje a znamena zpa-
sob byti n¢jakého naroda, a to jakykoli zpisob. Slusi se pfipomenout, ze diive »kultura« znamenala pouze je-
dinecny a prikladny zptisob humanity. (Ibid., str. 51.)
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roz8ifuji i kulturni produkty, vzniklé v zemi jejich pﬁvodu.70 Tomuto trendu k univerzaliza-
ci kultury (jehoz vyrazem je i to, Ze se, jak tvrdi britsky filosof Barry Smith, tzv. technically
extended English stava univerzalnim svétovym jazykem) se nelze nijak ubranit, nebofto od-
poruje samotnym principim abstraktné-formalniho univerzalismu. Ostatné i kdyby v roli
zdroje univerzalni ,,kulturotechnologie® prestaly vystupovat USA, nastoupila by na jejich
misto jind ekonomicky a technicky vyspéla velmoc.”” Postupné zanikdni ndrodnich kultur
NP o . . 72 .
bude patrné definitivni teckou za historii moderniho nacionalismu.”~ (Tim bude zanikat
i ono pozitivni pdsobeni odli$nosti jazykd, resp. kultur, o némz mluvil Kant.)

Zminme se je$té kratce o univerzalismu raciondlniho (védeckého a filosofického)
poznani, ktery je spolu s ideou objektivni pravdy podle mnoha filosoft vysostnym znakem
evropského ducha. Tak napf. podle Léona Brunschvicga je vlastnim tikolem Evropy zahr-
nout , lidstvi do svého idedlu intelektudlni reflexe a moralni jednoty“.73 Patocka zase uvadi
Husserlovu koncepci z Krize evropskych véd, v souladu s niz je evropskym principem prin-
cip rozumové reflexe, tj. reflexe, kterd veSkeré jednani a mysleni zakladd nahlédnutim
(= evidentnim pozndnim vylucujicim jakoukoli pochybnost) a kterd je neodd¢litelné od
mordln€ zodpovédného postoje filosofa, tvoticiho jadro filosofického Zivota a usilovani
0 pravdu.74 K tomuto pivodné sokratovskému diirazu na jednotu mravnosti a poznani lze
dodat tolik, Ze univerzalni platnost védeckého poznédni nezbytné vyzaduje aplikaci princi-
pu hodnotové neutrality (afjiz ve spolecenskych nebo ptirodnich védach), ¢imz se bezpros-
tfedni, kdysi Sokratem pozadované propojeni Pravdy a Dobra nutné eliminuje. Husserl se
sice pokusil vytesit tento problém snahou ukédzat odvozenost hodnotové neutralnich ob-
jektivizujicich véd z pivodnéjsi (a dale neredukovatelné) univerzalné-apriorni struktury
prirozeného predvédeckého svéta, ktera, zahrnujic také predvédecké mravni predporozu-
méni, méla umoznit i univerzalni platnost hodnotovych a moralnich soudt. Sdm Husserl
musel ke konci svého zZivota konstatovat, ze jeho pokus se nezdafil (,,tento sen je dosnén®).
V posledni tietiné 20. stoleti pak evropské mySleni nastoupilo cestu ke své duchovni sebev-
razdé¢, kdyz halasnymi tsty postmodernistd prohlasilo, ze zZddna pravda neexistuje.

Navic plati, Ze nesmirné se rozvijejici védecké poznani je sice zdrojem ohromného
technologického rozvoje, avSak ze své podstaty relativizuje vSe, co se stava jeho objektem.

70 Jako priklad miizeme uvést zaplavu filmd v zanru fantasy a pokleslé science-fiction, ktera se z USA rozsitila
po aplikaci vynalezu pocitacové animace a nezvyklou mérou prispéla k infantilizaci estetické percepce ve
vSech zemich, které zasdhla; k oné infantilizaci podstatné pfispélo i to, ze nedospélci jsou cilenym adresatem
takovychto produkti.

71 Svétova prevalence USA (a ve své dobé i SSSR) spadé podle Patocky v jedno s nastupem tzv. doby poevrop-
ské. Jejim atributem je mizeni evropského védomi, které se ,,ohlasuje ipadkem evropskych jazykt — vyjma
angli¢tinu a rustinu — a definitivni, jak se zd4, zkazou klasického vzdélani a klasickych jazykd, které tvotily du-
chovni tmel veskerého evropanstvi. Déle se toto mizeni projevuje tstupem specificky evropskych védnich ob-
lasti, jako je historie a filosofie. Patifi sem také pokles vyznamu malych stat a narodd, jejichZz nepohodlné

postaveni ve svété velkych je stale citelnéjsi...“ (Patocka, Jan: Evropa a doba poevropskd. Praha, Lidové novi-
ny, 1992, str.16.)

72 Nelze se ubranit, abychom v této souvislosti neuvedli pasaz ze Schauerovych ,,Nasich dvou otazek®, pro kte-
rou byl kdysi doslova vyobcovén z ¢eského naroda: ,,Pfi nejmensim by uchovani pouhé, holé narodnosti vyza-
dovalo nesmirné mnoho usili a sebeodrfikani nejslechetnéjsi domaci inteligence, obétovnosti, kterd by casem
ochabovala. Nastal by den, kdy by si ten ¢i onen — dejme tomu slaboch — predlozil otazku: Jak, stoji tato ve své
existenci pochybna narodnost skutecné za to, abych veskeré sily ducha svého, které bych jinak zasvétiti mohl
préci pozitivni, pokroku védy atd., abych tyto sily mafil dsilim prozatim zcela zdpornym? Coz, kdyby narod
pres tyto namahy prece zanikl? Nemohli bychom — uvazoval by déle — pfimknouti se k intenzivnimu a exten-
zivnimu dusevnimu zivotu velikého naroda a pro lidstvo i sebe vice uciniti nezli miizeme svymi omezenymi

Voo

73 Brunschvicg, Léon: Evropsky duch. Praha, Vysehrad, 2000, str. 21.
74 Patocka, Jan: Evropa a doba poevropskd, str. 10-11.
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To se stale vice tyka samotné lidské reality. Vymluvnym dokladem védecké relativizace
toho, co se doposud zdalo veskeré relativnosti vymykat, je tfeba (kulturné)evolucionistic-
ké tvrzeni, Ze napf. i kategorie smyslu lidské existence spolu s predstavou zakotveni tohoto
smyslu v nepodminénu ¢i absolutnu jsou jen taktikou ,,sobeckého genu®, ktera mu dopo-
sud umoznovala uspésné se reprodukovat v télech dalsich a dalsich jedinct. Proces védec-
kého poznani ma tudiz z tohoto hlediska povahu, kterou kdysi Flaubert pfitkl poznéni jako
takovému: je to proces postupujici ztraty iluzi tykajicich se lidského poméru k absolutnu,
iluzi, které kdysi v ¢lovéku vytvoftila slepa evoluce, aby se pod jejich vlivem dspésnéji osvéd-
¢oval v boji o preziti, a kterym lidstvo pevné véfilo v dobéch, kdy jeho kultura proZivala ob-
dobi svého détstvi a mladi. Tato ztrata iluzi o smyslu lidské existence se u dnesniho
evropského ¢lov€ka druzi s védomim absence smyslu, jez rezultuje z absence spole¢né sdi-
lenych hodnot v ramci etablovaného abstraktné-formalniho univerzalismu.

VE&domi absence smyslu, tj. védomi nemoznosti transcendence uzavird pak ¢lovéka do
imanence jeho animélnich funkci, tj. do svéta, v némz usiluje pouze o rist a zdokonalen{
spotfeby a vSemozného pohodli. Nepfimym potvrzenim toho, Ze iluze smysluplnosti lidské
existence byla vhodnou strategii ,,sobeckého genu“ v jeho boji o preziti, je posléze skutec-
nost, ze lidé zbaveni této iluze ztraceji zajem mit déti — je to jednak nepohodIné a obtizné,
jednak zkomplikované rozmahanim muzské i zenské homosexuality z diivodu strachu pied
partnery opa¢ného pohlavi; déti jsou navic v disledku biglogické akcelerace i nevhodnych
vychovnych postupt od urcitého véku tézko snesitelné.” S odumiranim smyslu dochazi
k posilovani trendu, ktery vypozoroval jiz Schumpeter: objektem chladné raciondlni kalku-
lace ziskl a ztrat, ktera v kapitalismu postupné vytésnuje bezprostfedné-emocionalni mo-
tivaci lidského jednani, jakoz i motivy kotenici ve ,,slepém® dodrzovani tradic, se stava
i proces reprodukce lidského rodu.”®J ednodusejifeceno, lidé si pfizvazovani, zdali se maji
reprodukovat ¢i nikoliv, stale ¢astéji kladou otazku: Ma to vibec néjaky smysl podstoupit
tolik obéti a pfemdhani na tikor vlastniho pohodli? A odpovidaji na ni zaporné.

Vv s

Evropa vymira; pokud budou nynéjsi trendy sniZovani natality pokracovat tak, jak se
vyvijely doposud, nezbyde v pribéhu nékolika stoleti ani jeden pivodni Evropan. A tak do-
jde na onu Kantovu ironickou pozndmku, alternativné vztahujici ndzev jeho dila K vécne-
mu miru k vyvésnimu Stitu holandského hostince, na némz byl namalovan hibitov:
Evropantim se dostane vé¢ného miru na hibitove.

Summary

Jan Pavlik: Kant’s Idea of Eternal Peace and the European Union

Kant’s concept of human progress towards eternal peace, considerably influenced by
A. Smith’s theory of ,,invisible hand“ as well as by his method of conjectural history, was
intended to compensate the loss of medieval catholic universalism via presenting
a philosophical vision of a new universalism, based on universal acceptance of abstract and
formal rules. It fully corresponded to the transition of Europe from feudalism to free

75 Velmidobrou analyzu tohoto fenoménu podéva Cyril Northcote Parkinson v knize Zdkon pani Parkinsonove.
Praha, Svoboda, 1996, str. 111-128. Viz také Pavlik, Jan: Stfedni tfida a struktura lidského kapitalu, in: Stred-
ni tfida, demokracie, prosperita, Sbornik textd z konference konané 27. listopadu 2000 v Kaiserstejnském pala-
civ Praze, vyd. Institut pro evropskou politiku a ekonomiku, Praha, 2000, str. 46—62, kde je popsan fenomén
,vzpoury mladeze jakozto diachronické analogon viiéi ,,vzpoute davi“ (neboli ,,vzpoufe rozmazleného dité-

te“) J. Ortegy y Gasseta.

76  Srv. Schumpeter, Joseph A.: Capitalism, Socialism and Democracy. New York, Harper & Row, 1950, str.
123-124, 160-161.
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market order. In spite of the the fact that the defenders of the EU refer frequently to Kant,
the economic policies of the Union (especially as concerns redistribution of resources) are
at variance with Kant’s classicaly liberal ideas.
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