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Beyond Solidarity Boundaries. Defending the Principle of Dignity for All. The article
examines the place universal solidarity and ‘dignity for all’ principles have in common
thinking about just society in situation of their long-term marginalisation in political discourse
and discourse about living conditions of vulnerable groups in Slovakia.

First it scrutinises sociological literature dealing with conditions for expanding and sustaining
universal solidarity. Theoretical framework based on the ideas of Durkheim, Joas and
Alexander about the role of cultivating emotions and cultural articulation of suffering in
expansion of solidarity is used to identify the gaps in discursive resources that are necessary
for advocating right to dignity for groups that tend to be morally excluded. Then it analyses
the transcripts of 8 focus groups, the scenario of which replicates the EVS 2017 items testing
universalistic solidarity as warranting basic living conditions for all and concern about living
conditions of diverse social groups. The findings support the expectation that the missing
discursive backing will threaten the advocacy of solidarity for vulnerable groups such as
Roma and long-term unemployed. Advocates of universal solidarity were marginalised and
universal solidarity rather pugnaciously refused for being in clash with meritocratic and
reciprocity principles. A very existence of welfare system that supposedly privileges Roma to
the detriment of underprivileged “white” majority was seen as distortion of principle of
equality.
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Uvod

Déstojnost’ kazdej Tudskej bytosti a univerzalna solidarita s posvéatnymi
principmi (Durkheim 1973) aj utopickymi idealmi. Az na vynimo¢né momenty
dejin sa nestali vox populi, v§eobecnou 'udovou vél'ou ¢i kazdodennou kulta-
rou. Aj ked’ sa nehodia dobre do sveta socialnych nerovnosti, stigmatizacie
a represii, su V spolo¢nosti pritomné. Medzi stelesnenia ziaducej utopie patri
napriklad Medzinarodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kultiurnych
pravach (1976), ktory v ¢lanku 11.1 ustanovuje pravo na ochranu pred
chudobou a socialnym vylugenim®, Eurépska socidlna charta revidovand
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., Staty, zmluvné strany paktu, uznavaji pravo kazdého jednotlivca na primeranti zivotni Groved pre neho a jeho rodinu,
zahriiujuce dostatoénu vyzivu, Satstvo, byt, a na neustale zlep§ovanie Zivotnych podmienok.
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(2009) ¢i Charta zdkladnych prav Eurdpskej unie, v ktorej ochrana l'udskej
dostojnosti je v &lanku 34.1 explicitne spojena s bojom proti chudobe®.

V mnohych §tatoch, ktoré su signatarmi tychto dokumentov, vyvoj v posled-
nych desatro¢iach smeroval k obmedzovaniu univerzalizmu, chapaného
Vv slovniku Eurdpskej socialnej charty ako zabezpecenie skromnych, ale dostoj-
nych zivotnych podmienok pre vsetkych, a k zmensovaniu zodpovednosti Statu
za dostojnost’ zivota jeho obyvatel'ov. Pocetné analyzy konstatuju rozpdjanie
najvyssich prdvnych principov a normotvorby, ktora zasahuje do zivotnych
podmienok obyvatel'stva (Lister 1998, 2004), aich miznutie zo slovnika
politikov z verejného diskurzu. (napr. Schmidt 2002, Starke 2006, Phelan
2007) Verejny diskurz zaplavili argumentacie preferujuce osobnt zodpoved-
nost’, priinenie sa a podnikavost’ a tiez ironické podrazanie ¢i timenie hlasov,
ktoré by sa dovolavali povinnosti §tatu voci svojim ob¢anom. (Kusa 2006,
2007)

Vyskumy verejnej mienky a hodnotovych orientdcii prinasaji rozporné
poznatky o uvazovani obyvatel'stva. Marginalizacia ur¢itého typu diskurziv-
nych zdrojov obmedzuje zdroje, z ktorych 'udia mézu Cerpat’ pri artikulovani
svojich nazorov. Bez poznatkov 0 vyvoji spolo¢enského a politického diskurzu
preto nie je I'ahké vysvetlit’ nazorova ,,mobilitu®.

Hoci sa v slovenskom verejnom a politickom diskurze uz desatrocia
neobjavuju referencie na socialny univerzalizmus, pokles jeho podpory je sice
vyrazny, N0 nie je taky strmy, ako by sme predpokladali. Podl'a udajov
z Vyskumu eur6opskych hodnét EVS (Kusa — Tizik 2010) podiel rozhodne
suhlasiacich s presvedcenim, Ze zabezpecCenie zakladnych potrieb pre vSetkych
je vel'mi dolezita podmienka spravodlivej spolo¢nosti, klesol na Slovensku zo
78 % v roku 1999 na 58 % v roku 2008, je to vSak eSte stale vacSina responden-
tov. Podobny pokles signalizuje aj porovnanie zisteni ISSP 2004 a 2014. (Pozri
Gyarfasova 2015)

Ako vysvetlit' zoslabenti, no pokracujucu podporu socialneho univerza-
lizmu, ktorti zaznamenalo zistovanie EVS 2008 a mozno zaznamend aj EVS
2017°? Tuto otazku sa snazim zodpovedat’ v tomto ¢lanku preskimanim préc,
ktoré uvazuji o podmienkach presadzovania principu univerzalnej ludskej
dostojnosti a solidarity, a analyzou materialu z fokusovych skupin debatujticich
0 garancii uspokojenia zakladnych potrieb pre vsetkych a starosti o0 Zivotné
podmienky nezamestnanych a Rémov. Do uvahy samozrejme prichadza
moznost’, ze l'udia nie su odkazani pri formovani svojich presvedceni 0 nekaz-
dodennych témach, k akym patri pravo vSetkych l'udi na dostojnost, len na
medidlne sprostredkovany diskurz. ldey socialneho univerzalizmu moézu
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0s6b, ktoré nemaju dostatok prostriedkov*.

% Clanok dokoncujem niekol’ko tyzdiov pred spustenim terénneho zistovania EVS 2017.
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udrziavat’ pri Zivote vzdeldvacie inStiticie, cirkev a umenie: mozu ,,napravat™
¢i vyvazovat verejnu mienku, ktora signalizuje, ze solidarne postoje sa na
Slovensku netykaju vsetkych kategorii obyvatel'stva a niektoré st otvorene
vylucované zo socialnej solidarity. Ponuka sa vsak aj iné vysvetlenie. Vyskum
hodnotovych orientacii prostrednictvom predlozenych variantov odpovedi
»privoldva na svet“, alebo ,fabrikuje” postoje, ktoré sa bezne neobjavuju
a l'udia pre ne vo svojom uvazovani nemaji miesto. (Petrusek 1983) Podla
tohto vykladu teda to, ¢o zistime vo veci podpory univerzalnej solidarity, moze
byt takpovediac ad hoc prilezitostnym postojom, a nie trvalejSou sucast'ou
uvazovania o socialnej spravodlivosti.

V tejto Stadii spajam hl'adanie odpovede na otdzku, ¢i a aké miesto ma
princip ochrany l'udskej dostojnosti v uvazovani beznych T'udi o dobrej
spolo¢nosti a ochrane, ktori ma zaistovat’ svojim obyvatel'om, S preskimanim
konceptu socidlnej solidarity. Ztejto Sirokej témy si nutne vyberam len
fragment — zameriavam sa len na literataru, ktora preskimava moznosti udrza-
nia univerzalizmu ako zavdzného pravneho principu, ktory spoluurcuje
charakter socialnych a verejnych politik. Nebudem sa tu teda zaoberat’ (dobre
preskimanymi) procesmi, ktoré v poslednych desatrociach viedli k presa-
dzovaniu neoliberalnej ideoldgie a k zoslabovaniu univerzalistickej solidarity
v politikach narodnych $tatov. Zameriam sa najmi na prace Emile Durkheima,
Hansa Joasa a Jeffreya Alexandra, v ktorych sa poktsaju osvetlit’ opaéné pro-
cesy, teda procesy, ktoré viedli k rozSirovaniu okruhu T'udi, ktorych zaélenu-
jeme do ,,my*“ a na ich slobodnom déstojnom Zivote nam zaleZi a k vytvoreniu
inStitucionalnej a pravnej opory socialneho univerzalizmu. Konceptualne inspi-
racie tychto autorov kladtcich osobitny doraz na prepojenie moralnych pre-
svedCeni a emdcii vyuzivam pri skimani bezného uvaZovania o spolo¢enskej
spravodlivosti a formalne organizovanej solidarite. Stali sa kontrastnym poza-
dim pri analyze materidlu z 6smich fokusovych skupin, v ktorych ucastnici,
obyvatelia Bratislavy, diskutovali o tom, ¢o robi spolo¢nost’ spravodlivou
a 0 svojom zaujme i starosti o Zivotné podmienky réznych spolocenskych
skupin.

V prvej Casti Stadie predstavujem sociologické uvazovanie 0 podmienkach
a suvislostiach, ktoré viedli k rozsirovaniu a univerzalizacii socialnej solidarity
a ktoré prispievaju k udrzaniu jej inkluzivnosti. Zameriavam sa na Statom
organizovani a pravom garantovani socialnu solidaritu, ktora ma podobu
prerozdel'ovania spolofenskych zdrojov s cielom zaistit podmienky pre
individualnu autonémiu a dostojnost’ pre vsSetkych. V druhej casti Stadie
predstavujem metodologiu vyskumu, material ktorého analyzujem vV jej tretej
Casti.
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Univerzalne Pudské prava a univerzalna solidarita

Mojim cielom V tejto Casti nie je pokusit’ sa o (iste potrebny) systematicky
prehlad filozofického a sociologického uvazovania 0 moralke a solidarite.
Zameriavam sa len na prace, ktoré zdovodiuji vyznam univerzalnej solidarity
a zaoberaji sa podmienkami rozsirovania univerzalistickych hodnét a princi-
pov a situaciami, ,,v ktorych sa vytvara a udrziava maximum altruizmu a uni-
verzalistickej solidarity*. (Jeffries 2014: 11)

Myslienka, ze kazdy ¢lovek moze byt sucastou Sirokého, nikoho nevy-
lucujiiceho spolocenstva, sa objavovala uz v naboZenstve, osvietenstve,
v socialistickych ¢i demokratickych hnutiach. Bola spojena s nadejou, Ze je
mozné udrzat’ sféru spolupatri¢nosti, ktora by spajala I'udstvo napriek v§emoz-
nym vSade sa vyskytujicim obmedzujucim solidaritim a moralkam spojenych
S triednou prislusnostou, nabozenskou vylu¢nostou, etnickou lojalnostou,
rasovymi predsudkami ¢i regionalnymi rozpormi. (Alexander 2014: 307) Tuto
nadej posilnilo prijatie VSeobecnej deklaracie ludskych prav Spojenymi
narodmi a d’alSich dokumentov, ktoré konkretizuji ochranu ludskych prav
pre rozne skupiny a zivotné situacie.

Sociologickym vychodiskom badani 0 spologenskej solidarite & sudrznosti®
je dielo Emile Durkheima. Pojem solidarity nie je jeho vytvorom. Poznalo ho
uz rimske pravo, v ktorom oznacoval kolektivhu zodpovednost vsetkych
clenov Sirokej rodiny za splacanie dlhu, ktory sposobil ktorykol'vek jej Clen.
V Case publikovania Delby spolocenskej prace (1893/2004) zazival pravny
vyklad solidarity ako spolo¢nej zodpovednosti a povinnosti vo francuzskej
spolo&nosti renesanciu’.

Durkheim ako prvy sformuloval zakladnt dilemu modernych spolo¢nosti,
ktorou je sucasné udrziavanie poriadku a bezpecia jej ¢lenov aochrana ich
autonomie ¢i slobody v ich ,.ceste za $tastim*®. Okrem institucionalistického
pradu skamajuceho pravo, organiza¢né formy a distribucie ako ,,najlepsiu
pozorovatelnti formu mravnosti“ (Durkheim 1926: 76) na Durkheima nadva-
zuje aj dnes zrejme vyraznej$i prud kladuci doraz na emocie a ritualy vzajom-
nosti. Rozpoznanie ulohy kolektivnych emocii pri udrziavani moralky
V Elementdarnych formdam nabozZenského Zzivota (1912/2002), kde konceptuali-

6 Pripomeiime, ze Durkheim pouziva terminy solidarita a sadrznost’ ako synonyma — oba oznacujii pevnost’ spoloénej vazby
— vzajomného puta medzi jednotlivcami a puta k organizaénému celku — jeho pravidlam. Pozri viac v (Kusa — Kostlan 2009).

Christian Smith a Katherin Sorrellova uvadzaji, ze Léon Bourgeois, byvaly ucastnik parizskej Komuny, ktory bol v roku
1895 zvoleny za ministerského predsedu, mal prezyvku ,,apostol solidarity”. V roku 1896 publikoval text, ktory neskor
rozpracoval do knihy s nazvom Solidarita. Pontikala program postupnej socialnej reformy, ktory zdérazioval kolektivne
politické konanie zalozené na dobrovolnom zaviazku vzajomnej zodpovednosti. Aj jeho pdsobenie prispelo k roz§ireniu
presvedcéenia, ze socialne problémy vyzaduju kolektivne politické konanie zalozené na spolonom presvedéeni, povinnosti
vzajomnej pomoci a na zaujme o socialnu harméniu a jednotu. (Smith — Sorrell 2014: 222- 224)

Pozri prva kapitolu 2. Knihy v (Durkheim 2004). Zasviteny vyklad Durkheimovej reformulacie Hobbesovho problému
ajej recepcie ponuka Marsdlek (2009), ktory povazuje starost o kolektivnu jednotu za zékladnii problémova linii
Durkheimovho diela a aj §irie franctizskeho politického myslenia konca 19. storoéia.
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zuje spolocnost’ ako zavislu od citovo silnych ritualov, totemickych symbolic-
kych postav a rozliSovania symbolov posvitného a profanneho sa niekedy
ocenuje ako Durkheimov najvacsi prinos. Pozri napr. (Alexander 2006, 2014)

City st podl'a Durkheima doélezité aj v modernej spolo¢nosti. Posvitnym
principom modernej spolocnosti by sa podl'a neho mala stat’ dostojnost’ kazdej
ludskej osoby (personne humaine). Je nutné, aby ludia porusovanie tejto
hodnoty prezivali s rozhoréenim: ,,Ak sa ktokol'vek pokusa o Zivot ¢loveka,
jeho slobodu, o jeho &est’, prebudi to v nas hrozu podobnu tej, ktorti veriaci
zaziva pri zneucteni svojho idolu. Takato etika teda nie je jednoduchou
hygienickou disciplinou ¢i mudrou ekonomikou existencie; je nabozenstvo,
Vv ktorom je ¢lovek zaroven sluzobnikom Boha aj Bohom.* (Durkheim 1973:
45-46)

Dostojnost’ jednotlivea Durkheim neodvodzuje z osobnych charakteristik,
zo zvlaStnosti, ktorymi sa odliSuje od ostatnych. Takéto chdpanie by nas
uzavrelo do moralneho egoizmu, ktory znemoznuje solidaritu. Dostojnost’
¢loveka odvodzuje z vysSieho zdroja, ktory ma spolo¢ny s ostatnymi 'ud’mi.
»Ludstvo je rozptylené medzi vSetkymi jeho druhmi a v désledku toho si
clovek nemdze osvojit’ I'udskost’ ako svoj ciel’ bez toho, aby nebol povinny
vyjst’ zo seba samého a spojit’ sa S inymi.“ (C. d. 48-49) Vstepovanie hodnoty
posvdtnosti vsetkych oséb ma byt podl'a Durkheima ulohou verejnych institucii
a osobitne skolstva.

Zavadzanie ritualov, ktoré povzbudzuju citové prezivanie univerzalnej
I'udskej vzajomnosti pre spolo¢nu Géast’ na I'udstve, je ohromna, ale v zna¢nej
miere utopickd myslienka. Rozmach [ludskopravneho univerzalizmu po
tragédiach druhej svetovej vojny bol okrem citovych otrasov motivovany
racionalne. Odstrafiovanie biedy, strachu a poniZenia, bolo povazované za
podmienku udrzania mieru a spologenskej stability’ a do medzinarodnych
Pudskopravnych dokumentov boli ako ziaduce spolocenské ciele vclenené
spolu s principom vSeobecnej dostojnosti Fudskych bytosti, v ktorom Durkheim
videl spolu so spravodlivymi pravidlami kooperacie novy zaklad oddanosti
k spolo¢enskému poriadku.

K racionalnemu a etickému zd6vodnovaniu pravneho poriadku, ktory
prerozdeluje spolo¢enské zdroje v zaujme zaistovania individudlnych prav
a slobdd, prispeli myslitelia ako John Rawls, Amartya Sen ¢i Jiirgen Habermas.
Rawls (2007) sa snazil identifikovat’ racionalne podmienky procesu univerzal-
nej solidarity. Distribacia zdrojov v spravodlivej spolo¢nosti by podl'a neho
mala byt oddvodnena uctou k autonomnosti jednotlivcov bez ohl'adu na ich

° Asbern Eide (1998) uvadza, 7e F. D. Roosevelt uz v roku 1944 v Sprave o stave Unie hovoril o ,,prave na dostatok potravy
aprave na slobodu od hladu® a o ,realizacii ekonomickych a socialnych prave. Druha svetova vojna, ktor rozputalo
Nemecko zruinované tvrdymi reparaciami, bola prefiho jednoznaény dokaz, ze zbedaCovanie socidlnych skupin a narodov
vedie k nenavisti, ktord mdze mat’ katastrofalne dosledky. Bol presvedéeny, ze hlad je poniZenie, ktoré ohrozuje Iudskd
dostojnost’ a z I'udi robi ,,material, ktory mézu zneuzit’ diktatori®.
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socialnu poziciu a 0sobnostné¢ kvality. Nutnou podmienkou rozSirovania
solidarity je preto vylicenie emocii zrozhodovania. Podobne aj Habermas
(1998) zdoraznuje, ze pretrvanie univerzalizmu v pluralistickych spolo¢nos-
tiach vyzaduje eticky neutrdlnu a vSeobecne uznavani koncepciu dobrého
a spravneho: ,,Rovnaké zaobchadzanie s rozdielnymi jednotlivcami a skupi-
nami, z ktorych kazdy ma individudlnu alebo kolektivnu identitu, méze byt
zaistené¢ len vdaka Standardom, ktoré su sucastou spolocnej koncepcie
dobrého, ktoru uznavaju vsetci. (Habermas 1998: 28) Chapanie spravodlivosti
je uHabermasa raciondlne vyvodzované z Kantovej koncepcie dobrého pre
vSetkych a je tesne spojené so solidaritou — jej zdrojovym a organizaénym
zabezpeCenim. V tejto a d’alSich pracach (2010) Habermas venuje vel'a usilia
vyjasiiovaniu principov a racionalnych procedir komunikacie, pomocou
ktorych pri tvorbe zakonov je mozné prichadzat' k formulovaniu spolo¢ného
dobra, ktoré je podriadené konceptu spravodlivosti a ako spolo¢ny étos je
prijatel'né pre rozsirujuce sa ,,my“ — umoziuje teda také usporiadanie ¢lenstva
v spolocenstve, ktoré ,sa zbavilo okov akéhokol'vek exkluzivistického
spolocenstva“. (c. d.: 30)

Na rozdiel od Habermasa a Rawlsa, ktori sa zamerali na racionalno-
teoretické zdovodnenie univerzalizmu, nemecky sociolog Hans Joas subezne
analyzoval dejiny myslenia o l'udskych pravach a dejiny institucionalnych
zmien, ktoré viedli k ich postupnému presadzovaniu ako pravnych garancii. Na
zaklade vyskumu, ktory zahtiia obdobie od 17. storo€ia, tvrdi, ze 'udské prava
sa stali univerzalne vdaka postupnému rozsirovaniu okruhu ludskych bytosti,
ktoré¢ zaClefiujeme a prijimame do sféry naSej empatie. Vyznam pravneho
zakotvenia l'udskych prav je nepopieratelny, no samotné pravne predpisy
nedokazu zarucit’, ze l'udské prava budia vnimané ako posvétné a budu sa tesit’
vseobecnému uznaniu ako najvyssSia hodnota. Posvdtnost ludskych prav (¢o je
koncept, ktorym Joas nadvdzuje na Durkheima) plni podla neho ddlezitu
motivacnu tlohu, pretoze podnecuje usilie vcitit' sa do vzdialenych inych
a zaujimat’ postoj otvorenej mysle aj vo¢i neznamym a vzdialenym lud’om.
(Joas 2013: 59-60)

Univerzalizmus, vnimanie 'udskej osoby ako posvitnej, a z toho odvodeny
¢tos inkluzie, moéze zostat’ zivou sucastou a regulativom organizacie spoloc-
nosti len za splnenia troch podmienok, tvrdi Joas. Vo sfére praktickych ¢innosti
musi narast’ ¢i udrzat’ sa citlivost’ voci nespravodlivosti a nasiliu a musi sa
rozvinat’ artikulovanie, kultirne zrozumitel'né vyjadrenie tychto skisenosti. Vo
sfére hodndt (politického diskurzu 0 hodnotach) je podl'a Joasa nutné sustavné
argumentacné zdovodnovanie naroku tychto hodnot na univerzalnu platnost.
Sustavnost’ je dolezita, pretoze vo verejnom a politickom diskurze sa objavuje
vela ,,protipribehov*, ktoré réznym spdsobom spochybriuju univerzalizmus
Pudskych prav. Tretia nevyhnutnd podmienka sa tyka urovne institacii. Tato
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urovenl vyzaduje ndrodné a globalne procesy kodifikacie Iudskych prav tak,
aby sa l'udia z rozdielnych kultir mohli dovolavat’ rovnakych prav. Joasovo
badanie tak vyustuje do zaveru, ze ludské prava a posvitnost dostojnosti
Pudskej osoby si mézu zachovat’ postavenie ustrednej civiliza¢nej hodnoty len
ak bude pokracovat’ subezné tsilie 0 ich posiliiovanie v tychto troch oblastiach.
(c.d.: 190-191)

Diskurz a pohyblivé hranice solidarity

Prave predstavend Joasova analyza podmienok udrzania ludskej dostojnosti
ako ustrednej civilizacnej hodnoty upozoriiuje na riziko, ze medzinarodné
I'udskopravne dokumenty a kIi¢ové hodnoty v nich inStitucionalizované sa
mozu ocitnit mimo hlavnych politickych a medialnych diskurzov, ktoré
usporadivaju skusenost’ do prehladnych vseobecnych schém a disciplinuji
myslenie: ,,diktuji, o sa dd a ¢o sa neda povedat’, a tym obmedzuju aj rozsah
d’alSich konani.* (Foucault 1988: 109)

Chybajtce ,,sustavné argumenta¢né usilie a pripominanie tychto principov
v politickom a verejnom diskurze prispieva k tomu, Ze univerzalizmus nie je
vSade sucastou kultirnych maxim. Vyskumy verejnej mienky ukazuju, Ze
v mnohych spolo¢nostiach prevladaju partikularistické, ¢i ako ich nazval
Pitirim Sorokin, kmeriové solidarity. Cudia zuzuji moralnost’ a altruizmus na
tych, s ktorymi maja spolo¢nych predkov a viazu ich spolo¢né ritudly, a voci
tym, ktori st mimo obmedzeného ,,my“ konaju bez sucitu. (Alexander 2014:
306)

Kultrne posviteny sposob hovorenia o tazkostiach druhych I'udi odraza ich
morélne vylagenie a d’alej ho posilituje™. Jeffrey Alexander preto povazuje za
produktivne chapat” moralku nielen ako normativny poriadok, ale ako urcity
druh jazyka, ako kultirny znakovy systém. Binarna logika, rozliSovanie
dobrého a zlého a ich vzajomné vymedzovanie je typickym znakom moralneho
hovoru. (Alexander 2006) Chapanie moralky ako semioticky binarnej dovol'uje
vidiet, ze prezivanie vzajomnosti Casto ziskava energiu aj z poskvriiovania
inych ako ,,nie posvitnych®. (Alexander 2014: 307)

Symbolické rozpravy, ktoré cirkuluju v spolo¢nosti, mézu povzbudzovat
odoberanie vyznamu urcitym kategéridm T'udi ¢i situaciam. Sloboda médii,
zapas o Siroké vrstvy Citatelov a divakov a neskor socidlne média otvorili

10 S podobnym argumentom prili John Clarke a Allan Cochrane (1998), ktori analyzovali programy socialnej politiky. Ich
hlavnou tézou je, ze ten isty problém mozno diskurzne uchopit’ dvoma spdsobmi, ktoré maju rozdielne dosledky pre
dotknuté kategorie I'udi. Ak diskurz vychadza z argumentu, Zze tazkosti su urcitej skupine I'udi spdsobované zvonka, je to
inkluzivny diskurz a vedie k zaveru, ze je potrebné ul'ah¢it’ im od tychto problémov. Vy¢lenujuci diskurz naopak stavia na
argumente, ze ur¢iti l'udia su problémom pre ostatnych. Taky diskurz usti do poziadavky, aby spolo¢nost’ s ,,tymito 'ud’'mi*
nieco robila — strazila ich, zatvarala a pod.
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priestor pre takého procesy™. Politicky diskurz neoliberalizmu odévodiujici
reformy redukujuce socidlnu ochranu vyrazne prispel k erdzii solidarity
v dneSnom svete. ,ldeologicky pojem sebestacného jednotlivca v podstate
znamena miznutie pocitu vzajomnej povinnosti a prave tym neoliberalizmus
nevyhnutne moralne ohrozuje socialny stat.” (Beck — Beck-Gernsheim 2001:
XXI1) Vedie to k tomu, Ze ,,socialne problémy sa stale CastejSie chapu v katego-
ridch psychologickych dispozicii ako osobné nedostatoc¢nosti a socidlne krizy
sa javia ako individualne krizy“. (c. d.: 39-52) Individualizovany vyklad
socialnych problémov a ironizovanie ocakavani vyraznejSej ulohy Statu pri ich
rieSeni ako spiatoénickeho postoja (pripomeniem popularitu Thatcherovej
vysmes$nych slov 0 opatrovatel'skom S$tate — pestinke, ktoré adresovala
obyvatel'om Britanie, v postkomunistickych krajinach, kde ich reformni politici
anovinari opakovali domacemu obyvatel'stvu v poéetnych variaciach)
zbavovali legitimity nielen o¢akavania, ale aj slova, ktorymi boli vyjadrované.
Ich vyznamy sa posuvali: prerozdelovanie a dane prestali byt prejavom
zodpovednosti a solidarity ahovorilo sa onich ako okradezi a trestani
uspesnych. Rozbory programovych vyhldseni vlad SR od roku 1990 (Kusa
2013) ¢i politického a medialneho diskurzu o reforméach socialnej ochrany
(Kusa 2006, 2008, 2009) dokumentuju Stratu pozicie I'udskej dostojnosti a
odklon od chapania spravodlivosti ako prerozdel'ovania v prospech zabezpece-
nia vSetkych v diskurze o socialnych témach. Nepouzivané slova prestavaju
byt’ sucast’'ou ,,zasobnikov symbolickych zdrojov* a stracaju vyznamy.
Solidarizovanie jednotlivcov je v podmienkach kratenia verejnych vydav-
kov na socialne programy a sluzby ¢asto ovplyviiované ich vlastnou socialno-
ekonomickou situaciou a ich vnimanim inych odkazanych skupin ako konku-
rencie v sut'azi o verejné zdroje. (Jeene — Oorschot — Uunk 2013) Vyskumy
ukazuju, ze zavazia aj d’alSie okolnosti, ako je velkost’ niidze, miera zodpoved-
nosti za situaciu nadze, identita (s F'ud’'mi z rovnakej etnickej skupiny sa va¢smi
solidarizuje) a miera reciprocity — ¢o tato skupina urobila na oplatku, alebo je
ochotna v budicnosti urobit’. (Van Oorschot 2000, Alesina — Glaeser 2004)

Verejny diskurz a emdcie

Ak Tudi ovplyviuje ideoldgia posvicujlca partikularnu prislusnost, aj vel'mi
moralni l'udia dokdzu vylucit' celé kategorie l'udi z dosahu svojej moralnej
citlivosti. Susan Opotow oznacuje psychologické ohraniCenie starostlivosti
0 férovost’ podmienok inych Tudi ako okruh spravodlivosti. Osoby za jeho

11 . - L, il e . ‘

V podmienkach Slovenska st to napriklad protipribehy poukazujiice na ,,neza¢lenitelnost niektorych skupin (dlhodobo
nezamestnani, Romovia), na marnost’ usilia, na zneuzivanie hodnét a pod. Takéto pribehy sa objavuji denne. Hodnoty sa
tazko ubrania proti ich presile bez sustavnej argumentacie a silnych pribehov.
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hranicami st Mordlne vylicené: a ich utrpenie mozno ignorovat’ alebo vnimat’
ako normalne, nevyhnutné a zasluzené. (Opotow 1990)

Podl'a Jeffreyho Alexandra T'udia budi emotivne vzdy prezivat’ primarne
partikularne lojality?. Univerzalistickd solidarita je odsudena zostat’ utopiou,
no v urcitych historickych okamihoch sa docasne dostava do popredia. Vacsina
silnych symbolickych rozprav posiliuje partikularnu prislusnost’ a sklony
socialnych skupin kuzavieraniu. Kultira ospravedlituje odmietanie uznat
utrpenie inych ako nie€o, ¢0 sa ich moralne dotyka. (Alexander 2016: 10)
Prace, v ktorych Alexander skiima pripady rozSirovania univerzalnosti ¢i
inkluzivnosti moralky™, ukazuju, Ze v tychto procesoch zohravaji klutovi
ulohu emocie. Nie v§ak v zmysle tradi¢ného psychologizovania moralky, ktoré
sa traduje od staroveku a altruizmus a moralku typicky chape ako individualne
kvality, ako vec cnosti a charakteru ¢i ,,vrodeného zmyslu*. Takéto uvazovanie
podl'a neho nedokaze objasnit’ zasadnu otazku, za akych podmienok sa méze
okruh solidarity rozsirovat’ a moralna motivacia vztahovat' na Sirsie kategorie
l'udi ako je doverny okruh bezprostredne blizkych oséb. (Alexander 2014: 304-
305)

Rozsah solidarity ako spolupatri¢nosti zavisi od zvyznamnovania réznych
skupin T'udi. Cim je vi&si okruh ,,inych®, ktorym spolo¢ensky diskurz priznava
vyznam ¢i dolezitost’ ako sucasti ,,my*, tym univerzalnejSia a inkluzivnejsia je
(mo6ze byt) naSa mordlka. Vyznam urcitej skupiny ako patriacej k ndm je
vysledkom ,,procesu zvyznamiovania a ten je sucastou symbolickej rozpravy,
ktora cirkuluje v spolo¢nosti*. (Alexander 2014: 306)

Na osvetlenie procesov rozsSirovania moralnej inkliizie Alexander pouziva
pojem kulturnej traumy, pévodne vytvoreny pre skimanie kolektivnych identit,
apojem kultarnej dramy. Tvrdi, Ze spoloCenské skupiny rozpoznavaju
a potvrdzuji existenciu a zdroje P'udského utrpenia a ber za toto utrpenie
zodpovednost’ prostrednictvom konStruovania socidlnych trdum. Kultarna
trauma umoznuje precitit’ a prijat’ utrpenie druhych ako vlastné utrpenie. Okruh
spolocenského ,,my“ sa rozSiruje a podpora vykonavania pravnych a institu-
cionalnych reforiem rastie prave v situaciach kultirnej traumy. Cast vyz-
namnych socialnych zmien v povojnovom svete bola podl'a Alexandra dosled-
kom takéhoto roz§irenia okruhu ,,my* ako vysledku procesu traumy. Doélezité
pravne a institucionalne zmeny V prospech socialnej solidarity mohli byt
vykonané preto, Ze sa rozsiril moralny univerzalizmus a vyznamni spolocenski
aktéri si priznali zodpovednost’ za utrpenie a ponizovanie l'udi. ,,Proces plne

12 . L A . . L A . . .
V porovnani s recipro¢nou solidaritou sa univerzalne prijimanie a ochota solidarizovat’ javia ur€ite ako ,,neprirodzené®,
ale podobne ako iné ,,vy$§ie mravy“ napr. ,laska k vlasti* vitiepiteI'né vychovou. Aj preto mozeme s J. Piagetom pokladat’
odporu univerzalizmu za vysledok osobitnej kultivacie, kultirnej vychovy.
V casti svojich novsich prac (napr. 2017) analyzuje takéto historické okamihy ako prvé dni protestov, ktoré sa oznacuju
ako Egyptska jar, hnutie za ob¢ianske prava afroamerického obyvatel'stva a pod.
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artikulovanej a pripominanej traumy je urcitou zabranou voéi tomu, aby sa
podobné hrozy znovu udiali.” (Alexander 2016: 14)

Pojem spolocenskej dramy, s ktorym Alexander pracuje Vv nedavnych
analyzach (2017), azda eSte vhodnejsie uchopuje proces rozsSirovania ,,my*,
ked’ze dramaticka metafora dobre vystihuje zlozitost’ a naro¢nost’ procesu
mobilizovania verejnosti a prebudzania solidarnych emocii. Dramatické formy,
ich pravidla a nimi mobilizované emocie pozna navySe kazdy aj bez teoretic-
kych znalosti — vdaka sktsenosti filmového, televizneho ¢i divadelného
divaka. Socialne dramy a divadelné formy zostavajii podl'a Alexandra v centre
zivota modernych spolo¢nosti prave tak ako trva dolezitost’ moralnych emocii
Vv spolo¢enskom zivote a verejnej mienke pre politické reformy v demokratic-
kych spoloc¢nostiach.

Ked Alexander v (2017) skiima historické ucinkovanie socialnych hnuti
(Mao Ce Tung, Martin Luther King, Egyptska jar) a ukazuje ako dramatizovali
naliehavé spolocenské konflikty, aby mohli verejne pozadovat politicki
a ekonomicki reformu, nerobi to preto, aby demaskoval ,,manipulujicu®
dramaturgicka pracu za tspechom protestnych hnuti. Naopak, touto perspekti-
vou ukazuje zasadnu doblezitost’ transformacie moralnych citov verejnosti pre
uspech protestného hnutia a ukazuje aj zlozitost’ a naro¢nost’ celého procesu.
Alexander rozobera priebeh a dramatickt stavbu celého procesu jednotlivych
protestnych hnuti a spdsob mobilizovania aktérov a snazi sa ukazat, Ze ich
uspech nezavisel od ekonomickych a socialnych potrieb, ktoré artikulovali, ani
od jasnosti aracionalnosti ich politickych ambicii, ale v prvom rade ,,0d ich
schopnosti ,,uchvatit publikum® a vyvolat (emocionalne) zvraty v l'udskej
dusi“. Obsadenie (medialneho) ,javiska® a citova mobilizacia publika su
zasadnym predpokladom pre rozsirovanie okruhu solidarity a prijatie predtym
vylucovanej skupiny. (c. d.: 7) Napriklad Gspech hnutia za ob¢ianske prava
Ciernych Ameri¢anov podla Alexandra stvisel sCasti s citom afroamerickych
vodcov protestov pre americké kolektivne svedomie a schopnostou prezentovat
emancipaéné tuzby protestujicich tak, ze bieli Amerifania rozpoznavali ich
podobnost’ a blizkost’ s vlastnymi hodnotami boja za slobodu a nezavislost.
Poukazuje aj na vyznamnu ulohu médii pri rozjatrovani predstavivosti a sucitu
belochov™.

14 Alexander pripisuje klI'i¢ova ulohu schopnosti ,,rozjatrovat™ city verejnosti, no nerozobera len neobycajné osobné kvality
a dramaturgické kompetencie Martina Luthera Kinga, ale aj organizaénu a finan¢ni naro¢nost’ celej dramy za rozsirenie
l'udskych prav Afroameri¢anov. Ukazuje napr., ze odvazny protest Rosy Parksovej bol starostlivo planovany miestnou
pobockou NAACP, kde Parksova pracovala ako sekretirka. Nenasilny dvanast’ mesiacov trvajuci bojkot autobusovej
dopravy v Montgomery vyzadoval §iroky okruh prepojenych spojenych akcii vratane dostatoénej materidlnej pomoci, aby
bolo mozné zabezpetit' pre tisice nemajetnych ¢iernych I'udi sukromnu dopravu, kaucie na prepustenie z vidzenia a pravne
zastupovanie.

516 Sociolégia 49, 2017, €. 5



Situacia na Slovensku — verejné neprijimanie Romov a dlhodobo neza-
mestnanych

Priblizenie dramatickych hnuti, ktoré pomohli rozsirit mordlnu solidaritu
verejnosti na predtym neprijimant ¢i odmietant skupinu a podporit’ politické (a
socialne a vzdelavacie) reformy v jej prospech, mdze vyznievat nenalezite
V spojeni so situdciou na Slovensku. Slovensko ma svoje trvalo odmietané
mensiny, ktorych prislusnici (€ast znich) ziju v podmienkach, ktoré sa
dramaticky lisia od (aj) najskromnejsej predstavy slusného zivota. Za posledné
(tri) desatrocia vSak sotva najdeme vyznamnejSie (verejne dostatocne vidi-
telné, v Case trvajuce) hnutia, ktoré by sa pokusali dramatizovat’ problémy
napriklad Zivota v osadach spO6sobom, ktory prebudza u majority pocit
solidarity s Tudsky poniZenou a neddstojne Zijicou mens$inou, ¢i asponi apelo-
vat’ na skutoCnost’, Ze zivotné podmienky najchudobnejsich I'udi st v prikrom
rozpore s ochranou I'udskej dostojnosti, ku ktorej sa hlasi Ustava SR*™. Samo-
zrejme, moZeme najst’ a citovat’ rozsiahly rad odbornych textov, koncepénych
materidlov, stratégii amozno tazko spocitatelny objem novinovych
a medialnych prispevkov ponutkajicich nestranny rozbor situdcie a racionalne
argumenty v prospech solidarnejsich a humannejsich verejnych programov pre
marginalizované skupiny. Nasledujuc Alexandrovu, ale aj Joasovu argumenta-
ciu tu vSak tvrdim, ze takéto jednorazové a racionalne argumentaéné formy
»hlasov v prospech Romov* nemali $ancu ovplyvnit’ mienku verejnosti. Ta
bola v uplynulych desatroéiach, naopak, medialne zivena najmé dramatickymi
a farbistymi obrazmi moralnej odliSnosti T'udi Zijucich v koncentraciach
a Vv priestorovom oddeleni ¢i vylugeni. (Pre rozbory medialnych obrazov
Romov pozri napr. Nadacia 2014, Romano kher 2015)

Stav avyvoj politického a verejného (medialneho) diskurzu, ktorého
prazdne miesta po chybajtucich hlasoch vyraznejsich solidarnych socialnych
hnuti st azda viditeI'né vd’aka vytvorenému kontrastu. Prave predpokladané
diskurzné prazdno (tykajuce sa aj posvitnosti kazdej I'udskej bytosti, ktora
podl'a Durkheima mala byt ,.kultom* modernych spolo¢nosti), bolo zakladnym
podnetom pre poloZenie otazky, ako to u nas vyzera so solidaritou, predstavami
o spravodlivosti a starostou 0 dostojnost’ najchudobnejSich Tudi as argu-
mentac¢nou podporou takychto postojov.

Uz skor bol spominany odklon od chapania spravodlivosti ako preroz-
delovania v prospech dostojnosti vSetkych v politickom diskurze po roku 1990
(Kusa 2013) atiez pokles jeho verejnej podpory. Tento pokles vSak nebol taky

1 Pokusy viacerych mimovladnych organizacii a verejnej ochrankyne prav dramatizovat’ pracovnii podmienenost’ zakladnej
socialnej ochrany, ktoré v roku 2013 stviseli s pripravou a prijimanim novely zakona o pomoci v hmotnej nudzi, napriek
medialnemu pokrytiu neziskali verejnii podporu. Naopak, prieskumy verejnej mienky (NMS 2014, IVO 2012) zaznamenali
vysoku podporu restriktivnych opatreni a podmienovania socialnych davok pracou.
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strmy, ako by diskurzné vyprahnutie (pokial’ ide o zivé argumenty v prospech
univerzalnej inklizie) u nas naznacovalo.

V Stvrtej vine zistovania EVS 2017 sa respondentom budt opat’ klast
otazky tykajuce sa solidarity ¢i uz v zmysle podpory zabezpecenia zdkladnych
zivotnych potrieb pre vsetkych alebo v zmysle pocitovanej starosti o pod-
mienky zivota roznych skupin. Reprezentativny vyskum predklada responden-
tom moznosti odpovedi v Standardizovanych variantoch. Vybrany variant
odpovede nemusi nutne odrazat’ sposob, akym l'udia v beznom zivote uvazuji
0 skimanej téme. Je mozné, ze otazka v dotazniku podnieti rozhodovanie
0 odpovedi na otazku, ktort si l'udia v beZznom zivote nekladi. To moze
znamenat’, ze Cast’ zistenych (solidarnych) postojov bude vytvorena ad hoc, bez
jasnejsieho savisu s tym, ako a ¢i jednotlivec o téme rozmysla. Ako teda (a ¢i
vobec) T'udia na Slovensku uvazuji o dostojnosti najchudobnejsich, ak existuju
spominané diskurzné medzery a téma dostojnosti sa Vv debatich o systémoch
podpory Tudi bez prijmu neobjavuje? Pre hladanie ¢o ilen pokusnych
odpovedi na tieto otazky sme sa rozhodli uskutoCnit’ skiimanie metodou
fokusovych skupin.

Foékusové skupiny o sticite — metodolégia

Uprednostnenie fokusovych skupin ako metddy ziskavania nazorov na urcité
témy suvisi s predstavou, ze lepsie koreSponduje so spdsobmi, akymi sa nazory
utvaraju, modifikuji a menia v beznom zivote a umoznuje vyhnit’ sa rizikam,
ktoré prinasa ich skimanie ,,v umelej izolacii od kontextov, v ktorych sa obja-
vuju“. (Pollock 1955: 34, podla Flick 1998: 116)

Fokusové skupiny, ktorych material tu analyzujem, sa viazu na pripravo-
vané dotaznikové zistovanie hodnotovych orientacii EVS 2017 zname ako
vyskum eurdpskych hodnét. Cielom vyskumu metdédou fokusovych skupin
(dalej FG) bolo lepSie porozumiet beznému uvaZzovaniu o spolocenskej
spravodlivosti, miestu, aké ma v iom ochrana dostojného Zivota vSetkych Tudi
a kontextu, v akom je toto uvazovanie zasadené. Chceli sme tiez preskimat’
rozsah univerzalizmu ako dévody pre vyélenovanie urcitych skupin za jeho
hranice.

V obdobi od posledného zistovania (EVS 2008) na Slovensku nedoslo
k ziadnym vyraznejSim obratom v neoliberalnom charaktere verejného
a politického diskurzu. Naopak, posilnil sa tzv. workfare pristup — podmie-
novanie zakladnej socialnej ochrany pracou a v politickom jazyku sa zacalo
operovat’ vyrazmi ako neprispdsobivy, nezamestnatelny ako synonymami
etnickej skupiny. (Kusa 2013, Skobla et al 2016) Pokusy dramatizovat
problém, Ze Cast’ obyvatel'ov Slovenska nema garantované ani najzakladnejSie
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existenéné potreby anemd pristup k déstojnému zivotu’®, neboli uspesné
v mobilizovani citov verejnosti pri ziskavani podpory pre ochranu l'udi na
okraji. Mohli sme teda predpokladat, Ze spontanne vyzdvihovanie principu
garantovania potrieb pre vSetkych ako charakteristiky spravodlivej spolo¢nosti
nebude Casté.

Pocet fokusovych skupin a skladba ich ucastnikov boli navrhnuté tak, aby
umoznili integrovanie zisteni so zisteniami dotaznikového prieskumu. Vsetci
Gi¢astnici boli obyvatelmi velkej Bratislavy a ich nabor'’ bol zaisteny tak, e
kazda skupina bola ¢o najhomogénnejsia, pokial’ ide o vek a vzdelanie. Tieto
dve premenné v zistovani EVS 2008 vykazovali statisticky vyznamny vztah
s mierou podpory garantovania zakladnych zivotnych podmienok pre vSetkych,
ako aj smierou zaujmu ¢i starosti 0 Zivotné podmienky nezamestnanych
a Romov na Slovensku (pripomenme si, Ze vysokoskolsky vzdelani respondenti
a mladsie vekové kategorie zaujimali v tychto otazkach v porovnani s prieme-
rom SR vyznamne vlaznejsie postoje’®), preto bolo potrebné pokisit’ sa preskii-
mat’ diferencie v uvazovani takto odlisenych skupin.

Celkovo sme mali Styri vekové kategorie a v kazdej dve skupiny s ,.kon-
trastnou vyskou dosiahnutého vzdelania: zakladné a stredoskolské vzdelanie
bez maturity a vysokoskolské vzdelanie, vynimoéne SS s maturitou. (Pozri
tabul’ku ¢. 1) Pomer muzov a Zien bol v skupinach rovnomerny. Pocet Gcastni-
kov varioval od 5 po 8.

Tabul’ka €. 1: ZloZenie fokusovych skupin

vek 18-30 vek 32-44 vek 54-62 vek 66 +
7§ -S§ VS 7§ -S§ VS 7S -S§ VS 7S -S§ VS
FG1 FG2 FG3 FG4 FG5 FG6 FG7 FG8

Scenar FG mal $tandardnti podobu (Krueger 1994, Flick 1998) a bol zame-
rany na tri témy, ktoré su sucastou dotaznikového zistovania EVS 2017:
predstavy o atribatoch spravodlivej spolo¢nosti, starost’ o zivotné podmienky
nerovnako blizkych kategorii 0sob a otazky dovery. Tu sa budeme venovat len
jednému aspektu prvej témy (garancii uspokojenia zakladnych potrieb pre
vSetkych) a dvom aspektom druhej témy — starosti o Zivotné podmienky ludi

Uz spominané pokusy verejnej ochrankyne prav a niekol’kych mimovladnych organizacii reagujtice na restrikéné navrhy
v zékone o pomoci v hmotnej nidzi.

17 . . Lo, , . s ,

Nabor ucastnikov rovnako ako moderovanie FG, video, audiozaznam a doslovny prepis zaistovala agentira FOCUS.
Utastnici vyplnali kratky dotaznik, ktorym sme okrem veku, vzdelania, zamestnania, sektoru a rodinného stavu ziskali aj
informacie o ich vnimani ekonomickej situacie vlastnej domacnosti pomocou Van Praageho stupnice.

Vysokoskolsky vzdelani 'udia sa v roku 2008 znepokojovali Zivotnymi podmienkami 'udi bez prace $tyrikrat menej ako
respondenti so zakladnym vzdelanim. Mladi l'udia a tiez obyvatelia velkych miest sa znepokojovali vyznamne menej ako
celad populacia.
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v nudzi — nezamestnanych a Rémov. Obe otazky (Q62"° a Q32 v dotaznikovom
zistovani) umoziuju skamat’ univerzalnost, respektive partikularnost’ uvazova-
nia o solidarite a jej Statom zabezpeCovanych garanciach.

Fokusové skupiny trvali 90 minut. O kazdej téme sa diskutovalo priblizne
25 minat. Moderator prechadzal k novej stranke témy az po ubezpeceni, ze
vsetci povedali, ¢o chceli povedat’ a nik nemal pocit, ze sa nemohol podelit’ so
svojim ndzorom ¢i skiisenostou. Moderator bol inStruovany, ze vysvetl'ovanie
a uvadzanie dévodov je pre nasu analyzu kl'acové. Preto sustavne podnecoval
ucastnikov, aby svoje nazory odovodiovali a podopierali prikladmi. V zaujme
povzbudzovania otvorenosti debaty tiez opakovane pripominal, Ze ,,tu neroz-
liSujeme spravne a nespravne nazory“, aby tym naznacil legitimnost’ vSetkych
nazorov, ktoré budu vyslovené. Toto vo fokusovych skupinach bezné stimu-
lovanie otvoreného prezentovania nazorov vSak debatu vo fokusovej skupine
Ciasto¢ne odlisilo od beznej konverzacie, kde otazka stladu tvrdenia s faktami
nie je okrajova, a prinieslo to aj niektoré neocakavané a séasti eticky sporné
efekty. K tejto veci sa eSte vratime na inom mieste.

Postup debaty bol pri vSetkych témach rovnaky. Moderator najprv zopako-
val znenie prislusnej otazky EVS a vyzval pritomnych, aby sa k nej vyjadrili:

Rézni ludia mézu mat dost odlisné predstavy o tom, ako ma vyzerat
spravodliva spolocnost. Aka spolocnost je spravodliva podla vas? Co musi
garantovat svojim ¢lenom? Mozete nam o tom nieco povedat?

Po vy&erpani debaty® na otvorent otazku sa moderator pytal na moznosti,
ktoré ako varianty odpovede pontka dotaznikové zistovanie EVS 2017. Najprv
otvorené a potom zamerané (focused) opytovanie bolo pre nasu vyskumnu
otazku kl'aicové. Umoziovalo odliSit” spontdnne uvadzanie ndzorov od nadzorov
ziskanych po uvedeni témy moderatorom a teda zistit', ¢i sa (v spoloCenskom
diskurze marginalizované) presvedcenia o garantovani zakladnych potrieb pre
vSetkych objavia ako odpoved” na otvorenu otazku 0 charakteristikach
spravodlivej spolo¢nosti, alebo az v reakcii na uvadzanti formulaciu. Takéto
rozliSenie malo pomoct objasnit’ problém, ktory sa vramci dotaznikového
zistovania neda rozlisknut, ato, ¢i principy univerzalnej solidarity dokazu
vV beznom uvazovani ,prezit“ aj bez podpory v politickom a medialnom
diskurze, alebo ich privadza na svet samo zistovanie.

Diskusie FG boli zaznamenavané audio aj video anasledne doslovne
prepisané. Modulacia hlasu a pod. nebola vdcsinou v prepise $pecifikovana,
mohla vSak byt pozorovana subeznym prehravanim videozaznamu. Prepisy

19 . .. M 5 . e .
Tu budeme rozoberat’ len nazory na otazku, ¢i by spravodliva spolo¢nost’ mala zaruCit, aby mal kazdy uspokojené

zdkladné potreby, teda aby mal kazdy stravu, byvanie, oblecenie, vzdeldvanie, zdravotnii starostlivost.

Debata medzi G¢astnikmi ,,vzplanula® skor zriedkavo — pri veciach, v ktorych nachadzali zhodu a prejavovali ju
dopiianim prikladov & ,,faktov*. Viciina ucastnikov bez rozdielu veku a vzdelania Gakala na priame oslovenie — udelenie
slova — moderatorom. Mdzeme v tom vidiet’ re§pektovanie ,,§kolského* vzoru debaty, ktory hovorenie bez vyvolania vnima
na hrane slusnosti, no rovnako aj konverza¢nu neistotu pri verejne malo diskutovanej téme.
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jednotlivych diskusii sme analyzovali v programe ATLAS.ti. Kombinovali sme
otvorené a osové kodovanie (Strauss 1987), vyuzivali komparacie vyskytu
konkrétnych tém v jednotlivych skupinach aich prepojenia S inymi témami.
Pracovali sme tiez s jednoduchou frekvenciou slov a so vztahovou analyzou
pojmov a opakovane sme sa vracali k p6vodnym prepisom, aby sme nestratili
zretel’ na kontext, v ktorom odzneli jednotlivé prehovory.

Mena v ukazkach st zmenené a znejasnené su aj realie, ktoré by mohli
odhalit’ identitu ucastnikov. Ukazky skracujeme, vynechané miesta (tematické
odbocenia) oznacujeme bodkami, stimulujice otazky moderatora uvadzame
v zatvorkach. Cislo za ukazkou identifikuje FG a poradie odseku, z ktorého
pochadza. V nasledujicej cCasti uvadzame len vysledky analyzy debaty
0 garancii zakladnych Zivotnych potrieb a vyjadreni tykajucich sa solidarity
S nezamestnanymi a Roémami.

Vysledky

Tematizovanie principu garantovania zakladnych Zzivotnych podmienok pre
vSetkych. Pesimisticky predpoklad, ze princip garantovania zékladnych potrieb
pre vSetkych ako zakladna ochrana l'udskej dostojnosti bude mat’ v uvazovani
udi o spravodlivej spolocnosti len okrajovi poziciu, sa naplnil. Uvazovanie o
zaisteni zakladnych potrieb pre vsetkych bolo vo velkej vacsine generované
doplilujlicou otdzkou moderatora — az 88 % ucastnickych vyjadreni na thto
tému bolo odpovedou na jeho otazku. Len traja ucastnici — Slavo, Renata
(FG6) a Alexander (FG8) — na v8eobecnt otazku o charakteristikach spravodli-
vej spolo¢nosti reagovali rozpravanim o tomto principe.

Slavo: Spravodliva spolocnost? To je tazka otdzka, nikdy som sa nad tym takto
nezamyslal. Myslite socidlnu spravodlivost? (...) To md samozrejme svoje
hranice. Lebo mdte v spolocnosti ludi, ktori si na déchodku a este stdle
pracuju, a potom mate ludi, ktori nikdy nepracovali a ani nebudu. Potom co je
ta socidalna spravodlivost? Ten, ¢o makd, bude financovat' zivot tomu, co
nepracuje? (FG6: 99, 101)

Slavo (62 r., VS) si sice spontinne vybavil princip univerzalizmu ako
sucast’ socialnej spravodlivosti, no stavia sa k nemu odmietavo. Rozhorc¢uje ho
asymetria davania a brania a o prerozdel'ovani hovori ako o poskodzovani &i
trestani tych, ¢o st moralne na vyske (su na dochodku a este stale pracujii)
a odmenovani tych, ¢o nereSpektuju zakladnti povinnost' reciprocity (nikdy
nepracovali aani nebudu). Jeho odmietanie Cerpa moralne opravnenie
z predpokladu, ktory on (a ako ukazeme aj d’alsi Gcastnici FG) vnima ako fakt
— 7e velka Cast’ nezamestnanych na Slovensku je bez prace preto, Ze sa im
nechce pracovat’. Vnasanie moralizujaceho pohl'adu na socialnu ochranu je o to
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lahSie, Ze sa aj v politickom diskurze predstavuje takmer vyhradne ako
prerozdelovanie medzi jednotlivcami &i generaciami®'.

Renata (60 r., SVS) bola jedinou Ggastni¢kou zo vietkych dsmich FG, ktora
spojila tému garantovania zakladnych potrieb s principom ddstojnosti. Bola aj
jedina, ktora pouzila termin dostojnost. Toto slovo, ako ukézali frekvencie
slov, sa objavilo v prepisoch debat FG len styrikrat, z toho trikrat ho vyslovila
Renata araz moderator v debate stiou. To naznaCuje jeho marginalnost
V spolocenskej debate o spravodlivej spolo¢nosti. Renata na vSeobecnu otazku,
¢o by mala spravodliva spolo¢nost’ garantovat’ obyvatel'om, zareagovala ako
prva:

No minimalne tu zdravotnu starostlivost by mal garantovat. A nejaky déstojny
zivot. Ja ked’ vidim teraz tie ciganske osady, tak kto preboha to ma riesit?
Vidada? Musi sa najst na to nejaky sposob... Vietkym ludom (patri) déstojnost.
Pristup asponi kvode akteplu aknejakej streche nad hlavou. Tazko to
definovat. Samozrejme vzdelanie — asporn pristup k zakladnému vzdelaniu.

Na Renatin prehovor, v ktorom reflektuje medzery svojej schopnosti
definovat’ zékladné podmienky pre dostojny Zivot, nik nenadviazal. Vo FG8
Alexander (83 r., VS) uviedol, Ze §tat by mal ob¢anom garantovat’ ,,minimum®.

Moderator: Co je to minimum, Alexander?

Alexander: No, ako pre koho. Ked Zije, aby prezil, ale aby si vedla mesta
nerobili — ja hovorim tomu tovdrne, velkotovdrne na darebdkov dalsich. Toto
im (treba) zatrhmit. Takze pozor. Stat musi regulovat — bez toho to nejde.
A teda jednym minima tolko a druhym minimum tolko a tretim minimum zase
iné. Podla ¢oho? Podla zasluh. (FG8: 107-111)

Alexander uvadza moralne a ,,narodohospodarske* dévody pre obmedzenie
univerzalnosti Zivotného minima. Zivit osoby, ktoré ni¢im neprispievaju, len
robia ,,dalSich darebakov, znamena podporovat rozSirovanie nemoralnosti
(darebactva v zmysle zahalky). Na vyzvu moderatora debatovat’ o tom, ako ma
Vyzegit’ garantované ,,minimum‘, sa okrem vyzvaného Richarda nik neza-
pojil™.

2 Individualizovany* pohl'ad na prerozdel'ovanie, teda pohl'ad, ktory za jeho ucastnikov povazuje len jednotlivcov, otvara
dvere moralizujicim vykladom. Zda sa byt aj jediny mozny. Z verejnej debaty celkom vymizli Gvahy o financovani
socialneho systému z dani korporacii ¢i vynosov Statnych podnikov. Pritom v mnohych eurdpskych Statoch prave
zo§tatiovanie velkych firiem po 2. svetovej vojne slizilo na tento ucel. Predstava, Zze vetky naklady socialneho §tatu st na
pleciach ,,poctivo pracujicich, prispieva k pocitu nespravodlivosti a nechuti podporovat’ socialny $tat. Takto motivovany
odpor strednych tried k socidlnemu §tatu vyborne analyzuje napr. Keller (2005, 2011, 2013), pozri aj Kusa (2008).

Richard (64 r., SOS) suhlasi, ze minimum by sa malo garantovat’. Hovori viak, Ze vypo¢itat’ by ho mali odbornici — si na
to uistavy a zohl'adiovat’ pritom zivotné naklady, aby sa dalo slusne prezit. Nie zivorit. (FG8: 116-118) Na Alexandrov obraz
velkotovarne na darebakov, ktory je ozvenou mnohych politickych debat, ako obmedzovat’” porodnost ,,nepracujiicich®,
nezareagoval.
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Okrem tychto pripadov sa 0 univerzdlnom zabezpeceni zakladnych potrieb
diskutovalo az po Specifickej otazke moderatora. Pre nasu zakladnu otazku
0 postaveni socialneho univerzalizmu v beZznom uvazovani je dolezité, ze vo
viacerych FG otvorena otazka o charakteristikach spravodlivej spolo¢nosti
podnietila debatu o nespravodlivych rozdieloch v starostlivosti §tatu o rozne
kategorie obcanov. V ramci nej sa zacalo hovorit’ o existujicej socialnej
ochrane pre najchudobnejsich ako o nespravodlivej vyhode a privilégiu, ktoré
uziva len rémska mensina. Oznacovanie socialnej ochrany za privilégium
predznamenalo slabu poziciu univerzalnej solidarity medzi diskutujucimi.
Viaceré z nasledujucich ukazok obsahuju zavadzajuce informacie o podpore,
ktorti podl'a diskutujucich dostavaju l'udia bez prijmu a najma — ako si myslia —
Romovia. Chyby v informaciach, ktoré uvadzali ako argumenty, sa tykajt typu
a vel'kosti davok ¢i poskytovanych sluzieb (uvadzali nasobne zveli¢ené sumy
davok ¢i neexistujuce sluzby) a tiez domnelej etnickej vylucnosti ndroku na
davky. Ukazky uvadzam s obavou, ¢i tieto ilustracie sposobu uvazovania ludi
0 socialnej ochrane neprispeju k posilneniu obehu zavadzajtcich informacii vo
verejnom diskurze.

Zasluhovost’ — rozliSovanie medzi chudobnymi

Spravodlivost’ je suladom s ¢astou moralky tykajicou sa rozdel'ovania dobier
a bremien. (Barany 2011: 852) Tato charakteristika spravodlivosti vel'mi prilie-
havo pomenuva prisne moralisticky sposob, akym ucastnici fokusovych skupin
pristupovali k otazke garantovania zakladnych Zivotnych potrieb pre vSetkych.
Ich vyjadrovanie sa na adresu poberatel'ov socialnych davok je podporou pre
tvrdenie Oorschota (2000), ze T'udia so slab§im socialno-ekonomickym posta-
venim maju tendenciu prisnejSie posudzovat’ inych chudobnych aj preto, Ze
v nich vidia konkurenciu v sut'azi o zmensujuce sa spolocenské zdroje.

Vo FG1 (18-31; ZS — SS) na konkrétnu otazku, ¢ by spoloénost mala
garantovat’ nejaky prijem vSetkym, aj tym, ¢o nepracuju, Maro§ v prvej odpo-
vedi zdoraznil zasluhovy princip — podporu od §tatu by mali dostavat’ len ti, o
su nejakym prinosom pre tu spolocnost. Jeho nazor spontanne podporila
nezamestnana Klara upozornenim na nezasltizenu podporu, ktora podl'a nej Stat
dava obyvatel'om Lunika IX:

Klara: Nepracuju, v Zivote to nechodilo do skoly, v zivote to ani robit’ nebude.
Dostavaju nové byty, maju osetrenie, ked’ ich dieta ide parkrat do mesiaca do
Skoly, maju tie neplatené pomacky, platené obedy a este aj peniaze za to, Ze ich
dieta chodi do skoly. Ja si musim platit pre syna Skolu sama, cestovné sama,
do Skoly vrazat peniaze kade tade a oni do tej prace v Zivote nepdjdu. Je mala
hrstka takych, ¢o sa chytia a chodia do skoly, do prace. Aka je vtomto
spravodlivost?
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Pouzitim stredného rodu ,,to* (nechodilo do Skoly, nebude pracovat’) Klara
odnima adresatom svojho komentara rovnocenny status. Tvrdenim, ze
nevykonavaju ani najzakladnejsie aktivity civilizovaného Cloveka (chodit’ do
Skoly, pracovat’), ich vylucuje z okruhu moralnych l'udi. Fedor zopakuje, Ze na
Luniku IX maja vietko zadarmo a Klara dopiiia a vy si poZiadate 0 socidlny
byt, cakate 5 rokov na vyjadrenie, aj tak vam povedia, no nedame vam ho. Kde
je Vtomto td férovost? Maria suhlasne pritaka predstave o privilégiach a
dvakrat zopakuje: Vietci vieme, ako to je. Treba mat meno Lakatosova
a dostanem.

Maros sa do tejto debaty zapoji az na moderatorovu vyzvu S jemnou vyhradou:
Maros: No tak urcite, ale podla miia ta televizia nieco skresluje. Kolkokrat aj
vysli vielijake veci na internete, ze kolko maju davky a takto, Ze to nie je uplne
pravda, zZe to bolo kvéli niecomu prikreslené. TakzZe ja som taky, Ze aj ano, aj
nie. (FG1: 034-052)

Maro$ vyjadruje lojalitu k nazorom, ktoré odzneli, a zaroven opatrne upo-
zornuje na skreslovanie medializovanych informacii o vyhodach, ktoré
Romovia domnele uzivaju. Do debaty ostatnych ¢astnikov, ktori sa navzajom
dopliiiali a podporovali v nazoroch na rozne neférové privilégia, ktoré maji
Roémovia, sa uz nezapajal.

O domnelych privilégiach Romov sa spontanne hovorilo aj vo FG3 (33-44
r., nizSie vzdelanie). Dvaja tcCastnici tejto skupiny mali sice vyhrady k pausa-
lizovaniu na adresu Rémov, no aj oni kritizovali domnelé vyhody, ktoré Romo-
via uzivaju. Do kritiky romskych ,,privilégii“ sa zapojila aj Alica, ktora v uvode
debaty ako priklad nespravodlivosti uviedla diskrimindciu Rémov pri hl'adani
prace. Vie o tom z prvej ruky, lebo jej manzel bol Rom.

Simona: No mne skor financie vadia, ze niekto nemusi ist do roboty a dostane
niekto robi aj tazko fyzicky.

Alica pritaka: Tak presne, nie je Cigdit ako Cigan. To je toto, Ze,...

Simona: Ano, napriklad taki, ¢o dostanii vyssie socidlne davky ako my, ¢o pra-
cujeme.

Jakub: Urobia si kopu deti.

Peter: Pridu do lekarne a nemusia platit.

Alica: Ano, presne. (chyti Petra za ruku a prikyvuje).

Peter: Ja mdm tri deti a 50 eur len tak buchne, hej?

Alica: A ja si viasy trham (nad vydavkami).

Silvia prikyvuje — suhlasi. (FG3: 042-052)

Utastnici FG7 (65 + r, ZS — SS) tiez spajali poziadavku rovnosti pred zéko-
nom s kritikou domnelych privilégii Romov. Rozhoréenie z domnelej nerov-
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nosti pred zdkonom posiliiuje aj presvedcenie, ze Rémovia neplnia zakladny
moralny zavazok reciprocity — vyhybaju sa praci.

Norbert: (Spravodlivost sii) rovné zdakony jak pre miia, tak prenho, pre tych ...
budu zakony platit rovnako.

Tatiana (na vyzvanie): No, ja by som, Ze ta nasa menSina — Romovia, po
slovensky povedané — oni za to nemoézu z jednej strany, ale z druhej strany
moézZe (za to) nasa viada — Ze sa im dost dava. Povedzme invalidny: ked ste
biely, tak vas preveruju, hento — toto, preco, tam idete, hentam idete a nakoniec
vam ni¢ neschvalia. Dojde Rom a md momentdlne vsetko. To sa mi zda
nespravodlivé. Ja viem, Ze oni su... z jednej strany aj chce robit, nikto ho
neprijme...

Nina (skoci jej do reci): Ale nechcii robit...

Tatiana: ...alebo tieto socidlne, oni déjdu a im dajii! Ci je chory, alebo nie — je
Rom, dovidenia! Moj nazor je, Ze im radSej dajii nejaké peniaze, aby mali
S nimi pokoj, aby nekradli, alebo ....S tym by mali robit, nejako to (rukami
naznacuje vymedzenie), lebo to sa tyka nas vSetkych, ide to z dani nds vsetkych,
to sa mi zda tiez také nespravodlivé.

Moderator: Dorka este k tejto téeme.

Dorka (so smiechom): Uz vsetci povedali vsetko. (viaceri sa smeju, usmievaji)
(F7: 056-070)

Realite odporujtice predstavy o privilégiach romskej mensiny, ktoré zazneli
v skupinach ucastnikov s niz§im vzdelanim (F1, F3 a FG7), neboli unikatne.
Objavili sa aj vinych skupinach. Téma garantovania zakladnych potrieb
vSetkym sa spajala vo viac ako tretine prehovorov stémou nezaslizenych
vyhod a privilegovania jednotlivcov a skupin. Takmer v $tvrtine prehovorov
ucastnici zaroven uvadzali moralne a ekonomické dévody pre neposkytovanie
pomoci ¢i nepodporovanie ,,neférovej“ politiky, teda dovody pre vylucenie
urcitych skupin zo socialnej solidarity.

Vo FG6 (54-62, VS) diskusiu o univerzalnej solidarite ovladol Milos, ktory
navrhoval obmedzit' univerzalne garancie $tatu obCanom len na zakladni
zdravotnu starostlivost’. Ked’ sa vSak dotkol otazky ako definovat’, o je za-
kladna zdravotna starostlivost, posunul sa kinému tazko rieSitelnému
problému, ktorym je podla neho romske obyvatelstvo, ktoré pdacha najvicsiu
kriminalitu na Slovensku, devastuje tu lesy, kedze som polovnik, tak viem.
Policia sa tvari bezmocne. Preco? Lebo sa ich boja zmlatit.

Milo§ v rozhoréeni nad neSetrnym a nepovolenym pilenim stromov®
posunie debatu k moznostiam policie prisnejSie zakroCit’ voci Roémom. Téma

23 . . L .
Kedysi mali policajti tu u dvoch levov jednu miestnost a tam zhasli svetlo a obuskami vas zmldtili do modra. Preco to
dnes nespravia? Velmi by si rozmysleli, ¢i upilia tym urbdarom stromy! Rita pritakava.
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poruSovania zdkona a moznosti ich trestania a disciplinovania v jeho podani
celkom vytlacdila tému garancie existencnych podmienok, hoci sa v suvislosti
s kradezami dreva nukala — ak by diskutujici mali zédkladné poznatky o Sys-
téme davok pomoci v hmotnej nudzi a ohrani¢eniach pristupu k prispevku na
byvanie (teda aj na elementarne udrziavanie tepla) pre najchudobnejSie oby-
vatel'stvo.

Rovnost’ ako rovnaky meter

Skupina najmladsich vysokoskolsky vzdelanych (FG2) ma charakteristiky,
ktoré sa podla zisteni (EVS 2008) spajajii s vyznamne nizSou podporou
univerzalneho zabezpecenia zakladnych potrieb. Diskusia v tejto skupine bola
ilustraciou tejto nizkej podpory. Ukazalo sa, ze vysokoskolské vzdelanie
nevedie k opatrnejsej selekcii informacii cirkulujicich na socialnych sietach
a nekompenzuje ani nedostatok osobného sktisenostného poznania, ktorym
disponovali niektori Gcastnici FG vyssich vekovych kategérii. Princip ochrany
dostojnosti kazdej I'udskej bytosti Sa V uvazovani o socialnej spravodlivosti
v tejto skupine neobjavil ani implicitne.

Debata o spravodlivosti sa v tejto skupine rozbiehala pomalSie. Zacala
takmer kniznym vymedzenim, ktoré podala lekarka Radka: Tak, aby v podstate
spolocnost bola spravodliva aj pre nemajetnych ludi — aby sa nerobil rozdiel
medzi majetkom alebo naboZenstvom alebo nejakym inymi rasovymi... (FG2:
021) azostavala na abstraktnej urovni. AK Vv skupine vrstovnikov S niz§im
vzdelanim zacali konkrétnymi prikladmi nerovnosti v odmenovani a nedosta-
toéne zaplatenej prace, tu sa hovorilo vSeobecne o rovnosti a rovnakych
pravach. Po moderatorovej prosbe o konkretizovanie Emil uviedol ako priklad
nerovnosti poslanecka imunitu a zvyhodfiovanie narodnostnych mensin: Tak
vSetci vieme, asi o kom hovorim. (043) Po opdtovnom povzbudeni, aby bol
konkrétny, sa rozhovoril, ako podl'a neho Romovia zneuzivaju socialny systém.
K téme domnelého zvyhodinovania Romov sa ucastnici FG2 vracali opakovane
(217-237, 452-492).

Marta: ... no, bohuzial, Romovia dostanu na davkach viac ako clovek, ktory
chodi do roboty.

Moderator: nechcem vam vkladat’ do ust to, ¢o ste nepovedali, ale §tat podla
vas venuje Romom az prilisnu starostlivost™?

Katka: Urcite, vsak aky ... biely ¢lovek ma takéto vymozenosti. (Reaguje na
usmev, ktorym Emil a d’alsi odpovedali na vyraz biely ¢lovek) Ako som to
mala povedat”? (Smeje sa nahlas)

Emil: Uz je to zlé, urcite je to v nasom state zlé. Biely clovek je zle. (hovori to
S usmevom)
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Katka: Ja som napriklad v Zivote nedostala ... dostali ste vy nieco takéto?
Akoze peniaze za nic alebo ...?

Emil (ironickym ténom): Dostal, viak mama dostava za miia 20 euro. To je
prispevok na dieta, nie?

Marta: Naozaj, clovek, ktory chodi do roboty, ni¢ nedostane a clovek, ktory sedi
doma na zadku, dostane 400 euro. ... iba za to, Ze je Rom.(...) hlavne, Ze
diskriminujeme my.

Pavol (prikyvuje Marte a smeje sa): Tiez by som vedel rozpravat hodiny o
tychto Romoch. Proste nesuhlasim s tym, tiez by som to radikalne riesil, ale to
nebudem hovorit.

Samuel: Ja s tymto suhlasim. Ja by som to mozno tiez eSte radikadlnejsie riesil,
ale to tu nebudem rozoberat (usmieva sa). Pavol a Emil sa tiez usmievaju.
(FG2: 452-492)

Kritika $tatu za nerovnaka podporu svojich obyvatel'ov a domnelé zvyhod-
novanie nepracujucich sa medzi najmladsimi vysokoskolakmi objavovala
takisto ako medzi ich vrstovnikmi s nizkym vzdelanim. Na rozdiel od vrstovni-
kov sniz8im vzdelanim, ktori svoje pocity ukrivdenia zddvodiovali zle
zaplatenou pracou, financnymi starostami a nizkou alebo ziadnou pomocou od
Statu, vysokoskolaci argumentovali principom rovnosti, ktory je podla nich
poruseny ,,vychylenim® §tatom organizovanej solidarity v prospech etnickej
skupiny aludi bez prace. Rovnost je Vvtejto skupine od pociatku debaty
vyzdvihovand ako ,,najzakladnej$i meter” a argumentacne pouzivana prave
v ,,metrickom* chapani — ako rovnaka vyska podpory, rovnaké poziadavky, nie
ako rovnost’ v pristupe k zakladnym podmienkam pre prezitie. Nepritomnost’
konceptu dostojnosti ako zakladu usudzovania o rovnosti a d’al§ich principial-
nych demokratickych hodnotaich ma za nasledok poctarske argumentovanie
0 rovnosti, ktoré vedie k zaveru, Ze ,,dostavanie penazi ,,za ni¢“, len za to, Ze
clovek zije, je nespravodlivé privilégium. Pavol a Samuel naznacuju, ze
stihlasia s (nekonkretizovanymi) radikalnymi rieSeniami tejto situacie. V tejto,
ale aj vinych diskusnych skupinach odznieva aj roztrpcené konstatovanie, ze
majoritnu populaciu obvifiuju z diskriminacie, hoci je ,,preukazatel'ne” znevy-
hodnena.

Odvolavanie sa na princip rovnosti sa v argumentaciach prepleta s moral-
nym principom reciprocity. Ucastnici FG sa opakovane odvolavajii na zasadu
rovnovahy medzi ,,davanim a branim* a na pracovny étos, ochotu pracovat’ ako
prejav zaslizenia sa & podmienku socidlneho obéianstva.”® Vyzdvihovanie
tychto zasad sa spaja s viac ¢i menej explikovanou predstavou, Ze nezamestna-
nost abiedne zivotné podmienky su vecou moralnych a charakterovych

4
O principe reciprocity a stabilite socidlnych systémov pozri Gouldner (1960). K vyskumu chapania reciprocity pozri
Komter (1996), Mau (2002) ¢i Passini (2016).
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defektov. Tento pohlad na pri¢iny nezamestnanosti moéze posiliiovat aj
osobitna skisenost’ obyvatel'ov hlavného mesta, v ktorom je miera nezamestna-
nosti dlhodobo vyrazne niZsia ako republikovy priemer®.

Takéto uvazovanie viedlo k dvom typom zaverov. Diskusia vyust'ovala bud’
do tvrdého odmietania univerzalnej solidarity garantovanej $tatom, a to bez
ohl'adu na existencné dosledky, alebo — U ucastnikov, ktori zvazovali etické
dosledky odmietnutia garancie zakladnej davky — K hl'adaniu inych sposobov
ako zaistit' preZitie tych, co si pomoc nezasluhuju. Za moralne vyhovujice
rieSenie zhodne pokladali prisne vyzadovanie reciprocity — rovnosti v povin-
nosti pracovat’ a trestanie neprace. Prednovembrovy reZim ocenuju za zaistenie
podmienok pre platnost’ tejto morélnej zasady®.

Vsetci Ucastnici FG3 (31-44 r., nizSie vzdelanie) sthlasili s Michalovym
nazorom, ze $tat by mal garantovat’ vSetkym robotu, aby vsetci robili, nie, Ze
niekto sa flika a este dostane peniaze od statu. (115-117) Nik sa nepozastavil
nad dosledkami situacie, ak by nepracujuci nemali narok na ziadnu davku.

Vo FG5 (54-62 r., niz8ie vzdelanie) mimoriadne prisnu zasluhovost
a reciprocitu presadzoval Jozef.

Moderator: A s l'ud'mi, ktori povedzme nepracuju?

Jozef: To je ich problém. Urcite. A ¢o budii jest? Co mia po tom? Oni mi dali
nieco?... Ja musim robit, aby som prezil. Nech oni idu robit takisto. Ni¢ im
nedat, ani halier.

Jozefova nekompromisnost’ rozpradila diskusiu o0 tom, ¢i ma S§tat garanto-
vat’, aby nepracujuci ¢lovek nezostal hladny. (185-242) Vsetci sa zhodli na
tom, Ze Stat by mal garantovat’ pracu a riadne zarobky, aby si kazdy na svoje
potreby zarobil. Zhodli sa aj na tom, ze jednotlivcov je potrebné aj
,,donucovat™ k schopnosti byt’ sebesta¢ny:

Erik: Pracovné moznosti treba vybudovat.

Matilda, Martin a Ema prikyvuju, sthlasia.

Matilda: A ked nechce robit, doniitit, ako volakedy donutili.

Sthlasi aj Nad’a: Presne.

Erik: Ved' za socializmu ako to bolo?

Jozef: ISiel hned’ do basy, ked nerobil.

Prikyvuje Matilda a Erik. Nad’a: Presne. Si prizivnik? Péjdes do basy, hotovo.
(FG5 237-242)

° Proti personalizovaniu pri¢in nezamestnanosti a pausalnemu opisu nezamestnanych ako ,,moralne inych“ sa ohradilo
niekol’ko ucastnicok, ktoré mali skusenost’ s nezamestnanostou. Upozornili na rodinnu situaciu ¢i vek, ktory brani zamestnat’
sa aj v Bratislave. Aj ony vSak z0zili obhajobu len na nezamestnanych v podobnej situdcii a diStancovali sa od ostatnych ,,so
zlou povest'ou”. Tym zarove ostali v sithlase s nazorom, ktory v skupine prevazoval.

Martin: Budes robit’ (zvySenym hlasom) bez ohladu na vierovyznanie, na farbu, na pévod. Musis robit, odvedie$ nieco
Statu, dostanes, hotovo. Richard suhlasne prikyvuje. Nik nenamieta. (FG8: 337-342)
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Matilda je proti akejkol'vek pomoci, aj naturalnej, mladym l'ud'om a odvolava
sa na princip zasluhovosti: Tym darebdakom mladym, hepy sa tam premavaju na
ulici a nerobia a dostanu. A za ¢o? Tym, co odrobili, co uz pre tento Stdt nieco
vybudovali, tym dno... Jozef s ou sthlasi: Starym ludom to beriem. (Ale) daju
Cigdanom, ¢o nic nerobia a uz tam cakaju. Md 10 deti, hotovo a dostane. (FG5:
280)

Ugastnici FG4 (32-44, VS) mali menej radikalne nazory. Hoci rozsiahle
kritizovali Zivotny §tyl I'udi bez prace, prevladal u nich akysi paternalisticky
univerzalizmus. Zhodli sa, Ze tito I'udia pomoc potrebuju, ale nie st dostatoéne
zodpovedni, aby im bola ponechana samostatnost’ v rozhodovani, ktora
umoziujui penazné davky. Vsetci sthlasili s Vincentom, Ze pomoc by mala byt
naturalna, pretoze nezamestnani s finanénymi prispevkami nevedia dobre
hospodarit’: tak to vicsinou skonci v alkohole alebo v automate.

Nepodporovanie nemoralneho spravania

Byvanie v chatréiach a v zlych hygienickych podmienkach bolo zvicsa
chapané tcastnikmi FG v zhode s medialnym a politickym diskurzom o nepri-
spésobivosti®’ ako prejav nekultirnosti a neprijimania ,,nasho“ spésobu Zivota,
anie ako doésledok nedostatoénej bytovej a socialnej politiky Statu. Niektori
dokonca v zhode s argumentaciami, ktorymi sa pred rokmi zdovodiovali
restrikcie socidlnej ochrany (Kusa 2008), oznacovali socialne davky za pricinu
straty pracovnych navykov a upadnutia Zivotného $tylu. Tieto predstavy ich
potom viedli Kk zavrhovaniu socialnej solidarity, kedze len ,konzervuje‘
neziaduci stav, alebo k poziadavke prisnejsie rozliSovat’ medzi zasluhujucimi si
pomoc a tymi, ¢o si pomoc nezasluzia.

]

Radka: Tak chcela by som pomdct tym, ktori chcu robit, ale nemézu si ndjst
robotu. Ale potom mdme zase tych druhych nezamestnanych, to su zase ti
Romovia, ktori nikdy pracovat’ nebudu. Lebo dostavaju take davky od statu, Ze
oni vlastne robit nemusia, im to staci. (FG2)

Moderator: Rémovia, zasluZzia si pozornost alebo nie?

Nina: Viete, sndd’ niektori dno, lebo su tam aj vzdelani mladi ludia, skutocne
zasluzili by si. LenzZe uz Ziju v tej komunite strasné roky a ide to z pokolenia na
pokolenie... (FG7)

V najstarsej vekovej skupine VS vzdelanych (FG8) sa V pripade neza-
mestnanych kladol velky doraz na rozliSenie zasluhujucich si a nezasluhuji-

27 . . . . P .
K analyze diskurzu o neprisposobivosti pozri v CR Kluknavska — Zagibova (2011), u nas Kusa (2013) a d’alsi.
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cich si pomoc®. V debate, ktora sa tykala starosti o Zivotné podmienky Romov
na Slovensku, potrebu rozlisovat’ vnutri skupiny vyjadril len Martin, ktory uz
skor spominal, Ze pozna aj pracovitych Rémov — kopacov.

Martin: Poznam slusnych, poznam grdzlov — tak ako medzi bielymi aj medzi
tymito. Ale, ked' si oni nevazia (pomoc), ked’ sa pozerame na tie reportdize
...Ked' si nevaizia to, co im davaju — tak si nezasluzia nic.

Mira: Nedala by som im nic. (FG8)

Martina a d’alsich moralne poburuje obraz zivotného spésobu Rémov, ktory
sprostredkivaji média. Je v rozpore s ocakdvanim vd’acnosti za poskytovanu
pomoc, ktorej prejavom ma byt napriklad starostlivost’ o poskytnuté byvanie.
Televizne zobrazovanie bytovej situacie Rémov vedie viacerych ucastnikov
k zaveru, ze Romovia Si byvanie nevazia a svojvolne si ni¢ia pribytky, ktoré
dostavaji od Statu. Tana upozoriiuje na problémy stvisiace s neprijatelnym
zivotnym $tylom a chybajiicim usilim zmenit’ ho ako alkohol, drogy a fajcenie
(FG8: 358) a neporiadok okolo bydliska. (FG8: 363)

Tatiana: Ja som bola na vychode, v Bardejove a tam nam ukazovali, tam Stdt
postavil krasne také domy murované! A on hovori: Pozrite sa, c¢o stym
spravili!

Nina: A to so vsetkym. (FGT)

Finan¢né prispevky, ktoré¢ umoziuju pokracovanie zavrhovaného zivotného
Stylu, s, ako povedala Sofia, peniaze vyhodené do luftu (FG8 369). Pre-
svedcenie, zZe ,,zivot“ moralne odsudzovanych osob je plateny z dani riadnych
obc¢anov, posiliiuje pocit opravnenia klast mu podmienky a spolurozhodovat
0 fiom.

Medzi fatalizmom a vychovnou intervenciou

Podla Emila Durkheima, Johna Rawlsa a d’alsich filozofov, ktori vyzdvihovali
princip ludskej dostojnosti ako posvitny aako zakladné vychodisko
uvazovania o pravidlach poriadku modernych spolo¢nosti, tento princip by mal
byt uplatnovany bez ohladu na vlastnosti, povod a vyhliadky konkrétneho
cloveka. Tie by mali byt’ prikryté ,,zdvojom ignorancie*. Takato prisne abstra-
hujuca, nestranna pozicia pri ochrane I'udskej dostojnosti je zelatelnym zakla-
dom pravneho poriadku. Sotva je ale udrzatelnd ako kaZzdodenny postoj

8 Pripomefime, Ze rozliSovanie zasluhujicich a nezasluhujucich si (rovnakil) pomoc sa u nas na ur€ity ¢as stalo aj zakonom
vyzadujicim postupom: Zakon €. 195/1998 z. z. o socialnej pomoci rozliSoval hmotni nudzu z objektivnych a subjektivnych
pri¢in a v stlade s tym dve urovne davok socialnej pomoci. Na rozliSovanie subjektivnych a objektivnych pri¢in sluzil rad
zakonom definovanych ukazovatel'ov. Nezamestnanost’ dlhsia ako dva roky bola povazovana za subjektivnu pri¢inu nadze.
Nezamestnanost’ sa v ¢ase nadobudnutia u¢innosti tohto kritéria (2000) blizila k 20 percentam. K dlhodobej nezamestnanosti
ako problému nedostatoénej motivacie pracovat’ pristupovalo aj programové vyhlasenie vlady 2002. Pozri viac v Kusa
(2006, 2013).
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bezného ¢loveka. Solidarne postoje st v kazdodennom zZivote sytené déverou
k druhym T'udom (pozri Rothstein 1998, Rothstein — Uslaner 2005, Uslaner
2002, Kusa 2006) a optimistickym ocakavanim, Ze investujeme do lepsej
budiicnosti. Energizujucim zdrojom solidarity so vzdialenymi inymi je, ako
sme ukazali v prvej Casti §tadie, precitenie blizkosti ich pribehov a tuzob
a rozhorcenie nad ich utrpenim.

Pribehy lamajuce predsudky v diskusnych skupinach nezazneli. Naopak,
poukazovanie na kultirnu ¢i moralnu vzdialenost’ Romov spéjalo ucastnikov
rozneho veku avysky vzdelania. Niektori zddvodiovali svoju neochotu
podporovat’ Romov predstavou o0 nemennosti a nezmenitel'nosti ich spésobu
zivota a dlhodobym porusovanim principu reciprocity. Odmietanie solidarity
ospravedlfiovali aj zodpovednost'ou za prostriedky z nasich dani, ktoré nie je
rozumné investovat’ do l'udi, ktori sa nechcu, alebo nevedia pozdvihnat'.

Slavo: A ¢o sa tyka rémskej otdazky, to je nevyriesitelné, 700 rokov su tu a ni¢
sa nevyriesilo, kedZe je tam jeden problém, oni musia chciet a oni nechcu.
(FG6)

Emil: Medzi Romami sui urcite vynimky, ¢o chei pracovat, ale méZem povedat,
Ze 95 % je takych, ¢o nechcu. (FG2)

Cast’ star§ich Gcastnikov viak zotrvavala v optimistickej viere v silu vy-
chovy, ktora moze zlomit’ tradiciu a negativne posobenie Zivota v segregacii.
Predskolska vychova bola uvadzana ako cesta k moralnej obrode a osvojeniu si
patriénych hodn6t a kultdrnych navykov. Vypestovanie ,,chcenia zit' sluSne®
vyzaduje podla nich vychovnu intervenciu v ¢o najskorSom veku. Vo FG6 sa
debatovalo o internatnych skolach, celotyzdiiovych skolkach a inych formach
integracie Romov do ,,nasej* kultary, ktora je podmienkou ich postavenia sa na
vlastné nohy a solidarneho zahrnutia do spolo¢ného ,my“. Nazory neboli
jednotné:

Milos: aj ked’ ma za to mozno odsudia — prepdacte. Od 15 rokov si urobi decko,
od 18 je invalid a vsetko to platime my z naSich dani. Je to vazny problém, na
Slovensku zije takychto ludi 350 000. Mozno pol miliona.

Rita (nahlas pritakava pocas MiloSovho prehovoru a aj po fiom): Ja s tym uplne
suhlasim.

Slavo: Td komunita by sa mala chciet najskor dostat’ niekde vyssie.

Rita: Ja by som im nedavala absolutne nic.

Renata: Aj sebe by sme pomohli, keby sme dosiahli to, ze by nekradli,
nedrancovali lesy. Aj sami by sme si pomohli. To ale vyzerd nemozné. Ale naco
mame politikov? Na to, aby daco vymysleli.
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Slavo: Vymysleli ale islo to dostratena. Napriklad interndtne skoly. Zobrat tie
deti a vychovavat. Ale z moralneho hladiska tej matky. Predsa toto aj nacisti
robili.

Andrej: 4j Bata to robil.

Slavo: No, Bata to robil na zaklade dobrovolnosti. Nacisti sa nikoho nepytali.
Andrej: Ale Bata daval také podmienky, ze rodicia tam radi davali svoje deti.
Renata: Od malych deti by to mohlo byt. (FG6: 181-200)

O tyzdennych Skolkach ako ceste k moralnej integracii Romov sa debato-
valo aj vrovesnickej skupine sniz§im vzdelanim (FG5). Optimisticky
Hinvesticny*“ pohlad sa aj tu zrazal s pesimistickym fatalizmom a neochotou
niest’ bremeno.

Nad’a: Mohli by byt aj mesacné, len na tie zaciatky. Mas dieta, budes ho moct
dat do dennej skélky, ak sa budes 0 neho dobre starat prikladne, v poriadku.
A ked sa nebudes starat, pojde do tyzdennej skolky. Nebudes sa absolutne
starat, tak pojde do mesacnej...

Jozef: Toto, co ste povedali, to je furt za nase peniaze.

Matilda: To je jedno, ale ich rozumne investujeme.

Jozef: Preco naprikiad ... Hore na vychode, maju obedy zadarmo a ja musim
platit svoj obed. A ako im poméct? Vsetci musia robit. A ide do basy a hotovo,
ked’ nechce robit.

Tomas: Vytvorit im pracovné podmienky.

Jozef: ...oni maju, ale nechcu robit.

Matilda: Nechcii. (FG6: 54-62, ZS)

Medzierka pre univerzalizmus?

Uplatnovanie reciprocného principu a zasluhového uvazovania bolo v niekol-
kych FG skupinach ,,pozastavené* pri otdzke zdravotnej starostlivosti, vzde-
lavania a byvania. V najmladsej vekovej skupine (FG1 a FG2) sa téma garan-
tovaného byvania neobjavila. Byvanie bolo spominané len v suvislosti s dom-
nelymi privilégiami Rémov a bremenami, ktoré pri jeho zaobstaravani znasaju
ostatni 'udia (rozsiahle Klara a Fedor z FG1). Vo FG4 sa tcastnici zhodli na
tom, Ze Stat by mal podstatne viac ul'ahCit’ pristup k byvaniu (Cuba, Lada).
V skupine sa rozputala odborna polemika 0 systémoch najomného byvania
a podmienkach pre najomnikov.

Podpora univerzalnej dostupnosti byvania do istej miery zjednotila aj
ticastnikov FG8 (66+, VS). Kym vo FG4 sa ako pozitivny priklad uvadzala
politika najomného byvania v Rakusku, najstarSia skupina spominala na
domaci systém pred rokom 1989. Kazdy k téme nieco pridaval a zhodli sa, ze
pre mladych I'udi dnes byvanie znamena vel’kll zataz. Alexander aj tu zdoraznil
princip zasluhovosti, ale uznal, Ze minimum musi mat kazdy a az nad nim
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diferencovat. Upozornil aj na dolezitost’ zaistenia vykurovania: Aké-také
kiirenie teda, aby nerobil zle druhym®, lebo to je délezité pri byvani. (FG8:
154-157)

Téma byvania tak predsa len u diskutujucich prebudzala zmysel pre prava,
ktoré by mali byt zaistené¢ kazdému. Ak zistovanie EVS 2017 zaznamena
podporu univerzalnej solidarity, méze ktomu prispiet’ aj uvedenie prikladov
zakladnych potrieb v prislusnej otazke.

Sam proti vSetkym? MoZnosti obhajoby utépie vo fokusovej skupine

Pripomeiime, Ze zdoéraziiovanou prednostou metody fokusovych skupin, ktora
vynikne najmi v porovnani s metédou Standardizovaného rozhovoru, je jej
vacsia porovnatelnost' s kazdodennymi interakciami — skupinové diskusie
vacsmi koreSponduji so spdsobmi, akymi st nazory formované, vymienané
amenené v kazdodennom Zivote. Dalfou prednostou je moznost’ vyuzivat
skupinova dynamiku. Ta je podla literatiry osobitne prinosna pri skiimani
nazorov a postojov k tabuizovanym témam. (Pollock 1955, Flick 1998: 114)
V procese skupinovej diskusie sa ,,uskutoc¢fiuje korekcia nazorov, ktoré nie su
spravne, nie su spoloCensky prijimané, alebo su extrémne, a tito korekcia je
prostriedkom validizacie tvrdeni a nazorov*. (Flick 1998: 116)

Zaznamy diskusii vo FG dokumentuju nazorovi dynamiku. V zéasade
prebiehala dvoma sposobmi, ktoré oba viedli k zniZovaniu mozného napitia,
ktoré vytvara nesitilad. Uastnici, ktori predstavili nazor, ktory ostatni pritomni
neuznavali, zacali svoj nazor upravovat, obmedzovat’ jeho platnost’, alebo sa
odml¢ali a do diskusie vstupovali len na priame vyzvanie moderatorom. Dopo-
sial prezentovana analyza uZ naznacila, Ze ako ,socidlne neprijimané* ci
»extrémne* sa ukazali prave nazory obhajujice univerzalnu solidaritu — garan-
ciu zakladnych zivotnych podmienok pre vsetkych — anazory podporujuce
zaclenovanie Rémov do solidarneho ,,my* okruhu.

Vo FG3 (33-44 r., nizSie vzdelanie) sa dvaja Gcastnici dokazali vzopriet
voci prilisnému pausalizovaniu na adresu nezamestnanych a Rémov: Alica
a Michal. Vyre¢na Alica (vyucena predavacka, pracuje v materskej Skole) sa
ako prva spontanne zapojila do debaty o spravodlivosti. Otvorila ju s témou
nediskriminacie. Kratko sa zdalo, Ze debate udava ton.

Alica: Farba pleti, hej, niekto sa len pozrie na druhého, nepozna ho a uz to je.
To nie je dobré. Mam taku skusenost, moj muz byvaly je Rom, ale Rom na inej
urovni, nie taky Lunik IX atak. A ked si hladal zamestnanie, do telefonu mu

9 . . L oo . . T i
Alexander naraza na to, ze chybajtce kurivo nuti najchudobnejsich k jeho zhananiu aj nezakonnym rubanim v urbariatoch
a chranenych oblastiach. Vo FG6 o takomto obstaravani kuriva hovoril Milos, no len z pohl'adu majitel'ov ¢i uzivatel'ov lesa.
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hovorili, Ze samozrejme, nech pride a prisiel tam a len ho uvideli, ja som toho
bola svedkom, povedali, Ze prepacte, uz je obsadené, cize ....

Moderator: Myslite aj ostatni, Ze je to nespravodlivé?

Michal: Samozrejme, je, netreba odsudzovat, preco, pozndm aj ja Rémov a su
robotni. To je vychova odmalicka, nezalezi, ¢i je Rom alebo nie, ale ako je
vychovany odmalicka. (FG3: 017-027)

Ked pritomni zacali rozoberat domnelé vyhody Rémov, Alica vyjadruje
stihlas s kritikmi ,,privilégii“ slovami aj gestami (ukazku sme uz uviedli).
Neskor, ked’ sa otvorila téma starosti o zivotné podmienky l'udi zijucich na
Slovensku, znovu sa vratila k principom, ktoré obhajovala na zaciatku,
a zareagovala, ze Slovensko potrebuje jednoznacne rovnopravnost,
rovnopravnost' vo vSetkom. Napriklad v pristupe k praci, aby bola praca aj na
vychode, aby nerozhodovala farba pleti. Prva sa vyjadrila aj k téme starosti
0 zivotné podmienky Rémov a debatu otvorila nabadanim diferencovat’.

Alica: Lebo nie je Cigan ako Cigdn, ako nie je clovek ako clovek.

Nik nereaguje. Moderator podnecuje otazkou: Co si myslite, ked vidite
V novindch nejaké chatrce...

Simona: Ide ma akurat slak trafit' z toho. Lebo dostanii byt, znicia, dostanii
druhy. A furt dookola.

Alica nasledne podporuje Simonu Vjej rozhorCeni nad ni¢enim bytov
opismi bratislavského Pentagdnu a odstideniahodného sprévania jeho obyvate-
Pov: ...Tam je Spina, bordel, smeti vysypavaju z okna, malé ciganske deti holé
v zime.. tak to je katastrofa. (FG3)

Alica odvazne obhajuje (niektorych) Romov, ale pritakava aj najhrub$im
stereotypom o spravani sa Romov v uréitych lokalitaich alegendach o ich
zvyhodiovani v socialnych programoch. To, ¢o by sa mohlo javit ako nazo-
rova nesurodost’, je konzistentnym pridrziavanim sa diferencujicemu principu
nie je Cigdn ako Cigdn, nie je ¢lovek ako ¢lovek. Tento princip je obhajitelny
aj Vvskupine, kde védcSina debatérov vyslovuje pauSilne stdy, pretoZze je
v stulade s principom zasluhovosti, ktory vyznava véc¢Sina opytanych. Tento
princip pripGsta rozsirovanie solidarneho ,,my* a prijimanie don tych, ¢o si to
»zaslizia“ a po posudeni preukazu ,,moralne prispdsobenie®.

Renata, ktora vo FG6 otvorila tému o spravodlivosti upozornenim na biedu
Romov Vv osaddch aako jedind zuc€astnikov 6smich FG vyslovila slovo
dostojnost), riesila nestlad svojich a skupinovych nazorov pasivnym sposobom
a nevstupovala do debat, v ktorych odznievali nazory, s ktorymi nesuhlasila.
Nezapojila sa do ,,ohnivej” debaty o romskej téme, ktora v skupine rozputal
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Milo§®*. Oslovo sa prihlasila ako prva az pri d’alSej téme po polozeni
vSeobecnej otazky ,,0 zivotné podmienky akych skupin Zijucich na Slovensku
pocitujete starost™ a opat’ spomenula I'udi zijucich v segregovanych osadach.
Tento raz uz neargumentuje abstraktnym principom ddstojnosti a robi svoj
nazor prijatel'nejsi jednak zdoéraznenim nezaujatosti, nepritomnostou osobného
zaujmu (fa ich nemusim) a pripomina aj nezavinené utrpenie (tie malé deti za to
nemaozu).

Renata: No ja uz som tych Cigdnov spomenula. Ja ich nemusim a aj sa ich
bojim, ale ked’ to vidim, tak predsa len su to ludia a je to Sialené. Oni Ziju
v hroznych podmienkach a tie malé deti za to neméozu.

Moderator: To je jedna skupina. O koho sa tak najviac bojite? Obracia sa
k ostatnym. Milo$ za¢ne hovorit’ o svojej rodine. (FG6)

Ani tento Renatin vstup do debaty, hoci starostlivejSie vybudovany, nebol
v stlade s jej smerovanim. V tomto pripade vSak jej vstup zbavil potencie aj
sam moderator, ktory tému po Renatinom vstupe uzavrel a odklonil pozornost’
ucastnikov na d’alSie skupiny. Jeho odbocenie od témy mozno ospravedlnit
tym, ze iSlo o prvé otvorené kolo témy starosti o zivotné podmienky rdéznych
skupin a k téme sa podl’a scendra este mohol vratit™".

V skupine najstarSich ucastnikov s niz§im vzdelanim prejavovala (opatrna,
diferencujucu) starost’ o zivotné podmienky Rémov a nechut’ k pausalizovaniu
Dorka ascasti aj Nina. Ich vstupy spaja sucit, moralne znepokojenie nad
zivotnym Stylom aj fatalizmus. Obe porovnavajii sucasni situaciu, ktora
poznajli najmd z médii, so svojou osobnou skusenost’ou.

Nina: Ja pochdadzam z dediny a mali sme tam tiez komunitu Ciganov, ale oni sa
snazili. Ja som sa chodila hravat' s tymi Ciganmi, s tymi spoluziakmi. Oni sa
ale skutocne snazili, pracovali, prali, ked’ aj v takom skromnom. A ktori mali
viacej, tak si postavili domy. Ale ked' to niekedy vidim tam z vychodu ti Ci-
gani..., tak to je...jedna katastrofa. (Dorka prikyvuje) To je beznddej! (Dorka
nie¢o hovori) Beznddej. To uz snad’ sa nedd ani ni¢ poméct’!

Moderator: Dorka?

0 Milo§ l'utoval, ze policajti uz dnes nemdzu bit Romov, a tak ich odradit’ od kradezi dreva. Tak ako niekolki dalsi
ucastnici, aj on sa preventivne ohradzoval pred obvinenim z rasizmu. Zdoraztoval, ze hovori len o vychove a 0 pracovnej
moralke — nedostatku vole pracovat’. Za tento nedostatok vole je podl'a viacerych ucastnikov zodpovedny stat, ktory Roémov
korumpuje domnele §tedrou podporou.

Mozna je aj domnienka, ze moderator sa chcel posunit’ od témy, ktora v skupine generovala konfliktné nazory. Snahu
vyhybat sa konfliktom dokumentuje aj jeho zésah do debaty vo FG4 (31-44, VS), ktora sa rozpitala o téme nijomného
byvania. Informovany Ernest zacal spochybiiovat’ DrahoSove slova, ze §tat zabezpeci byvanie len ciernemu alebo Cigdriovi.
Vysvetloval, preco nie je pravdivy nazor, ze najjomné byty sa u nas stavaju len pre Romov a Romovia sa na rozdiel od
majority l'ahko dostavaju k novému byvaniu. Mierne rozohneného Ernesta zastavil a pripomenul mu, ze pravidla debaty
vyzadujl tolerovanie roznych nazorov.
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Dorka: Cela spolocnost uz ich ma tak zafixovanych, vidi Cigana a uz si mysli,
Ze...je lajdak. (440) Nie, to si vSetci nezaslizia (potvrdzuje otazku). Ja nie som
taky zavrhovac zase vsetkého. Mala som aj ja jednu kamaratku, bola to moja
spoluziacka. Mali sedem deti, tatko bol Cigan, spieval v Slovenskom narodnom
divadle, c¢ize oni boli velmi vzorna rodina. A poznam aj teraz také rodiny, ktoré
naozaj su obaja Cigani a dobra (uroven). (FGT)

Pocas spontanne rozbehnutej debaty o privilégiach a moralnej inakosti
Rémov Dorka ml¢i. Nina pritakdva tvrdeniam o vyhodach, ktoré¢ maju
Rémovia, a ich sklone vyhybat’ sa praci.

Moézeme zhrnut', ze diskusie vo fokusovych skupinach poznacovalo vyhy-
banie sa nazorovému konfliktu a snaha o urcity konsenzus ¢i emoéné pohodlie.
Ugastnici, ktori sa nestotozitovali s prisne zasluhovym pristupom k socialnej
ochrane a s moralnym vylic¢enim Rémov zo socialnej solidarity, sa prestavali
zapajat’ do diskusie a odpovedali len na priamu vyzvu moderatora. Je mozné,
ze niektori Ui¢astnici ani nevyslovili svoje nazory, ak sa odliSovali od preva-
zujuceho dorazu na zasluhovost, reciprocitu a moradlnu inakost Roémov.
Vyhybanie sa konfliktu bud’ ml¢anim alebo konformnostou s vic¢Sinovym
nazorom moze mat za nasledok, Ze sme touto metdédou ziskali predstavu
0 radikalne vyraznejSom odklone verejnosti od podpory socidlneho univerza-
lizmu neZ zisti reprezentativne zistovanie EVS 2017. Standardizovany rozho-
vor v podmienkach, ktoré jednotlivca chrania pred natlakom inak zmyslajicej
skupiny, moze priviest na svetlo hodnoty, ktoré jednotlivci povazuji za
posvitné a principialne napriek tomu, ze ich v beznom zivote — ktorého
podmienky simuluju aj fokusové skupiny — prestdva obhajovat. S Howardom
Beckerom si mézZeme polozit' otazku — aki cenu ma poznanie presvedéeni,
0 ktoré¢ sa l'udia podelia, ked sa citia v bezpeci, no ktoré v praktickom Zivote
nemusia nikdy vstapit’ do hry? (Becker 1996)

Zaver

V tomto prispevku sme predstavili teoretické pristupy, ktoré prispievaju
k objasneniu pretrvavania spolo¢enskych vier, v naSom pripade presvedCenia
0 dostojnosti kazdej l'udskej bytosti a S nim suvisiacej potrebe univerzalnej
socialnej solidarity. Predstavené pristupy umoziuji porozumiet’ aj dévodom,
pre ktoré toto presvedCenie slabne a okruh solidarity sa zuzuje. Doraz sme
polozili na koncepcie H. Joasa a J. Alexandra, ktori obaja rozvijaju myslienky
E. Durkheima a klad déraz na ulohu emécii Vv procese rozsirovania solidar-
neho ,,my* a moralneho prijimania predtym vylucenych skupin. Pojem dramy,
ktory nedavno ozivil J. Alexander, vhodne uchopuje zlozitosti obcianskej
mobilizacie a ,;rozjatrovania“ moralnych citov verejnosti, vdaka ktorym sa
v uréitych historickych momentoch podarilo docielit moralnu ,,reformu*
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spolocnosti a rozsirit’ okruh solidarneho ,,my*“. Ukazali sme, ze obrazy, ktoré
cirkuluju v politickom a medialnom diskurze, vyrazne prispievaju k rozvoju
citlivosti, ako aj k znecitlivovaniu voéi utrpeniu inych. V ukazkach debat
z 6smich fokusovych skupin na tému spravodlivosti a solidarity, ktoré sme
v prispevku analyzovali, sme mohli vidiet' viacero obrazov, ktoré ucastniCi
chapali a pouzivali ako dovod pre vylucovanie nepracujicich a Roémov Zijicich
V segregovanych osadach z okruhu moralnej solidarity.

Predstaveny teoreticky ramec pomaha reflektovat’ chybajuce prvky politic-
kého a spoloCenského diskurzu vratane nedostatocne zretelnych pravidiel
domaceho systému socidlnej ochrany, ktorych poznanie je nahradzané
zavadzajicimi tvrdeniami o vyhodach, ktorym sa Romovia teSia v zdravotnic-
tve, socialnom systéme ¢i byvani. Tie st scasti plodom ideologickej agitacie
pred tvrdymi reformami za druhej Dzurindovej vlady, scasti fabulaciami
podnecujicimi averziu voci romskej menSine, ktord ma podobu moralneho
rozhor¢enia nad porusovanim uslachtilého principu rovnosti. Z takychto
zavadzajucich informacii vychadzala vicsina ucastnikov a stavali sa dovodom
pre tvrdenia o nespravodlivosti v nasej spolo¢nosti a moralnu delegitimizaciu
»zvyhodnenych* skupin.

Dolezitym, hoci ocakavanym zistenim analyzy debat vo fokusovych
skupinach je takmer chybajica podpora garantovania zakladnych Zivotnych
potrieb pre vSetkych a osobitne zddvodnenia socidlneho univerzalizmu
principom ochrany [l'udskej dostojnosti. Absencia argumentacie l'udskou
dostojnostou pri obhajobe socidlneho univerzalizmu je zrejme dosledkom
medzier v domacom politickom a spolo¢enskom diskurze, v ktorom v posled-
nych desatrofiach chybali vyznamnejSie a sustavnejSie usilia ozivit’ univer-
zalizmus ako moralnu hodnotu, dramatizovat’ absenciu podmienok k autonom-
nemu zivotu ako porusenie dostojnosti, ¢i aspoii z nich urobit’ verejnu agendu.

V debate o garancii zakladnych Zzivotnych podmienok prevladal princip
zasluhovosti a poziadavka prisnej reciprocity. Ochota pracovat’ bola vo
vsetkych fokusovych skupindch viac ¢i menej priamo vyzdvihovana ako
podmienka socidlneho obcianstva. Moralka zalozend na tychto principoch
Cerpa opravnenie aj zrepertoaru politickych reformnych diskurzov, ktoré
prevladali v poslednych dvoch dekadach, ale aj z pracovného étosu predno-
vembrového rezimu a vedie K zuzovaniu okruhu solidarity.

Na rozdiel od rozsireného dorazu na zasluhovost’ a reciprocitu, ktory kraca
ruka v ruke s moralnym vyla¢enim tych, ktori nespliiiaju kritéria, ma ochrana
dostojnosti vSetkych a s tym suvisiace garantovanie zabezpecenia zakladnych
zivotnych podmienok Vv beznom uvazovani prinajlepSom vel'mi vratka poziciu.
Aj ked je hodnota l'udskej dostojnosti nad’alej jednou z kl'icovych hodnot
pravneho poriadku, prestava byt stcastou verejného diskurzu pri debatach
0 socialnych otazkach a straca spojenie s debatami 0 socialnej spravodlivosti.
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V désledku straty tohto hodnotového zakotvenia — ako sme v ukazkach z debat
fokusovych skupin mohli vidiet — chépanie hodnoty rovnosti sa meni na
ziarlivé poctarske porovnavanie a odmietanie vicsej podpory tych, ktorych
nepriaznivé Zzivotné podmienky zbavuju Sance zit' zivotom, ktori ostatni
povazuju za slusny, teda za moralne prijatel'ny.

Tu predstavené zistenia vyskumu metdédou fokusovych skupin pravdepo-
dobne ukazuju vyrazne slabsiu podporu socialneho univerzalizmu nez bliziace
sa dotaznikové zistovanie EVS. Je to pravdepodobne aj z dévodu, Ze individu-
alne opytovanie chrani respondenta pred tlakom mienky nestihlasiaceho okolia.
Dalsim dévodom moZe byt aj formulacia variantu odpovede, ktora uvadza
medzi zakladnymi potrebami, ktoré mé alebo nema spolocnost’ garantovat’, aj
zdravotnu starostlivost’ ¢i byvanie. Aj debaty vo fokusovych skupinach
naznacili, Ze (zdkladna) zdravotna starostlivost’ a strecha nad hlavou nie su
vnimané tak negativne ako pefiazné davky: I'udia v nich dokazu vidiet’ — aj bez
artikulacie a podpory vo verejnom diskurze — zaklad, bez ktorého je ohrozena
nielen $anca na slusny zivot, ale zivot sam.

Zuzana Kusd pracuje v Sociologickom ustave SAV. Skiima procesy socidlneho
vycleniovania, socidlnu politiku, verejny diskurz a socidlne identity, Jej priere-
zovymi téemami su solidarita, inkluzia, spolocenska sudrznost a kvalitativna
metodoldgia. Je autorkou, spoluautorkou a editorkou publikacii ako napr. Poli-
ticka zmena v spoloCenskej rozprave (1996), Chudoba v slovenskej spolo¢nosti
a vztah slovenskej spolo¢nosti k chudobe (2006) a Skola nie je pre vetkych
(2016). V r. 2004 az 2014 pésobila ako nezavisla expertka Eurdpskej komisie
pre socidlnu inkluziu a angazovala sa v Slovenskej sieti proti chudobe, ktoru
niekolko rokov viedla.
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