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Uvod

Zajem ekonomi o soutéz mezi jimi samymi je ptirozeny. Konkurence tvofi leitmotiv
a hlavni oblast zajmu ekonomie; obdobn¢ intenzivné se o ni zajima ziejmé uz jen evo-
lu¢ni biologie. Informace o vykonnosti je ale cennd nejen pro ucastniky samotné; popta-
vaji ji sponzofi (v pfipadé ekonomie grantové agentury, soukromé nadace ¢i soukromé
spole¢nosti) a subjekty poptavajici sluzby spjaté se soutézi (zdjemci o ekonomické stu-
dium, média, politické subjekty a §irsi vefejnost).

Bohuzel ve védé, ekonomickou védu nevyjimaje, ziidkakdy dochazi k pfimému
srovnani na jednom mist¢ v jednom ¢ase. Pfima komparace vykonnosti napf. systémem
paralelnich grantd by nesla naklady na duplicitu a existovaly by zde dodate¢né podnéty
ke koluzi. Porovnavat tvari v tvaf mize byt prohibitivné nakladné, pokud je ptimé srov-
nani technicky omezeno na kone¢ny pocet subjekti, prevysujici celkovy pocet srovna-
vanych subjektd.

Existuji oblasti socidlniho Zivota, kde soutézivost sama o sob¢ je cilem, naptiklad
amatérsky vykonnostni sport. Zde se s nemoznosti ptimého srovnani vétsiho poctu sub-
jektl organizatofi vyrovnali hierarchii soutézi, kvalifikaci a nominaci. Vedle toho
vznikly zebficky/rankingy — od tenisovych ATP ¢i WTA a Sachového ELO se rozsitily
prakticky do vSech sporti, od fotbalového zebticku FIFA az po golf ¢i orientacni béh.
Postupem casu se ukazaly prednosti Zebiickl na rozdil od hierarchii soutézi: srovnava;ji
geograficky i ¢asové odlisné vykony, umoziuji porovnat vykony za jinak nesrovnatel-
nych podminek, Ize je promptné aktualizovat a lze konstruovat paralelni hodnoceni
podle rozliénych kritérii.

Pro konkurenci v ekonomii jsou zebficky zejména vhodné, neboe vykony ekonomu
se v mnohém podobaji vykontim ve sportech, v nichZ se ranking ujal. Ekonomicky vy-
zkum stejné jako sportovni vykony neni koncentrovany na jednom misté v jednom case
(vyzkum je priubézny), existuje cela fada prostorti, kde dochazi k vykoniim (diverzita

1) Studie vznikla diky podpote grantu GA CR 402/04/1214  Mikroekonomie vzdélavani a metody hodno-
ceni védecké vykonnosti na vysokych skolach®. Jakékoli pfipominky a poznamky jsou vice nez vitany.
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zurnalll), pfimé soutéze se tiCastni velmi omezeny pocet subjektil (manuskripty v re-
cenznim fizeni), kazdy vykon je v pravomoci pomérné autonomnich rozhod¢ich (edito-
ra a dvou oponentil). Pfitom se jedna stale o tutéz aktivitu; sport i ekonomie jsou global-
ni discipliny hrané pod kuratelou globalnich pravidel.

V tomto ¢lanku budou popsany aktualné uzivané metody tvorby zebtickl ekono-
mickych pracovi§e. Ukazuji, ze volba metody zavisi na hlavnim cili, ktery se mize lisit:
cilem maze byt identifikace Spicek, postizeni kvantity ¢i produktivity nebo dostate¢né
rozliSeni ve spodnich patrech vyzkumu. Jiny ranking je optimalni pro zajemce o doktor-
ské studium a jiny pro nakladové efektivni financovani védy. Soustfedim se na ¢trnact
zebtickl, rozdélenych do péti skupin. Americké rankingy demonstruji elitni metodu
(Graves et al., 1982; Conroy et al., 1995). Panevropské zebticky jsou po vstupu do EU
relevantni i pro ¢eské subjekty (Kalaitzidakis et al., 2003; Lubrano et al., 2003). Celo-
svétové rankingy umozituji globalni srovnani (Coupé, 2003, Hix, 2004). Specifika zeb-
fickt z akademicky ,,rozvojovych* zemi, jakymi jsou Brazilie, Novy Zéland a Portugal-
sko (Faria, 2000; King, 2002; Guimaraes, 2002), je zajimav¢ srovnat s rankingy ¢eské
a slovenské ekonomické védy (Turnovec, 2005; Ciaian et al., 2005). A nakonec zebfic-
ky pro akademicky ,.stfedné vyspélé* zemé (Australie, Belgie, Spané&lsko) poukazuji na
realisticky cilovy stav pro ¢eskou ekonomii (Sinha a Mauri, 2002; Bauwens, 1999;
Dolado et al., 2003).

V nasledujici prvni ¢asti textu bude popséana zakladni dichotomie pifimého a nepii-
mého hodnoceni. Ve druhé ¢asti se zabyvam definici instituce. Tteti ¢ast obsahuje popis
hlavniho kvalitativniho kritéria, jimz je hodnoceni Zurnald. V ¢tvrté ¢asti analyzuji vy-
bér publikacni a citaéni baze, problémy agregace a moznosti paralelnich rankingi. Cla-
nek je zakoncen zavéreCnou (patou) Casti.

1. Ugel a zakladni pfistup

1.1 Historie

O vibec prvni Zebticek ekonomickych pracovise se pokusil Fusfeld (1956), ktery za in-
dikator vystupu vzal vystoupeni na vyro¢nich zasedanich American Economic Associ-
ation (AEA) v letech 1950-54. Americké metody poté vzdy konzistentné staly na vybe-
ru publikaci z omezeného poctu zdroji; nejprve se pocitaly pouze clanky v American
Economic Review (AER), posléze se zkonstruoval ,,blue-ribbon list* osmi elitnich zur-
nalld. Zajem byl vylucéné o technicky kvalitni ekonomii, provéfenou ostrym recenznim
fizenim prednich Zurnald. Rozsifeni nikdy neslo za 24 Zurnall, jak ukazuji Graves et al.
(1982), Conroy a Dusansky (1995) a Dusansky a Vernon (1998). Kromé objektivniho
(neptimého) hodnoceni ma ve Spojenych statech tradici i hodnoceni subjektivni (tj. pfi-
mé). Divodem je existence Skolného, vy$si moznost diferenciace kvality, potazmo sil-
ny zéjem o jeji rozliSeni. Mezi subjektivni Zebticky spadd hodnoceni federalniho NRC
(National Research Council) a privatniho magazinu U.S. News and World Report.

Z USA se metoda postupné rozsifila do ostatnich zemi. V Evropé jsou relativné ne-
davné studie, které se zamétily na Spanélsko (Dolado et al., 2003), Belgii (Bauwens,
1999), Velkou Britanii (Research Assessment Exercise), Portugalsko (Guimaraes,
2002), Francii (Combes a Linnemer, 2001) a Nizozemsko (van Damme, 1996). Z ne-
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evropskych zemi se cituji studie z Australie (Sinha a Macri, 2002), Nového Zélandu
(King, 2002), Brazilie (Faria, 2000), Kanady (Lucas, 1995) ¢i Zebticky ekonomt na
Délném Vychodé (Jin a Yau, 1999). Inspiraci v publikacnich a cita¢nich zebtic¢cich na-
lezly i ostatni spoleCenskovédni discipliny, politické védy (Hix, 2004) ¢i pravo (Posner,
2000).

V ptipad¢ zebtickt zalozenych na §irsi publikacni bazi vyvstava problém stanoveni
vyznamu (véhy) zurnalu. Autofi elitnich rankingl pfipoustéji, ze urc¢ita diskriminace by
méla byt pfitomna i mezi ,,blue-ribbon* ¢asopisy, nebo* pramémy ¢lanek v AER prav-
dépodobné neni ekvivalentni primérnému clanku v Review of Economics and Statis-
tics, ktery byva do elitni osmic¢ky Casopisti rovnéz zarazovan. K tomu ucelu vznikl uz
v 50. letech v ptirodnich védach impakt faktor; jeho vynalezce Eugen Garfield jej pouzil
k tvorbé Science Citation Index, pozdéji Social Science Citation Index (SSCI). Nevyho-
dy impakt faktoru ale vedly k ¢etnym modifikacim vah, z nichz zmifiuji nize 16 metod.
S kli¢ovou upravou pfichazeji Liebowitz a Palmer (1984), kdyz navrhuji, aby citace
pouzivané k zjisténi impakt faktoru byly rovnéz vazeny impakt faktory citujiciho ¢aso-
pisu. Laband a Piette (1994) na zaklad¢ této uvahy kalkuluji tyto nové (impakt faktor
zohlednujici) impakt faktory.

Do evropského akademického Zivota pronikla idea ,,jednotného evropského trhu*
a s ni snaha o celoevropské srovnani védy az v poloving 90. let (Kirman a Dahl, 1994;
Kalaitzidakis et al., 1999). Za ptelomové lze oznacit Ctyfi studie celoevropské ekono-
mické produkce (Combes a Linnemer ,2003; Coupé, 2003; Kalaitzidakis et al., 2003;
Lubrano et al., 2003), které sponzorovala European Economic Association a jejichz
hlavnim z&jmem bylo zjiSténi objektivniho srovnani USA a zbytku svéta (v ¢ele s Evro-
pou). Mala Cetnost neamerickych pracovise v Top 10 az v Top 200 z celého svéta byla
pro evropskou ekonomii, tvofici drtivou vétsinu neamerické produkce, nelichotiva (viz
tabulku 1, kde pro srovnani ukazujeme obdobnou pozici evropské politické védy).

Tabulka 1
Pocet neamerickych pracovise v celosvétovém srovnani (Top 10 az Top 200)
Ekonomie Politologie
Top 10 0 1
Top 20 1 5
Top 50 10 14
Top 100 34 36
Top 200 88 103
Zdroj Coupé (2003) | Hix (2004)

1.2 Cil zebficku

Ranking instituci poskytuje informaci nejen pro ekonomy, ale i pro sponzory (vefejné
grantové agentury, soukromé nadace, soukromé spolecnosti), studenty (zajemce o dok-
torské, popt. bakalarské/magisterské studium) a Sir§i vetejnost (média, politicka sféra).
Kazda skupina vsak dava prednost rankingu sestavenému na zakladé odlisnych charak-
teristik. Grantové agentury preferuji kvalitu a zajem o teoretickou ekonomii, potazmo
Casopisy s vysokym ohlasem. Doktorsti studenti sleduji diverzitu vyzkumu (aspéch
v urcité specializaci), propojeni curricula s vyzkumem a ptilezitosti zapojit se do vyzku-
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mu (Cetnost vyzkumu, velikost tymil); ve vysledku je zajima aktualnost vyuky a budou-
ci uplatnéni. Bakalafsti/magistersti studenti sleduji aplikovany vyzkum, propojeni
s praxi areputaci. Média a decizni sféra vyhleddvaji aplikovanou ekonomii, tj. informa-
ce o vyuziti vystupi (kromé ¢lankt i reporty, vefejnd vystoupeni atp.). Soukromi spon-
zofi preferuji vybrand témata ¢i oblasti (vybrané ¢asopisy). Drtiva vétSina zebtickd se
pritom zaklada na charakteristikach relevantnich pro ekonomy samotné a pro institucio-
nalni sponzory. Mén¢ zohlediuji vlastnosti relevantni pro studenty ¢i pro $irsi veiej-
nost. Odsud mize plynout nezdjem médii publikovat podobny akademicky ranking. Na
druhé stran¢ v malych zemich, v nichz neni rozvinuta specializace, kvalitni vyzkum ko-
reluje s kvalitni ptipravou doktorand a solidni pedagogickou ¢innosti.

1.3 Role expertnich soudt

Kazdé hodnocenti je subjektivni, neboe jsou to vzdy subjekty, které hodnoti jiné subjek-
ty. Klicové nicméné je, zda subjekty tak ¢ini pfimo (hodnotici soud) ¢i neptimo (citaci).
Ptimé hodnocenti stoji na expertnim soudu, nepiimé hodnoceni na indikatorech vyuziti
vysledki subjektu (publikace a citace, pocet stazeni textu z databaze, ocenéni PhD stu-
dentl, pracovni umisténi PhD absolventl, pfipadné ziskané granty). V souladu s litera-
turou oznacujme piimeé hodnoceni za subjektivni a nepiimé za objektivni, jakkoli jde
o ad hoc privlastky. V tomto textu se soustfedime na zebticky pracovise, zalozené vy-
lu¢n€ na neptimém (objektivnim) hodnoceni. Ohledn¢ zZurnalti akceptujeme objektivni
i subjektivni hodnoceni. Pro¢ dnes drtivé dominuje nepiimé (objektivni) hodnoceni?
Expertiza vykazuje nékolik zfejmych nevyhod pfimé expertizy:

« narocnostnazpracovani (viz nize populdrni delfskd metoda iterativniho fazeni),

- narocnost na aktualizaci,

« obtizné 1ze ex post zaclenit nezafazené Casopisy €i pracoviste,

» kontaminace subjektivnimi vlivy,

« mozny vliv hodnocenych béhem zpracovani (zesilené strategické chovani),

« vyhoda vétsich a etablovanych pracovise (reputace ma zpozdéni),

« efekt Cernych pasazéra, pokud pracovisté vyuziva reputaci celé€ univerzity.

Subjektivni hodnoceni byla v akademické komunit€ opusténa v 70. letech; uzivaji se
maximalné pro hodnoceni casopisi (Axarloglou a Theoharakis, 2003; Mason, Steagall,
Fabritius, 1997). V soucasnosti je organizuji vylucné subjekty mimo vyzkumnou, resp.
akademickou sféru:

1. National Research Council (NRC), pobocka americké Akademie véd (Natio-
nal Academy of Science). Dékani dodaji seznamy ,,klicovych ¢lend* fakult; z nich se
vybere vzorek 200 dotazovanych. Kazdy hodnoti 50 programi na Skéle 0-5, celkem
106 programt. Ranking je zaloZen na otazkach 93Q (kvalita ¢lenii fakulty ucastnicich
se programu) a 93E (efektivnost programu pti vychoveé vyzkumnikt a védctr). Odpove-
di se jednoduse scitaji (teoreticky by bylo mozné vazit hodnotu vypovédi vahou praco-
visté podle vzoru ,,impakt-faktorem-vazené¢ho impakt faktoru® — viz sekce 4.1 nize).

2. U.S. News and World Report (USNWR). Casopis hodnoti spise bakalaiské
vzdélani, ale zamétuje se 1 na vybrané (pocetné) doktorské programy. Dotaznik obdrzi
prodékani ¢i vedouci téch pracovise, kde absolvovalo alespon pét studentii v poslednich
peti letech. Navratnost ¢ini zhruba 50 %. Hodnoti se celé pracovisté jedinym skore
(1-5).
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3. American Council on Education, Research Assessment Exercise (ACE).

4. Narodni hodnoceni, znamy je zebticek deniku The Times.

5. Ve stadiu névrhu je subjektivni hodnoceni studenty ¢i potencidlnimi studenty,
coz vychézi z analogie hodnoceni MBA programtl, organizovaného ¢asopisem Busi-
ness Week.

Prestoze subjektivni rankingy nejsou akademickymi ekonomy preferovany, nestoji
na periferii jejich zajmu. Korelaci subjektivnich a objektivnich rankingl studuje napf.
Dusansky a Vernon (1998). Thursby (2000) uvadi, ze asi 90 % reputace (subjektivniho
hodnoceni) tvoii agregatni publikace a citace; naopak publikace per capita maji se sub-
jektivnimi rankingy mnohem mensi korelaci. O vztahu reputace a citovanosti pojedna-
vaji dale Briauninger a Haucap (2003).

2. Pracovisté

Mnohdy nestac¢i hodnotit pouze jednotlivce, nybrz se vyzaduje hodnoceni celych pra-
covise. Informaci vyhledavaji pfedevsim zajemci o doktorské studium, kteti ocekavaji
kontakt s vice nez jednim vyzkumnikem, déle instituciondlni sponzofi, kteti hodlaji
podpoftit tymovy vyzkum. Pfinutnosti srovnat rozsahlejsi geografické oblasti je nutnost
agregace rovnéz nabiledni.

2.1 Instituce

Definice pracovisté, respektive jeho ¢lend, neni trividlni. Zkouma-li se vykonnost aka-
demickych pracovise, pak kromé jednozna¢nych ,,Departments of Economics® existuji
hrani¢ni piipady:

1. Obchodni skoly. V americkém kontextu nejsou posuzovany (Dusansky a Ver-
non, 1998 ¢i NRC, 1995), v globalnim ano (Coupé, 2003).

2. Pracovisté bez akreditace doktorského studia. Graves et al. (1982) zjiseuji, Ze
napi. Swarthmore bez akreditace byl 33. v americkém rankingu 240 instituci, zatimco
Arkansas s akreditaci az 238.

3. Subcentra. Do jaké Grovné jit, se ukazuje problematické napiiklad ve Francii,
kde existuje identita k univerzité, nicméné vyzkum se provadi v oddélenych centrech.

4. Katedry a pracovnici na neekonomickych pracovistich. V akademicky rozvo-
jovych zemich jde o vyznamny jev, kdy (mj. brazil$ti) matematici a statistici supluji pra-
ci ekonomd.

5. Interdisciplinarni ¢i pfibuzna pracovisté (sociologie, politické védy, regional-
ni studia). Volba souvisi s volbou $itky publikaéni baze.

6. Narodni banky a utvary ministerstev financi. Opét plati, Ze v akademicky roz-
vojovych zemich supluji vyzkum na univerzitach (viz vysokou pozici CNB v publikaci
Turnovec, 2005).

7. Mezinarodni organizace.

8. Think-tanks.
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2.2 Pfifazeni autoru k institucim

Existuji dva zakladni pfistupy, jak alokovat vystup jednotlivce, ktery migruje mezi in-
stitucemi. Lze métit soucasny lidsky kapital v instituci (stocks/human capital). Pak je
nutné publikace primarné prisoudit autoriim a pfesunem do jiné instituce si autor s se-
bou bere svou piedchozi produkci, interpretovanou jako lidsky kapital. Anebo Ize métit
produkci dané instituce v urcitém obdobi (flow/copyright/environment), to znamena
historickou schopnost pracoviste stimulovat vyzkum. Tim disponujeme indikatorem
manazerskych kvalit, fyzického kapitalu, komparativnich vyhod v odménovani a men-
Sich omezeni vyzkumu. Volba zavisi na objektu sledovani, resp. na jeho ptenositelnosti.
Pokud nés zajima vykonnost z drtivé vétSiny pienositelného vyrobniho faktoru (lidsky
nositelny (fyzicky a manazersky kapital), je vhodnéjsi ,,flow*.

Praktickymi vyhodami méfeni produktivity pracovisté (flow) je, ze postihuje
manazerské vedeni a zuzitkovani uspor z rozsahu a synergie. Data o ptislusnosti v dobé
publikace jsou dostupna— EconLit zaznamenava afiliaci od konce 80. let, SSCI ji sledu-
je od poc¢atku. Nevyhodou je identifikace citacnich dat — nalezeni individualni historie
u vystupi bez odkazl (zejména citaci) se muze stat prohibitivné nakladné. Dusansky
a Vernon (1998) varuji pred velkymi chybami, kdy v jejich vzorku byly afiliace v Econ-
Litu udajné piesné v méné nez 50%. Navic pracovisté nemohou snadno verifikovat se-
znamy publikaci u svych jednotlivych ¢lent, jako je tomu u ,,stock® pfistupu.

Se zajimavou modifikaci méteni lidského kapitalu piichazeji Scott a Mitias (1996);
prislusnost k instituci vztahuji nikoli k souc¢asnému datu, nybrz k datu uprostied zkou-
mané casové fady (1989 pro fadu 1984-1993). Piistup ma logiku, pokud zvazujeme, Ze
produktivita vyzkumnika ma urcitou setrvacnost a pracovisté, které iniciovalo zvySeni
produktivity, by mélo mit po uréitou dobu narok na zapocteni si vyzkumného vystupu.

2.3 Vybér autorti

V ptipadé ,,flow* Ize do vykonu instituce jednoduse zapocitat vSechny zadznamy, kdy se
jakykoliv autor identifikoval s danou afiliaci. Pro ranking per capita se miize seznam
omezit na autory s vyssi nez arbitrarni hodnotou publikaci, aby se redukoval efekt fluk-
tuantd a zacinajicich autort.

V ptipade ,,stock” je tvorba seznamu obtiznéjsi, zejména pokud je cilem seznamu
ranking per capita. Zatadit v§echny (i nepublikujici) cleny znamena diskriminovat pra-
covisté s velkymi tvazky k vyu€ovani (nicmén¢ vyucovaci povinnosti nejsou jedinym
omezenim vyzkumu; ranking per capita vzdy jen nedokonale odhaduje produktivitu).
Nejcastéjsi metodou je definovat vyzkumniky v hlavnim pracovnim poméru (v anglosa-
skych podminkach ,,tenured and track-tenured*), k cemuz je kromé webu neziidka nut-
nd ptima komunikace s pracovisti. Od nich vyzadané seznamy pak mohou byt ze strate-
gickych diivodl omezené, napf. vypusténim nepublikujicich vyzkumnik si pracovisté
nemuze pohorsit v Zadném z zebiickl (Holcombe, 2004). Pfipadné mtze dojit k expli-
citnimu uvedeni zavadéjicich udaji. Lubrano et al. (2003) z téchto diivodi zavadéji hra-
nici, pod niZ jsou ,,nedostatecn&” publikujici autofi vylouceni; tvoti ji ekvivalent jedno-
ho ¢lanku se spoluautorem v AER za 10 let. Zde je ve srovnani s ,,flow™ pfistupem
nevyhodou jednordzova ¢i ob¢asna produkce doktorandi s do€asnym ¢inepravidelnym
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¢lenem instituce. ,,Stock* dale mtize podhodnocovat efekt meziuniverzitni spoluprace.
Stock/flow se 1i811v zapocteni ,,visiting scholars* a ,,distinguished members*; v piipadé
flow zélezi ¢isté na vyzkumnikovi, zda svou docasnou afiliaci uvadi.

2.4 Vicenasobna prislusnost

Jak ptisoudit ¢lanek institucim, kdyz autor ma vice afiliaci? Lze sledovat exkluzivni pri-
stup, kdy si pouze jedna instituce narokuje publikaci. Instituce je pak dana hlavnim pra-
covnim pomérem (Turnovec, 2005), pfipadné jde o prvni instituci uvadénou v ¢lancich.

V ptipadé paralelnich afiliaci se zapocitavaji vsechny soucasné instituce, nepocitaji
se vSak sité typu CEPR ¢i NBER. Zde je nej¢astéjsi proporciondlni vazeni. V tom se od-
liSuji ptedevsim Lubrano et al. (2003), kteti kazd¢ instituci ptipisuji cely ¢lanek, ¢imz
definuji tzv. fiktivni osoby (autor je rozd€len na vice fiktivnich osob se stejnymi jmény
ariznymi afiliacemi). K této metod¢€ podrobnéji. Zaprvé plati, ze sdilet vice afiliaci se
pii jejim uziti vyplaci i tehdy, kdyz vyzkumnici pracuji samostatné (viz tabulky 2 a 3).
Na druhé strané psat ¢lanky spole¢né, tj. spolupracovat nikoli jen formalné, je pfinosem
pouze tehdy, sdili-1i autofi své afiliace (tabulky 3, 4 a 5). Sdileni ptisluSnosti mé jedno-
duse identicky efekt, jako kdyZ se instituce sjednoti do jediné. Kdyz se tudiz sjednoti
dvé instituce, které spolu jiz formalné kooperovaly, pozice vzniklé instituce se neposili
(tabulky 5 a 6). Tato vlastnost mize byt zadouci, nicméné¢ je vykoupena faktem, ze me-
toda podhodnocuje vystup autorti, kde se kona pouze realna kooperace, bez pritomnosti
formalniho sdileni afiliaci.

Tabulka 2
Samostatna prace vyzkumnikt A a B, zadna kooperace instituci X a 'Y

Proporéni metoda Metoda fiktivnich osob

Autofi Instituce | Clanky X Y z X Y Z
A X 2 2 0 0 2 0 0
B Y 2 0 2 0 0 2 0

C Z 3 0 0 3 0 0 3
Vystup instituci 2 2 3 2 2 3

Tabulka 3

Samostatna prace A a B, kooperace Xa Y

Proporéni metoda Metoda fiktivnich osob
Autofi Instituce | Clanky X Y z X Y z
A XY 2 1 1 0 2 2 0
B XY 2 1 1 0 2 2 0
C Z 3 0 0 3 0 0 3
Vystup instituci 2 2 3 4 4 3
Tabulka 4
Spolecéna prace A a B, zadna kooperace Xa Y
Proporéni metoda Metoda fiktivnich osob
Autofi Instituce | Clanky X Y z X Y Z
A+B X/Y 4 2 2 0 2 2 0
C Z 3 0 0 3 0 0 3
Vystup instituci 2 2 3 2 2 3
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Tabulka 5
Spoleé¢na prace A a B, kooperace Xa Y

Proporéni metoda Metoda fiktivnich osob
Autofi Instituce | Clanky X Y Z X Y z
A+B XY/XY 4 2 2 0 4 4 0
C Z 3 0 0 3 0 0 3
Vystup instituci 2 2 3 4 4 3
Tabulka 6
Spole¢na prace A a B, spojeni XaY
Proporéni metoda Metoda fiktivnich osob
Autofi Instituce | Clanky X Y Z X Y z
A+B X 4 4 0 0 4 0 3
C V4 3 0 0 3 0 0 3
Vystup instituci 4 0 3 4 0 3

3. Kvalita ¢asopist

Hodnoceni pracovisté v drtivé vétSine piipadl vyzaduje rozliSeni kvality zurnali; jen
v pfipadech nékterych elitnich seznami si jsou vSechny vybrané ¢asopisy rovny. Hod-
noceni zurnal naopak ztidkakdy vyzaduje zebticek pracovise, nicméné i s timto alter-
nativnim pfistupem se Ize setkat (Liner, 2002). Vyznam hodnoceni ¢asopist zesilil s no-
vymi trendy akademické produkce. V minulosti, kdy existovalo 10 az 25 jasnych
periodik, nebylo srovnani pfedmétem kontroverze. Posledni dvé desetileti v§ak ekono-
mie expanduje s nasledujicimi trendy:

« zvyseni relativniho zdjmu o specializované zurndly a jejich stratifikace,

« nepruznost v reputaci, tj. naklady na vybudovani pozice jsou vysoké; naopak im-
pakt faktory jsou az ,,nadmiru‘ pruzné,

« oslabeni obecnych zurnall na slabsi urovni,

« zakladani zurndlid i pro velmi heterodoxni a specializované oblasti,

« e-zurndly a open-source zurnaly rizné urovng,

« snaha zalozit prestizni open-source zurndly (napi. Theoretical Economics,
www.econtheory.org),

« snaha zrychlit referen¢ni fizeni v e-zurnalech, které jsou sdruzeny do konglome-
rath (The Berkeley Electronic Press Journals, www.bepress.com),

« pomalé referen¢ni fizeni vs. dostupnost working papers — prestizni fady working
papers (CEPR, NBER) ve ¢tenosti pomalu nahrazuji prestizni zurnaly; pracuje se s nimi
a az pozdg¢ji se cituje finalni ¢lanek v prestiznim Casopise.

Volba metody znamena vyrazné zmény hodnoceni publikaci ve specializovanych
zurnalech, novych zurnalech a obecnych Zurnalech na nizsi irovni. Mnozstvi metod se
pritom zvysuje, spiSe nez by se v literatuie objevoval konsensus o uziti jedné konkrétni
metody. Zde uvadim piehled metod identifikovanych ve ¢trnacti sledovanych studiich.
Uplny popis uvadgji Gregor a Schneider (2005).

3.1 Metody

a) Rovnost. Kazdy zdznam z jakéhokoli Zurndlu m4 stejnou vahu.
b) Rovnost mezi rovnéjsimi. Omezeni vylucné na kliCové Zurnaly (core jour-
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nals). Nejuzsi je tzv. blue-ribbon seznam. Dusansky a Vernon (1998) do né&j navrhuji
AER, JET, JPE, EMT, QJE, RES, IER, RSTA; né¢kdy se IER nahrazuje JME a EJ. Mirné
rozséahlej§im seznamem je ,,.Diamond list*, pivodné seznam Petera Diamonda (Ize pfe-
kladat jako ,,diamantovy seznam® ¢i ,,seznam klenotti*). Burton a Phimister (1995) do
n¢j zapocitavaji 20 zurnall, v americké literatute jinak obsahuje tradicné 24 Zurnala
(Graves et al., 1982).

c) JCR impakt faktor (IF). Relativni pocet citaci za dané obdobi, udavany v Jour-
nal of Citation Reports (JCR) na zaklad¢ dat v Social Science Citation Index (SSCI).

d) Citace. Absolutni pocet citaci z referencni mnoziny ¢asopist za urcité obdobi
(C, 1 rok).

e) Diskontované citace. Absolutni pocet citaci z referencni mnoziny ¢asopisi za
urcité obdobi, pfiC¢emz citace jsou diskontované, presnéji feceno, délené poctem let od
publikace (Coupé 2003).

f) Mix impak faktoru a citaci (IFC). Bauwens (1998) navrhuje IFC = IF x C. Na
rozdil od IF je C udajné dlouhodoby, cituje se veskerd minula produkce z daného zurna-
lu. Bauwens (1998) poté aplikuje kardinalni §kélu 1-5, aby snizil relativni rozdily; zis-
kava velmi egalitaisky ranking: 5 pro IFC > 5000, 4 pro 450 ? IFC > 5000, 3 pro 120 ?
IFC > 4500, 2 pro 25 ? IFC > 120 a 1 pro IFC > 25.

g) Impakt-skore. Hix (2004) tvrdi, ze v obdobi prvnich deseti let maji citace neli-
nearni dynamiku — nejprve rostou a poté jsou stabilni. Proto odhadl model s vysvétluji-
cimi proménnymi rok, kvadrat roku a ,,dummy* pro kazdy zurnal, které mély vysvétlit
ro¢ni vzajemné citace. Ziskal konstanty (impakt skore) pro kazdy Zurnal, vyjadiujici
pramérnou ro¢ni citovanost a zohlediiujici vyvoj citovanosti obecné v Case. Korelace
impakt-skore a IF je 0.757 pro 54 zurnalt z politickych véd (obdobi 1993-2002). Vyho-
dou metody je, ze koriguje nevyhody novych ¢asopist, zachycuje dlouhodobéjsi trend
a postihuje i Casopisy mimo databazi ISI (pokud se dohledaji chybé&jici citace).

h) Impakt-faktorem-vazeny impakt faktor (IF-vazeny IF). Na rozdil od IF se im-
pakt faktor ¢asopisu i (IF;) pocita tak, ze citace z zurnalu j jsou nasobeny IFj. Bylo uka-
z4ano, ze iterativni procedura konverguje. IF je nejvyssim vlastnim vektorem o matice I"
prvki y;, kde y;,znaci pocet citaci, jenz ziskal primérny ¢lanek v ¢asopise i z Casopisu ,
tzn. plati ®=T"®. Tuto logickou metodu objevili az Liebowitz a Palmer (1984) ananova
data pfepocitali Laband a Piette (1994). Palacios-Huerta a Volij (2004) navrhuji korigo-
vat jesté ,,intenzitou citaci, tj. zvazit, ze nékteré zurnaly v priuméru cituji mén¢. Kalait-
zidakis et al. (2001) provedli n¢kolik iteraci, aby ziskali vlastni odhady. Tento ranking
je vysoce elitni, napt. 30. zurnal, Journal of International Economics, ma 0.0784 ve
srovnani s 1.00 pro AER.

1) Kardinalizace IF-vazeného IF. Dolado et al. (2003) pouzivaji IF-vazeny IF,
ale s kardinalnimi hodnotami, kdy definuji sedm skupin s hodnotami 30, 20, 15, 8,4, 1,
a 0.5 bodu. Podobn¢ jako Bauwens (1998) ¢ini vahy vice rovnostarské.

J) Produkce Spickovych pracovise. Tento pfistup se zda byt zapfahanim vozu
pied koné. Pokud jsou ale dobii ti, kdo publikuji v dobrych ¢asopisech, pro¢ nefici, Ze
dobré Casopisy jsou ty, kde publikuji dobfi autofi? Rupp a McKinney (2002) vzali sedm
nejlepsich pracovise z U.S. News & World Report: Best Graduate Schools 1997 a data
jejich pracovnikit z EconLitu (normalizovana na stranky). Pro jejich ranking Zurnala
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plati, ze ¢im vice stran napsanych autory z elitnich pracovise dany zurnal publikoval
v ur¢itém obdobi, tim vyse si stoji.

k) Ucebnicové citace. Liner (2002) identifikoval 35 pracoviss nejvice publikuji-
cich v péti Zzurnalech dle rankingu Scotta a Mitiase (1996), tj. v AER, EMT, JPE, QJE
a RES. U téchto pracovise studoval uc¢ebnice k zdkladnim doktorskym kurstim mikro-
ekonomie, makroekonomie a ekonometrie. Z citaci v knihach vytvofil ranking ¢asopi-
st.. Neni nijak ptekvapivé, ze devét Casopisti (Blue Ribbon bez IER, ale s JME a EJ) zis-
kalo 74,5 % citaci, tj. ze jde o vysoce koncentrované odvétvi. Liner (2002) navrhuje tuto
metodu aplikovat i pro specializované zurnaly, neboe s ni nelze spolecné hodnotit teorii
a aplikovanou ekonomii.

1) DEA. Burton a Phimister (1995) tvrdi, ze zurnaly maji hned nékolik charakte-
ristik kvality, mezi nimiZ neexistuje jiné srovnani. Ke srovnani se pouzivaji techniky li-
nearniho programovani, konkrétné DEA (data envelope analysis). Definuji se charakte-
ristiky vystupu — citace v urcitych letech, subjektivni autorita zurnélu, celkové citace,
pfipadné i IF. Z nich si kazdy zurnal hleda takovy vektor vah pro vektor svych charakte-
ristik, aby maximalizoval svoji pozici v rankingu, v némz ostatni Zurnaly pouzivaji rov-
néz dany vektor. Ziskaji se potom individudlni hodnoty efektivity, které se mezi zurnaly
porovnavaji.

m) Prumérny ranking. Coupé (2003) intuitivné véii na zakon velkych cisel
a pouziva pramér z 11 rankingi, které se jinak vyrazné 1isi v metodé.

n) Prosta subjektivni metoda. Axarloglou a Theoharakis (2003) rozeslali e-mail
2103 ekonomiim a na zaklad¢ jejich odpovédi utvotili hodnoceni. Obdobné Mason, Ste-
agall a Fabritius (1997) nechali 965 vedoucich kateder v USA hodnotit 142 zurnalt
(s moznosti pridat dalsi zurnaly). Prosty soucet potadi udal vysledky pro 157 Zurnald.

0) Delfska metoda (vicekolova subjektivni metoda). V prvnim kole kazdy ex-
pert sestavi individudlni ranking. V druhém kole obdrzi expert ranking celé skupiny
av zavislosti na ném muaze svijj ranking upravit. Neni zde ptima diskuse a kooperativni
strategie klesaji na vyznamu.

p) Modifikovana delfska metoda. Lubrano et al. (2003) vkladaji mezi kola jesté
jedno kolo, kdy expertlim poskytuji informaci o JCR impakt faktorech.

3.2 JCR impakt faktor

Tteti z uvedenych metod, impakt faktor (konkrétné impakt faktor spole¢nosti Thomson
ISIz Journal of Citation Reports), byva hojné diskutovan, proto si zaslouzi podrobné&;jsi
analyzu. Impakt faktor byl vymyslen v 50. letech 20. stoleti a udava, nakolik je ,,pramér-
ny ¢lanek* daného zurnalu citovan v urcitém obdobi. Ziska se jako podil citaci z refe-
ren¢ni skupiny ¢asopist k poc¢tu ¢lanki v Casopise. Cituji se stejné vystupy jako u publi-
kaci, tj. ¢lanky, komentaie, odpovédi, pirehledové ¢lanky; nikoli recenze. Garfield
(1972) sviyj vynalez obhajuje, jakkoli uznava, ze rozptyl citovanosti jednotlivych ¢lan-
kt je nehledé na zurnal velmi vysoky (Garfield, 1994).

Impakt faktor ma tu vlastnost, ze koriguje vyhody vétSich, starSich a ¢astéji vydava-
nych zurnall oproti mensim, mlad$im a méné ¢asto vydavanym ¢asopisim. Zejména
IF2 (tj. citace zroku tk publikacim z let -1 a #-2) redukuje vyhodu starSich vi¢i mlad$im
zurnalim (postihuje vice nové trendy), pfinasi ale vyssi volatilitu. Jednim z feseni je
pouzivat primérny IF za urcité obdobi, coz je metoda Ciaiana et al. (2005). Pramér je
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vhodny ptedevsim proto, ze IF ¢asopisu se dlouhodob¢ neméni; podle testli mezi lety
1980 a 2000 (Vieira, 2004) pouze QJE a EMT signifikantné zvysily svuj IF.

Délka obdobi

Dvoulety impakt faktor (IF2) funguje krajné rovnostatsky na rozdil od dlouhodobé;j-
Sich IF. Co si lze ptedstavit pod rovnostafskym vazenim? Neary et al. (2003) uvadeéji, ze
za rovnostafsky 1ze povazovat pomér jednoho ¢lanku v AER k dvanacti ¢i méné ¢lan-
kiim v nejrozsitengjsim lokalnim ¢asopise (IF2 udava pomér 1:8 pro Ceskou republiku,
tj. je nadprimérné rovnostaisky).

Delsi obdobi, pét let, pouzivaji pro zjisténi IF-vaZenych IF Laband a Piette (1994).
Jejich hodnoceni 1990 obsahuje data 1985-1989; prave odsud se datuji Casté namitky k
IF-vazenym IF. Rada studii z pfelomu tisicileti totiz pouziva neaktualizované IF-vazené
IF (praveé od Labanda a Pietta 1994) k hodnoceni zurnalti s publikacemi, jez vySly zhru-
ba o 10 let pozdé&ji. Vidime, Ze pfesna metoda, pokud je ndro¢na na sbér dat, a tudiz ne-
aktualizovana, mize piinaset méné presné vysledky nez horsi metoda aplikovand na ak-
tudlnich datech.

Soucet citaci

Ptivypoctu IF lze omezit mnozinu citaci, ptipadné je Ize vazit. Metody jsou nasledu-
jict:

a) Prosty soucet ze vSech sledovanych zdroji (JCR impakt faktor).

b) Prosty soucet pouze z urCitych sledovanych casopist. Kalaitzidakis et al.
(2003) pti konstrukci IF-vazeného IF vylucuji Casopisecké autocitace.

c) Vazeny soucet podle IF casopisu (IF-vazeny IF) bez ohledu na délku.

d) Vazeny soucet podle délky ¢lankd a IF ¢asopisu (Laband a Piette, 1994, a au-
tofi navazujici).

e) Vazené citace podle stari, resp. délené¢ poctem let od publikace (Coupé,
2003). Vznika ale problém specifi¢nosti vrcholu citovanosti pro podobor a typ zurnalu,
zejména clanky ve formalnéjsich a obecnéjsich ¢asopisech dosahuji vrcholu pozdéji.

Nevyhody IF

1. Citlivost na disciplinu. Citaéni zvyky se lisi podle subdisciplin; IF konkrétné
podhodnocuje vysoce formalizované zurnaly. Re$enim mtize byt zizeni referenéni sku-
piny citaci —napt. Econometric Theory mélo maly IF, ale po z(Zeni skupiny na 11 pied-
nich ¢asopisti u néj doslo k vyraznému relativnimu posunu. V takovém ptipad¢ je ostat-
né nejlepsi pouzivat IF-vazeny IF. Kvantitativné orientovany ranking nicméné nemuize
omezit referenéni skupinu jen na piedni ¢asopisy, neboe Zurnaly ze spodniho patra ran-
kingu relativné vice cituji okolni, nize polozené Zurnaly, ¢imz by se ztratilo ptili§ mno-
ho informaci. Ciaian et al. (2005) se proto uchylili k arbitrarnim vaham (5:2) rozlisuji-
cim ekonomicky vs. neeckonomicky impakt faktor. Samostatnym problémem jsou
zurnaly z okrajovych ¢i interdisciplinarnich disciplin, kde jsou impakt faktory nizké
a vysoce variabilni (Leydesdorff 2004).

2. Prehledové c¢lanky. Prehledy nadhodnocuji IF Zurnali s pifehledy. Nicméné
lze tvrdit, ze v zurnalech typu JEL a JEP davaji editofi dominantné prostor ,,za-
slouzilym* autorim s vyraznym prinikem v dané literatufe, tj. bonus se dava jen nejlep-
§im a v ordinalnim pofadi autorti nevznika vyrazna distorze.

3. Komentdre a poznamky. Jelikoz byvaji koneénym vyjadienim, vykazuji ko-
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mentafe méné citaci. Navic jsou vyrazné krat$i nez ¢lanky. Zurnaly s otevienou politi-
kou ke komentaftim proto maji nutné znehodnoceny IF. Rada zurnalt nepiipousti ko-
mentafe viilbec (AER) a neni vylouceno, ze tato politika je nevyhnutelna pii snaze
o udrzeni IF.

4. Délka. Normalizace na pocet ¢lankd nemusi byt dostatecnd. Kalaitzidakis et
al. (2003) ukazuji, ze normalizace na pocet ¢lankl, pocet stranek a pocet
AER-ekvivalentnich stranek vedou k signifikantné odlisSnym IF, zejména kdyz se
pouziva IF-vazZeny IF.

5. Zména nazvu ¢i rozsahu. Kazda zména ovlivni IF, napf. sniZzeni poctu ¢lankt
snizi jmenovatel pti vypoctu IF, a tudiz jej uméle navysi.

6. Strategické chovani a , casopisecké autocitace*. Citaéni zajem nemusi ref-
lektovat kvalitu, nybrzjazykovou ¢i tematickou omezenost. Omezenost se projevi ¢aso-
piseckymi autocitacemi, pfipadné autocitacemi skupin casopisii. Normaln¢ tvofi ¢aso-
pisové autocitace priblizné¢ 13 % citaci; pokud objem vyrazné prevysuji, je vhodna
podrobnd analyza — miZe se jednat o novy obor s minimem jinych publikaénich pfi-
lezitosti, ale také o Sirsi citacni skupinu, kterd zvysuje IF Zurnalu nad jeho relevanci. Lze
také striktné vyloucit ¢asopisecké autocitace (Kalaitzidakis et al., 2003).

7. Variabilita. Brauninger a Haucap (2003) uvadéji, ze Brookings Papers on
Economic Activity mél vroce 1998 IF 0.188 (137. misto), zatimco v roce 2000 uz 3.926
(3. misto). Nejvyssi mezirocni zménu zaznamenal Journal of Institutional and Theore-
tical Economics, ktery byl v roce 1998 na 29. misté (1.03) a rok poté na 135. miste
(0.205). Ciaian et al. (2005) proto pocitaji prumérny IF z let 2000-2004 (tj. zaloZzeny na
citacich publikaci z Sesti let, 1998-2003).

8. Obtizna kombinace s zurndly bez IF. Jednim z feSeni je umély arbitrarni IF.
Turnovec (2005) dava vahu 1 + IF, tj. zurnaly bez IF a knihy maji vahu 1. Neziidka se
(2005), ktefi nicméné pouzivaji dalsi arbitrarni vahy (5:2:3 pro ekonomicky zdznam
z SSCI, neekonomicky zdznam z SSCI a zaznam z EconLitu). King (2002) povazuje za
korektni ptipsat vice hodnot (0,001/0,01,/0,1/1), a sestrojuje proto nékolik paralelnich
rankingt, liSicich se v tomto ,,imputovaném IF“. Ramirez, Garcia a Del-Rio (2000)
shledavaji feseni v ,,renormalizovaném IF*.

4. Publikace a citace

Produktem vyzkumu jsou predevsim publikace, ale l1ze nalézt i jiné indikatory — citace,
pocet PhD studentii (Siegfried, 1972), publikace v ucebnicich zakladnich kurst pro
doktorské studenty (Liner, 2001), ptipadn€ vystoupeni na prestiznich konferencich,
napft. vyro¢nich zaseddnich AEA ¢i EEA. Lze se eventudlné zamé&fit na ostatni reputacni
indikatory —editorstvi, clenstvi ve spolecnostech a ocenéni. Publikace jsou ale zcela do-
minantnim indikatorem.

4.1 Vybér publikaci
Standardem je sledovat vylu¢né ¢lanky v odbornych ¢asopisech. Pouze ¢lanky podstu-

puji peer-review proces, navic knihy jsou v disledku zalozeny na ¢lancich. Knihy jsou
dnes prakticky nehodnotitelé, mj. i diky tomu, Ze diskuse o rankingu knih dosud nepro-
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béehla. Hix (2004) naznacuje, ze nakladatelstvi by mohla mit rovnéz objektivni ranking,
jenz by byl analogicky rankingu zurnali; mohl by byt dan pravé rankingem zurnall vy-
davanych v daném nakladatelstvi.

Mezi publikace se standardné zahrnuji komentate (Hix, 2004, vylucuje kratké ko-
mentaie, pripousti ivody editora), odpovédi a piehledové ¢lanky. Standardné se neza-
pocitavajirecenze. Rupp a McKinney (2002) nezahrnuji zurnaly, které jsou zalozeny na
vyzéadanych ¢lancich, tj. vylucuji JEP, Oxford Review of Economic Policy a Swedish
Economic Policy Review. Navic vynechavaji prvni rok zurnalu, kdy je obsah zalozen na
vyzadanych pfispévcich, napt. roénik 1998 zurndlu Review of Economic Dynamics.

V obdobi pied existenci bibliometrickych databazi se selektivné vybiraly predni
zurnaly. Diky tomu bylo mozné pouzit metodu rovnosti, nevyzadujici rozliseni kvality
casopisu. Ve Spojenych statech se nejprve sledoval vyluéné AER (1956-61), poté AER,
QJE, JPE (1961-72), nasledné AER, QJE, JPE, EMT, RES a 13 mensich zurnala
(1972-82) a nakonec stav konvergoval k 24 zurnalim. Dalsi rozsifeni na 36 Zurnala
(Scott a Mitias, 1996) uz v americké ekonomické obci nebylo akceptovatelné. Naopak
Dusansky a Vernon (1998) zuzili elitni skupinu zpét na blue-ribbon a sledovali jen AER,
EMT, IER, JET, JPE, QJE, RES a RSTA. Conroy a Dusansky (1995) navic otestovali
senzitivitu amerického rankingu zalozeného na blue-ribbon, co se tyc¢e §irsi baze Zurna-
14— seznam Zurnalt rozsifili na 24 uvedenych v Graves et al. (1982), na prvnich 24 z Li-
ebowitz a Palmer (1984) a na sjednoceni obou mnozin (34 zZurnald). Pozorovali velmi
malé zmény v Top 25 americkych pracovise. Vratili se tak k historické elitni metod¢ ze
60. a 70. let, pfi¢emz hlavnim inovaci se stalo akceptovani vah zurnalt. Tabulka 7 uka-
zuje vahy ,,blue-ribbon“ casopisi podle Dusanskyho a Vernona (1998), ziskané
IF-vazenymi IF od Labanda a Piette (1994).

Tabulka 7

Vahy ,,blue-ribbon*“ ¢asopisti (Dusansky a Vernon 1998)

AER EMT JPE QJE JET RES IER RSTA
100 89 79 65 51 47 17 14

Jinou otazkou je, zda preferovat ¢i naopak potlacit narodni zurnaly v seznamech,
které obsahuji vétsi pocet zdroju (bézné kolem 100 Zurnali). Na jedné strané Bauwens
(1999) v zajmu korekce ,,domaci vyhody* zcela vylucuje narodni (belgické) Zurnaly, na
stran¢ druhé Faria (2000) kompiluje globalni a lokalni seznamy Zurnalii a k nim pfidava
nové specializované zurnaly.

Social Science Citation Index (Thomson ISI)

Informace jsou vzacné, a tudiz je nasnad¢, ze pii zpracovani jsou favorizovany exis-
tujici bibliometrické databaze, SSCI od soukromé Thomson ISIT a EconLit od AEA.
SSCI obsahuje v sekci ,,Economics® zhruba 220 zurnal(, z ¢ehoz jednu desetinu tvoii
zurnaly z blizkych oboril. V této databazi se za hlavni slabiny povazuji nasledujici tii
vlastnosti:

1. Zpozdéni. Data se aktualizuji pribézné a zpétné; sbér dat je pouze aproximaci
danou moznostmi databazi.

2. Identifikace kiestniho jména. V CR nemusi byt klic¢ovym problémem, ale
napft. v Latinské Americe neni neobvyklé mit dvé kiestni jména a tii i vice ptijmeni (coz
potvrdi jakykoli uéitel, potykajici se s Erasmus/Socrates studenty ze Spanélska). Identi-
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fikace se miize stat problémem pro rozsahlou populaci sdilejici stejny jazyk; rozeznat
identitu Changa, nej¢astéj$iho pfijmeni na svéte, bude v brzké dobé noéni miirou vech
databazi.

3. Definice oboru. SSCI je uzsi databaze nez EconLit, tudiz postrada (¢i dlouho
postradala) pomérné dualezité Casopisy. Navic na rozdil od EconLitu zatazuje Casopisy
se §irsi tematikou ¢i Casopisy za hranici ekonomie. Narodni a statistické Casopisy vyraz-
n¢ schazeji.

EconlLit (AEA)

AEAssleduje obsah 681 Casopisi s velkym podilem narodnich ¢asopist, pfi¢emz ne-
anglofonni periodika jsou vyrazné méné zastoupena. EconLit preferuji autofi kvantita-
tivné orientovanych rankingti pro akademicky rozvojové zemé — ze vzorku 14 studii byl
EconLit pouzit pro Australii, Belgii, Brazilii, CR, Novy Zéland, Portugalsko, Sloven-
sko, Spanélsko a rovnéz pro globalni ranking. V piipadé Ceské republiky (Turnovec,
2005) a Slovenska (Ciaian et al., 2005) byly vyuzity zdznamy z EconLitu i ze SSCI zaro-
venl. Za Gzka hrdla EconLitu 1ze povazovat:

1. Zpozdéni. Econlit je tidajné obnovovan po ctvrtletich a vétSinou trva dvé
Ctvrtleti, aby byly zdznamy z ptedchoziho roku aktualizovany.

2. Vice autort. Mé-li ¢lanek ¢tyfi a vice autort, EconLit uvadi pouze prvniho
a ostatni jsou skryti pod ,.et al*“. King (2002) proto déli zaznamy s ,,et al“ ctyfmi, jakkoli
informace o spoluautorech schazeji.

3. Afiliace. Uvadé¢ji se az od konce 80. let, mnohdy jsou chybné, trva konfuze
v homonymech, pfipadné v narodnich oznacenich (Bank of Spain/Banco de Espa-
na/Banco de Espana).

4. Statistické zurnaly. Schazeji mj. Annals of Statistics, Journal of the American
Statistical Association, Journal of the Royal Statistical Society a Journal of Time Series
Analysis.

Dalsi zdroje

Kromé seznamti vystoupeni na prestiznich konferencich (Fusfeld, 1956) by v ptipa-
dé CR prichazel do uvahy RIV, registr informaci o vysledcich stitem podporovaného
vyzkumu. V soucasnosti nicméné znamena vice byrokratickou pfitéz nez bibliometric-
ky pfinos —agregatni data nejsou vetejna, RIV sleduje pouze ukonéené projekty, existu-
ji v ném duplicity a pfedevsim v ném zcela absentuje kvalitativni rozliSeni vystupd.

4.2 Casové obdobi

Nejkratsi, jednoletou, produkci sleduji pracovisté vétsinou jen pro svoji interni potfebu
(napt. CentER v Tilburgu). Prestizni (kvalitativni) rankingy uzivaji pétileté casové
okno. P&t let je ale mozna prilis kratka doba, jak argumentuji Grilliches a Einav (1998).
Bauwens (1999) v této souvislosti naméfil vyrazné zvyseni variability pétiletych ran-
kingt z let 1992-1996 a 1993-1997. Obdobi 10-16 let je bézné pro narodni rankingy
v akademicky rozvojovych zemich (pouzilo jej devét studii ze vzorku ¢trnacti studii).
Combes a Linnemer (2001) a Coupé (2003) v tomto jdou do extrému a zabér rozsifuji na
30 let, zabiraji tudiz prakticky celozivotni rozsah produkce.
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4.3 Délka publikace

Délku publikace Ize v zasadé nereflektovat (1 ¢lanek = 1 ¢lanek), nebo Ize vazit poctem
nominalnich stran (1 strana = 1 strana), ¢i normalizovanych stran (1 slovo ~ 1 slovo).
Posledni metoda vychézi z tradice normalizace na AER-stranku (760 slov na stranu),
neboe prvni rankingy sledovaly pouze ¢lanky v AER. Zfejmé nejiplnéjsim seznamem
koeficientd délek (400 zurnalti z EconLitu) disponuji Sinha a Macri (2002).

4.4 Spoluautorstvi

Podil na ¢lanku, ptipadajici kazdému z n autorq, lze zapsat obecné jako 1/n". V drtivé
vétsing studii nalézdme proporcionalni podil (x = 1). Lze si ale pfedstavit i zvyhodnéni
mensiho poctu autorti (x > 1), ¢i zvyhodnéni vétsiho poctu autort (x < 1; Lubrano et al.,
2003). Po vzoru z mediciny lze uvazovat pouze o prvnich m autorech (m €{2, 3}).

Mnozstvi autor miize indikovat stav prostiedi, tj. vyuziti vynost z rozsahu ¢i veli-
kost manazerského kapitalu; proto se korekce zdaji byt ptijatelné pro metodu flow (pro
stock nemaji logiku, neboe stav prosttedi neni problémem lidského kapitalu). Zvyhod-
néni vice autort by bylo nastrojem k odméné pracovisté za to, Ze je schopno iniciovat
spoluautorstvi. Na druhé stran¢ by vedlo k silnému strategickému efektu spojovani au-
torstvi na sériich ¢lankd, coz by vSem spoluautoriim zvysilo vystup.

Spoluautorstvi Ize mimochodem vyuzit i jako vyluéné kritérium hodnoceni, coz
v nadsazce navrhl mad’arsky matematik Paul Erdés. Erddsovo ¢islo ukazuje na ,,publi-
kacni vztah® k jemu samotnému; jednicku ziskavaji jeho ptimi spoluautoii, dvojku spo-
luautofi jeho spoluautort, trojku jejich spoluautofi atp.  kdyz se jedné o nadsazku, bylo
by teoreticky mozné podobné hodnoceni provést pro ekonomy, pticemz za ,,otce* by-
chom definovali naptiklad nositele Nobelovy ceny.

4.5 Vybér citaci

Pro¢ se zabyvat citacemi? Vezméme napt. Chicago koncem 80. let. V subjektivnich
hodnocenich obsadilo 1. misto (NRC — kvalita vyzkumniki), 3. misto (NRC — kvalita
vyuky), resp. 1. misto (USNWR). Pracovisté publikovalo celou fadu knih a ptispévkd,
v rankingu Dusanskyho a Vernona (1998) ale obsadilo az 17. misto. To vzbudilo neby-
valou kritiku harvardskych ekonomt Grillichese a Einava (1998), které navic zarazilo,
ze v rankingu jednotlivcu se autofi jako Alesina, Barro, Becker, Lucas, Heckman, Man-
kiw a Shleifer neumistili ani v Top 50. Zde je vidét, ze aktualni pfinos méfeny publika-
cemi a dlouhodoba kvalita métena citacemi mohou byt velmi odlisné veli¢iny.

Citace se na druhé stran¢ objevuji spise ve starsi literatute, viz napt. Liebowitz a Pal-
mer (1984) ¢i Davis a Papanek (1985). Nov¢jsi studie jsou si védomy rizik citacnich
druzstev, ktera jsou sice vzdy ptitomna, pokud se ale nepoéitaji ptimo citace, pak ovliv-
nuji maximalné IF. Kalaitzidakis et al. (2003) dale poznamenavaji, ze ranking jednotliv-
cti by mél reflektovat spise individualni dopad vyzkumu jednotlivce nez ,aroven spolec-
nosti“, v niz se dany jedinec pohybuje. Proto je k individualnimu hodnoceni vhodné&;jsi
uzit citace, coz naopak neni nutné pfi rankingu instituci. Opét shledavame, ze cile ne-
museji byt identické; jednotlivci by mohli byt posuzovani z hlediska reputace vs. aktu-
alni produkce, departmenty rovnéz, pokazdé ale hodnota vyjadiuje cosi jiného.
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V soucasnosti 1ze sledovat citace jen prostiednictvim zaznamt SSCI. Velmi per-
spektivni vyjimkou se stava Google Scholar, ktery vyuziva bohatosti databaze RePEc.
Kromé citaci lze nové vyuzit i jiny indikator uziti textu, ptedev§im pocet, kolikrat byl
stazen z databaze (downloads). Udaje o stazeni jsou dostupné napf. v databazich Econ-
base a SSRN a Brooks (2005) se jiz pokusil o globalni ranking na zaklad¢ poctu stazeni
v Econbase.

SSCI vykazuje nasledujici nevyhody:

1. Omezena referencni baze. Citace k ¢lankiim nevedenym jako publikace SSCI
z definice schazeji.

2. Spoluautofi. Citace SSCI casto odkazuji pouze na prvniho autora.

3. Multiplikace citaci. Klein a Chiang (2004) poukazuji na citacni problém
SSCI v oblasti neekonomickych ¢lankd, citujicich ekonomickou literaturu. Tyto zurna-
ly (zejm. pravo) nemaji nutné seznam referenci, tudiz reference se hledaji v pozna-
mkéch pod Carou. Zapocitava se pak kazdy zdznam lisici se ve strané, a jedna publikace
proto mize ziskat hned nékolik citaci z jediné¢ho ¢lanku.

4. Citace z AHCI (ISI Arts and Humanities Citation Index). Do AHCI spada
tfada historickych a filozofickych zurnald, citujicich ekonomické historiky a metodolo-
gy; v citacich SSCI se neobjevi.

5. Neakademické zurnaly. Citace SSCI obsahuji i citace z akademicky irelevant-
nich ¢asopist. Je nutné omezit referencni skupinu, jinak autofi vyrazné trpi problémem
selekce (Klein a Chiang, 2004).

Kalkulace citaci

Zékladni metodou je ohodnotit kazdou citaci stejné, tj. pouze scitat citace. Lze siale
predstavitielitni metodu, kterd bude citaci vazit hodnotou citujiciho zdroje. Tim se zne-
vyhodni autofi, ktefi sice maji vysoky ohlas, ale nikoli mezi Spickovymi autory. Jesté
elitnéj$i metodou je tzv. H index podle amerického fyzika Jorgeho Hirsche. Pro jednot-
livce udava nejvyssi pocet clankt, které jsou citovany alespon H-krat. Konstrukce je
snadna: ¢lanky autora se setadi podle citovanosti ¢ a indexuji sestupné, napft. podle 7, tj.
¢; 2 ci+1. Pro hledané /4 plati, ze h < ¢, a zaroven i + 1 > cpyy.

Délka obdobi

Stanovit délku obdobi publikaci, k nimz se akceptuji citace, je kli¢ové. Riizné obory
maji riznd maxima citovanosti; piili§ kratkd doba miize znamenat podhodnoceni poten-
cidlu, ptilis dlouhé obdobi zase diskriminuje zacinajici autory. Nejcastéji se uvazuje pét
¢i 10 let, nékdy se citace diskontuji starim (Coupé, 2003, déli poctem let od publikace).

Citace lze pocitat i k veSkerym, tzn. i klasickym ¢lankiim (méteni historického vy-
znamu). Grilliches a Einav (1998) proto navrhuji tii paralelni rankingy pro ¢as ¢ — aktu-
alni, starsi a historicky; vzdy sleduji desetileté citace (-9 <¢<0). Aktualni ranking sledu-
je citace z poslednich deseti let publikaci (-9 < 7 < 0), starsi citace se tykaji publikaci
zpétivzdalenych let (-9 <¢<-5) a historické jsou citace nejstarSich publikaci (1< -10).

Spoluautorstvi

Béznym pfistupem je, Ze se citace rozdéluji mezi autory. Pokud ale tvrdime, ze idea
nalezi obéma autoriim, mizeme fici, ze kazdy mé narok na celou citaci. Takovy ptistup
by nicméné dodal dalsi stimuly k sou¢asnému trendu spoluautorstvi (46 % v roce 1998
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narozdil od 20 % v roce 1960 — Coupé, 2003). Déleni citace mezi vice autort ¢i instituci
jinak vykazuje stejné problémy jako déleni publikace.

4.6 Agregace publikaci a citaci

V néarodnich ani mezinarodnich srovnanich neni obvyklé sledovat citace a zaclenovat je
pfimo k publikacim, coZz ¢ini Ciaian et al. (2005) a Turnovec (2005). S¢itani publikaci
s citacemi znamena soucet oCekavané citovanosti se skute¢nou citovanosti. Pokud se
tak d&je, je nutné zvazit, zda publikace i citace vazit hodnotami Zurnala, ¢i zda vahu pfti-
soudit pouze publikacim.

4.7 Hodnoceni

Posledni otazkou tvorby rankingu je, nakolik zddraznit absolutni ¢i per capita vystup, tj.
jaké je finalni kritérium srovnani pracovise.

a) Celkovy vystup indikuje absolutni vyznam instituce.

b) Vystup na osobu indikuje primérnou produktivitu bez ohledu na omezeni vy-
zkumu.

¢) Vystup na osobu a rok zohlednuje produktivni obdobi pro kazdého vyzkumni-
ka individualné; obdobi se pocita od prvni publikace (Combes a Linnemer, 2001).

d) Vystup na publikujici osobu koriguje rozdil mezi védecko-pedagogickymi
a vyzkumnymi pracovisti (hranici publikujici vs. nepublikujici osoby stanovil napf.
Lubrano et al., 2003).

e) Primérny ranking z prvnich dvou hodnot prosazuji Dusansky a Vernon
(1998) jako korekcei velikosti a vyhod ¢ist€ vyzkumnych pracovise; Coupé (2003 ) nabi-
zi pramér az z jedenacti riznych potadi.

Soucasnym trendem je konstrukce vice rankingli zaroven. Hix (2004) napt. udava
hned pét hodnoceni: celkovy vystup s nivelizovanou vahou zurnald, celkovy vystup
s vahami podle impakt-skore, obé hodnoty per capita a nakonec primérny ranking
z téchto Ctyf rankingli. Technickym problémem paralelnich rankingi je nicméné jejich
interpretace; vefejnost a soukromi hodnotitelé (média) preferuji spise jediny ranking.
Paralelni rankingy by bylo mozné utvofit pro jednotlivé subdiscipliny ekonomie, o coz
se doposud pokusil pouze online ranking na http://www.econphd.net/rankings.htm.
Jeho mirnou nevyhodou je, ze ¢lanky se museji identifikovat pouze pomoci zastaralé
JEL klasifikace.

Pro akademicky rozvojové zemé se jevi jako vhodné sledovat i dalsi veli¢iny, napf.
pomér autort publikujicich v ur¢ité $ir§i mnoziné mezinarodnich zZurnald ke vSem c¢le-
nim/vSem autorum (Brazilie, Portugalsko), ptipadné lze sledovat primérnou kvalitu
zurnalii, kde se publikace objevuji. Faria (2000) srovnava autory sekvencnim zpiisobem
podle nejlepsi publikace. Prvni skupinu tvofi autofi s alespon jednim zaznamem
v blue-ribbon rankingu, dalsi jsou autofi se zdznamem v $ir§i mezinarodni publikacni
komunité (120 zurnalli), jinou skupinu tvoii autofi s publikaci alespon v panamerickém
Casopise a posledni skupinu predstavuji narodni zurnaly.

Dalsim rysem modernich rankingti jsou testy senzitivity. Dusansky a Vernon (1998)
testuji zménu rankingu pii vypusténi nejproduktivnéjsiho autora z kazdého pracoviste.
Hix (2004) studuje citlivost rankingu pfi vypusténi/zafazeni jednoho ¢lanku v Zurnalu
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s prumérnym impaktem a pii zmenseni/rozsifeni pracovisté o 5 %. Takovy postup je mi-
motadné relevantni v ptipad¢ zemi, kde existuji ,,superhvézdy* pti hodnoceni kateder,
zejména pokud maji jen ¢asteCny tvazek (napft. Peter Phillips na Novém Zélandu, Sér-
gio Rebelo v Portugalsku a Milan Zeleny v CR, fakticky ptisobici na Fordham Universi-
ty v USA).

Zavér

Ohledné¢ konstrukce rankingti ekonomickych pracovise existuje mnoho stupni volnos-
ti. Jak uvadgji Neary, Mirrlees a Tirole (2003: 1240), ,,... vzhledem k ¢etnym oblastem
legitimnich sporti neni ideal jednotného rankingu v soucasné chvili dosazitelny.* Na-
vzdory diverzité¢ metod lze nicméné vysledovat jednotici trendy tvorby rankingl: ob-
jektivni (nepfimé) hodnoceni, paralelni rankingy a testovani senzitivity. Hodnoceni
zurnall se zda byt nejptijatelnéj$i pomoci metody vlastnich vektort (IF-vadzenymi IF),
1kdyz metoda je vysoce naro¢na na data a existujici hodnoty jsou zastaralé ¢i trpi chyba-
mi. Trendem je uziti $ir$i baze zurnall, dale 1ze o¢ekavat hodnoceni ¢asopist v rdmci
specializaci spiSe nez globalni hodnoceni napii¢ specializacemi. Duraz se klade na
snadnou editaci dat a aktualizaci ranking (napft. belgicky online ranking Bauwense,
1999). Malokdy zpochybnované je proporcionalni déleni vystupli mezi autory a norma-
lizace ¢lankti na AER-ekvivalentni stranky.

Zakli¢ovou proménnou Ize povazovat vahu zurndlu, jejiz dopad lze zmirnit i zesilit
volbou publikacni a citacni baze. Zde existuje trade-off mezi rozliSovaci schopnosti
a postizenim kvality. Na jedné stran€ elitni Zebticky vypovidaji vyborn¢ o déni v hor-
nich patrech vyzkumu, na strané druhé egalitaiské zebticky reflektuji 1épe kvantitu
a umoznuji dostatené rozliSovat i ve spodnich patrech vyzkumu. Trade-off je nastésti
méng intenzivni pii hodnoceni instituci nez pti hodnoceni jednotlivct, jak dokumentuji
na ptikladu starych clenskych zemi EU Neary, Mirrlees a Tirole (2003).

Co se tyce ceské ekonomie, Ize konstatovat, Ze se jedna o rozvojovy akademicky trh,
pro jehoz podrobny popis se hodi vice egalitarské zebticky s §irsi publikacni bazi. Vy-
razn¢ kvalitni autory Ize poté identifikovat pomoci dodate¢nych kritérii (napf. rankin-
gem citaci vdzenych elitnimi vahami). Na druh¢ stran¢ vézme, Ze svétovym trendem je
konstrukce rankingu, ktery by splitoval urcité akceptovatelné axiomatické vlastnosti.
Pokud jsou zvoleny axiomy anonymity, invariance k cita¢ni intenzité, konzistence a sy-
metrie vzajemného hodnoceni Zurnald, pak vysledkem bude vysoce elitni ranking
(Palacios-Huerta a Volij, 2004). Lze proto ocekavat, Ze obrazek, ktery udava aktudlni
narodni ranking zaloZeny na vysoce rovnostarském hodnoceni (Turnovec, 2005), se
bude lisit od obrazku, ktery Ceska véda vykaze navenek, az bude podrobena celoevrop-
skému a pripadné celosvétovému srovnani.
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Abstract

We survey the state-of-the-art methods of how to rank economic departments and economists on
the basis of 14 studies conducted in years 1995-2005. We cover a diversity of rankings: U.S.,
worldwide, E.U., those of developed academic nations and those of developing academic nations.
Each method rests on a specific goal: while some identify top-notch research, others reflect quantity
and thus are able to discriminate down the ranking. We also document novelties in
ranking-construction such as sensitivity analysis, parallel rankings, instant updates and journal
weights based on impact-adjusted impact factors.
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