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Abstrakt

SURINOVA, Simona: Hodnotenie socidlno-ekonomického rozvoja Slovenska —
Ekonomicka univerzita v Bratislave. Narodohospodarska fakulta; Katedra hospodarskej
politiky. — Veduci zavereénej prace: doc. Ing. Eduard Nezinsky, PhD. - Bratislava: NHF,
2022, 66 s.

Cielom zéavere¢nej prace je ¢o najkomplexnejSie zhodnotenie blahobytu Slovenska nad
ramec HDP v ramci krajin EU26. Praca sa deli na tri kapitoly.

Prva kapitola je teoretickd. Rozobera ekondémiu blahobytu a vymenuva vsetky zlozky, ktoré
musime brat” do Gvahy pri jeho merani. Koniec prvej kapitoly je venovany metodologii
tvorby kompozitnych indikatorov a priklady zloZenych indexov. Druha kapitola obsahuje
ciel’ prace, jej metodiku a metédy skimania. Okrem ciel'ov obsahuje opis idajov a znizenie
dimenzionality, analyzu datového obalu, medzi¢asové porovnanie a poradovu korelaciu.
Poslednd (tretia) kapitola obsahuje diskusiu a vysledky prace. Prostrednictvom
kompozitného indexu zaloZzeného na analyze datového obalu zhodnocuje blahobyt
Slovenska v ramci krajin EU26. V tejto kapitole sa porovnavaju krajiny aj medzi¢asovo
prostrednictvom Malmgquistovho indexu. Nakoniec sa porovnava index zalozeny na DEA a

index, v ktorom boli vahy stanovené fixne.

KPacové slova: Blahobyt, beyond GDP, PCA, DEA, kompozitny indikator



Abstract

SURINOVA, Simona: Socio-economic assessment of the Slovak republic - University of
Economics in Bratislava. Faculty of National Economy; Department of Economic Policy. -
Thesis supervisor: doc. Ing. Eduard Nezinsky, PhD. - Bratislava: NHF, 2022, 66 p.

The aim of the final work is the most comprehensive assessment of Slovakia's well-being
beyond GDP within the EU26. The work is divided into three chapters.

The first chapter is theoretical. It analyzes the welfare economy and lists all the components
that we must take into account when measuring it. The end of the first chapter is devoted to
the methodology of composite indicators and examples of composite indices. The second
chapter contains the aim of the work, its methodology and research methods. In addition to
the objectives, it includes a description of the data and a reduction in dimensionality, a data
envelompent analysis, an interim comparison and an orderly correlation. The last (third)
chapter contains a discussion and the results of the work. Through a composite index based
on data envelopment analysis, it assesses Slovakia's well-being within the EU26. In this
chapter, countries are also compared via Malmquist index. Finally, the index based on the

DEA and the index in which the weights were fixed are compared.

Keywords: Welfare, beyond GDP, PCA, DEA, composite indicator
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Uvod

., Hruby domaci produkt nezohladnuje zdravie nasich deti, kvalitu ich vzdelania alebo ich radost
pri hre. Neobsahuje krasu poézie, silu nasich manzelstiev, inteligentnost verejnych diskusii alebo

bezithonnost nasich verejnych cinitelov. Nemeria nas dovtip ani odvahu, mudrost ani ucenie sa,

‘

sucit ani oddanost nasej krajine, skratka meria vsetko, okrem toho, ¢o robi Zivot zmysluplnym. ‘

(Robert F. Kennedy)

ZvySovanie blahobytu patri k zdkladnym ciel'om ekonomického rozvoja. Blahobytu
sa venuje cela oblast ekonémie welfare economics. Blahobyt bol v minulosti asociovany
najméi s materialnym a jeho vyjadrenim bolo HDP.

Uz v roku 1968 Robert Kennedy vystapil s prejavom na University of Kansas. Vo
svojom prejave vyslovil citat uvedeny vyssie, ktory spochybnil hruby domaci produkt. HDP
sice meria ekonomicku aktivitu, ale neberie v uvahu bohatstvo a nerovnosti v prijmoch,
dlhovekost’, kvalitu socidlnych vztahov ¢i nienie prirodného prostredia. Preto zacala
vznikat’ iniciativa beyond GDP (nad ramec HDP).

Najma ide o vyvijanie ukazovatel'ov, ktoré su jasné a lakavé rovnako ako HDP, ale
viac zahffiaju socialne a environmentalne aspekty pokroku. Objasiiuje, ktoré indexy su
najvhodnejsie na meranie pokroku. Tato iniciativa sa spominala na konferencii v roku 2007,
ktor usporiadal Eurdpsky parlament, Europska komisia, WWF, OECD a Rimsky klub.
,,Beyond GDP* sa spomina aj v Stiglitzovej sprave z roku 2009.

Tato iniciativa je aktualna aj v sucasnosti — najma v spojitosti s Agendou 2030
publikovanou OSN v roku 2015. Ciel’ 8 tejto agendy — slusna praca a hospodarsky rast — je
v rozpore s dokazmi, ktoré napovedaji o tom, ze na planéte, ktora ma obmedzené zdroje
nemodZeme mat’ neobmedzeny ekonomicky rast. Ak budeme sledovat’ bezpodmiene¢ny rast
HDP mozZe nastat’ situacia, Zze sa nam nepodari dosiahnut’ ciele tejto agendy. Ak budeme
presadzovat’ ciel’ 8 cez neustale zvySovanie HDP, bude sa brzdit’ dosiahnutie ciel'ov v oblasti
znizovania nerovnosti a dosahovanie environmentalnych cielov. Preto potrebujeme
namiesto HDP indikator, ktory zohladni vSetky tri dimenzie blahobytu — socialnu,
ekonomicku aj environmentalnu. Tieto dimenzie st spominané vo vsetkych stratégiach
Europskej tnie napriklad Lisabonska stratégia alebo stratégia Europa 2020.

V Stratégii hospodarskej politiky SR do roku 2030 sa spomina, Ze zéklad pre meranie

konkurencieschopnosti musi byt $irsi ciel’ ako je samotné HDP a je potrebné zohl'adnit’



hodnoty vystupov z pohl'adu spolo¢enského rozvoja prostrednictvom koncepcie ,,beyond
GDP*.

V sucasnosti je dblezita socidlna oblast’ (kvoli pandémii Covid-19 a prebiehajuce;j
vojne na Ukrajine), ale aj ekologicka, nakol’ko bojujeme s globalnym otepl'ovanim a inymi
environmentalnymi problémami. Nemdzeme sa sustredit’ iba na ekonomicku oblast,
nakol’ko ekonomika je iba subsystémom ekologie a socidlnej sféry.

Je dolezit¢ spravne merat’ blahobyt, pretoze vplyva na rozhodnutia spolo¢nosti
a vlady. Tvorcovia politik by sa mali viac zamerat’ na objektivne aj na subjektivne meranie
blahobytu. Na riesenie globalnych vyziev 21. storo¢ia medzi aké patri chudoba, zdravie,
zmena klimy, vycerpavanie zdrojov a kvalita Zivota potrebujeme primerané ukazovatele.

V préci sa zameriavame na ¢o najkomplexnejSie zhodnotenie blahobytu nad ramec
HDP (pomocou kompozitného indikatora) zohl'adnenim vSetkych troch oblasti blahobytu
s ¢o najviac premennymi charakterizujucimi zlozky blahobytu. Vahy su vyberané objektivne
(pomocou programu) — nestanovujeme prioritna oblast. Zhodnotime postavenie Slovenska

v ramci zoskupenia eurdpskych krajin v zévislosti od dostupnosti dat.



1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

1.1 Ekonomia blahobytu

Ekonomia blahobytu je Cast’ ekonomie, ktora sa zameriava na hodnotenie Statov
sveta. Formuluje odporti¢ania pre politiku, ktord napomohla k zlepSeniu blahobytu
spolocnosti ako celku. Zahtiia subor politickych rad a subor zasad (¢o je pravdepodobne
dodlezitejsie), na ktorych by mali byt takéto odporticania a hodnotenia zalozené. Medzi
hlavné postavy ekonémie blahobytu 20. storo¢ia mozeme zaradit’: Marshalla, Pigoua, Pareta,
Hicksa, Samuelsona, Coaseho, Musgravea, Arrowa a Sena.

Ekonomovia Casto hovoria, ze blahobyt spoloc¢nosti (oznacovany ako socialny
blahobyt), zalezi vylucne od blahobytu jednotlivcov, ktorymi je tvorena spolocnost’. Inak
povedané, socidlny blahobyt nemdze byt zvySeny, ak by zmena nepriniesla Ziadnemu
jednotliveovi lepsiu situaciu. Ci uZ rozpravame o novej, su¢asnej alebo starej ekonémii
blahobytu, ekonémovia prijali ovela SirSiu Skélu etickych tsudkov (pri rieseni praktickych
problémov) a to nad ramec blahobytu. Napriklad za Ziaducu povazovali vacSiu rovnost’ v
distribucii; ubezpecCovali nds, ze prava jednotlivcov robit’ niektoré veci by mali byt
reSpektované; dolezitost’ pripisuju spdsobu, akym sa docielia ekonomické vysledky.

Welfarizmus je nazor, ze socialny blahobyt vychadza iba z blahobytu jednotlivcov
alebo z blahobytu ako takého. Tento termin prvykrat pouzil (Hicks, 1959). Definoval ho ako
zaujem o ,,ekonomicky blahobyt“. Termin, ktory pouzil (Cannan & Pigou, 1921) oznacuje
tu Cast’ blahobytu, ktort méZeme nepriamo alebo priamo uviest’ do stuvislosti s meradlom
penazi. Vylucovali sa uvahy ako sloboda, spravodlivost’ a prava, ktorym nevieme priradit’
peiaznii hodnotu. Tento termin nemal SirSie pouzitie az kym ho koncom 70. rokov
nevynaSiel (nezéavisle) Amartya Sen. Definoval ho ako vSeobecny pristup nepouZzivania
akychkol'vek informdcii o socidlnych Statoch (okrem informécii o osobnom blahobyte),
ktory sa v nich vytvara (Sen, 1977). Pri rozpracovani takéhoto tvrdenia (Sen, 1979) opisal
welfarizmus ako nieco, ¢o zavisi od individualnych uZzito€nych informacii.

Ak berieme do tivahy druhu definiciu Sena, ktord sa tyka blahobytu vo vztahu
k informa¢nej zakladni pre spravodlivost, viaceri ekondémovia blahobytu zacali
rozpracovavat’ $irSie ne-welfaristické pristupy. Napriklad avahy o spravodlivosti boli
pouzité na zameranie sa na poskytnutie zdrojov, prileZitosti, primarnych statkov, slobod

a prav vol'by, schopnosti a na vyhody. (Backhouse et al., 2020)
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Vychodisko ekonomického konceptu hodnoty mozeme najst v neoklasickej
ekonomii blahobytu. Medzi zdkladné predpoklady ekondmie blahobytu zarad’'ujeme fakt,
ze ucelom ekonomickej aktivity je zvySenie blahobytu jednotlivcov v spolo¢nosti a ze kazdy
jednotlivec vie najlepsie posudit’ ako sa ma v danej situécii. To, aky je blahobyt kazdého
jedinca zavisi od tovarov a sluzieb produkovanych vlddou daného jedinca, od spotreby
sukromnych trhovych tovarov, zavisi to ale aj od kvality a mnozstva tokov netrhovych
sluzieb a tovarov zivotného prostredia a od systému zdrojov — napriklad zdravie, prilezitosti
a vizualne vybavenie na rekreaciu v prirode. Zakladom, aby sme vedeli odvodit’ miery
ekonomickych nakladov a prinosov zmien zivotného prostredia a zmien Vv systémoch
prirodnych zdrojov je to, aky maju vplyv na I'udské blaho.

Na meranie zmien Vv blahobyte jednotlivcov bola vyvinuta ekonomicka tedria. Jej
ucelom je vyhodnotenie blahobytovych u¢inkov zmien cien tovarov, ktoré sa nakupuju na
trhoch. V poslednych 30 rokoch sa tato tedria rozsirila na zmeny v mnozstve tovaru, ktory
je verejne dodavany a na iné netrhové sluzby ako napriklad zdravie a kvalita zivotného
prostredia. Teoria predpokladd, Ze I'udia maji definované preferencie medzi ndhradnymi
balikmi tovarov, pricom baliky sa skladaju z r6znych mnoZzstiev netrhovych a trhovych
tovarov. Dalej tedria predpoklada I'udi poznajucich svoje preferencie a takisto fakt, Ze tieto

preferencie su nenahraditel'né. (Bockstael & Freeman, 2005)

1.2 Meranie blahobytu

,»10, ¢o meriame, ovplyviiuje to, o ¢o sa spolo¢ne snazime — a to, ¢o sledujeme,
urcuje, ¢o meriame.* (Stiglitz et al., 2009)

Hruby domaci produkt (HDP) je stdle povaZzovany za najviac pouzivané¢ meradlo
ekonomickej aktivity. K HDP sa casto pristupuje ako ku miere ekonomického blahobytu
(meria vSak najmd trhova produkciu). Spojenie oboch nas mdze priviest' k nespravnym
politickym rozhodnutiam a k zavadzajucim tidajom o tom, ako dobre sa I'udia maju.

HDP obsahuje vsetky koncené statky v ekonomike, ¢i uz su spotrebivané firmami,
vladou alebo domécnost’ami. Ocenenie statkov ich cenami sa zd4 byt ako dobry spdsob na
zachytenie toho, ako dobre sa v danom momente spolo¢nost ma. Na vyjadrenie vyvoja
zivotnej urovne spolo¢nosti (v redlnom vyjadreni) sa zda byt vhodné udrzat ceny
nezmenené a sledovat’, ako sa mnozstva sluzieb a tovarov (vstupujuce do HDP), pohybuju

Vv priebehu ¢asu.
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Niektoré sluzby a tovary nemusia mat’ ceny (ak sa napriklad domacnost’ stara o deti
alebo vlada poskytuje zdravotné poistenie bezplatne). Vyvoléava to otdzku, ako ocenit’ tieto
sluzby. Dal§im problémom je odchylenie trhovych cien od zakladného ocenenia spolo¢nosti,
najmd ak vyroba alebo spotreba konkrétnych produktov vplyva na spolo¢nost’ ako celok.
Cena platena jednotlivcami za tieto produkty bude ina ako hodnota pre spolo¢nost’ ako celok.
Ako priklad m6zeme uviest’ environmentalne skody, ktoré su sposobené spotrebnymi alebo
vyrobnymi ¢innostami a neodrazaja sa v trhovych cenach.

MozZeme hovorit’ o pojmoch ,,mnozstva“ a ,,ceny*, ale definovat’ ich a merat’ (ako sa
menia) v praxi je uz zlozitejsie. Vela produktov sa postupom ¢asu meni, bud’ zmizn tiplne
alebo sa k nim popridavaji nové funkcie. Rychla zmena kvality by mohla nastat’ v oblastiach
ako napriklad komunikaéné a informacéné technologie. St vSak aj produkty, ktorych kvalita
je mnohorozmernda, komplexna atazSie meratelnd. Medzi takéto produkty patria
vzdelavacie sluzby, finan¢né, lekarske sluzby a vyskumné aktivity. Uz dlho pretrvavaju
obavy ohl'adom sucasnych ukazovatel'ov vykonnosti ekonomiky — najméi o tych, ktoré su
zaloZené iba na HDP. Popri tom existuju SirSie obavy, ktoré sa tykaju relevantnosti adajov
merajucich spolocensky blahobyt. HDP sa povazuje za neadekvatnu metriku na meranie
blahobytu v ¢ase hlavne v jeho environmentalnych, ekonomickych a socialnych rozmeroch,
pricom niektoré aspekty byvaju oznaCované aj ako udrzatelnost. Volba medzi tym, ¢i
budeme presadzovat’ ochranu zivotného prostredia alebo HDP mdZze byt’ nespravna, ak sme
do merania ekonomickej vykonnosti vhodne zahrnuli degradaciu Zivotného prostredia.

V poslednom obdobi nastal vel’ky pokrok v Statistickom merani, ale nad’alej sa kladie
doraz na zlepSenie Statistickej databdzy a ukazovatel'ov z nej zostavenych. Existuje odli§né
usilie krajin v roznych oblastiach merania. Budutce Statistické politiky v rozvojovych
a Vv rozvinutych krajinach a tak isto aj praca medzinarodnych organizacii st kl'i¢ové pri
formovani a vyvoji Statistickych noriem po celom svete.

Stcasny blahobyt sa spdja okrem ekonomickych zdrojov (za ktory povaZujeme
napriklad prijem) aj s neekonomickymi zdrojmi (napr. ako sa l'udia citia, v akom prostredi
7ija, o modzu robit’ a ¢o robia). Ci su tieto Grovne blahobytu udrzatelné v priebehu Easu
zavisi od toho, ¢i sa zasoby kapitdlu (¢i uz fyzického, socidlneho, prirodného alebo

I'udského) prenesu na buduce generacie.
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1.2.1 Smerom K lepsiemu meraniu ekonomickej vykonnosti

Ak by sme chceeli prekrocit’ ramec HDP a riesit’ nel'ahkt tlohu merania blahobytu,
musime si najskor polozit' otdzku, kde musime skvalitnit/zlepSit’ existujuce ukazovatele
hospodarskej vykonnosti. Nastal ¢as prisposobit’ systém merania hospodarskej aktivity
vyvoju modernych ekonomik (a ich Strukturdlnym zmenam). Rastlci podiel vyroby Coraz
komplexnejSich produktov a rastuci podiel sluzieb stazuji meranie ekonomickej vykonnosti
a vykonu ako tomu bolo v minulosti. Treba presunut’ déraz od merania ekonomickej
produkcie k meraniu blahobytu l'udi. Opatrenia blahobytu by mali byt v kontexte
s udrzatel'nost'ou. O nedostatkoch v merani produkcie vieme ovela viac ako o nedostatkoch
pri merani blahobytu.

Je dolezité¢ zdoraziovat blahobyt pretoze je Coraz vacsi rozdiel medzi tym, Co je
dolezité pre blaho beznych I'udi a medzi informéciami, ktoré st obsiahnuté v sthrnnych
tidajoch o HDP. Statisticky systém by mal byt doplneny o opatrenia zamerané na blaho l'udi,
meranie trhovej aktivity a o opatrenia zachytavajuce udrzatel'nost’. M6Zeme najst’ niekol’ko
dimenzii blahobytu, ale na zaCiatok je dobré merat zivotnu uroven alebo materidlny

blahobyt.

Pre zlepSenie merania ekonomickej vykonnosti vydala Eurdpska komisia nasledovné

odporucania:

o Potreba zvazit spotrebu a prijem spolocne s bohatstvom

Pre hodnotenie Zivotnej urovne su spotreba a prijem rozhodujuce. V konecnom dosledku ju
ale m6Zzeme merat’ iba v spojeni s informaciami o bohatstve. Domécnost’ zvySuje svoj
sucasny blahobyt, ak mifa svoje bohatstvo na spotrebny tovar. Je to vSak na ukor svojho

buduceho blahobytu.

o Meranie prijmov rozsirit' o netrhové aktivity

V minulosti 'udia dostavali r6zne sluzby od rodinnych prislu§nikov, v sucasnosti sa vSak
nakupuji na trhu. Nastava tak posun od netrhového poskytovania sluzieb k trhovému. Tento

osun spdsobi narast prijmu, ktory je merany v narodnych uctoch a moze vyvolat nespravn
9
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dojem 0 zmene zivotnej urovne. Mnoho sluzieb vyrabanych domacnostami kvoli ich
vlastnej potrebe nie je uznanych v oficidlnych ukazovatel'och produkcie a prijmu napriek

tomu, ze su dblezitym aspektom hospodarskej aktivity.

Vyroba tovaru domécnostami (medzi ktoré patri napr. pristreSie alebo potraviny) hra
Vv rozvojovych krajinach ddlezita tilohu. Sledovat’ vyrobu domaceho tovaru je podstatné, aby
sme vedeli posudit’ uroven spotreby domacnosti v rozvojovych krajinach. Ak ¢lovek upriami

svoju pozornost’ na netrhové aktivity, zacne sa vynarat’ otazka vol'ného Casu.

Spotrebovat’ rovnaky balik sluzieb a tovarov, ale odpracovat’ 1400 hodin ro¢ne namiesto
2000 hodin ro¢ne znaci zvySenie zivotnej trovne ¢loveka. Napriek tomu, Ze sa volny ¢as
tazko hodnoti, ak porovnavame Zivotni uroven medzi krajinami alebo v ase musime

zohl'adnit’ mnozstvo vol'ného ¢asu, ktory si 'udia mézu uzivat'.

e Pri hodnoteni materidalneho blahobytu sa treba pozerat skor na spotrebu a prijem ako

zohladnovat produkciu

Ako bolo spominané, HDP sa najéastejSie vyuziva na meranie ekonomickej aktivity.
Ekonomovia a Statistici vedia, Ze HDP meria hlavne trhovi produkciu, ktord je vyjadrena
v pefiaznych jednotkach. Casto sa s HDP zaobchadza, akoby islo o meradlo ekonomického
blahobytu. Spojenie obidvoch moéze viest k nespravnym politickym rozhodnutiam
a k zavadzajticim udajom najmai o tom, ako dobre sa I'udia maji. Materialna Zivotna tiroven
je tizko spojend s mierami CND (&istého narodného déchodku) a s realnym prijmom
a spotrebou domécnosti — vyroba moze narastat, kym prijem klesa alebo naopak, ak sa
zohladnia toky prijmov do krajiny a z krajiny, odpisy a rozdiely medzi cenami produkcie

a cenami spotrebnych produktov.

. Dat' vicsi doraz na rozdelenie spotreby, bohatstva a prijmu

Spotreba, bohatstvo a priemerny prijem st zmysluplné $tatistiky, ale nevypovedaju tplne
0 zivotnej urovni. Medidn (¢i uz ide o medidnovy prijem, spotrebu alebo medidnové
bohatstvo) poskytuje lepSiu mieru toho, ¢o sa deje s typickou domacnostou alebo
jednotlivcom ako keby sa pozerame na priemer. UZitocnym modze byt pozeranie sa na

spodok alebo na vrchol rozdelenia bohatstva/prijmu (zachyteny v Statistikdch chudoby).
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Nizkoprijmova domacnost’, ktora ma nadpriemerny majetok nemusi byt na tom horsie ako

domacnost’, ktora ma stredny prijem a je bez bohatstva.

. Treba klast doraz na perspektivu domacnosti

Napriek tomu, ze sledovat’ vykonnost’ ekonomik (ako celkov) je informativne, trendy
V materidlnej Zivotnej irovni obCanov je lepSie pozorovat’ cez meranie spotreby a prijmov
domacnosti. Z dostupnych tdajov ndrodnych Uctov médzeme vidiet, Zze vo viacerych
krajinach OECD rastol realny HDP na obyvatel'a inak ako realny prijem domacnosti (realny

prijem domacnosti rastol zvycajne pomalSie).

o Kvalita zivota zavisi od schopnosti ludi a od objektivnych podmienok

Malo by sa zabezpeCit zlepSenie opatreni v oblastiach ako vzdeldvanie, podmienky
zivotného prostredia, zdravie I'udi a osobné aktivity. Podstatné tsilie by malo byt venované
hlavne implementacii a rozvoju spolahlivych a robustnych merani neistoty, socidlnych

vizieb a politického hlasu, ktoré mozu odhadovat’ zivotna spokojnost’.

o Statistické tirady by mali napomdhat pri zostavovani réznych indexov tym, Ze dodajii

informadcie potrebné na agregovanie roznych dimenzii kvality Zivota

. Nerovnosti v indikdatoroch hovoriacich o kvalite Zivota by mali byt posudzované

komplexnym spésobom a to vo vSetkych obsiahnutych dimenziach
Nerovnosti by sa mali v kvalite Zivota hodnotit medzi pohlaviami, 'ud'mi, generaciami,
socialno-ekonomickymi skupinami a individualna pozornost’ by mala byt venovana aj
nerovnostiam, ktoré sa spajaju s imigraciou.
. Treba brat do uivahy environmentalne aspekty trvalej udrzatelnosti
Mali by sme ich sledovat’ samostatne tym, Ze si zvolime vhodny subor fyzikalnych
ukazovatel'ov. Potrebné st najmé ukazovatele hovoriace o nebezpecnej Urovni posSkodenia

zivotného prostredia ako napriklad vyc€erpanie zasob ryb alebo zmena klimy.

15



o Meranie subjektivnej a objektivnej pohody poskytuje klucové informacie o kvalite

Zivota

Statistické tirady by mali do svojho prieskumu zahrnut’ otazky zachytavajuce hodnotenie

zivota l'udi, priorit a hedonickych sktiisenosti.

1.2.2 Viacrozmerny blahobyt

Aby sme definovali, ¢o znamend pojem blahobyt, musime pouzit’ viacrozmernd definiciu.
Z obsiahlej literatary (Stiglitz et al., 2009; OECD, 2020; Ducharme, 2020) venujucej sa

blahobytu by mali byt subeZzne posudzované minimalne tieto dimenzie:

1. Materialna Zivotna uroven (bohatstvo, spotreba a prijem),
. Osobn¢ aktivity vratane prace,

. Neistota ekonomického ako aj fyzického charakteru,

. Politicky hlas a riadenie,

. Zivotné prostredie (budiice a si¢asné podmienky),

. Vzdelavanie,

. Sociélne vzt'ahy a vézby,

0O 3 O N B WO

. Zdravie.

Blahobyt I'udi je formovany tymito vSetkymi dimenziami. Akykol'vek pokus o kvantitativne

hodnotenie musi agregovat’ ¢iastkové charakteristiky uvedenych oblasti.

1.3 Kvalita Zivota a jej meranie

Kvalita Zivota je rozsiahlejsi pojem ako Zivotnd uroven a ekonomicka produkcia.
Obsahuje celu stupnicu faktorov ovplyviujucich to, ¢o si na Zivote vazime a siaha pritom aj

na materialnu stranku.
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Eurdpska komisia stanovila tri koncepéné pristupy hodnotenia kvality Zivota:

1. pristup vychadza z pojmu subjektivny blahobyt. Bol vytvoreny v spolupraci so
psychologickym vyskumom. Za najlepSich posudzovatel'ov svojich podmienok su
povazovani jednotlivci. Takyto pristup je bezprostredne spojeny s utilitdrnou tradiciou.

Vseobecnym cielom I'udského bytia je byt Stastny a spokojny s vlastnym zivotom.

2. pristup vznikol z pojmu schopnost’. Zivot ¢loveka je chapany ako kombinacia
bytosti (funkcii), ¢inov a slobody zvolit’ si medzi tymito schopnostami (funkciami).
Schopnosti mozeme rozdelit’ na zdkladné (spravna vyziva, vyhnutie sa predcasnej
umrtnosti) a zlozitejSie (gramotnost’ potrebna pre aktivnu participaciu na politickom
zivote). Podstata pristupu spociva v schopnosti jednotlivca uskutoc¢iovat’ a sledovat
ciele, ktoré uzndva a v zamerani sa na l'udské ciele. Tento pristup odmieta ekonomicky
model jednotlivcov konajtcich tak, aby maximalizovali svoje zdujmy a pritom neberti

na zretel’ vzt'ahy a emdcie.

3. pristupu vychadza z myslienky Spravedlivych alokacii. Hlavnou ideou pristupu
(ktora je spoloc¢nd pre ekondomiu blahobytu) je vazenie r6znych nepenaznych dimenzii
kvality zivota (okrem tovarov a sluzieb obchodovanych na trhoch) respektujic pritom
preferencie T'udi. Potrebujeme si zvolit konkrétny referencny bod pre kazdu
z nepenaznych dimenzii a nadobudnit’ informacie o sucasnej situacii I'udi a o ich
preferenciach v stvislosti s tymito bodmi. Pri tomto pristupe sa vyhybame prekazke
hodnotenia priemernej ochoty platit’ (problémom je, ze mdZe neumerne odrazat
preferencie l'udi, ktori sa majui v porovnani s inymi lepSie). Viac sa sustred’uje na

rovnost’ medzi vSetkymi prislusnikmi spolo¢nosti.

1.3.1 Subjektivne meranie kvality Zivota

Statisti a ekonémovia tradi¢ne vyuzivali subjektivne meranie ako svoj nastroj.

Mnohé charakteristiky naSich spolo¢nosti a ekonomik sa meraju odpoved’ami l'udi na

Standardny stbor otdzok — napr. nezamestnanost’ sa meria odpoved’ami l'udi, ¢i vObec

pracovali v konkrétnom referenénom tyzdni, ¢i by boli schopni pracovat’ v blizkej

buducnosti acéi si aktivne hladali pracu. Literatira zaoberajuca sa subjektivnymi

opatreniami prisla k z&veru, Ze tieto subjektivne opatrenia pomahaju predvidat’ ako sa l'udia
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spravaju. Napr. ak zamestnanci uvadzaju vacsiu nespokojnost’ so svojou pracou je vicsia
pravdepodobnost’, Ze takuto pracu aj opustia.

Roéznorodé subjektivne merania blahobytu 'udi maji jednotny nazor vysokej ceny
nezamestnanosti, ktora nasledne ovplyviiuje kvalitu Zivota l'udi. Nezamestnani l'udia
hodnotia kvalitu svojho Zivota horSie ato aj s malou adaptaciou v priebehu Casu a po
kontrole ich niz§ieho prijmu. Taktiez uvadzaji niz§iu mieru pozitivnych vplyvov (ako je
radost’) a vy$$iu prevahu negativnych vplyvov (bolest,, smtok a stres).

Aj napriek tomu, Ze nastal vyznamny pokrok v merani subjektivnej pohody, ktora
podnietili jednotlivy vyskumnici a poskytovatelia komerénych tdajov, udaje su stile
nedostatocné, pokial’ ide o zavery zo Statistiky, ktoré umoziuji. Vnutrostatne Statistické
systémy by mali na tomto stavat’ a mali by zaclenit’ do svojich Standardnych prieskumov

otazky o roznych hl'adiskach subjektivneho blahobytu.

1.3.2 Objektivne meranie kvality Zivota

Pri hodnoteni kvality zivota je potrebné zvazit rozsah objektivnych znakov. Niektoré
znaky (ako napriklad zdravie) m6zu byt podstatné ako deskriptory stavu l'udi, kym iné
(politicky hlas) mézu odzrkadl'ovat’ slobodu, ktort 'udia maju pri dosahovani cielov, ktoré
si vazia. Aké konkrétne prvky by sme mali zaradit do zoznamu objektivnych znakov
vychadza z hodnotovych usudkov. Vac¢sina tychto tém je medzi krajinami v praxi spolo¢na.
Opatrenia pre vSetky objektivne znaky kladi doraz na to, Ze to, ako s organizované
spolocnosti vplyva na zZivoty l'udi a Ze nie vSetky ich vplyvy s zachytené konvenénymi
meraniami ekonomickych zdrojov. Medzi objektivne znaky okrem zdravia a politického
hlasu a riadenia moZzu patrit’ socialne prepojenia, ekonomicka a osobné neistota, podmienky

Zivotného prostredia a iné. (Stiglitz et al., 2009)

1.4 Blahobyt nad ramec HDP — meranie pomocou DEA

V stadii od (Labaj et al., 2014) autori opisujii rozne pristupy k analyzovaniu
produktivity. Predstavuju tu rozSirené DEA modely pre socialne a environmentalne aspekty.
Vytvorili niekol’ko modelov, ktoré umoznuju pristup k efektivnosti a identifikuju zdroje
sposobujuce neefektivnost’. V §tudii sa spomina vyuzitie navrhovanych DEA modelov pri

posudzovani odliSnych scenarov politik (analyza ex-ante). Preskiimanie vplyvu zmien
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cielovych priorit tvorcov politiky na socialny blahobyt umoziuje zavedenie obmedzeni vah

do DEA modelu.

1.4.1 Analyza produktivity — rozne pristupy

K analyze produktivity sa v empirickej literature pristupuje dvomi spdsobmi:

1. Neoklasicky pristup — vychadza zo Solowovho hlavného ¢lanku (1957). Neskor ho
rozvinuli aj ini autori. Pristup vyuziva neoklasicku produkcénu funkciu a metodologiu tzv.
rastového uctovnictva, pricom rozklada rast vystupu na prispevok rezidua (ozna¢ovany aj
ako rast produktivity) ana prispevok krastu vstupov. Nevyhodou tohto pristupu je
neschopnost modelovat viaceré vstupné/viacnasobné vystupné vyrobné procesy.
Neoklasické rastové uctovnictvo nerozliSuje ani medzi zmenou produktivity a technickou
zmenou. Problémom st aj obmedzenia predpokladov produkénej funkcie. Neoklasické

predpoklady neumoznuji uvazovat’ o neefektivnosti.

2. Analyza hranice produkénych moZnosti — mdézeme ho uskutoc¢nit’ roznymi technikami

(pomocou ekonometrickych technik alebo matematickym programovanim).

- Ekonometricky pristup je stochasticky, umoznuje odliSit' Statisticky Sum od
neefektivnosti. Tym poskytuje podklad pre Statistické testovanie. Vyuzitie
ekonometrickych technik v hrani¢nej analyze sa zvykne oznacovat’ aj ako stochasticky

hrani¢ny pristup (SFA). Su zredukované na produkciu jedného vystupu.

- Programovaci pristup je neparametricky. UmozZiluje sa vyhnut' zamiefianiu ucinkov
neefektivnosti a i€inkov nespravnej Specifikdcie funkénej formy. Matematické
programovanie je zname ako DEA. Tento pristup je vhodny na analyzovanie

produkéného systému s viacerymi vstupmi/viacnasobnymi vystupmi.
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DalSie rozdiely medzi uvedenymi 2 technikami:

DEA (na rozdiel od neoklasického rastového uctovnictva) nepotrebuje informacie o cene
faktora a ani rovnovazny predpoklad na porovnanie hraniéného produktu a ceny. Procesom

optimalizacie ziskame véahy, ktoré st potrebné na agregaciu vstupov a vystupov.

Aj ked’ vSetky pristupy pozoruju zmeny v pomere vystup/vstup, analytické dosledky st
uplne rozdielne. Neoklasicky pristup nerozliSuje medzi pohybom hranice a medzi pohybom
K hranici produkénych moznosti. Rast produktivity pripisuje vyrobnym faktorom. Hrani¢ny
pristup dava moznost’ rozlozit’ rast produktivity na posun hranice a na pohyb ekonomiky
smerom K hranici efektivnosti. Zmena produktivity sa rovna zmene efektivity + technicka

zmena. Tento pristup je neschopny pripisat’ hodnotu vstupnym faktorom.

Medzi dalSie vyhody DEA patri moznost merania G¢innosti v systéme s vystupmi a
so vstupmi v rozdielnych jednotkach. Do analyzy je mozné zahrnut' socialne
a environmentalne ukazovatele prave kvoli tomu, Ze DEA nevyZaduje, aby boli vystupné

a vstupné premenné v peilaznom vyjadreni.

Takto mdzeme prejst k hodnoteniu rdznych scenarov vyvoja a kK novym konceptom a

meraniu blahobytu nad rdmec HDP.

1.4.2 Rozsirené modely DEA pre socidlne a environmentdlne aspekty

Eko-efektivnost’ je jeden z novych konceptov, ktory zohl'adnuje neZiaduce vystupy,
Ziaduce vystupy avstupy Vv jednom modeli, pritom berie vavahu aj ekologické
a ekonomické aspekty sucasne. NajvacSim problémom pri vyvijani ukazovatel'ov eko-
efektivnosti je malo petiaznych hodnoteni (medzi aké patria trhové ceny neziaducich vstupov
— emisie a odpad). Ako uz bolo uvedené, analyza datového obalu dokaze pouzit data
v odlisnych jednotkach atym poskytuje vhodni metodiku na meranie eko-efektivnosti.
Mozeme néjst’ obsiahlu literatiru o modeloch DEA, ked’ su niektoré vystupy neziaduce.

Rozne varianty DEA modelov na posudzovanie eko-efektivnosti v jednom obdobi
navrhli (Korhonen & Luptacik, 2004). Model A — pouziva zaporné vahy pre neziaduce

vystupy. Model B — berie neziaduce vystupy ako vstupy. Model C — zaporné vahy pouzivaju
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pre vstupy. Dokazujt, Ze subor DMU (silne efektivnych rozhodovacich jednotiek) je taky
isty pre vSetky modely. Odlisné varianty umoziuju hlbsi pohl'ad na zékladné zdroje rozdielu
eko-efektivnosti medzi DMU (a preto ukazuju odlisné spOsoby zvySovania eko-
efektivnosti).

Novy pristup k analyze ekonomickej vykonnosti narodov navrhli (Rao & Coelli,
1999). Ide o pristup rozsireny o perspektivu socialneho blahobytu, ktory tiez zahfia rast
HDP a zmeny v distribacii prijmov. Na meranie rastu produktivity vo viacerych krajinach
vyuzivaju neparametricki metddu a pristup zovSeobecnuju tak, aby obsahoval uroven
prijmu aj nerovnost ako spolocné determinanty celkového blahobytu, ktory vyplyva

z ekonomickej aktivity. (Labaj et al., 2014)

1.5 Metodoldgia tvorby indexov

Kompozitné indexy (zlozené indikatory/ukazovatele) porovnavajuce vykonnost
jednotlivych krajin predstavuju Coraz viac uzitocny ndstroj pri analyzovani verejnej
komunikacie a politiky. Zlozeny indikdtor vznikd, ak st jednotlivé ukazovatele zostavené
do 1 indexu na zaklade podkladového modelu. Idealne by mal takyto indikator merat
viacrozmerné koncepty, ktoré nemoédzeme zachytit’ iba jednym indikatorom (napriklad

udrzatel'nost’, konkurencieschopnost’, industrializacia a tak d’alej).

Vyhody kompozitnych indexov:
e daju sa l'ahSie interpretovat’ (ako v pripade samostatnych indikatorov),
e zniZime velkost stiboru indikatorov bez straty podkladovej informacnej zakladne,
e dokazu zhrnut' viacrozmerné a zlozité skutocnosti (s cielom podporit’ tych, ktori
rozhoduju),
e vieme pomocou nich posudit’ pokrok krajin v priebehu ¢asu,
e pouzivatelom ddva moZnost’ efektivne porovnat’ zlozité dimenzie,

e ulahcuju komunikéciu s verejnost'ou (médiami, obanmi atd’.).
Okrem vyhod maju vSak aj nevyhody:

e zlozené ukazovatele moézu vyvolat’ povrchné (zjednoduSené) politické zavery,

e vyber vah a ukazovatel'ov by mohol viest’ k politickym sporom,
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e ak su indexy nespravne interpretované alebo zle zostavené mozu vypovedat’
0 zavadzajucich informéaciach o politike,

e kompozitné indexy mozu byt zneuzité, ak by proces konstrukcie indexu nebol
transparentny (index by napriklad podporoval urciti pozadovanu politiku) a/alebo
mu moZzu chybat’ spolahlivé koncepcné alebo Statistické principy,

e akignorujeme tazko meratel'né dimenzie vykonu, moze nas to priviest k nevhodnym

politikam.

Zlozené indexy musime vnimat’ ako prostriedok sluziaci k podnieteniu verejného
zaujmu a podnieteniu diskusie. Relevantnost’ indexov by mala byt merana s ohladom na
zlozky, ktoré su ovplyvnené¢ kompozitnym indexom. Su podobné vypoctovym alebo
matematickym modelom.

Spravnost’ odkazu, ktoru ukazovatel sprostredkuva a kvalita kompozitného
ukazovatel'a nezéavisia iba od metodiky, ktora bola pouzitd pri jeho zostavovani, ale najma
od kvality pouzitych udajov a od kvality ramca. Indikator zalozeny na mékkych udajoch,
Ktoré obsahuju velké chyby merania alebo na slabom teoretickom zaklade moze privadzat
Kk problematickym politickym odkazom, a to aj vtedy, ak pri jeho zostavovani pouzijeme
najmodernejsiu metodologiu.

Tvorcovia kompozitnych indexov uvadzaju 2 hlavné dovody, preCo ma vyznam
kombinovat’ ukazovatele, aby sme dosiahli kone¢ny vysledok: veria, Ze sthrnna Statistika je
zmysluplné a naozaj dokazZe zachytit’ realitu. 2. dovod — zdoraznenie kone¢ného vysledku je
vel'mi uzito¢né pre dosiahnutie zaujmu médii (a teda aj tvorcov politiky).

Naopak odporcovia zlozenych indexov tvrdia, Ze po vytvoreni vyhovujiceho suboru
ukazovatel'ov by sme nemali d’alej pokracovat’ v tvorbe zloZeného indikatora. Ich hlavnou
namietkou proti agregacii je svojvol'na povaha vaZenia, ktorou sa kombinuji premenné.

(Sharpe, 2004)

Spravna konstrukcia kompozitnych indexov zahtiia nasledujuce kroky:

1. Teoreticka oblast’

Najskor vyberame a kombinujeme premenné do zlozeného indexu. Co je nespravne
definované bude s najvacSou pravdepodobnostou aj zle merané. Postupujeme podla zasady
vhodnosti na stanoveny tcel. V tomto kroku pocitame so zapojenim zainteresovanych stran
a odbornikov.
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2. VoI'ba udajov

Kompozitny indikator je najmd suctom jeho Casti. Data by mali byt’ meratel'né, analyticky
spolahlivé a relevantné pre jav, ktory meriame. Ak neméme dostatocny pocet udajov,
mozeme rozmysl'at’ nad pouzitim proxy premennych. Pri voI'be tdajov tak isto pocitame so

zapojenim zainteresovanych stran a odbornikov.

3. Dopocitanie chybajucich dat

Stbor dat musime mat’ uplny, preto chybajuce hodnoty dopocitame. Treba zvazit' rézne
pristupy k dopocitaniu hodnét (moéze to byt napriklad pomocou viacnasobného alebo
jednoduchého imputovania). Myslienka dopocitania moéze byt nebezpeénd. Treba
preskiimat’ extrémne hodnoty, pretoZe by sa mohli stat’ nechcenymi benchmarkami. Udaje
mozu chybat’ ndhodne alebo nendhodne. RozliSujeme 3 chybajice vzory: data chybaju uplne

nahodne, chybaji ndhodne alebo nechybaji ndhodne.

4. Viacrozmerna analyza
Sluzi na postdenie vhodnosti tdajov, na skimanie celkovej Struktiry suboru udajov a na
usmernenie pri nasledujucich metodologickych rozhodnutiach (napriklad agregacia,

vazenie).

Na zaver tohto kroku by tvorca indexu mal mat’:

e skontrolovant zakladnt Struktaru déat podl'a rozdielnych dimenzii (t. j. jednotlivych
krajin, ukazovatel'ov),

e mala by byt aplikovana adekvatna viacrozmernd metodika ako napriklad klastrova
analyza, PCA alebo FA,

e identifikované skupiny krajin alebo podskupiny ukazovatelov, ktoré st ,,podobné*
Statisticky,

e zanalyzovanu Struktaru stiboru dat a mal by ju porovnat’ s teoretickym rdmcom,

e zdokumentované vysledky viacrozmernej analyzy a mal by interpretovat’ faktory

a komponenty.
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5. Normalizovanie udajov

Pred agregovanim udajov potrebujeme normalizaciu, nakol'ko ukazovatele v udajovom

subore s Casto v roznych mernych jednotkach (nasledne uz data mézeme porovnavat).

Venujeme pozornost’ extrémnym hodnotam — mozu ovplyvnit’ nasledujtice kroky v procese

tvorby kompozitného ukazovatel'a. Taktiez by sme mali identifikovat’ skreslené udaje.

Medzi najpouZzivanejSie normaliza¢né metdédy patri:

Standardizacia (alebo z-skére) — premeni ukazovatele na spoloéni stupnicu so
Standardnou odchylkou 1 aspriemerom 0. Ukazovatele, ktoré maji extrémne
hodnoty maji potom vacsi vplyv na kompozitny index. Nemusi to byt ziaduce, ak
by bolo nasim cielom odmenit’ vynimocné spravanie (ak by sme extrémne dobry
vysledok na niekol’kych premennych povazovali za lepsi ako mnoho priemernych
skore). V metodike agregicie sa tento efekt da korigovat’ napriklad priradenim
rozdielovych vah podla ,potrebnosti skore jednotlivych indikatorov alebo
vyluc¢enim najhorSieho a najlepsSieho skore jednotlivych indikatorov zo zahrnutia do
indexu.

Hodnotenie — ide o0 najjednoduch$iu normaliza¢ni techniku. Touto metodou
moézeme sledovat’ vykonnost’ krajin v priebehu ¢asu z pohl'adu relativneho poradia
(pozicii). Metdédu neovplyvituji odlahlé hodnoty. Informdacie o irovniach sa
stracaju, a preto nie je moZné hodnotit’ vykon krajiny v absolitnom vyjadreni.
Indikatory pod alebo nad priemerom — st premenené tak, ze hodnoty pod/nad
urcitou hranicou maji hodnoty 1 a -1, kym hodnoty okolo priemeru dostanu 0.
Metoda neovplyviiuje odl'ahlé hodnoty aje jednoducha. Casto je kritizovana za
vylicenie informacii o absolutnej urovni a za svojvol'nost’ trovni prahu.

Min-Max — ukazovatele znormalizuje tak, Ze maju rovnaky rozsah [0, 1] — od¢itame
minimalnu hodnotu a vydelime rozsahom hodndt ukazovatela. Odl'ahlé alebo
extrémne hodnoty mozu skreslit’ transformovany ukazovatel. Min-Max normalizacia
moze rozsirit’ rozsah indikatorov, ktoré lezia v malom intervale a tym sa zvysi u¢inok
na zlozeny indikétor viac ako pri transformacii cez z-skore.

Metédy pre cyklické ukazovatele — aby sa lepSie predpovedali cykly
v ekonomickych aktivitdch a aby sa znizilo riziko falo$nych signalov, kombinujeme

vysledky z konjunkturalnych prieskumov do zloZenych ukazovatel'ov.
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e Kategoricka Skala — pre kazdy ukazovatel’ prirad’uje skore. Kategérie mozu byt’
kvalitativne (ako napriklad ,nedosiahnuté®, ,,¢iastocne dosiahnuté® alebo ,,uplne
dosiahnuté®) alebo ¢iselné (1, 2 alebo 3 hviezdi¢ky).

e Vzdialenost’ k referenénému bodu — meria relativau polohu urcitého ukazovatel'a
V porovnani s referenénym bodom. To by mohol byt ciel’, ktory mé byt dosiahnuty
V ur¢itom casovom ramci. Ako referenéni hodnotu mdzeme stanovit externi
krajinu. Alternativne by nou mohla byt’ aj priemerna krajina z urcitej skupiny (jej by
sa priradila hodnota 1), kym ostatné krajiny by ziskali skore podl'a toho, aka je ich
vzdialenost’ od priemeru. Krajiny s nadpriemernou vykonnostou maji hodnotu
vyssiu ako 1. Ako referen¢nu krajinu mézeme zvolit’ veduceho skupiny, kde vedica
krajina dostane 1 a ostatnym sa priradia percentualne body od veduceho. Podstata
tohto pristupu spoc¢iva na extrémnych hodnotach, ktoré by mohli byt nespol’ahlivymi

outliermi (odl'ahlymi hodnotami).

6. VaZenie a agregacia
Malo by sa to spravit’ podl'a zikladného teoretického ramca. Castym zdrojom sporov byva
prave relativna dolezitost’ ukazovatel'ov. Ak vyuzijeme benchmarking, v tom pripade mézu

vahy podstatne vplyvat na hodnotenie krajin a na celkovy kompozitny ukazovatel’.

Metody vazenia mdézu byt odvodené z participativnych metdd (ako napriklad procesy
analytickej hierarchie (AHP), spojena analyza (CA) alebo proces prirad’ovania rozpoctu
(BAP)) alebo zo Statistickych modelov (modely nepozorovanych komponentov (UCM),
faktorova analyza, analyza datového obalu). Je jedno, akii metddu pouZijeme pretoze vahy

st hodnotové tsudky.

Vicsina kompozitnych ukazovatel'ov stavia na rovnakej véhe (to znamena, Ze vSetky
premenné maju totoznu vahu). Rovnaka vaha neznamenad ,,Zziadnu vdhu®, ale znamena, ze
vahy su identické. Ak médme premenné sustredené v dimenziach a tie d’alej agregujeme do
kompozitného suboru, potom pouzite rovnakych vah na premenné moze znamenat’ odliSna
vahu dimenzie (dimenzia obsahujica vacsi pocet premennych potom bude mat’ vysSiu vahu).

Mohli by sme tak dostat’ kompozitny index s nevyvazenou Strukttrou.

LiSia sa aj spOsoby agregacie. Linearna agregacia je prospesna, ak maju vSetky jednotlivé
ukazovatele taku istt mernu jednotku (za predpokladu, ze reSpektujeme niektoré
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matematické vlastnosti). Zakladné ukazovatele odmenuju proporcionalne k véham.
Geometrické agregicie je vhodnejSie vyuzit, ak by chcel modelar nejaki mieru
nekompenzovatel'nosti medzi jednotlivymi dimenziami alebo krajinami. Odmenuju krajiny,
ktoré maju vysSie skore. V geometrickych aj v linedrnych agregaciach vahy vypovedaji

0 kompromisoch medzi ukazovatel'mi.

Absencia objektivnych metod agregécie a objektivneho spdsobu urcenia vah nds nemusi
nevyhnutne privadzat k odmietnutiu platnosti kompozitnych ukazovatel'ov, ak je cely

proces transparentny.

7. Analyza citlivosti a robustnosti
Vykonava sa za ucelom posudenia robustnosti kompozitného ukazovatela, ak ide napriklad
0 normaliza¢n schému, mechanizmus na vylucenie alebo zahrnutie ukazovatel’a, vyber vah,

imputaciu chybajicich udajov, metddu agregacie.

Analyza neistoty vplyva na hodnoty kompozitného ukazovatel'a a orientuje sa na to, ako
neistota, ktord sa nachadza vo vstupnych faktoroch $iri cez Strukturu kompozitného
ukazovatela. Prispevok osobitného zdroja neistoty k rozptylu vystupu hodnoti analyza

citlivosti.

8. Navrat k iidajom
Pomocou neho odhalujeme hlavné faktory zlého alebo dobrého vykonu. Kompozitné
indikatory by mali byt transparentné, aby sa dali rozlozZit' na zdkladné hodnoty alebo

ukazovatele. Prave transparentnost’ je podstatou dobrej tvorby politiky a analyzy.

9. Odkazy na iné indikatory
Mali by sme spravit’ koreldciu kompozitného indikatora alebo jeho rozmerov s existujicimi
publikovanymi indikatormi (zlozenymi alebo jednoduchymi). Treba identifikovat vizby

prostrednictvom regresii.
10. Vizualizacia a prezentacia vysledkov

Zobrazeniu vysledkov by sa mala venovat’ primerand pozornost’ nakol’ko moéze ovplyvnit’

interpretovatelnost’ vysledkov alebo ju méze pomoct’ zlepsit. (OECD, 2008)
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1.5.1 Indikatory blahobytu

Tabulka 1 predstavuje 15 vybranych indikatorov, ktoré zohladituju aspon 2 oblasti
blahobytu (ide o r6zne kombinacie socialnej, ekologickej a ekonomickej sféry). Tabul'ka

zahtiia dimenziu, z ktorej sa indikatory pocitaju a spdsob ich vazenia.

Tabul’ka 1: Indikatory blahobytu

Dimenzia, z ktorej sa

Indikator indikétor potita Sposob vazenia

Zamestnanie, zivotné prostredie,
spokojnost’ so zivotom, byvanie,
komunita, zdravie, rovnovaha

Kazd4 z 11 tém indexu je

Index lepSieho V sucasnosti zalozena na 1 az 4

Zivota — - , . | ukazovatel'och. V ramci kazdej
o medzi sutkromnym a pracovnym |, ,
Better life index | .. . : témy st ukazovatele
Zivotom, prijem, vzdelanie, . . .
(BLI) oy b , spriemerované s rovnakymi
obc¢ianska angazovanost’, , .
NI vahami.
bezpecnost
GPI meria zlepSenie
ekonomického blahobytu minus
naklady spojené s rastom.
Vypocitame ho nasledovne:
GPI=A+B-C-D+I
Skutocny A je sukromna spotreba, ktora je
indikator Prirodny kapital, I'udsky kapital, | vaZena prijmom
progresu — socialny kapital, vybudovany B je hodnota netrhovych sluzieb
Genuine progress | kapital generujucich blahobyt
indicator (GPI) C su sukromné obranné naklady

prirodzeného zhorSovania

D st néklady na zhorSenie stavu
prirodnych zdrojov a prirody

I predstavuje zvySenie zakladného
kapitalu a bilancie
medzindrodného obchodu
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ISEW = osobna spotreba +
verejné nedefenzivne vydavky —
sukromné defenzivne vydavky +

u driI:tde ?’)I(l ého Sﬁkrpmné defenzivne vydavky, |tvorba kapitalu + sluzby domé}cej
ckonomického verejné nedefenzivne yydavky, p‘réce — néklady na zhorSovanie
blahobytu — n?'tklady na ZhoréoYame zivotného prostr.edla —
Index of zivotného prostredla? osobna znehodnocovanle prirodného
sustainable spotreba, tvorbq kapitalu, kapitalu
economic welfare znehodnocovame prirodpého
(ISEW) kapitalu, sluzby domacej prace | Spotrebné vydavky su vazené
indexom ,,distribu¢nej nerovnosti‘
prijmov (zvycajne modifikovany
Giniho koeficient).
Zeleny HDP mozno klasifikovat’
podl'a roznych uétovnych
Zeleny HDP systémov na 2 hlavné typy:
(Environmentalne | Degradécia Zivotného 1', typ: Zeleny HDP = HDP —
, N naklady na znecistenie Zivotného
upraveny HDP) — | prostredia, vydavky na ochranu . y . .
Green GDP Ziv. prostredia, znizenie zasob prostredia a vycerpanie zdrojov.

(Environmentally-
adjusted GDP)

prirodného kapitalu

Ignoruje hodnotu prirodzenych
ekosystémovych sluzieb.

2. typ: Berie do uvahy ocenenie
ekosystémovych sluzieb tym, ze
ho pridava do uctovnictva HDP.

Hrubé narodné
$tastie (HNS) —
Gross national
happiness (GNH)

4. piliere: trvalo udrzatel'ny
socialno-ekonomicky rozvoj,
ochrana zivotného prostredia,
dobra sprava veci verejnych,
zachovanie kultary.

4 piliere sa delia do 9 domén

a Z nich sa potom indikator
pocita: zdravie, kulturna
rozmanitost’ a odolnost’, Zivotna
uroven, psychicka pohoda,
vzdelanie, dobra sprava veci
verejnych, ekologicka
rozmanitost’ a odolnost’,
vyuZzivanie Casu, vitalita
komunity

Index GNH je jednociselny index,
tvoria ho 4 piliere, 9 domén a 33
ukazovatel'ov. Index je vytvoreny
pomocou robustnej viacrozmernej
metodologie: metdda Alkire-
Foster. 9 domén ma rovnaku
vahu, pretoze kazda doména sa
povazuje za rovnaku z hl'adiska
jej vnutornej dolezitosti ako
zlozky HNS. V ramci kazdej
oblasti maju: objektivne
indikatory vysSiu véhu,
subjektivne a sebavykazované
indikatory — ovela niZSia vaha.

GNH = 1-H*A

H je pocet zamestnancov

a predstavuje % Il'udi, ktori
nemaju dostatok v 6 alebo
viacerych doménach.

A je priemerny podiel domén,

Vv ktorych l'ud’om, ktori eSte nie st
Stastni, stale chyba dostatok.
Ukazuje Sirku nedostatkov.

28




Index §tastnej

Vlastna zivotna spokojnost’,

HPI = (priemerné dizka Zivota
obyvatel'ov danej

o ’ R , L. ,
planéty ekologicka stopa, stredné dlzka krajlny priemerna V,lastnq zivotna

Happy planet Sivota spokojnost’ obyvatelov tej istej

index (HPI) krajiny)/ekologicka stopa krajiny
na obyvatela

Index Pudského
r(:aﬂg]_ Index vzdelania, index strednej |HDI =
development index dliky Zivota, index prijmu (Izdravie*Ivzdelanie*Iprijem)/(1/3)
(HDI)
Index rozpoznava trendy
Vv priemernych vysledkoch aj
Vv roznorodosti vysledkov a to
V sti¢asnosti aj v budicnosti.
IEWB je Standardne pocitany
s explicitnymi vahami, ktoré
prirad’uji kazdej dimenzii
rovnaku relativnu dolezitost
Ind?x ’ Bohatstvo na obyvatela, a_nfflsledpe testovany arrlalyzou
ekonomického ., R citlivosti na zmeny v tychto
ekonomickad bezpecnost, .
blahobytu — vahach.

Index of economic
well-being (IEWB)

spotreba na obyvatel’a,
ekonomicka rovnost’

Vyhoda explicitnych véh:
jednoducha interpretacia toho, ako
sa jednotlivé dimenzie podielaju
na zmenach celkového
ekonomického blahobytu;
moznost’ pre uzivatel'ov indexu
zvolit’ si svoje vlastné subjektivne
vahy (zistia tak Groven
ekonomického blahobytu podla
ich vlastnych preferencii).

Udrzatel’na miera

SMEW meria trovein MEW, ktora

ekonomického je zluciteI'na so zachovanim
blahobytu — kapitalovej zasoby. Zvazuje, ¢i su
Sustainable - zé4soby kapitalu (ktoré st
measure of zakladom sucasnej ekonomicke;j
economic welfare spotreby) v priebehu ¢asu
(SMEW) primerane udrZiavané.
Ekonomika $t’astia vyuziva
Faktory: HDP na obyvatela, ekonometrickl analyzu s cielom
Ekonomika uroven gramotnosti, zivotné zistit', ktor¢ faktory moézu zvysit
St’astia — naklady, zdravotna starostlivost’, | alebo znizit’ 'udskt pohodu
Happiness socialna podpora a Groven a kvalitu zivota.
economics znetistenia, priemerna dizka

Zivota, politicka sloboda
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kazdorocné prieskumy, v ktorych
ziadaju ucastnikov, aby zoradili
svoju uroven St'astia na zaklade
roznych faktorov kvality Zivota.
Prieskum napriklad ziada
ucastnikov, aby zoradili svoju
uroven $tastia (Skala 1 — 10) na
zéklade faktorov, akymi si
politicka sloboda v ich krajine,
zdravotna starostlivost’

a vzdelanie.

Po zozbierani odpovedi sa tieto
skiimaju a analyzujt, vysledkom
¢oho je skore, ktoré meria celkové
Stastie konkrétnej demografickej
skupiny.

Legatum
prosperity index
(LPT)

3 domény: inkluzivne

spolo¢nosti, splnomocneni
l'udia, otvorené ekonomiky
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Index sa sklada z 3 domén, ktoré
sa skladaju z 12 pilierov, kazdy
pilier ma 5 az 8 prvkov, kazdy
prvok ma 1 az 8 ukazovatel'ov.

Kazdy z 12 pilierov zachytava
zakladna tému prosperity a kazdy
prvok zachytdva samostatni
oblast’ politiky, ktord sa meria
pomocou ukazovatel'ov.

Skore prvkov sa vytvaraja
pomocou vazeného suctu skore
indikéatorov pomocou vah
indikatorov. Rovnaky proces sa
opakuje na urcenie skore piliera
s prvkami v ramci piliera
pomocou percent. Krajiny boli
potom zoradené podl'a skore

v kazdom pilieri.

Skore domén sa urcuje
priradenim rovnakej vahy
kazdému pilieru a celkové skore
indexu prosperity sa urcuje
priradenim rovnakej vahy kazdej
doméne, pretoze kazdy pilier

a doména st pre prosperitu
rovnako dblezité ako ostatné.

Celkové skore prosperity pre
kazdu krajinu sa vypocita ako
priemer z 3 doménovych skore.




Celkové hodnotenie prosperity je
zalozené na tomto skore.

Net economic
welfare (NEW)

hodnota vol'ného ¢asu, tienova
ekonomika (vrazdy, drogy)

Miera
ekonomického .1 x MEW = Hodnota HNP — hodnota
Hodnota voI'ného ¢asu, hodnota 1
blahobytu — . . 1A vol'ného ¢asu — hodnota
environmentalnych $kod, HNP, o
Measure of . neplatenej prace — hodnota
- hodnota neplatenej prace . , 1A
economic welfare environmentalnych §kod
(MEW)
CIStg I aelggg;:n_lcky §k0dy zo znecistenia, HNP, NEW = HNP + hodnota vol'ného

Casu + tienova ekonomika —
Skody zo znecistenia

Kanadsky index
blahobytu —
Canadian Index of
Wellbeing (CIW)

Vitalita komunity, vyuzivanie
¢asu, zdrava populacia,
demokratickd angazovanost’,
volny cCas a kultura,
vzdelavanie, Zivotné prostredie,
Zivotna uroven

CIW poskytuje meradlo kvality
zivota, ktoré hodnoti veci, ktoré
su pre Kanad’anov ddlezité aj
mimo ekonomiky. Sleduje 64
samostatnych hlavnych
ukazovatel'ov v ramci 8 vzajomne
prepojenych domén (alebo
kategorii) kvality zivota, ktoré st
kl'a¢ové pre zivot Kanad’anov.
CIW potom kombinuje merania
na tychto doménach do zlozeného
indexu — jediného ¢isla, ktoré
stiipa a kles4 a poskytuje prehl'ad
0 tom, ako sa meni na$ blahobyt.

Index narodného
blahobytu —
National welfare
index (NWI)

Neplatena socialna praca,
spotreba zdrojov, sikromna
spotreba, poskodzovanie
zivotného prostredia, socidlna
spravodlivost’

NWI obsahuje celkovo 20
komponentov, ktoré st
agregované do celkového indexu.

K NWI pripoc¢itavame:

+ realne spotrebné vydavky
vazené rozdelenim prijmov
(Giniho koeficient).

+ domace prace

+ dobrovolnicka praca

+ vydavky na zdravotnictvo
a vzdelavanie

Od NWI odpocitavame:

— poskodzovanie zivotného
prostredia

— kriminalita

Zdroj: vlastné spracovanie
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Moézeme vidiet, ze indikatorov je vela. Prehl'ad (Bandura, 2008) uvadza 178
kompozitnych ukazovatel'ov — a ich pocet vo svete kazdym rokom narastd (v roku 2006 ich
bolo 160). Dals§im dokazom, Ze podet takychto ukazovatelov turbulentne narasti je
(Bandura, 2011) — autor poskytol zoznam s viac ako 400 indikatormi na urovni jednotlivych
krajin. Kompozitné indikatory umoznuji jednoduché porovnanie krajin, ktoré mozeme
pouzit’ na ilustrovanie tazko uchopitelnych a zlozitych problémov v Sirokych oblastiach
(napriklad v oblasti technologického rozvoja, hospodarstva, zivotného prostredia).

Literatura o kompozitnych indikatoroch je Siroké a skoro kazdy mesiac sa uverejiuja
nové navrhy, ktoré sa tykaji Specifickych metodologickych aspektov, ktoré st vhodné pre

vyvijanie zloZzenych indexov. (OECD, 2008)

Existuju vSak aj indikatory, ktoré sleduju vysledky iba jednej sféry blahobytu

(ekonomick, socialnu alebo ekologicku). Medzi takéto indikatory patri napriklad:

e Index environmentalnej udrzatel'nosti (Environmental sustainability index, ESI),

¢ Index environmentalnej vykonnosti (Environmental performance index, EPI),

e Index demokracie (Democracy index),

e Index hodnotenia zivota (Life evaluation index, LEI),

e Index pracovného prostredia (The work environment index, WEI),

e Index globalneho mieru (Global peace index, GPI),

e Environmentalne upraveny ¢isty domaci produkt (Environmentally-adjusted NDP, ea-
NDP),

e Viacrozmerny index chudoby (Multidimensional poverty index, MPI),

¢ Index rodovej nerovnosti (Gender inequality index),

e Index vnimania korupcie (Corruption perceptions index),

e Index Zivej planéty (Living planet index),

e Index udrzatel'nej spolocnosti (Sustainable society index, SSI),

e Index zdravého spravania (The healthy behavior index, HBI),

e Index l'udskej chudoby (Human poverty index),

e Index Tludského rozvoja upraveny o nerovnosti (Inequality-adjusted human

development index, IHDI)
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2 Ciel prace, jej metodika a metody skumania

2.1 Ciele

Hlavnym ciel'om préce je ¢o najkomplexnejSie zhodnotenie blahobytu Slovenska nad
ramec HDP v ramci krajin EU26. Na splnenie hlavného ciela definujeme postupnost

pomocnych ciel'ov nasledovne:

1. Zhromazdenie, triedenie a spracovanie udajov

2. ZniZenie dimenzionality na jeden hlavny komponent za kazdi oblast’ pomocou
Statistickej techniky (PCA)

3. Vypocet indexu zalozenom na DEA za dve obdobia — za roky 2009 a 2019

4. Medzi¢asové porovnanie pomocou Malmquistovho indexu

V praci Gdajovo aktualizujeme a metodologicky rozvinieme trojdimenzionalne hodnotenie

socialno-ekonomického rozvoja beyond GDP z Labaj et al. (2014).
2.2 Udaje a zniZovanie dimenzionality

Premenné do jednotlivych dimenzii (ekologicka, socidlna a ekonomickd) sme ziskali
zo stranky Eurostat. Vybrali sme ich na zaklade osem oblasti uvedenych v (Stiglitz et al.,
2009) — ktoré st spomenuté v praci vyssie. Premenné boli v rdznych jednotkach, preto sme

ich znormalizovali. Pre pozitivne orientované premenné sme vyuzili vztah:
X — min;

max; — min;
Negativne orientované premenné sme upravili vztahom:

max; — X

max; — min;

Normalizaciou dostavame pre vSetky premenné hodnoty z intervalu <0,1>. Pre dosiahnutie
rozliSovacej sily DEA modelu je potrebné dodrzat’ vztah medzi poctom pozorovani
a po¢tom premennych v modeli. Za tymto uGc¢elom je potrebné informaciu z mnohych

premennych zlucit' do menSieho poctu premennych. Z niekolkych moznych spdsobov
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agregacie v tejto praci pouzijeme metédu analyzy hlavnych komponentov (Pearson, 1901).
Prikladom jej pouzitia v DEA analyze je (Zhu, 1998).

PCA je viacrozmerna Statisticka technika, ktora je vyuZzivana na zmenSenie poc¢tu
premennych v sibore udajov na niz$i pocet dimenzii. Z vychodiskového stuboru n
premennych, ktoré st korelované, PCA vytvori nekorelované komponenty alebo indexy.
Nekorelovana vlastnost” komponentov je zvyraznend tym, ze st navzdjom kolmé (indexy
meraji rozne rozmery v udajoch).

Kazdy hlavny komponent (HK) je linearnou vazenou kombinaciou vychodiskovych
premennych. PC (hlavny komponent) pozostava z vah (lkr) a8 z mnoziny premennych (Y1 az
po YK):

PCi=luY1+l2Ya+ ... + 1Yk
PCo=laaY1+ I22Y2 + ... + 1Yk

PCr=lkY1 + Yo + ... + LYk
kde lkr predstavuje vahu/koeficient saturacie k-tej hlavnej zlozky a r-tej premennej.

Vystupné data st usporiadané v matici Y. Zdmerom je nahradit’ ju mnozinou PCy, r=1,2, ...s

(s je pocet povodnych premennych). HK vypocitame nasledovnou optimalizaciou:

PC, =YY, stvar(PC,)—>max, > I2 =1
k=1

k=1

HK teda m6Zeme vytvorit’ maximalne tol’ko, kol’ko je pdvodnych premennych. Rozptyl (1)
pre kazdy HK urcuje vlastnd hodnota (eigenvalue) zodpovedajiiceho vlastného vektora.
Komponenty st usporiadané tak, aby PC1 (1. komponent) vysvetlil ¢o najvicSie mnoZstvo
variacii vo vychodiskovych tudajoch. PC2 (2. komponent) je uplne nekorelovany s 1.
komponentom a vysvetluje d’alSie, ale menSie variacie ako 1. zlozka, ktora podlieha
rovnakému obmedzeniu. (Vyas & Kumaranayake, 2006)

Na zaver si mozeme vybrat’ urcity pocet PC (komponentov), ktoré budu sluzit’ ako
nové udaje, priCom si ponechame akykol'vek podiel povodnych informacii (najdeme ich
v stipci kumulativne). Ilustraény priklad vysledkov z analyzy hlavnych komponentov vyzera

nasledovne:
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Tabul’ka 2: Vlastna analyza korelacnej matice

Vlastna )
Komponent q4nota Proporcia Kumulativne
1 2,3704 0,7901 0,7901
2 0,6105 0,2035 0,9936
3 0,0191 0,0064 1,0000

Zdroj: vlastné vypocty

Vyhody PCA:

PCA je vypoctovo jednoduchSia, ak by sme ju porovnali s inymi Statistickymi
alternativami,

mozeme vyuzit' typ Gdajov, ktoré sa daji v prieskumoch I'ahSie zohnat,

pouziva vSetky premenné pri zmenSovani dimenzii tdajov (Jobson, 1992),

mdzeme ju pouzit na porovnanie prostredi (napriklad vidiek/mesto) alebo na
porovnanie Vv priebehu ¢asu (predpokladame, ze samostatné indexy st vypocitané
S takymi istymi premennymi),

tdto metdda je uZzitocnd, ak méame velké udaje (teda viaceré pozorovania na

premennt), ak st vysoko korelované a ak mame viaceré premenné. (Vieira et al.,

2019)

Nevyhody PCA:

sposob vol'by poctu premennych a komponentov, ktoré maju byt' zahrnuté, nie je
dobre definovany,

na Ucel porovnania musime zvazit pouzité premenné, (Vyas & Kumaranayake,
2006)

nakol’ko samotny hlavny komponent je agregovany, z manazérskeho hl'adiska nie je

jasne interpretovatelny.

2.3 Analyza datového obalu

DEA predstavuje kvantitativny analyticky néstroj. Vo svojej sucasnej podobe bola

predstavend uz v roku 1978. Ide o ,,adajovo orientovany* pristup sltiziaci na hodnotenie

vykonu skupiny rovnocennych entit — DMU (rozhodovacie jednotky). DMU premienaji
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viaceré vstupy na viaceré vystupy. Definicia DMU je flexibilna a vSeobecna. Vykonalo sa
mnozstvo aplikacii DEA na pouzitie pri zhodnoteni vykonov réznych druhov subjektov,
ktoré boli zapojené do rdéznych cinnosti v réznych kontextoch a krajindch. Hodnotit’
vykonnost moézeme napriklad pri mestach, krajinach, regionoch, univerzitach,
nemocniciach, obchodnych domoch a iné.

Ako uvadza Cooper et al. (2007), DEA je prinosna pri poskytovani novych pohl'adov
na entity (a aktivity), ktoré sa predtym hodnotili inymi metédami. Stadie benchmarkovych
praktik s DEA identifikuju v niektorych najziskovejSich podnikoch viaceré zdroje
neefektivnosti. ISlo o podniky sluziace ako benchmarky na zaklade ziskového kritéria,
analyza datového obalu poskytla nastroj na identifikovanie lepSich benchmarkov vo
viacerych aplikovanych stadiach.

(Zhu, 2003, 2009) poskytol vela tabul'’kovych modelov DEA, ktoré mézeme pouzit’
pri zhodnoteni benchmarkingu a vykonu.

Analyza datového obalu obzvlast dobre odhal'uje vzt'ahy, ktoré by inak zostali

nezname pred inymi metodologiami. (Cooper et al., 2011)

Vyhody DEA:
e vhodné pre manazérov — vie poskytniit’ benchmarky,
e umoznuje simultannu analyzu vstupov a vystupov,
e nemusime vopred definovat’ formu hranice,
e nepotrebujeme ziadne tidaje o cenach,

e jerelativne u¢inna (v porovnani s najlepSim pozorovanim).

Nevyhody DEA:
e nevypovedd o moznostiach ako zlepsit’ efektivitu,
e neberie do uvahy Statistické chyby,
e je ndroc¢né urobit’ Statistické testy s vysledkami,
e neberie do tivahy ako vplyvaju exogénne premenné na transformacny proces. (Jorda

etal., 2012)
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Kompozitné indikatory zaloZené na analyze datového obalu

Indexy v roznych podobach maju nezastupitelnti tlohu v rozhodovacich procesoch.
Prostrednictvom jedného ¢isla (skalar) poskytuji pohlad na mnohorozmerny jav.
V Statistike predstavuje tedria indexov celi Siroki oblast’ porovnavania javov v ich
priestorovej, ¢asovej alebo vecnej rozmanitosti. Tato Cast’ je venovana priestorovému
hodnoteniu (porovnéavaniu) extenzitnych veli¢in, ktoré charakterizuju socialno-ekonomické
aspekty ekonomickych subjektov. Oznacenia kompozitné/zlozené indikatory alebo
syntetick¢ ukazovatele sa pouzivaju pre statickii charakteristiku viacrozmerného javu.

Takéto oznacenie je potrebné pre rozliSenie od indexov, ktoré sa pouzivaju na popis zmeny.

KonStrukcia syntetickych ukazovatelov
Pri zostrojovani indexov mézu byt’ vahy stanovené ex ante alebo endogénne dané. V ramci
ex ante vah si mozeme zvolit’ rovnaké alebo rozdielne vahy (stanovuje ich hodnotitel’).

Endogénne dané vahy su uréené modelom.

1. Ex ante stanovenie vah

Rovnaké vahy

Viacrozmerny jav mdZeme hodnotit’ pomocou syntetickych ukazovatel'ov. Vahy sa urcuju

hodnotitePom ex ante (vopred). Madme index oznaceny ako I:

I = Zf’zl WYy

Tento index dostaneme st¢tom sucinov w;. a y,., kde:

e w, predstavuje kladné nenulové vahy (koeficienty), ktoré ur¢uje hodnotitel’ ex ante
(ide o0 vopred ustanovené vahy)

e y, predstavuje mieru pre s dimenzii javuar=1,2,3, ..., S

Pouzivaju sa rovnaké vahy 1/s pre kazdi hodnotent dimenziu (ukazovatele sa
pocitaji ako jednoduchy priemer subindikatorov y,.). Predpokladame rovnakt dolezitost’
kazdej subkategorie hodnotenia. Aby sme zachovali rovnaky vysledok, hrani¢nd miera

substitucie (MRS) medzi akymikol'vek dvoma kategoriami sa rovna 1. Hodnota indexu I je
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zintervalu (0,1), prip. (0,100). Rovnaké vahy (preferencie) sa vyuzivaji v pripade
sumeratelnych kategorii hodnotenia. Takuto situaciu dosiahneme, ak normalizujeme
samotné udaje.

Ak by sme mali index zlozeny zo 4 kategérii, kazda kategoria ma priradeny
ukazovatel’ v hodnotach 0 — 100 (¢im vysSia hodnota, tym vac¢si pokrok) a kone¢ny vysledok
dostaneme aritmetickym priemerom kategorii. Pri rovnakych vahach neexistuju prioritné

oblasti.

Rozdielne vahy

V pripade, ak by hodnotitel" preferoval niektort z oblasti viac ako inu, méze si
stanovit' rozdielne vahy. Odlisné preferencie sa potom prejavia v roznych vahach pre
individudlne kategorie hodnotenia. MenSia dblezitost’ pre nejakll oblast’ sa prejavi v nizsej
hodnote priemeru ako je celkovy index. Opit’ tu ide o vahy, ktoré stanovuje hodnotitel’ ex

ante. Index pri rozdielnych vahach vypocitame ako:

| =Yrc w1y + Woys + o + WYy

Rozdielne véahy sa graficky odzrkadl'uji v r6znych uroviiovych konsStantach priamok.
Fixné vahy nam umoziuju stanovit’ nekone¢ne vel'a benchmarkov na priamke, ktora

zodpoveda najvysSiemu indexu.

2. Endogénne dané vahy (uréené pomocou redukovaného DEA modelu)

Objektivnejsi vyber vdh moZeme zabezpecit' tym, Ze vahy nechame ur¢it’ modelom.
Ak by sme zobrali vystupy ako vykony jednotlivych oblasti a vahy povazujeme za
multiplikatory, mézeme formulovat index s vahami, ktoré budi endogénne ur¢ené pomocou
DEA modelu. Za tcelovu funkciu radidlnych modelov povazujeme linedrny vazeny stcet
pouZivany pri vypocte indexu.

V tomto spdsobe hodnotenia sa uplatiiuje princip benefit of the doubt (akceptacia

samohodnotenia). Upustame od fixnych preferencii. Vahy ur st uréené modelom:

=251 u Yy

Pri porovnavani DMU sledujeme najmé vykony, nepozerame sa na zdroje, ktoré sme

museli vynalozit. Nechame hodnotena DMUy, aby si stanovila najpriaznivejsie vahy (teda
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1, ¢o predstavuje 100%) — je to v zmysle logiky koncepéného modelu. Dosiahne tak
najleps$iu hodnotu konstruovaného indexu. Aby bola zabezpecCend diskriminicia medzi
DMU, identické vahy pouzité l'ubovol'nou inou DMU nesmu presiahnut’ skore 1.

Vstupne orientovany model bez vystupov alebo vystupne orientovany model bez
vstupov nema rieSenie (Lovell & Pastor, 1999). Nevie rozliSovat’ medzi DMU, priradi im
nulové skore (najmenSie mozné). RieSenie ponukaju prostrednictvom priradenia fixnej

hodnoty vstupu resp. vystupu vsetkym DMU:

Max =1 UrYro
za podmienok YJ_ju,y,j — Xt v; <0 (G=1,2,3,..,n)
v =1 (i=1,23,..m)
Ur, Vi>0 (r=1,23,...,59).

Utelovii funkciu méme teraz zhora ohraniéenti &islom 1 aindex tak modzeme lepsie
interpretovat’. Index skladajuci sa z Ciastkovych indikatorov preto pocitame ako vstupny
CCR-1 model, kde kazdej DMU priradime jednotkové vstupy a za vystup povazujeme

¢iastkovy ukazovatel’ vykonu.

2.4 Medzicasové porovnanie

V empirickej DEA literatire sa na medziCasové porovnanie pouziva Malmquistov index
celkovej produktivity (MI). Sluzi na zhodnotenie medzi¢asovej zmeny, ak mame tudaje
0 aktivite (o kombinacii vstupov a vystupov DMUp) v 2 skimanych obdobiach 1 a 2. Tento
index sa vztahuje k definovanému transforma¢nému procesu (v tomto pripade hovorime

0 vystupne orientovanej diStan¢nej funkcii do):

1/2
MI = CxF = B0 Yo) {di(xo,yo)l Xdi(xo’yo)z}
d3(Xp,Yo)' [ di(X0,Yo)'  d2(Xo.Y,)?

kde:
e X predstavuju vstupy a y vystupy
e indexy 1 a2 predstavuju referen¢nti hranicu pre vypocet efektivnosti:

- (Xo,Yo)! je aktivita hodnotenej DMUg V 1. obdobi (technoldgia 1. obdobia)
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- (Xo,Yo)? oznaduje aktivitu hodnotenej DMUp v 2. obdobi (technologia 2.
obdobia)

e dopredstavuje skore efektivnosti z modelu orientovaného na vystup

MI kombinuje popis 2 ,,pohybov* vykonanych hodnotenou DMU v priebehu Casu:

e Efekt posunu hranice (frontier-shift, F) — pohyb samotnej produkénej hranice, t. j.
zmena technologie. Mdze k nemu prist vplyvom inovacii, technického pokroku,
zlepSenim manazmentu a podobne.

e Efekt dobiehania (catch-up, C) — smerom/od hranice, t. j. zmena efektivnosti.
Predstavuje relativny posun DMU voci produkénej hranici daného obdobia pri

porovnani s predchadzajticim obdobim. (Cooper et al., 2007)

Veli¢iny F, C alebo MI, ktoré si > 1 mdzeme interpretovat’ ako medzicasové zlepSenie. Ak
MI alebo F alebo C = 1 nenastala ziadna zmena. Ak MI (resp. F alebo C) < 1 nastalo

medzi¢asové zhorSenie.

2.5 Spearmanov koeficient poradovej korelacie

Spearmanov koeficient poradovej korelacie alebo inak nazyvany Spearmanovo p je
neparametrickd miera poradovej korelacie (Statisticka zavislost’ medzi hodnoteniami dvoch
premennych). Hodnoti, ako dobre méZeme pomocou monoténnej funkcie opisat’ vztah
medzi dvoma premennymi.

Spearmanov korela¢ny koeficient je uréeny ako Pearsonov korelaény koeficient

medzi poradovymi premennymi. M6Zeme ho vyjadrit’ nasledovnym sposobom:

cov(R(X), R(Y))

I's = PR(X), R(Y) = RGO OR(Y)

kde:

e p predstavuje Pearsonov korela¢ny koeficient, ktory sa ale aplikuje na premenné
poradia,
e cov(R(X), R(Y)) naznacuje kovarianciu poradovych premennych a

® GOR(x) aOR(Y) definuje Standardné odchylky poradovych premennych.
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3 Vysledky prace a diskusia

V tejto Casti budeme hodnotit blahobyt Slovenska (ekologickd, socidlna,
ekonomicka dimenzia) pomocou indexu s vahami, ktoré stt dané endogénne — modelom (pre
porovnanie zostavime aj index s fixnymi vadhami stanovenymi ex ante) za vybrané roky 2009
a 2019. Slovensko porovname s krajinami EU26 (bez Chorvatska). Chorvatsko sme
vynechali, nakol'’ko udaje za tato krajinu a za vybrané roky neboli dostupné v potrebnej
miere.

Povodné premenné na vypocet indexu sme ziskali zo stranky Eurostat. Premenné
sme vyberali do troch dimenzii (socialna, ekologicka a ekonomicka) tak, aby bola aspon
jedna premenna z kazdej z osem oblasti spominanych v ¢lanku od (Stiglitz et al., 2009).
Podla neho by sa mali pri merani blahobytu posudzovat’ minimélne tieto rozmery naraz:
materidlna Zivotna Urovenl (bohatstvo, spotreba a prijem), neistota ekonomického ako aj
fyzického charakteru, zdravie, osobné aktivity vratane prace, zivotné prostredie, politicky
hlas a riadenie, socialne vztahy a viazby a vzdelavanie. Premenné boli za roky 2009 a 2019
pre 26 krajin Eurdpskej unie. Snazili sme sa o ¢o najkomplexnejsi vyber premennych (aby
bol ich pocet ¢o najvacsi). Vybrané premenné podla jednotlivych dimenzii aj so zvolenou

mernou jednotkou uvadzame v tabul’ke 3.

Tabul’ka 3: Premenné zoradené podl’a dimenzii

Dimenzia Nazov premennej Merna jednotka
Oblast’ ekologického pol'nohospodarstva % z celkovej vyuzivanej
& P p pol'nohospodarskej plochy
Obchod s recyklovate'nymi surovinami Ton
zoradené podl'a odpadu y
Ekologicka |Uéty emisii do ovzdusia podla ¢innosti Ton
NACE Rev. 2 y
Podiel energie z obnoviteInych zdrojov %
Povrch solarnych termickych kolektorov 1 000 m?
Znecistenie, Spina alebo iné environmentalne %
problémy — prieskum EU-SILC
Ugast’ dospelych na vzdelavani podl'a %
Sociil pohlavia
octaina Utast na vzdelavani v ranom detstve podl'a %
pohlavia (deti vo veku 4 a viac rokov)
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Obyvatel'stvo podl'a irovne dosiahnutého
vzdelania, pohlavia, veku, krajiny narodenia
a stupnia urbanizacie (%)

%

LCudia ohrozeni chudobou alebo socialnym
vylacenim

Tisice 0osob

Tazko materidlne deprivovani l'udia

Tisice 0osob

Obyvatel'stvo zijice v obydli s pretekajucou
strechou, vlhkymi stenami, podlahami alebo

0
zékladmi alebo hnilobou v okennych ramoch %
podlahy podla stavu chudoby
Obyvatel'stvo, ktoré vo svojej domacnosti
nema vanu, sprchu ani vnutorny splachovaci %
zachod podl’a stavu chudoby
Priemerna diZka Zivota podl'a veku a

. Roky
pohlavia
Roky zdravého zivota podl'a pohlavia (od Rok
roku 2004) y
Miera umrtnosti dojciat -
Hluk od susedov alebo z ulice — prieskum o
EU-SILC ’
Neschopnost’ udrzat’ si doma primerané teplo o
— prieskum EU-SILC 0
Neschopnost’ dovolit’ si jedlo s mdsom,
kuracim méisom, rybou (alebo %

vegetarianskym ekvivalentom) kazdy druhy
den — prieskum EU-SILC

Gintho koeficient ekvivalentného
disponibilného prijmu — prieskum EU-SILC

Gini koeficient
(stupnica od 0 do 100)

Miera zamestnanosti podl'a pohlavia, vekova
skupina 20-64

% celkovej populacie

Domacnosti — Groven pristupu na internet

% domacnosti

Aktivity elektronickej verejnej spravy
jednotlivcov cez webové stranky

% jednotlivcov

Neschopnost’ €elit’ neocakavanym

0
finanénym vydavkom — prieskum EU-SILC %
Nedoplatky na splatkach hypotéky alebo o
ndjomného — prieskum EU-SILC 0
Kriminalita, nasilie alebo vandalizmus v %

oblasti — prieskum EU-SILC

Ekonomicka

HDP a hlavné zlozky (produkcia, vydavky a
prijmy) — Ukazovatel’ ndrodnych uctov: HDP
v trhovych cenach

Bezné ceny, v mil. €

Medianovy prijem podl'a stupnia urbanizécie

€
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HDP a hlavné zlozky (produkcia, vydavky a
prijmy) — Ukazovatel’ narodnych Gctov: Bezné ceny, v mil. €
Vydavky na konec¢nu spotrebu

Zdroj: vlastné spracovanie

Niektoré premenné (ktoré si to vyzadovali) sme agregovali, upravili na obyvatel'a
a nasledne sme vsetky premenné znormalizovali vztahmi uvedenymi v metodolédgii podla
toho, ¢i i8lo o pozitivne alebo negativne orientovanu premenni. Po normalizacii sme mohli
navzajom porovnavat’ premenné v roznych mernych jednotkach. Udaje sme nahrali do

programu Gretl. Vyuzili sme prikaz Principal Components.

Tabul’ka 4: PCA pre ekologicku oblast’ (2019)

Eigenanalysis of the Correlation Matrix

Component Eigenvalue Proportion Cumulative
2,0871  0,3479  0,3479
15481  0,2580  0,6059
1,0302 0,1717 0,7776
0,6957  0,1159  0,8935
0,3451  0,0575  0,9510
0,2938  0,0490  1,0000

SOOI WN -

Zdroj: vlastné vypocty

V tabulke mézeme vidiet’ Sest’” hlavnych komponentov (ich pocet sa rovna poctu
povodnych premennych — my sme mali Sest’ povodnych premennych v ekologickej oblasti).
Eigenvalue (vlastné cisla) st rieSenia optimalizacie, sluzia na zoradenie hlavnych
komponentov podla podielu (proportion) vysvetlenej variability origindlnych dat.
Proportion (podiel) vypoveda otom, kolko percent variability/informacii obsahuju
jednotlivée komponenty. Napriklad 1. komponent obsahuje 34,79 % informécie zo vSetkych
premennych Vv ekologickej sfére a kazdy d’alsi komponent pridava uz len menej a menej
variability. Kumulativne proporcie st v poslednom stipci.

Pomocou tejto Statistickej techniky (PCA) sme vygenerovali jeden hlavny
komponent (islo o subjektivny vyber po¢tu hlavnych komponentov) za kazdu z troch oblasti
blahobytu pre rok 2009 aj pre rok 2019 (touto technikou sme znizili dimenzionalitu).

Stiahnuté tri hlavné komponenty za obidva roky sme znormalizovali vzt'ahom pre

X—minj

pozitivne orientované premenné: (pre DEA analyzu sme potrebovali kladné

maxj—min;j
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hodnoty). Nasledne sme daje pripravili v potrebnej forme na export do Solvera s pridanim
fixného inputu (vstupu), ktory ma hodnotu 1, nakol’ko sa pozerame na vykon bez vstupov
(aplné tabulky sa nachadzaju v prilohe). V tabul’ke ¢. 5 a 6 nizSie uvadzame iba vybrané

krajiny EU26.

Tabulka 5: Vybrané krajiny EU26 — znormalizované hodnoty (2009)

DMU Ekologicka oblast’ | Socialna oblast’ | Ekonomicka oblast’
Bulharsko 0,082 1,000 0,000
Luxembursko 0,105 0,102 1,000
Holandsko 1,000 0,086 0,373
Svédsko 0,000 0,000 0,340

Zdroj: vlastné vypocty
Tabulka ¢. 5 znazorfiuje najlepSie a najhorSie krajiny za jednotlivé dimenzie
blahobytu za rok 2009. V ekologickej sfére bolo najlepsie Holandsko, v socialnej Bulharsko

a v ekonomickej Luxembursko. Najhorsie krajiny maju hodnotu 0.

Tabulka 6: Vybrané krajiny EU26 - znormalizované hodnoty (2019)

DMU Ekologicka oblast’ | Socialna oblast’ | Ekonomicka oblast’

Bulharsko 0,488 1,000 0,000
Luxembursko 0,000 0,185 1,000
Svédsko 1,000 0,000 0,349

Zdroj: vlastné vypocty

Za rok 2019 bolo najlepsie Svédsko v ekologickej sfére, v ekonomickej
Luxembursko a v socialnej Bulharsko.

Ako sme spominali, PCA vytvori zkorelovanych premennych nekorelované
komponenty. MdZeme to vidiet Vv tabulke €. 7 za rok 2019. Rovnaké nekorelované

komponenty sme dostali aj pri idajoch za rok 2009.
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Tabul’ka 7: Korelacia vstupu a 3 dimenzii (2019)

Vstup Ekologicka Socialna Ekonomicka
oblast’ oblast’ oblast’
Vstup 1,000 0,000 0,000 0,000
Ekologicka oblast’ 0,000 1,000 -0,083 -0,419
Socidlna oblast’ 0,000 -0,083 1,000 -0,588
Ekonomicka oblast’ 0,000 -0,419 -0,588 1,000

Zdroj: vlastné vypocty

Medzi vstupom a jednotlivymi oblastami je nulova korelacia. Pozitivne korelované
st premenné, ktoré st navzajom rovnaké (napr. vstup a vstup). Zaporna korelacia znaci, ze
medzi oblastami nastava trade-off.

V Solveri sme zvolili moznost’ CCR-O modelu, ked’ze sledujeme vystupy. Mohli by
sme zvolit' aj moznost’ CCR-I, ak by sme chceli porovnavat’ iba efektivnosti (pretoze
efektivnost’ by sme dostali rovnakl), ale ak by nas zaujimali aj projekcie, tak tie by sa lisili
— vtedy je lepsie pouzit CCR-O model. Projekcie by sme vypocitali ako y* = Yok, kde y*
predstavuje projekciu (benchmark), Yo st data za sledovani DMU (za nejaka krajinu) a A je
rieSenie modelu. Napriklad projekciu pre Slovensko by sme dostali ako y*sk = Yski.

Ako vystup zo Solvera sme dostali efektivnosti jednotlivych krajin (graf ¢. 1 a¢. 2,
tabulka ¢. 8 a ¢. 9).

45



3.1 DEA - CCR-0O model s fixnymi vstupmi (2009)

Graf 1: Efektivnost’ jednotlivych krajin EU26 (2009)
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Zdroj: viastné spracovanie

Sedé stipce v grafe poukazujii na efektivnost’ jednotlivych krajin. Krajiny st zoradené
vzostupne (od najmenej efektivnej po najviac efektivnu). Biela plocha napravo naznacuje
neefektivnost’. Slovensko sa nachadza skor v horSej polovici krajin (s nizSou efektivnost'ou).

Svédsko aFinsko su krajiny s najniz§ou efektivnostou. Bulharsko, Luxembursko a

Holandsko st zase krajiny s najvyssou efektivnostou.

Bulharsko po znormalizovani pdvodnych hodnét premennych dosiahlo vo vécSine
pripadov nizke hodnoty (hor$i vysledok). Dobré umiestnenie Bulharska zabezpecila najma
socialna oblast’, kde dosiahlo hodnotu 1,00 a premenné ako Hluk od susedov alebo z ulice
(hodnota 0,76), Roky zdravého zZivota (0,64) a Obyvatelstvo, ktoré nemd ani vanu, ani
sprchu, ani vautorné splachovacie WC... (0,63). Hluk od susedov nepovazujeme za prili§

podstatnil premennu za socialnu sféru — preto by sme tento nezelany vysledok DEA modelu
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mohli odstranit’ obmedzenim véh (hluku by sme priradili nizSiu vdhu ako inym premennym
a tym by sa mohlo zmenit’ umiestnenie Bulharska). V DEA mame podmienku, Ze su vahy
vacsie alebo rovné 0, ale ked’ vidime, Ze existuju premenné, ktoré su viac alebo menej
dodlezité¢, mozeme stanovit’ odlisné vahy (véha pre nejaku premennu méze byt vyssia ako
pre int, ktora je menej dolezitd). Napriek tomu, ze vyslo Bulharsko ako benchmark dosiahlo
v ekonomickej oblasti hodnotu 0.

Holandsko dosiahlo vo viacerych povodnych premennych dobré umiestnenie.
K dobrému umiestneniu sa pripisala najmd ekologicka dimenzia (Obchod s
recyklovatelnymi surovinami (1,00) a Povrch solarnych termickych kolektorov (1,00)),
kdeZzto socialna sféra bola slaba.

Luxembursko bolo najlepsie v ekonomickej oblasti (kde dosiahlo pri v§etkych troch

premennych hodnotu 1,00). Socialna a ekologicka dimenzia boli nizke (0,10).

Tabulka 8: Skére, poradie efektivnosti a vzory krajin EU26 (2009)

DMU — krajiny Skére |Poradie Vzory

Bulharsko (BG) 1,000 1 BG - 1,000

Luxembursko (LU) 1,000 1 LU - 1,000

Holandsko (NL) 1,000 1 NL - 1,000

Rumunsko (RO) 0,980 4 BG-0,988 | LU-0,012

Loty$sko (LV) 0,808 5 BG-0,929 | LU-0,071

Mad’arsko (HU) 0,741 6 BG-0,782 | NL-0,218

Grécko (GR) 0,701 7 BG-0,606 | LU-0,269 | NL-0,124
Cyprus (CY) 0,676 8 BG-0,477 | LU-0,492 | NL-0,031
Litva (LT) 0,670 9 BG-0917 | LU-0,083

irsko (IE) 0,651 10 BG-0,370 | LU-0,551 | NL -0,079
Taliansko (IT) 0,641 11 BG-0,590 | LU-0,410

Pol’sko (PL) 0,639 12 BG-0,862| LU-0,014 | NL-0,124
Portugalsko (PT) 0,604 13 BG-0,751 | LU-0,249

Malta (MT) 0,580 14 BG-0519 | LU-0,418 | NL - 0,063
Belgicko (BE) 0,554 15 BG-0,349 | LU-0539 | NL-0,111
Nemecko (DE) 0,534 16 BG-0,395| LU-0501 | NL-0,104
Rakusko (AT) 0,531 17 BG-0,343 | LU-0,657

Francizsko (FR) 0,526 18 BG-0,387 | LU-0,543 | NL -0,070
Slovensko (SK) 0,521 19 BG-0,788 | LU-0,140 | NL - 0,072
Spanielsko (ES) 0,509 20 | BG-0549 | LU-0,397 | NL - 0,054
Dansko (DK) 0,473 21 LU-0,934 | NL - 0,066

Slovinsko (SI) 0,428 22 BG-0,586 | LU-0,414

Ceska republika (CZ) | 0,426 23 | BG-0,733 | LU-0,220 | NL - 0,047
Estéonsko (EE) 0,416 24 BG-0,794 | LU-0,206

Finsko (FI) 0,390 25 BG-0,077 | LU-0,923
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[ $vedsko (SE) | 0330 | 26 |Lu-1,000
Zdroj: viastné vypocty

Udaje za rok 2009 naznacuji, Ze hranicu tvorili nasledujuce krajiny: Bulharsko

Luxembursko a Holandsko (ich skore je 1). Tieto 3 efektivne krajiny su ako jediné vzormi

pre ostatné (neefektivne) krajiny EU26. Pre tvorcov politik vyplyvaju z tabul’ky vzory
(krajiny), ktoré si hodné nasledovania. V tabulke vidime Sedou oznacené Slovensko
(dosiahlo efektivnost’ 52,1 %), nachadza sa na 19. mieste v efektivnosti v poradi krajin
EU26. Na pravej strane tabulky vidime vzory (benchmarky) jednotlivych krajin EU.
Napriklad Slovensko ma ako vzor Bulharsko, Luxembursko a Holandsko. lde o krajiny,
ktoré maju so Slovenskom najpodobnejsiu struktiru vystupov. Ak by sme na Slovensku zili
na 78,8 % ako Bulhari, na 14 % ako Luxemburcania a na 7,2 % ako Holand’ania, tak by sme
mali také isté vysledky.

NajcastejSie vyskytujiicim sa typom benchmarkov v tabul’ke su krajiny: Bulharsko,
Luxembursko a Holandsko. Mézeme si vSimnut, Zze pre vacSinu novo pristupujucich
¢lenov EU (krajiny, ktoré pristupili po roku 2004 vratane) je vzorom Bulharsko. Vietky
$kandinavske krajiny (Svédsko, Finsko a Dansko) maju zas ako benchmark Luxembursko.
Krajiny V4 su si tieZ podobné a maju vzory Bulharsko a Holandsko.

Slovensko malo zI¢ vysledky v ekonomickej (0,08) ako aj v ekologickej oblasti
(0,07). Najlepsia bola socialna dimenzia (0,42) - Obyvatelstvo, ktoré nemd ani vanu, ani
sprchu, ani vautorné splachovacie WC... (0,99) a Neschopnost udrzat’ doma dostatocne teplo
(0,92).

Svédsko sa Vv efektivnosti umiestnilo na poslednom najhorSom mieste. V socialnej
a ekologickej sfére dosiahlo 0 aj napriek tomu, Ze vysledky pévodnych premennych tychto
oblasti boli vyssie (moZe to byt tym, Ze prevazila premenna, V ktorej nebolo Svédsko prilis
dobré, a preto je kone¢ny vysledok pre tieto dimenzie nulovy). HorSie vysledky v tychto
oblastiach dosiahlo Svédsko pri tychto premennych: Obchod s recyklovatelnymi surovinami
(0,01) a Povrch solarnych termickych kolektorov pocitany na obyvatela (0,07). Socialna
sféra — Kriminalita, ndsilie alebo vandalizmus v oblasti (0,69) a Ucast dospelych na
vzdelavani (0,70). Najlepsou dimenziou tejto krajiny bola ekonomicka oblast’ (aj ked’
hodnoty povodnych premennych neboli vysoké).

Pod nizsiu efektivnost’ Finska sa podpisala najmé ekologicka oblast’ (0,03) - Povrch

solarnych termickych kolektorov (0,004) a Obchod s recyklovatelnymi surovinami (0,006).
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Slabsia bola aj socialna sféra (0,06) - Ucast na vzdeldvani v ranom detstve - deti vo veku 4

a viac rokov (0,03).

3.2 DEA - CCR-0O model s fixnymi vstupmi (2019)

Graf 2: Efektivnost’ jednotlivych krajin EU26 (2019)
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Zdroj: viastné spracovanie

Na tomto grafe su krajiny taktiez zoradené vzostupne. V roku 2019 sa oproti roku

2009 zmenili krajiny s najhorSou efektivnostou — su nimi Holandsko a Pol’'sko. Krajiny

s najvysSou efektivnostou (krajiny, ktoré tvoria hranicu) si: Bulharsko, LotyS$sko,

Luxembursko, Rumunsko a Svédsko. Co sa tyka Slovenska stale patri do horsej polovice
krajin, ale oproti roku 2009 si v roku 2019 polepsilo o 3 miesta.

Bulharsko a Luxembursko boli vzormi aj v roku 20009.

Bulharsko dosiahlo v socidlnej oblasti v pévodnych premennych véésinou zlé
vysledky, napriek tomu dosiahlo hodnotu 1,00. Krajine prilepsila premenna Hluk od susedov
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alebo z ulice (0,96) a Nedoplatky na splatkach hypotéky alebo najomného (0,93). Z1a je aj
cela ekonomicka dimenzia, za ktora Bulharsko dostalo 0 (pri 2 z 3 pévodnych premennych
malo 0).

Luxembursku bolo najlepsie zo vSetkych krajin v ekonomickej oblasti, kde dosiahlo
hodnotu 1,00 pri vSetkych 3 premennych a tym aj 1,00 za celt ekonomicku sféru. Ekologicka
dimenzia bola nulovéa - Ucty emisii do ovzdusia (0,00) a Podiel energie z obnovitelnych
zdrojov (0,00).

Rumunsko ma vel'mi slabu ekonomicku oblast’ (0,02), najlepsie je v socidlnej sfére
(0,88) aj napriek tomu, ze pri 5 pévodnych premennych dosiahlo hodnotu 0. Rumunsku
napomohli premenné z0 soc. oblasti: Nedoplatky na splatkach hypotéky alebo najomného
(1,00), Neschopnost udrzat doma dostatocne teplo (0,73) a Kriminalita, nasilie alebo
vandalizmus v oblasti (0,62).

Svédsko — najlepsia je ekologicka dimenzia (Podiel energie z obnovitelnych zdrojov
(1,00) a Znecistenie, spina alebo iné environmentalne problémy (0,99)). Aj napriek vysokym
hodnotdm premennych je socidlna sféra nulova (Kriminalita, nasilie alebo vandalizmus
v oblasti (0,42) a Hluk od susedov alebo z ulice (0,56)).

LotySsko — ekonomicka oblast’ je slaba (0,08) - HDP v trhovych cendch (0,07)
a Medianovy prijem (0,07). LepSie umiestnenie dosiahlo najma kvoli Emisiam do ovzdusia

(0,92) a kvoli Podielu energie z obnovitelnych zdrojov (0,69).

Tabulka 9: Skore a poradie efektivnosti krajin EU26 (2019)

DMU — krajiny Skore | Poradie Vzory

Bulharsko (BG) 1,000 1 BG - 1,000

Lotyssko (LV) 1,000 1 LV - 1,000

Luxembursko (LU) 1,000 1 LU - 1,000

Rumunsko (RO) 1,000 1 RO - 1,000

Svédsko (SE) 1,000 1 SE - 1,000

Rakisko (AT) 0,964 6 BG - 0,139 LU-0,073 | SE-0,787
Taliansko (IT) 0,947 7 BG - 0,505 LU -0,066 | SE - 0,429
Litva (LT) 0,873 8 BG - 0,699 LU - 0,007 | SE-0,294
Finsko (FI) 0,870 9 BG - 0,052 LU-0,105 | SE-0,843
Estonsko (EE) 0,865 10 LV - 0,552 SE - 0,448

Grécko (GR) 0,858 11 BG - 0,750 LU -0,037 | SE-0,212
Dansko (DK) 0,856 12 BG - 0,031 LU-0,242 | SE-0,727
Portugalsko (PT) 0,832 13 LV -0,344 RO-0,345 | SE-0,311
frsko (IE) 0,830 14 BG - 0,195 LU-0,391 | SE-0,413
Cyprus (CY) 0,823 15 BG - 0,436 LU-0,189 | SE-0,374
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Slovensko (SK) 0,814 16 LV - 0,560 RO - 0,307 | SE-0,132
Spanielsko (ES) 0,752 17 BG - 0,389 LU -0,013 | SE - 0,598
Francuzsko (FR) 0,746 18 BG - 0,252 LU-0,135 | SE- 0,613
Mad’arsko (HU) 0,725 19 LV -0,738 RO - 0,262

Belgicko (BE) 0,702 20 BG - 0,272 LU-0,295 | SE-0,434
Ceska republika (CZ) | 0,694 21 LV - 0,639 SE - 0,361

Nemecko (DE) 0,676 22 BG - 0,245 LU-0,276 | SE-0,479
Slovinsko (SI) 0,646 23 BG - 0,331 LU-0,015 | SE - 0,653
Malta (MT) 0,634 24 BG - 0,378 LU-0,390 | SE-0,233
Pol’sko (PL) 0,597 25 LV -0,802 RO-0,191 | SE - 0,007
Holandsko (NL) 0,582 26 BG - 0,054 LU -0,387 | SE - 0,558

Zdroj: vlastné vypocty

Aj v tomto pripade st efektivne krajiny ako jediné vzormi pre ostatné neefektivne
krajiny. Pre novo pristupujice krajiny EU je najcastejiim vzorom Svédsko a Lotyssko
(maju s nimi podobni §trukturu vystupov). Skandinavske krajiny — Dansko a Finsko maji
rovnaké krajiny ako vzory. Iba krajiny V4, Estonsko a Portugalsko sa odlisuju od
najCastejsie sa vyskytujuceho vzorca, ktory moézeme vidiet' v tabulke vyssie: Bulharsko,
Luxembursko a Svédsko. Je vidiet, e krajiny V4 maju podobnii §truktiru vystupov
nakol’ko maju rovnaké benchmarky: Loty3sko, Rumunsko a Svédsko.

V roku 2019 dosiahlo Slovensko efektivnost’ 81,4 %, ¢o je skoro o 30 % viac ako
malo vroku 2009. V poradi efektivnosti dosahuje 16. miesto z 26 krajin. Krajiny
s najpodobnejsou $truktirou vystupov pre Slovensko st Svédsko, Rumunsko a Lotyssko.
Nas benchmark je na 56 % uréeny mixom vystupov Lotysska, na 30,7 % Rumunska a na
13,2 % Svédka.

Slovensko si polepsilo v porovnani s rokom 2009, a to najmé vd’aka ekologickej
oblasti (z 0,07 na 0,58). NajvyraznejSie sme sa zlepSili pri premennej Znecistenie, Spina
alebo iné environmentalne problémy (z 0,44 na 0,89), malé zlepSenie bolo aj pri premennych
Podiel energie z obnovitelnych zdrojov a Obchod s recyklovatelnymi surovinami. Mierne sa
zlepsila aj socialna dimenzia (z 0,42 v roku 2009 na 0,46 v roku 2019). Za rok 2019 sme
mali najslabsiu ekonomicku sféra (0,08) a premennt Medianovy prijem (0,02).

Pri Holandsku nastala vyrazna zmena — v roku 2009 bolo vzorom, kdezto v roku
2019 je najhorSou krajinou EU26 podla efektivnosti (58,2 %). I§lo o zhorSenie najméi
ekologickej oblasti (z 1,00 na 0,34) — nizke hodnoty mali premenné: Povrch solarnych
termickych kolektorov (z 1,00 vroku 2009 na 0,03 vroku 2019) a Podiel energie z
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obnovitelnych zdrojov (z 0,08 na 0,037). Zhorsila sa aj socialna a ekologicka dimenzia, ale
mene;j.

Pol’sko sa prepadlo z 12. miesta na 25. miesto (zo 63,9 % na 59,7 %) a patri medzi
krajiny s najnizSou efektivnost'ou. Vyraznejsi pokles nastal najmé v socialnej oblasti (z 0,55
na 0,35) a najviac klesli premenné: Kriminalita, ndsilie alebo vandalizmus v oblasti (z 0,99
na 0,92), Ocakdvand dizka Zivota (z 0,34 na 0,32) a Miera timrtnosti dojciat (z 0,58 na 0,56)
Najlepsiu dimenziu za rok 2019 malo ekologickt (0,42) a najhorsiu ekonomicku (0,04).

3.3 Analyza ¢asového vyvoja — Malmquist index
V tejto Casti porovname roky 2009 a 2019 pomocou Malmquistovho indexu. Na
vypocet tohto indexu sme vyuzili Saitech DEA Solver, konkrétne opciu Malmquist-Radial

(O-C). V tabulke ¢. 10 mozeme vidiet’ vysledky.

Tabulka 10: Vysledky medzi¢asovej zmeny — porovnanie rokov 2009 a 2019

Efekt Efekt posunu
Krajiny dobiehania hranice Malmquist index
(©) (F)
Belgicko 1,266 1,056 1,337
Bulharsko 1,000 1,172 1,172
Ceski republika 1,631 1,065 1,737
Dansko 1,808 0,942 1,703
Nemecko 1,266 1,059 1,340
Estéonsko 2,079 1,039 2,159
frsko 1,276 1,053 1,344
Grécko 1,223 1,169 1,430
Spanielsko 1,477 1,079 1,593
Francuzsko 1,420 1,047 1,487
Taliansko 1,478 1,067 1,577
Cyprus 1,218 1,068 1,300
LotySsko 1,237 1,086 1,344
Litva 1,303 1,114 1,452
Luxembursko 1,000 1,007 1,007
Mad’arsko 0,978 1,191 1,165
Malta 1,093 1,077 1,177
Holandsko 0,582 0,944 0,550
Rakusko 1,815 1,005 1,824
Pol’sko 0,935 1,141 1,066
Portugalsko 1,379 1,083 1,493
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Rumunsko 1,021 1,154 1,178
Slovinsko 1,507 1,047 1,579
Slovensko 1,563 1,122 1,754
Finsko 2,231 0,979 2,186
Svédsko 2,939 1,000 2,939
Priemer 1,413 1,068 1,496
Maximum 2,939 1,191 2,939
Minimum 0,582 0,942 0,550
Standardni odchylka 0,479 0,066 0,455

Zdroj: vlastné vypocty

Tabulka obsahuje zoznam krajin EU26, efekt dobiehania, efekt posunu hranice
a Malmquistov index.

Efekt dobiehania (C) — vypocitame ako podiel efektivnosti. Napriklad v pripade
Slovenska by sme efekt dobiehania vypocitali ako efektivnost SK za rok 2019
(0,814)/efektivnost SK za rok 2009 (0,521). Dostaneme efekt dobiehania Slovenska
(1,563). Ak je podiel efektivnosti C <1 ide 0 znizenie efektivnosti (krajina sa nachadza d’alej

od hranice), ak C > 1 ide o zvySenie efektivnosti (krajina je blizsie k hranici). V pripade

Slovenska ide o zvysenie efektivnosti v Case.

Znizenu efektivnost’ malo iba Holandsko (o 41,8 %), Pol'sko (0 6,5 %) a Mad’arsko
(0 2,2 %). Naopak extrémne sa zlepsila efektivnost’ krajinam ako napriklad Svédsko (0 193,9
%), Finsko (0 123,1 %) a Estonsko (o 107,9 %).

Priemerny efekt dobiehania predstavuje 1,413 ¢o naznacuje, ze efektivnost’ sa
Vv priemere zlepsila (v priemere boli krajiny v roku 2019 blizsie k hranici ako v roku 2009).
Ide o urcity dokaz konvergencie. Krajiny st v technologii ¢oraz viac podobnejsie tym
najlepSim.

Efekt posunu hranice (F) — vyjadruje, o kol’ko sa posunula samotna hranica.
V pripade kaZzdej krajiny bol tento efekt posunu hranice iny a tyka sa iba tych krajin, ktoré
tvoria hranicu.

Cela hranica sa v priemere posunula o 1,068 to znamena, ze socialno-ekologicko-
ekonomicka vykonnost’ sa zlepsila pri porovnani rokov 2009 a 2019 v priemere 0 6,8 %o (ide
0 priemerny efekt posunu hranice/zmeny technoldgie).

Ako sme spominali, efekt dobiehania v pripade Slovenska nastal, ale posunula sa aj
samotna hranica a efekt posunu hranice predstavuje 1,122 (samotna hranica sa posunula 0
12,2 %).
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Vo vietkych krajinach EU26 sa zlepsila socidlno-ekologicko-ekonomicka
vykonnost’ okrem 3 krajin: Dansko (0,942), Holandsko (0,944) a Finsko (0,979). F < 1
znamena, Ze hranica sa posunula smerom k horSiemu (zhorsila sa technolégia).

Malmaquistov index vypocitame, ak vynasobime C x F. Index naznacuje, ¢i nastalo
zlepSenie blahobytu v jednotlivych krajinach. Celkovy Malmquistov index pre Slovensko
dosiahol hodnotu 1,754 ¢o znaci, ze Slovensko si v priebehu ¢asu polepsilo o 75,4 %.

Najviac si medziroéne polepsilo Svédsko (0 193,9 %), Finsko (o 118,6 %) a Estonsko
(0 115,9 %). Najviac si pohorsilo Holandsko (0 45 %).

3.4 Index s fixnymi vahami

Pre porovnanie sme zostavili index s vahou 1/3 (spravili sme priemer za tri oblasti
pre kazdd krajinu). Vysledky a poradie za fixné vahy a analyzu datového obalu s uvedené

V tabulke ¢. 11

Tabulka 11: Porovnanie poradi krajin vypocitanych fixnymi vahami a

prostrednictvom DEA (2009)

. . Poradie — Poradie —
Poradie DMU Index | Skore Fixné vihy 2009 DEA 2009
1 Belgicko 0,220 | 0,554 14 15
2 Bulharsko 0,361 | 1,000 3 1
3 Cyprus 0,260 | 0,676 8 8
4 | Ceska republika | 0,160 | 0,426 23 23
5 Dansko 0,186 | 0,473 21 21
6 Estonsko 0,151 (0,416 25 24
7 Finsko 0,152 | 0,390 24 25
8 Francuzsko 0,206 | 0,526 17 18
9 Grécko 0,272 | 0,701 7 7
10 Holandsko 0,486 | 1,000 1 1
11 frsko 0,256 | 0,651 9 10
12 Litva 0,243 0,670 10 9
13 Lotyssko 0,274 | 0,808 6 5
14 Luxembursko | 0,402 | 1,000 2 1
15 Mad’arsko 0,284 | 0,741 5 6
16 Malta 0,224 | 0,580 13 14
17 Nemecko 0,211 | 0,534 16 16
18 Pol’sko 0,241 | 0,639 12 12
19 Portugalsko | 0,220 | 0,604 15 13
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20 Rakusko 0,203 | 0,531 18 17
21 Rumunsko 0,346 | 0,980 4 4
22 Slovensko 0,196 | 0,521 20 19
23 Slovinsko 0,162 | 0,428 22 22
24 §panielsko 0,196 | 0,509 19 20
25 Svédsko 0,113 | 0,340 26 26
26 Taliansko 0,242 | 0,641 11 11

Zdroj: vlastné vypocty

Na zéklade tabul’ky moézeme vidiet’, Ze index zalozeny na DEA a index s fixnymi
vahami nevedie k odliSnym vysledkom. Pre niektoré krajiny sa ale moze 1isit’. Napriklad
Slovensko vyslo v poradi DEA o1 miesto lepSie ako v poradi s fixnymi vidhami. Iba
v pripade Portugalska a Bulharska je rozdiel v umiestneni o 2 miesta.

V nasledujucich dvoch tabulkach uvadzame korelaciu Ciselnych skore (korelaciu

medzi hodnotami indexu a hodnotami skore) za rok 2009.

Tabulka 12: Korelacia ¢iselnych skore (2009)

Index | Skore
Index 1,000

Skére 0,959 | 1,000
Zdroj: vlastné vypocty

Korelacia medzi skoére a indexom predstavuje hodnotu 0,959.

Tabul’ka 13: Korelacia generovanych poradi (2009)

Poradie — Poradie —
Fixné vahy 2009 | DEA 2009
Poradie - Fixné vahy 2009 1,000
Poradie - DEA 2009 0,993 1,000

Zdroj: vlastné vypocty

Korelacia medzi poradim DEA a poradim zaloZenom na fixnych vahach predstavuje
0,993. Vysledky tabuliek naznacuju, Ze korelacia v poradiach je robustnejSia. Korelacia
generovanych poradi (0,965) v porovnani s koreldciou c¢iselnych skore (0,958) vysla

robustnejsia aj za rok 2019.
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Tabul’ka 14: Porovnanie poradi Kkrajin vypocitanych fixnymi vahami
prostrednictvom DEA (2019)

. . Poradie — Poradie —
Poradie DMU Index | Skore Fixné vihy 2019 DEA 2019
1 Belgicko 0,313 0,702 20 20
2 Bulharsko 0,496 | 1,000 1 1
3 Cyprus 0,378 | 0,823 13 15
4 Ceska republika | 0,306 | 0,694 21 21
5 Dansko 0,375 | 0,856 15 12
6 Esténsko 0,379 | 0,865 12 10
7 Finsko 0,388 | 0,870 10 9
8 Francuzsko 0,339 (0,746 18 18
9 Grécko 0,414 | 0,858 8 11
10 Holandsko 0,251 | 0,582 26 26
11 frsko 0,363 | 0,830 16 14
12 Litva 0,421 0,873 7 8
13 LotySsko 0,454 | 1,000 3 1
14 Luxembursko | 0,395 | 1,000 9 1
15 Mad’arsko 0,335 (0,725 19 19
16 Malta 0,283 | 0,634 24 24
17 Nemecko 0,301 | 0,676 22 22
18 Pol'sko 0,275 | 0,597 25 25
19 Portugalsko | 0,387 | 0,832 11 13
20 Rakusko 0,436 | 0,964 6 6
21 Rumunsko 0,490 | 1,000 2 1
22 Slovensko 0,378 | 0,814 14 16
23 Slovinsko 0,300 | 0,646 23 23
24 Spanielsko 0,351 0,752 17 17
25 Svédsko 0,450 | 1,000 4 1
26 Taliansko 0,445 | 0,947 5 7

Zdroj: viastné vypocty

a

Aj v tabul’ke ¢. 14 mozeme vidiet’ len vel'mi mala odlisnost’ medzi dvomi modelmi.

VyraznejSia zmena nastala iba pri Luxembursku, ktoré DEA model umiestnil na 1. miesto,

kdezto v modeli s fixnymi vahami je na 9. mieste.
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Z.aver

Praca bola zamerand na zhodnotenie socialno-ekonomického rozvoja Slovenska
a Slovensko sme porovnavali s krajinami EU26 (bez Chorvatska). Hodnotenie sme
uskutocnili o najviac objektivne prostrednictvom kompozitného indikatora (za roky 2009
a 2019), ktory bol zaloZeny na analyze datového obalu (vahy boli stanovené endogénne).
V zlozenom indexe sme si zvolili ¢o najviac premennych pre socialnu, ekonomickt
a ekologicku oblast’ a nasledne sme zuzili pocet premennych Statistickou technikou PCA na
jeden hlavny komponent pre kazdu ztroch oblasti. Metdda PCA sa v socialnej
a v ekologickej sfére neukazala byt dostato¢ne Statisticky silna. To aj z toho dovodu, Ze
ukazovatele sme brali ako rovnocenné. V socidlnej oblasti obsahoval 1. komponent mélo
informacie. UZ pri tvorbe PC by sa dalo do budticna uvazovat’ o prioritizacii niektorej sféry
a prevazeni dat.

V zlozenom indexe za rok 2009 sa Slovensko nachddzalo v horsej polovici krajin
EU26 — dosahovalo nizsiu efektivnost’ ako ostatné krajiny. Ako benchmark malo Slovensko
Bulharsko, Luxembursko a Holandsko. ZI¢ vysledky sme dosiahli v ekologickej oblasti.
Socialnu dimenziu sme mali najlepSiu (Obyvatel’stvo, ktoré nema ani vanu, ani sprchu, ani
vanutorné splachovacie WC... a Neschopnost udrzat doma dostatocne teplo).

Benchmarkom sa za rok 2009 prekvapivo stalo Bulharsko aj napriek tomu, ze vo
véac¢sine premennych Vv socialnej, ekonomickej a ekologickej oblasti dosiahlo nizke hodnoty.
K vysledku krajiny ako vzoru dopomohla socialna sféra. K dobrému umiestneniu prispeli
premenné ako HIuk od susedov alebo z ulice, Roky zdravého zivota a Obyvatelstvo, ktoré
nemd ani vanu, ani sprchu, ... V odporu€aniach by sme tuto krajinu ako benchmark nedavali.
Hluk nie je podstatnou premennou v socialnej sfére a tento nezelany vysledok Bulharska ako
vzoru pre ostatné krajiny by sme mohli odstranit’ sofistikovanej$im DEA modelom —
modelom, kde vieme prioritizovat’ niektoré oblasti. Obmedzili by sme vahy pricom Hluku
by sme priradili niz§iu vdhu ako maju ostatné premenné. Benchmarkom pre ostatné
Svédsko a Finsko.

Pre va&sinu novo pristupujicich ¢lenov EU bolo vzorom Bulharsko — mézeme
vidiet, ze novo pristupujuce krajiny maja podobnu Struktaru vystupov ako Bulharsko.
Skandinavske krajiny mali ako benchmark Luxembursko a krajindm V4 bolo ako vzor

Bulharsko a Holandsko.
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V kompozitnom indexe za rok 2019 si Slovensko polepsilo, ale stale patrilo do horse;j
polovice krajin. K polepseniu Slovensku dopomohla najmi ekologicka oblast’ (Znecistenie,
Spina alebo iné environmentdlne problémy, menSie zlepSenie bolo aj pri Podieli energie z
obnovitelnych zdrojov a pri Obchode s recyklovatelnymi surovinami). Mierne sa polepsila
aj socialna dimenzia. Najhorsia bola ekonomicka oblast’ a premenna Medidnovy prijem. Ako
vzor sme mali Svédsko, Rumunsko a Lotyssko.

Krajiny, ktoré tvorili hranicu v roku 2019 boli Bulharsko a Luxembursko (rovnako
ako aj v roku 2009) a k nim pribudlo Loty$sko, Rumunsko a Svédsko. Najnizsiu efektivnost’
malo Pol'sko a Holandsko. V pripade Holandska nastal vyrazny prepad z najefektivnejsej
krajiny (v roku 2009) na najmenej efektivnu (v roku 2019) — zhorsila sa ekologicka sféra
(najmd Povrch solarnych termickych kolektorov a mensSie zhorSenie bolo aj pri Podieli
energie z obnovitelnych zdrojov). Mierne sa zhorsila aj socialna oblast’ (v pévodnych datach
sa krajina zhorsila vo viac ako polovici premennych) a ekonomicka dimenzia (Holandsko sa
zhorsilo vo vsetkych povodnych ekonomickych premennych).

Pre novych ¢lenov EU bolo vroku 2019 najéastej$im benchmarkom Svédsko
a LotySsko. VSetky krajiny V4 mali ako vzor LotySsko. Dansko a Finsko (Skandinavske
krajiny) mali tiez uplne rovnaké benchmarky. NajcastejSou kombinaciou benchmarkov
krajin bolo Bulharsko, Luxembursko a Svédsko a tiito kombinaciu vzorov nemali len krajiny
V4, Estonsko a Portugalsko.

V praci sme sa pozreli aj na medziCasové porovnanie rokov 2009 a 2019
prostrednictvom Malmquistovho indexu. & Vyrazne zvysena efektivnost’ bola vo Svédsku,
Finsku a Estonsku. Hranica sa posunula tieZ vo vac¢Sine krajin, k posunu neprislo iba pri
Dansku, Holandsku a Finsku. Tieto krajiny sa od hranice vzdialili. Celkovy Malmquistov
index sa znizil iba pri Holandsku, ¢o znamena, Ze v krajine sa zniZil blahobyt. Priemerny
efekt posunu hranice naznacuje, ze pri porovnani rokov 2009 a 2019 sa socialno-ekologicko-
ekonomické vykonnost’ krajin zlepSila (zvysil sa blahobyt krajin). Najviac vzrastol blahobyt
vo Svédsku, Finsku a Estonsku.

Na Slovensku sa efektivnost’ v ¢ase zvysila a narast bol nadpriemerny (v porovnani
s priemerom krajin EU26), ale posunula sa aj samotna hranica. Prislo aj k zvySeniu
blahobytu, ktoré bolo tieZ nadpriemerné.

V poslednej casti vysledkov prace sme porovnali poradie krajin vypocitanych
indexom zalozenom na DEA a indexom s fixnymi vahami, pri ktorom sme stanovili vahu

1/3. Porovnanie ukazalo, ze umiestnenie krajin sa vobec nelisi alebo v pripade niektorych
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krajin sa 1iSi veI'mi malo. Nésledné korelacie pre obidva skiimané roky znazornili, Ze
korelacia generovanych poradi je robustnejsia ako koreldcia ¢iselnych skore.

V praci sme metodologicky rozvinuli audajovo aktualizovali trojdimenzionalne
hodnotenie socialno-eckonomického rozvoja beyond GDP z Labaj et al. (2014). Pri
porovnani spominanej S$tidie anasich vysledkov sme dospeli k zaveru, ze je lepSie
prioritizovat’ urcitu oblast’, nakol’ko niektoré premenné nie su tak délezité a vysledky, ktoré
dostavame nie su spravne. V nasej praci vyslo Bulharsko ako vzor Vv socidlnej oblasti za rok
2009 aj 2019, pricom Vv stadii od Lébaja patrilo Bulharsko medzi najhor$ie krajiny vo
vSetkych skimanych oblastiach.

Stanovené ciele sme splnili. Vlastny prinos spocival v pouziti aktudlnych udajov, v
objektivnom vybere premennych, v konStrukcii kompozitnych indikatorov av
medzi¢asovom porovnani krajin. Pracu povazujem za dobry zéklad k d’alSiemu empirickému
skimaniu blahobytu. Vysledky maju potencial poskytnut teoreticki podporu pre

rozhodovanie.
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Prilohy

Tabul’ka 15: ZniZenda dimenzionalita vystupov pomocou PCA - znormalizované

hodnoty (2009)

DMU Ekologicka oblast’ | Socidlna oblast’ | Ekonomicka oblast’
Belgicko 0,109 0,229 0,322
Bulharsko 0,082 1,000 0,000
Cesks republika 0,055 0,323 0,101
Dansko 0,078 0,027 0,454
Nemecko 0,101 0,243 0,288
Estonsko 0,029 0,339 0,086
irsko 0,108 0,282 0,378
Grécko 0,142 0,452 0,221
Spanielsko 0,071 0,303 0,213
Francuzsko 0,083 0,236 0,299
Taliansko 0,058 0,405 0,263
Cyprus 0,082 0,358 0,340
LotyS$sko 0,007 0,757 0,057
Litva 0,053 0,620 0,055
Luxembursko 0,105 0,102 1,000
Mad’arsko 0,209 0,593 0,050
Malta 0,086 0,329 0,256
Holandsko 1,000 0,086 0,373
Rakiusko 0,042 0,218 0,349
Polsko 0,125 0,558 0,039
Portugalsko 0,042 0,469 0,150
Rumunsko 0,057 0,969 0,012
Slovinsko 0,039 0,269 0,178
Slovensko 0,079 0,421 0,087
Finsko 0,031 0,067 0,360
Svédsko 0,000 0,000 0,340

Zdroj: vlastné vypocty



Tabul’ka 16: ZniZena dimenzionalita vystupov pomocou PCA - znormalizované

hodnoty (2019)

DMU Ekologicka oblast’ | Socidlna oblast’ | Ekonomicka oblast’
Belgicko 0,397 0,229 0,313
Bulharsko 0,488 1,000 0,000
Ceska republika 0,582 0,233 0,104
Dansko 0,635 0,065 0,424
Nemecko 0,404 0,200 0,300
Estonsko 0,744 0,251 0,143
irsko 0,422 0,222 0,445
Grécko 0,496 0,650 0,096
Spanielsko 0,593 0,295 0,167
Francuzsko 0,550 0,206 0,260
Taliansko 0,640 0,490 0,205
Cyprus 0,484 0,388 0,263
LotySsko 0,747 0,525 0,089
Litva 0,554 0,611 0,096
Luxembursko 0,000 0,185 1,000
Mad’arsko 0,505 0,449 0,051
Malta 0,264 0,285 0,298
Holandsko 0,340 0,073 0,339
Rakusko 0,825 0,147 0,335
Pol’sko 0,425 0,352 0,047
Portugalsko 0,633 0,404 0,124
Rumunsko 0,558 0,884 0,027
Slovinsko 0,526 0,216 0,157
Slovensko 0,588 0,461 0,085
Finsko 0,756 0,062 0,347
Svédsko 1,000 0,000 0,349

Zdroj: viastné vypocty



