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’ Editorial

Vazené ¢tenarky, vazeni Ctenafri,

finan¢ni trh ¢eka Ffada vyzev a zmén, vyplyvaijicich
pfedevsim z povinnosti implementace smérnice IDD

a bliziciho se data pfimé pouzitelnosti natizeni GDPR.
Pozvani k rozhovoru o dal$im vyvoji v pojistovnickém
sektoru pfijala pani nAméstkyné ministryné financi pro
mezinarodni vztahy a finanéni trhy Lenka Dupakova.
Podobu pojistovnictvi ovliviuije, jak se vyjadfila, mj.
ochota lidi ke sjednavani pojisténi, charakter socialniho
systému, technicky pokrok a uroven regulace, ktera

v posledni dobé nabyva stale vyraznéjsi unijni podoby.
Na jedné strané to vede k vyuziti zkuSenosti z jinych zemi
a k eliminaci negativnich jevd ovliviiujicich tento trh, ale
na druhé strané to také zuzuje prostor pro zohlednéni
specifik narodnich trha.

Za uplynulé obdobi nékolikrat vznikla potfeba oddalit
pouzitelnost evropskych predpisti ve finanéni sfére

z diivodu velmi pozdniho pfijeti souvisejicich aktt nizsi
urovné ze strany Evropské komise nebo evropskych
organ( dohledu. Postupné se ukazuje, Zze Lamfalussyho
struktura mozna nedosahuije kyzeného cile zlepSeni
implementace predpist ve finan€nich sluzbach. Vice
pfiblizuje ¢lanek Terezy Kunertové, koordinatorky
evropskych aktivit Ceské asociace pojistoven.

Ceska ekonomika zaZiva v poslednich letech dlouho
nevidany vzestup. Ve 3. &tvrtleti minulého roku rostla
meziroénim tempem 5 %, nezaméstnanost se nachazi
na rekordné nizké trovni a pridmérné nominalni mzdy
se vyrazné zvySuji. Podrobnéjsi idaje pfinasi hlavni
ekonom MONETA Money Bank Petr Gapko v rubrice

Ekonomické informace.

Pfeji Vam prijemné ¢teni.

Libor Hlavicka
Séfredaktor
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Lenka Dupakova: Z dlouhodobého
hlediska je tfreba pochvalit udrzeni
vysoké miry stability pojiStoven

Mgr. Libor Hlaviéka / $éfredaktor Pojistného obzoru / Ceska asociace pojistoven

Rok 2018 prinese celému finanénimu
trhu rFadu vyzev a zmén. K dalSimu
vyvoji v pojistovnickém sektoru se nam
v rozhovoru vyjadfila pani nAméstkyné
ministryné financi pro mezinarodni
vztahy a finanéni trhy Lenka Dupakova.

Jak vnimate, pani nameéstkyné, zajem
o pojistovnictvi ze strany jinych oboru?
Co je na pojistovnictvi laka?

Pojistovnictvi je zajimavé tim, Ze nejde jen

o samostatny ekonomicky obor, ale i priifezovou
disciplinu. Jeho hlavnim G¢elem je navic - i pres
roz§ifené myty mezi vefejnosti - odstranovat negativni
disledky provazejici lidsky Zivot. Tim samoziejmé
nechci zuzovat pojisténi pouze na ndhradu majetkové
ztraty nebo odé&inéni Gtrap spojenych tifeba se
zdravotnimi problémy. NapF. délka Zivota a Zivotni

pojisténi. To vAm urcité nefikdm nic nového. Tato
ochota zavisi predevsim na ekonomickém cyklu,

na schopnosti ob&an( vytvaret aspory. Druhou
zasadni roli hraje mira prerozdélovani bohatstvi
mezi vysoko- a nizkopfijmovymi skupinami, tedy
charakter socialniho systému. To ma vyznam

pravé pro zminéné Zivotni pojisténi, kdy plati
intuitivni pravidlo, Ze vy$Si mira pferozdélovani
snizuje motivaci lidi odkladat ¢ast svych finanénich
prostfedkd pro budoucnost. Treti vyznamny vliv
vidim v drovni regulace, ktera v posledni dobé nabyva
stale vyraznéjsi unijni podoby - a to je pfedevSim
takfikajic naSe parketa. Evropska komise a Evropsky
parlament posouvaiji pravni normy v této oblasti

k vysoké mife unifikace s cilem vytvofit jednotny
vnitini trh s finanénimi sluzbami. Na jedné strané to
vede k vyuziti zkuSenosti z jinych zemi a k eliminaci
negativnich jevid ovliviujicich tento trh, ale na
druhé strané to také zuZuje prostor pro zohlednéni
specifik narodnich trhid. Zminit musim také technicky
pokrok, ktery otevira Fadu moznosti, jak zjednodusit
a zrychlit nabidku pojistnych produktd potencialnim

PojiStovnictvi je pro mé osobné dulezité

i proto, ze dava lidem také radu investicnich
moznosti a benefitl pro zaméstnance Ci
klienty, odbornikiim pak i moznost uplatnit
své schopnosti a vyniknout v fadé obord.

pojiSténi nemusi byt rozhodné nic negativniho.
Pojistovnictvi je pro mé osobné dullezité i proto, ze
dava lidem také Fadu investi¢nich mozZznosti a benefitl
pro zaméstnance ¢i klienty, odbornikim pak i moZnost
uplatnit své schopnosti a vyniknout v fadé oboru.

Jaké hlavni trendy v nasledujicich letech
podle Vas ovlivni podobu pojistovnictvi? Které
z nich vitate jako prospésné a ze kterych mate
spiSe obavu?

Vnimame-li pojistovnictvi jako trh, ovliviiuje jeho
podobu pfirozené zejména ochota lidi ke sjednavani

pojistnikiim a komunikaci s nimi. Urychluje i vnitini
procesy v pojistovnach a zajistovnach a v disledku
toho zleviiuje jejich produkty. Technologicky rozvoj
a inovace také vytvareji poptavku po novych
pojistnych produktech zohlediujicich Gplné nova
rizika, kterd ndam technologie pfinaseji a ktera jsme
jesté pred par lety skoro neznali, napt. kyberneticka
bezpectnost.

Obavu mam predevsim z pFiliSné regulace, ktera
mUZe naruSovat konkurenc¢ni prostfedi a odrazovat
od sjednani pojisténi svoji slozZitosti a ¢asto i zasahem
do svobody rozhodovani. Uréitou obavu mam

i z upfednostinovani obchodnich a marketingovych



zajm( managementu pojistoven, které sice mohou
kratkodobé prinést vyssi pojistné, ale nemélo by se tak

dit za cenu zatézovani pojistnik vy§Simi naklady nebo
pfenaseni problémt do budoucna.

Za co je moZné pojistovny za uplynulé obdobi
pochvalit? V éem vidite jejich rezervy?

Z dlouhodobého hlediska je tfeba pochvalit udrzeni
vysoké miry stability pojistoven a pojistného trhu

s Sirokou nabidkou pojistnych produktt. Z kratkodobého
hlediska pak pruznost a schopnost Fadné se vyrovnat
se zasadnimi zménami v pravni Gpravé pojistovnictvi,
zejména pak s implementaci systému Solventnost Il.

Rezervy poijistoven vidim naopak v hodnoceni

a ohodnocovani pojistovacich zprostiedkovateld,

a to jak z hlediska kvality poskytovanych sluzeb, tak

i z hlediska jejich odménovani. Za problematické povazuiji
i nékteré dlouhodobé netransparentni rezervotvorné
pojistné produkty. Vysledkem této netransparentnosti

je volani po reakci v podobé dalSi regulace, ¢emuz se
nelze divit. Je pro mé zarazejici tieba i to, Ze v dobé
rozvinuté digitalizace a s ni spojenych technologii nejsou
pojistovny schopny oznamit Ceské kancelaFi pojistitelt
vznik nebo zménu pojisténi odpovédnosti on-line.

Ktery z regulatornich projektd, jiZ implementovanych
¢i k implementaci pfipravovanych, povazujete za
nejzasadnéjsi a z jakého diivodu?

Zcela urcité se jedna o Solventnost Il a GDPR, které jsou
zasadnim zasahem do ¢innosti pojistoven a zajistoven.
celého standardu okamzik prechodu, ktery bude do
znaéné miry uréovat vysi budoucich ziski pojistoven.
PrizplGsobeni se poZzadavkiim implementované smérnice
IDD a nafizeni PRIIPs bude, pfedpokladam, spojeno

s mensim rozsahem nakladuq, i kdyz chapu, Ze ani zde to
nebudou naklady nevyznamné.

Co podstatného podle Vas pfinese IDD klientiim a co
pojistovnam a zprostiedkovateliim?

Smérnice IDD, transponovana do nového zakona
o distribuci pojisténi a zajisténi, ktery je nyni
projednavan Poslaneckou snémovnou PCR, zasahuije
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Lenka Dupakova

JUDr. Ing. Lenka Dupakova, Ph.D., absolvovala
magisterské i doktorandské studium na
Pravnické fakulté UK, kde nyni pusobi jako
odborna asistentka. Vystudovala téz Vysokou
Skolu ekonomickou v Praze. V roce 2017

slozila advokatni zkouSku. Pracovala jako
pravnik v Ceské spotitelné a v advokatni
kancelafi Norton Rose Fulbright; podilela se na
restrukturalizaci mezinarodnich spole¢nosti.
Hovofi anglicky a némecky. Vénuje se lyZzovani,
squashi a cestovani.
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hned do nékolika aspektd vztahd mezi klienty,
pojistovnami a pojistovacimi zprostiedkovateli.

Na pomyslIné pyramidé cilll je zde logicky nejvyse
ochrana spotrebitele, vyjadiena predevS§im dlirazem na
odbornou péci o klienta, na poskytovani srozumitelnych
a transparentnich produktovych informaci, na jasné
identifikovatelnou odpovédnost v distribu¢nim

fetézci, na rozumné kvalifikaéni pozadavky na osoby
sjednavajici pojisténi a kone¢né téz na primérené

a efektivni nastroje dohledového organu. Kromé

vy$e uvedeného se upravuji i nékteré vztahy mezi

Interview @

srovnatelnosti, v pfehledném zpracovani a pouziti
srozumitelné terminologie. To jsou kvality, které
maiji ve svété slozité psanych a dlouhych smiluv

a obchodnich podminek nepochybné pozitivni dopad
na spotfebitele a jeho informovanost. V tomto smyslu
vhnimam IPID ne jako jednu z fady informacnich
povinnosti, jeden z dalSich zbyteénych papir(i pro
klienta, ale jako uziteény dokument, ktery klientovi
umozni prvni rychlé zorientovani se v nabizeném
produktu a sezndmeni se s hlavnimi produktovymi
parametry, s tim, Ze dal$i podrobné informace si jiz

V tomto smyslu vnimam IPID ne jako jednu

z fady informacnich povinnosti, jeden z dalSich
zbyte€énych papirt pro klienta, ale jako uzitecny
dokument, ktery klientovi umozni prvni rychlé
zorientovani se v nabizeném produktu a seznameni
se s hlavnimi produktovymi parametry, s tim,

ze dalSi podrobné informace si jiz zakaznik

prip. najde v béZzné smluvni dokumentaci.

pojistovnami a zprostfedkovateli, jakymi jsou Fidici
a kontrolni systémy, pravidla odménovani apod.

Celkové vzato jsou s pfipravovanym novym zdkonem
spojena velka ocekavani. Nakolik se je podafi naplnit,
ukaze teprve €as. To, na ¢em ndm na ministerstvu
financi velmi zalezi, je, aby se nova Gprava pfFiblizila ke
standardiim regulace jiZ plathym v ostatnich sektorech
finanéniho trhu. A také aby byla pfiméfena vici
jednotlivym regulovanym subjekttm.

IDD uklada v ramci neZivotniho pojisténi povinnost
vytvorit informaéni dokument, tzv. ,IPID”. V éem
vnimate jeho pf¥inos, a v ¢em naopak jeho uskali?

Obecny prinos standardizovanych klicovych informaci
o finanénim produktu vidim pfedev§im v jeho

zakaznik pfFip. najde v bézné smluvni dokumentaci.
Uskalim IPIDu mGZe byt pro jeho &tenafe pravé uréita
zhusténost jim sdélovanych informaci, pro pojistovnu
pak - jak slychame - zfejmé ne zcela trivialni vypocet
standardizovaného ukazatele nakladovosti, ktery ma
IPID také obsahovat.

Jak hodnotite dosavadni samoregulaéni opatfeni
pojistoven ve vztahu ke klientovi?

Kazdé takové opatreni je vitané a ma z nasi strany
podporu. Pokud by se cestou samoregulace podafilo
prosadit nékteré v trznich ekonomikach bézné
instituty, jakymi je napf. ombudsman pojistoven, slo by
o vyrazny posun, ktery by byl nejen v zajmu pojistnikd,
pojisténych a opravnénych osob, ale i samotnych
pojistoven. Pokud se bavime o oblasti informovanosti



pojistnikd, Ize bohuZel prostor pro samoregulaéni
aktivity pojistoven hodnotit jako dlouhodobé velmi
nevyuzity. PFi ohlédnuti se zpét se pak nelze ubranit
dojmu, Ze velka porce soucasné regulace z oblasti
distribuce pojisténi by viibec nevznikla, pokud by
pojistovny Iépe vnimaly klientské problémy a byly

ochotny na né G¢inné reagovat. Nikoliv jen naoko.

Je na misté nazor, Ze kviili stale se zvySujicimu objemu
a obsahové narocnosti klientovi povinné sdélovanych
informaci klesne jeho ochota i schopnost data
vyhodnocovat a porozumét jim?

Ano, toto riziko opravdu existuje. Pfesto je tfeba
zdlraznit, Ze naprostéa vétsSina informacnich povinnosti
v navrhu zdkona o distribuci pojiSténi a zajisténi je
dana evropskou tGpravou. Obecné je urcité potfeba
klast vy$si dlraz na kvalitu jednani distributora se
zajemcem o pojiSténi nebo pojistnikem, ktery by mél
byt schopen charakteristiky pojistného produktu
vysvétlit tak, aby s ohledem na schopnosti klienta byly
pro néj pochopitelné. A naopak distributory neschopné
takového jednani z ¢innosti vyradit.

Jaka je podle Vas finanéni gramotnost Cechii? Kde
spatfujete potencial pro jeji rozvoj? MliZeme se
inspirovat vhodnym pfistupem v zahranici?

Vysledky vyzkumu Grovné finanéni gramotnosti dospélé
populace ukazaly, Ze rozhodné mame co zlepSovat.
Nejvétsi potencial vidim ve vzdélavani budoucich
generaci, pravé proto je vyuka finanéni gramotnosti

na zakladnich i stfednich Skolach povinna. Rovnéz ze
zahraniénich zku$enosti vyplyva, Ze finanéni vzdélavani
zakd ma zdaleka nejvétsi efekt. DalSim dalezitym
aspektem je prebirani zodpovédnych navyk( a postoji
z rodiny.

V poloviné lonského roku jsme aktualizovali standard
finanéni gramotnosti, coz je zakladni material, ktery
urcéuje obsah finanéniho vzdélavani na zakladnich

i stfednich Skolach. Nyni se intenzivné vénujeme
pfipravé revize Ndrodni strategie financ¢niho
vzdélavani, ktera urcuje role a zodpovédnost
jednotlivych instituci. PFi revizi této strategie
vychazime mij. ze zahrani¢nich ptikladti dobré praxe
a spolec¢né s relevantnimi tcastniky trhu budeme

hledat cilové skupiny, na které je vhodné se v pfistim
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obdobi orientovat. Z vefejné konzultace vyplynula
potifeba zamérit se predev§im na souc¢asné a budouci
pedagogy a socialni pracovniky, ktefi jsou schopni
prfedavat znalosti a dovednosti nejSir§imu okruhu
osob. Tam vidime nejvétSi potencial.

Jak bude Ministerstvo financi CR pFistupovat

k fintechovym subjektiim presahujicim do
pojistovnictvi, které vSak nemusi byt legislativné jasné
ukotveny, zatimco tradicni instituce regulaci a dozoru
podléhaiji?

Rozhodné vnimame potfiebu trhu, aby mély nové
fintechové spoleénosti jasny pravni ramec. Musime
i v tomto pfipadé samoziejmé usilovat o maximalni
moznou miru ochrany spotiebitele; na druhou stranu,
regulace finanéniho trhu musi byt podle naseho
nazoru technologicky neutralni. Musi vychazet

z typu poskytovanych sluzeb, bez ohledu na to, zda
je poskytuje spole¢nost ozna¢ovana jako fintechova
nebo néktera z tradi¢nich financnich instituci, ¢asto
prostfednictvim svého fintechového oddéleni. Jsou-
-li néktera pravidla pfilis zatéZujici pro fintechové
spolecnosti, je vhodné usilovat o zménu takovych
pravidel pro cely finanéni trh.

Co byste v roce 2018 povaZovala za sviij nejvétsi
uspéch?

Samoziejmé tady mohu jmenovat jednotlivé predpisy
a usilovnou praci na nich. Ale rada bych predevsim,
aby se nam letos v pojistovnictvi podafilo to, o ¢em
obecné mluvime uz del$i dobu - tedy spolupracovat
s trhem jako partnefi na zrodu nové regulace a novych
pfedpist, a to predevSim na evropské Grovni a uz

ve stadiu jejich vzniku. Znovu fikam, Ze jsme vic nez
pfipraveni vést dialog o napadech a iniciativach,
které se v Bruselu teprve rodi. Dobry pfiklad je tfeba
narizeni GDPR, o kterém vs$ichni vime uz dva roky

a ktery vstoupi v Géinnost letos. A samoziejmé ted
kolem néj vznikla obrovska panika, spousta myt(

a zbyte¢nych fam. Pfesné tomuhle jsme schopni
predchazet, a to nejen v pojistovnictvi. Potfebujeme
mnohem vétsi aktivni podporu firem. Tu bych si letos
opravdu pfala.

Dékuji Vam, pani naméstkyné, za rozhovor. o
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Ladislav Krocak: Pocet registraci
pojiStovacich zprostredkovatelii
dosahuje témer 180 000

Mgr. Libor Hlaviéka / $éfredaktor Pojistného obzoru / Ceska asociace pojistoven

CNB nedavno seznamila odbornou
verejnost s poznatky ze svého dohledu
nad ¢innosti pojiStovacich a investi¢nich
zprostredkovatelii. Prezentace urcena pro
distributory financénich produktt pfinesla
zajimava data, jez pro Pojistny obzor
okomentoval Ladislav Krocak, reditel
sekce dohledu nad finan¢nim trhem Il.

Jaké formy dohledu nad éinnosti pojistovacich
zprostiedkovateld byly, pane Fediteli, uplatnény

a které Gtvary CNB se na ném podilely? Jaké jsou jeho
zakladni cile?

CNB vykonava dohled nad pojistovacimi
zprostiedkovateli jak formou dohledu na dalku, tak

i prostifednictvim kontrol na misté. Na této Cinnosti se
podili odbor dohledu nad distribuci finanénich produktl
a odbor kontroly distribuce finanénich produktd, které
jsou soucasti sekce dohledu nad finanénim trhem II.
Oba odbory maiji i regionalni zastoupeni. Zakladni tkoly
dohledu jsou definovany zakonem o CNB a jednotlivymi
sektorovymi pravnimi pfedpisy. Zaroven s tim dohled
feSi i dodrzovani povinnosti distributort, které se tykaiji
ochrany spotrebitele a prevence legalizace vynosl

z trestné ¢innosti a financovani terorizmu. V oblasti
distribuce finanénich produktd dohled mij. usiluje

o zvySeni Grovné poskytovanych sluzeb pro spotrebitele.
Za timto G&elem uskuteénila CNB v zavéru lofiského roku
ve spolupraci s profesnimi asociacemi prvni seminar pro
zastupce distribuénich spole¢nosti, kde odprezentovala
nejcastéjSi dohledové poznatky a zjisténi.

Jak se v poslednich letech vyviji pocet registraci
pojistovacich zprostfedkovatel? Kolik registraci CNB
zrusila?

Celkovy pocet registraci pojistovacich zprostfedkovatel(
dosahuje témér 180 000. V poslednich letech CNB
zaznamenava snizujici se trend v poctu pfijatych zadosti

o novou registraci pojistovaciho zprostiedkovatele. Pokud
ide o zruSeni zapisu v registru, jedna se jak o pripady, kdy ke
zrudeni dochazi z podnétu CNB, tak i o pFipady, kdy o zrudeni
zazada samotny zprostiedkovatel. Pocty registraci se tak
méni prakticky na denni bazi.

Jak CNB pristupuije k neaktivnim pojistovacim
zprostifedkovatelim?

V pfipadé, kdy je v rdmci dohledové ¢innosti zjiSténo,

Z7e pojistovaci zprostifedkovatel nevykonava svou
¢innost déle nez 24 po sobé jdoucich kalendarnich
mésicd, je iniciovano zruseni jeho registrace. CNB
ocCekava zasadni zménu v po€tu registrovanych
pojistovacich zprostifedkovatelll v ndvaznosti na
pripravovany zakon o distribuci pojiSténi a zajisténi.

Ten predpoklada omezeni doby platnosti opravnéni

k ¢innosti pojistovaciho zprostfedkovatele a zavedeni
pravidelného ro¢niho poplatku, obdobné jako je tomu

i v jinych oblastech distribuce finan¢nich produkta.

V registru by tak méli ziistat zapsani pouze ti pojistovaci
zprostfedkovatelé, ktefi aktivné vykonavaji svou ¢innost.

Pokud jde o kontroly na misté, kolik pojistovacich
zprostiedkovatelti CNB roéné v priiméru provéri? Jaka
jsou nejzavaznéjsi zjisténi?

CNB v ramci kontrol na misté v poslednich letech
provéfila v priiméru vice nez 40 subjektl ro¢né. Blizsi
informace stran konkrétniho poc¢tu provedenych kontrol

v jednotlivych letech Ize nalézt ve Zprdavé o vykonu dohledu
nad finanénim trhem, ktera je pravidelné uverejiiovana na
webovych strankach CNB. Jednani distributord je viak
provérovano nejen kontrolou na misté, ale i s vyuZzitim
dalSich nastroji v ramci dohledu na dalku. V oblasti
distribuce poijistnych produktii jsou nejéastéii zjistovany
nedostatky pfi plnéni povinnosti zaznamenavat pozadavky
a potieby klienta a diivody pro doporuéeni konkrétniho
produktu. S tim souvisi i nezfidka identifikované rozpory
mezi pozadavky klienta a parametry sjednaného pojisténi.
Dale Ize za problematické oblasti povazovat nedostatky

v Fizeni a kontrole distribuéni sité ze strany pojistovaciho
zprostiedkovatele. Ty mj. zahrnuiji vyuzivani tzv. ,tipaf”
(tedy neregistrovanych osob) k ¢innosti, ktera naplfiuje
znaky pojistného zprostifedkovani.

Jak je CNB jako organ dohledu spokojena s plnénim
informaénich povinnosti vici klientovi, a to jak ze
strany pojistoven, tak pojistovacich zprostiedkovatelii?

CNB povaZuije plnéni informaénich povinnosti
pojistovacimi zprostfedkovateli stale za nedostatecné,
a to konkrétné povinnosti vyplyvaijicich jak ze zdkona
o pojistovacich zprostifedkovatelich, tak i ze zakona



o ochrané spotrebitele. Na poskytnuti netplnych

a zavadéjicich informaci pred sjednanim smlouvy
poukazuje rovnéz vétSina podani vefejnosti. Tento
problém jsme identifikovali u distribuce vétSiny

finanénich produktl napfi¢ finanénim trhem.

A jaka je situace v oblasti pInéni povinnosti viiéi CNB?

| pfi pIlnéni povinnosti dohlizenych distributord vici
CNB identifikujeme ve vétsi mite nedostatky. Jedna
se zpravidla o poruSeni povinnosti predlozit vykaz
¢innosti pojistovaciho agenta a pojiStovaciho maklére
za uplynuly kalendarni rok do 31. bfezna kalendafniho

roku, pfip. o uvedeni nespravnych Gdajd v tomto vykazu.

Pojistovaci zprostfedkovatelé dale v fadé pripadu
neplni povinnost bez zbyteéného odkladu oznamit
zménu Gdajl, které se zapisuiji do registru pojistovacich
zprostiedkovatell. Typicky se jedna o neoznameni
ukonéeni ¢i navazani spoluprace s nadfizenym
pojistovacim zprostiedkovatelem nebo pojistovnou.
Udaje v registru p¥itom slouZi také spotiebitelim

k ovéreni, zda distributor, ktery se spotfebitelem jedn4,
ma prislusné opravnéni a zda s instituci, jejiZ produkty
nabizi, skute¢né spolupracuje.

Vyskytly se néjaké pripady nedostateéné soucinnosti
pfi kontrole?

Bohuzel i tyto pfipady se vyskytly. CNB ma zakonnou
povinnost provadét kontroly u pojistovacich
zprostiedkovatell. Mezi povinnosti dohlizenych
subjektl zase patfi povinnost poskytnout
pracovnikim CNB pf¥i téchto kontrolach souginnost,
tedy Gdaje a dokumenty nezbytné pro provedeni
kontroly. P¥ipady nesouginnosti CNB postihuje
uloZzenim pokuty. Paradoxem v nékterych pfipadech
bylo, Ze nasledné, kontrolou identifikované nedostatky
byly méné zavazné nez samotny fakt, Ze nebyla
poskytnuta soucinnost.

Vytvari stavajici pravni Giprava néjaké prekazky
uéinnéjSimu dohledu nad pojistovacimi

Foto: CNB
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Ladislav Krocak

Ing. Ladislav Kro€ak absolvoval Vysokou Skolu
ekonomickou v Praze a studium na Bankovnim
institutu v Praze. Po studiich pracoval vice
nez 20 let ve vedoucich pozicich v rtiznych
finanénich institucich véetné Citibank, GE
Money Bank nebo AXA Bank. Pfed nastupem
do CNB v &ervenci 2016 vykonaval funkci
feditele odboru sluzeb klientiim ve VSeobecné
zdravotni pojistovné.

zprostiedkovateli? Pfinese novy zakon o distribuci
pojisténi urcité zlepseni pro ¢innost dohledu?

Urcita ocekavani mame predevsim ve vztahu ke
zprehlednéni flotilového, resp. skupinového pojisténi

a zptfehlednéni registru pojistovacich zprostfedkovatel(.
Vyhodu i pro distribuéni spole¢nosti spatfujeme také

v tom, Ze se navrhovana pravni Gprava pfiblizi ke stavajicim
zakon(m, které upravuiji distribuci ostatnich produktt
finanéniho trhu, zvlasté k zakonu o spotrebitelském Gvéru
a zakonu o podnikani na kapitalovém trhu. Navrhovana
pravni Uprava rozsifuje také pocet prestupkl, které bude
moci CNB postihovat. Nicméné novy zakon stale prochazi
schvalovacim procesem, a proto nelze predjimat, jaka bude
jeho kone¢na podoba.

Kolik dostava CNB roéné stiznosti na éinnost
pojistovacich zprostiedkovatel? Jaké procento
z nich je odiivodnénych?

CNB vyf¥idi roéné témér 300 stiznosti tykajicich se
distribuce pojisténi. Vice nez 30 % téchto podani se
tyka produktu investiéniho Zivotniho poijisténi, coz je
dlouhodobé produkt, s jehoZ zprostifedkovanim vyjadfuje
nespokojenost nejvice podateld.

Jak CNB p¥i realizaci dohledu nad pojitovacimi
zprostiedkovateli spolupracuje s organy dohledu
jinych élenskych stata EU? Jaké ma CNB konkrétni
poznatky z pFeshrani¢niho pisobeni pojistovacich
zprostiedkovatel(i?

CNB aktivné spolupracuije s dal$imi narodnimi organy
dohledu zemi EU. V ramci této spoluprace dochazi

k pfedavani podnétli a k vyméné dohledovych
informaci. CNB se rovnéz aktivné podili na &innosti
Evropského organu pro pojistovnictvi a zaméstnanecké
penzijni pojisténi. Obecné lze fici, Ze preshraniéni
zprostfedkovani pojistnych produktii neni rozSifené tak,
jak je tomu u jinych finan¢nich produkti, a to pfedevsim
v oblasti kapitalového trhu.

Dékuji Vam, pane fediteli, za rozhovor. o
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Interview .

Jindrich Bajer: Trh pojisténi
kybernetickych rizik se
zdvojnasobuje kazdy rok

Mgr. Libor Hlaviéka / $éfredaktor Pojistného obzoru / Ceska asociace pojistoven

S rozvojem informacénich technologii
narusta i riziko kybernetickych atoku.

K rozhovoru o moznostech jeho pojisténi
jsme prizvali pana Jindricha Bajera,
reditele oddéleni pojisténi financnich
rizik v Chubb European Group Ltd.

Jakou roli, pane Fediteli, mohou pojistovny zastat
v prevenci vzniku kybernetickych rizik?

Béhem procesu Upisu tohoto poijiSténi je kli€ové spravné
vyhodnotit rizika, a to na zakladé klientem poskytnutych
informaci. Pokud je toto hodnoceni rizika vypracovano
opravdu duikladné, mGze pojistitel pomoci klientim
identifikovat nedostatky a navrhovat opatieni, ktera

v koneéném dusledku maiji preventivni charakter pred
vznikem incidentu-8kody. Nase pojiStovna ma celou Fadu
rizikovych inZenyr, ktefi se setkavaiji s nasimi sou¢asnymi
nebo potencialnimi klienty a mohou feSit nastaveni IT
procestll nebo zabezpeceni z mnoha pohledii.

Pojistovna tedy muze zcela uréité napomoci svym
klientam pfi prevenci vzniku kybernetickych incidenta.
Priklad( z praxe je cela fada - jiZ nyni u zhruba tfetiny
vSech klientd, ktefi oslovuiji nasi pojistovnu, navrhujeme
a doporucujeme urcita opatreni, kterd by méla
spole¢nost nastavit v ramci vnitropodnikovych procest.

Jaké nasledky kybernetickych rizik mizZe pojisténi
eliminovat ¢i snizit?

Pojisténi kybernetickych rizik dava pojisténym pristup

k expertlim, jako jsou forenzni IT specialisté, pravnici,
odbornici na krizové Fizeni a dalSi, ktefi jim pomohou
zmirnit nasledky kybernetického incidentu v podobé
Uniku dat, hackerského utoku, kybernetického vydirani ¢i
pferuseni provozu. Tyto incidenty mohou mit negativni
dopad na finanéni stabilitu spoleénosti, jeji reputaci
nebo v dneSnim dynamickém svété kriticky dopad na
budoucnost celé spolec¢nosti.

Proti éemu se klienti pojistuji nejcastéji?

S ohledem na blizici se termin G¢innosti natfizeni GDPR
je jednoznacné nejc¢astéjSim dlivodem k pojisténi pravé

toto narizeni, resp. pojisténi moznych nasledk pfi tniku
dat, a souvisejici pokuty ze strany regulatora. Nicméné
pojisténi aniku osobnich dat je jen jednim z nékolika
typl pojistného kryti, které si klient v ramci pojisténi
kybernetickych rizik miiZze sjednat.

Zajem registrujeme Cisté ze strany spolecnosti, které
jsou samoziejmé exponovany mnohem vice nez fyzické
osoby. Navic povédomi fyzickych osob o moznosti
pojisténi kybernetickych rizik je naprosto minimalni, coz
se vSak da fici do znaéné miry i o korporacich. DalSim
problémem je fakt, Ze ne u vSech pojistoven muze
sjednat pojisténi fyzicka osoba.

Co vse pojistovna zkouma, aby dokazala svym klientiim
doporucit adekvatni vysi pojiSténi kybernetickych rizik?

Hodnoceni rizika v pfipadé pojisténi kybernetickych rizik je
velmi komplexni. Poji§tovny posuzuii celou Fadu skuteénosti,
napr. odvétvi, ve kterém firma podnika, vysi obratu,
geografické faktory, informacni systémy spolecnosti a jejich
ochranu, risk management, bezpec¢nost sité a provozu,
zabezpeceni server(, typ a poCet zaznamd, které spole¢nost
shromazduie, standardy ochrany osobnich Gdajt apod.

Dopady kybernetickych atokii mohou byt nedozirné.
Jsou na jejich kryti pojistovny pFipraveny?

Nemohu bohuzel vyhodnotit, jak jsou pFipraveny ostatni
pojistovny. My nabizime kapacitu 600 mil. K& na jedno riziko
a nabizime moZnost postavit program pro nejvétsi klienty
az do vySe 16 mld. K¢E. Pokud nabizime takovéto kapacity,
musime byt i pFipraveni na kybernetické incidenty a Skody.

Jak hodnotite rozvoj pojisténi kybernetickych rizik
v poslednich letech a co Ize v tomto ohledu o¢ekavat
v roce 2018?

S blizicim se nafizenim GDPR jednoznaéné o¢ekavame
vyrazny narlist zajmu o toto pojisténi. Podivame-li se na
vyvoj na ostatnich pojistnych trzich, tak mira regulace
a Skody jsou hlavni hnaci silou pro dalSi rozvoj pojisténi
kybernetickych rizik. A oboji se v Evropé nyni déje.

Dulezité je také zminit, jak mlady tento pojistny produkt
ije a jak mala propojisténost na trhu existuje. Na jedné
strané skyta pro pojistovny nemalou pfileZitost, aviak



na druhé strané stoji velmi dynamicky se rozvijejici riziko
a kyberprostor, o kterém vime tak malo. Hrozby a mozné
dopady na poijiSténi ve smyslu zavaznosti a vySe Skod Ize
jen velmi tézko predikovat. Odhadujeme, Ze trh pojisténi
kybernetickych rizik se zdvojnasobuje kazdy rok. To samé
Ize o¢ekavat do budoucna.

Co byste pro dalsi rozvoj pojisténi kybernetickych rizik
uvital?

BohuZel se stale potykdme s tim, Ze mnozi klienti davaiji
prednost cené pred kvalitou pojisténi a sluzeb s nim
spojenych. V tomto ohledu bych osobné uvital intenzivnéjsi
edukaci trhu a inovativni pfistup, coz samoziejmé povede

k dalSimu pozitivhimu rozvoji nejen tohoto pojisténi, ale

k celkové profesionalité a kultivaci pojistného trhu.

Existuje na trhu pro tuto specifickou oblast dostatek
kvalifikovanych odbornikii? Maiji pojistovny know-how
pro Feseni kybernetickych rizik?

Cesky pojistny trh se v pripadé pojisténi kybernetickych
rizik teprve utvari, proto neni v porovnani s jinymi zemémi
tolik rozvinuty. Je tu bezesporu limitovany pocet experta.
Toto je také diivod, proc¢ je u tohoto produktu tak dllezZité
vybirat pojistovnu se zkuenostmi, véetné zkusenosti

s likvidaci pojistnych udalosti v mezinarodnim méritku.

Know-how je pro feSeni kybernetickych incidentt
bezpochyby jednou z kritickych ¢asti pojisténi
kybernetickych rizik. Pojistovny nejsou schopny samy
o sobé resit veSkeré pripady - potfebuiji IT odborniky,
pravni poradenstvi, posudky apod. A co vic, potiebuiji je
v mnoha zemich, aby byl zabezpec€en i bezproblémovy

proces likvidace pro nadnarodni korporace.

Jaké urovné dosahuje pojisténi kybernetickych rizik
v jinych zemich? MizZete uvést pFiklady Gispésné inovace
v zahranici?

Oproti zdpadnim zemim jsme prozatim pozadu.
Omezené mnozstvi pojistiteld, lidskych zdrojd, inovace,

Foto: Jindfich Bajer
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JindFich Bajer

Vystudoval CZU v Praze. Svou kariéru

v pojistovnictvi zapocal v roce 2004

v AlG Europe, S. A. Zde pusobil jako senior
upisovatel pojisténi financ¢nich rizik, zejména
pojisténi odpovédnosti managementu (D&O),
pojisténi profesni odpovédnosti, pojisténi
zpronevéry Ci pojisténi kybernetickych rizik.
Od roku 2010 ptisobi v pojistovné Chubb
European Group Ltd.

mensi know-how ¢&i osvéta, velmi kratka doba, kdy

se toto pojisténi v CR nabizi, to jsou dle mého hlavni
dlvody, pro¢ tomu tak je. Tento produkt je v podstaté
kontinualné inovovan poslednich nékolik let a bude
inovovan i nadale. Neustale se modifikuje tak, aby

co nejvice splnil o¢ekavani spolec¢nosti. Stejné jak se
dynamicky vyvijeji technologie a s tim se neodmyslitelné
zvySuji rizika, tak se rozSifuje rozsah pojisténi. Osobné
povaZzuiji za ispésnou inovaci rozsifeni kryti i o Gjmy
na zdravi ¢i na majetku nebo moznost pojistit klienta
de facto kdekoliv na svété.

Jakou vahu v pojisténi kybernetickych rizik prikladate
nasledujicim oblastem: pfedchazeni Sskodé, kompenzace
za vzniklou Skodu, odstranéni Skody a FeSeni nasledkii?

Pojisténi kybernetickych rizik je proces maijici svij
zivotni cyklus. Kazdy usek tohoto cyklu je né&im unikatni
a ma v ném své misto. V ramci risk managementu

kazdé spolec¢nosti je fundamentalni prevence, tedy
predchazeni vzniku $kod nebo incidentl. Nicméné nic
neni dokonalé a Skody se zkratka stavaiji. Pak pfichazi

na rfadu dalsi klicova ¢ast procesu - feSeni incidentu.
Chubb spolupracuje celosvétové se stovkami forenznich
firem, pravnich kancelafi a s dalSimi odborniky, ktefi
pomahaiji nasim klientdim eliminovat negativni nasledky
incidentu co nejrychleji a nejefektivnéji. Myslim si, Zze
vahy dulezitosti jsou velmi vyrovnané a jak prevence, tak
odstranéni nasledk( maji vesmés stejnou vahu.

Co podle Vas predstavuje nejvétsi vyzvu, jejiz
pfekonani by napomohlo vyznamnému rozvoji pojisténi
kybernetickych rizik?

Preruseni provozu, kybernetické vydirani a GDPR jsou
hlavnimi tématy, ktera klienty nejvice zajimaiji. Toto se zfejmé
nezméni z kratkodobého pohledu. Nicméné hlavni vyzvou
stéle zlistava presvéddit klienty, Ze toto pojisténi by mélo byt
soucasti jejich Fizeni rizik a celkové strategie kybernetické
bezpeénosti. Vzhledem k tomu, Ze budou kybernetické

globalnich hrozeb, ¢eka toto pojisténi je§té mnoho vyzev.

Dékuji Vam, pane fediteli, za rozhovor. o
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Na aktualni téma ’

Pojistny trh roku 2018 se ponese
ve znameni intenzivnéjSi regulace

Prof. Ing. Jaroslav Daiihel, CSc. / Vysoka skola finanéni a spravni

Prof. Ing. Eva Duchaékova, CSc. / Vysoka Skola ekonomicka

Mezi hrozbami roku 2018 se

J o 14

v komentarich finanénich analytiki{i na
prednich mistech nezridka objevovala
nadmérna regulace financnich trh,
zejména bank a pojistoven. DalSim
aktualnim tématem je senzitivni otazka,
zda si banky a pojistovny udrzi své
dominantni postaveni v bankovnich

a pojistovacich sluzbach, anebo budou
postupné uvolinovat misto na trhu
sluzeb nové vznikajicim a dravym
konkurentiim - start-uptm.

Nejprve nékolik poznamek k prvnimu okruhu problému.
Ackoliv se v celosvétovém méritku zd4, Ze hlavni vina
bankovnich regulaci oslabuije, v Evropské unii to tak
zatim nevypada. V tomto ohledu se jevi jako obzvlasté
slozita situace v odvétvi pojistovnictvi: v letosnim roce
dochazi ke kumulaci pIné aplikace regulatorniho projektu
Solventnost Il a pfipravy a nasledné implementace
smérnic GDPR, IDD a IFRS 17. Pfitom ochrana osobnich
udaju a zprostiedkovatelska ¢innost jsou pro pojistovnictvi
aktualné velmi senzitivni témata. Cela regulatorni lavina
znamena pro komeréni pojistovny narodniho pojistného
trhu enormni pracovni zatéz a vyznamné zvySené
naklady na technologie a specializované pracovniky

s problematickym pfinosem, coz bude ve svém vysledku
vyznamné sniZovat efektivnost odvétvi, které navic
dlouhodobé spiSe stagnuie.

IFRS 17

Vedle extenzity regulaéni smrsté se jako vyznamny problém
jevi vzajemna nekonzistentnost regulatornich projektt.
Naposledy to potvrdila nekompatibilita pozadavk{ na
transparenci ve 3. pilifi Solventnosti Il a poZzadavk{ Rady pro
mezinarodni Géetni standardy. S aplikaci standardu IFRS 17
budou muset komeréni pojistovny zavést rozsahlé zmény

v Ucétovani, ocenovani, prezentaci i zvefejiiovani informaci
o zivotnich a neZivotnich pojistnych i zajistnych smlouvach.
V ¢&lanku Martina Schenka zvefejnéném v Pojistném obzoru
4/2017 se cituji pasaze z materialu Rady o smyslu zavedeni
standardu: zamérem mélo byt ,sjednoceni vykazovani ziskii
z pojistnych smluv za G&elem porovnatelnosti’, ,jednotné
ocenovani pojistnych zavazki” nebo ,vétsi transparentnost
vykaz(i pojistoven”. Situaci autor ¢lanku hodnoti jako tristni:

o splnéni alespori nékterych cilli Ize po vydani dokumentu
do jisté miry pochybovat.

V komentérich feditel a analytik spole¢nosti Willis Towers
Watson R. Gascoigne vyslovuje nazor, Ze aplikace standardu
napfisté podstatné ovlivni vysi a volatilitu vykazovanych
zisk(i, ocenéni pojistnych zavazk( a tim i kapitalu pojistoven
a bude mit dopady také na proces rezervovani a finan¢niho
vykaznictvi, na pojistné-matematické modely, na IT systémy
a zfejmé i na odménovani manazer(. Zaujala nas v této
souvislosti jedna z jeho formulaci dopad( implementace:
«Standard je zalozeny na obecnych principech, nejedna se

o podrobny manual; klade tedy na poijistovny velké naroky na
vhodnou interpretaci a Gsudek a pfi vyhodnocovani moznosti
implementace budou muset byt pojistovny velmi obezietné
a svédomité.” Nabizi se tudiz kardinalni otazka: Mohou
robustni, takto pojaté sofistikované poZadavky na informace
s moznostmi subjektivni interpretace prinést takové
zpresnéni Fizeni, které vyvazi vynalozené zna¢né naklady? -
Ze stanovisek obou odbornikli plyne, Ze spiSe ne. Samotné
znéni standardu IFRS 17 velmi pfipomina klasicky orwellovsky
text. Je zfejmé, Ze projekt si jiz Zije svym vlastnim Zivotem,
nekompatibilnim s 3. pilifem Solventnosti Il. Nad plivodnim
ucelem a smyslem se uz nikdo nezamysili, resp. naplfiovani
pavodnich cil(i projektu je sice deklarovano, ale je zifejmé
hodné diskutabilni a pro odbornou verejnost nepfilis
presvédcivé a srozumitelné. Implementaci takovychto
standard( se podle naseho nazoru stéle vice blizime bodu,
pred kterym varuiji egyptologové - po jeho dosazeni uz pfilis
sloZity systém nedokaZe obslouZit sdm sebe, a tudiz musi
dojit k jeho samovolnému zjednoduseni.

Budouci struktura financniho trhu

Postupné se dostavame i k diskuzi na druhé téma,

a to o budouci strukture finanéniho trhu. Jistou nadéji

k prekonani vSudypfitomné rigidni byrokratické regulace

je soucasny tlak na priichod spolec¢enskych a zejména
ekonomickych systému digitalni transformaci a v pfipadé
bank a poijitoven i jistou metamorfézou. V probihajicim
digitalnim boomu, kdy se stale vice ekonomickych

a financnich interakci pfesouva do on-line sféry a stale sili
s tim souvisejici vliv fenoménu sdilené ekonomiky, vyvstava
potieba redefinice finanénich sluzeb, tedy adekvatni reakce
finanénich instituci na ménici se podminky a pravidla hry.
Napfi¢ spolecnosti se Sifi novy typ trznich interakci - jde

o poskytovani rtiznych druht sluzeb, nejen finanénich,
zaloZzenych na vyuzivani pocitacovych siti k pfimému,
bezprostfednimu propojeni jednotlivych zajemct o interakci
mezi sebou bez Gcasti zprostfedkovatele. Takto jiz probiha

a stale se rozsifuje prenechavani ¢asti svého pribytku



turistim, pljcovani a sdileni aut, vyuzivani taxik(i Uber

a v neposledni fadé také pouzivani nové, jednodussi

a levnéjsi podoby bankovnich a poijistovacich sluzeb: peer-to-
-peer ptijcek nebo peer-to-peer poijisténi, tedy interakci podle
doslovného prekladu anglického idiomu ,rovného s rovnym”.

Inovaéni pFistupy tohoto druhu (v t&chto souvislostech

je nutno zminit i stale SirSi vyuzivani umélé inteligence

a internetu véci) vyrazné posiluji konkurenéni prostiedi
produktt a také prinaseji klientim finanéniho sektoru
moznost lepsiho pristupu k finanénim sluzbam jednodussi
interakci netradiénimi distribuénimi kanaly a ve svém
vysledku i poskytovani levnéjSich sluzeb.

Financni instituce typu fintech
Ci insurtech maiji zatim stale predstih pred regulaci

Z pohledu predmétu tohoto pfispévku povazujeme za
signifikantni, Ze v sou¢asném, spiSe preregulovaném
ekonomickém a zejména finan¢nim prostiedi maiji
finanéni instituce typu fintech €i insurtech, nabizejici

pro klienty atraktivni technologické inovace, zatim stéale
jesté jisty predstih pred regulaci, coz témto netradi¢nim
poskytovatelim sluZzeb dava prostor pro jistou
konkurenéni vyhodu. Na druhé strané jsme svédky toho,
Ze nékteré druhy netradi€nich poskytovatell sluzeb jiz
regulace za€ina dohanét - za vSechny zmifime souc€asné
problémy taxikard Uber a poskytovatelll sluzby Airbnb.
Diskuze a test trpélivosti regulator(i probiha na téma,

zda jde jeSté o sdileni, nebo o Cistokrevhou komerci.
Otevienou otazkou pak je, jak se v budoucnosti bude
vyvijet pFistup regulatorti a jak se projevi implementace jiz
schvalenych smérnic pro harmonizaci ochrany osobnich
Gdajii a pro platebni sluzby prostifednictvim standardizace
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regulace bank a novych poskytovatelll platebnich sluzeb,
ktefi prichazeji na trh v disledku nové digitalni éry.

Tradi¢ni zakladni kameny finanéniho sektoru - bankovnictvi
a pojistovnictvi - se ve své historii az donedavna
prezentovaly jako seri6zni konzervativni instituce. Vlastnost,
kterou jesté v nedavné minulosti samy instituce i jejich
klienti povazovali za jejich pfednost, se v soucasném
hektickém prostfedi komplexniho a globalniho svéta jevi
trochu opacné: kamenné finanéni instituce nékdy trochu
opozdéné a pod jistym tlakem reaguiji na sou¢asné déni;

na jejich parketu se tla¢i dal$i zajemci o poskytovani
finanénich sluZeb. Mezi vazné uchazece urcité patii
kupfikladu mobilni operatofi. Pfikladem dopliovani
bankovnich sluZeb jsou aplikace typu Moje penéZenka;
dokladem dopliiovani sluzeb pojistoven je produkt Chytré
cestovni pojisténi v mobilu, které se automaticky aktivuje
pokazdé, kdyz klient O2 zavola ze zahranicni sité.

V roce 2018 ve vyvoji regulaénich pristupll prevliada

v odborné verejnosti nazor, ze bude spiSe pokracovat pfiliv
novych iniciativ a mozna i navrat nékterych v nedavné
minulosti hojné diskutovanych témat, jako napt. ochrana
spotrebitele. Doufejme, Ze regulatofi své Gsili nepfeZzenou
a nedopusti, aby se nas§ ekonomicky svét stal pfili$ slozity
a v nékterych ohledech i iracionalni, a tedy ve smyslu
teorie egyptologt situace dozrala k potifebé spontanniho
zijednoduseni celého spole¢ensko-politického systému.

A také Ze i kdyz se ekonomické prostredi bude v digitalnim
Case i nadale velmi dynamicky ménit, tradiéni i novi
poskytovatelé finanénich sluzeb naleznou dostatecny
spolecny prostor pro invenci a nabidku produktt,

které budou klientiim dobfe srozumitelné, snadno
distribuovatelné, a tedy i levnéjsi a hlavné budou ,Sity na
miru” jejich aktualnim potfebam a novym technologickym
moZnostem. o

llustraéni foto: www.istockphoto.com
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Legislativa a pravo .

Uskali evropské regulace

na prikladu IDD

JUDr. Tereza Kunertova, LL.M., Ph.D. / koordinator evropskych aktivit / Ceska asociace pojistoven

V posledni dobé nékolikrat vznikla
potFeba oddalit pouzitelnost evropskych
predpisil ve finanénim sektoru z diivodu
velmi pozdniho pFijeti souvisejicich

akttl nizSi arovné ze strany Evropské
komise nebo evropskych organti dohledu
(MiFID 11, PRIIPs, IDD). Postupné se
ukazuje, Ze Lamfalussyho struktura
mozna nedosahuje kyzeného cile
zlepSeni implementace predpist

ve financnich sluzbach. Navic, cely
proces oddaleni IDD poukazal na dalSi
nereSené, avSak vyznamné problematické
aspekty pfijimani riiznych forem
evropskych predpisti ve spojeni s pozdni
narodni transpozici levell aktu.

Dne 20. ledna 2016 byla prijata smérnice o distribuci
pojisténi (zndma jako ,IDD").! Tato smérnice pFinasi
podstatné zmény v oblasti tvorby a distribuce
pojistnych produkti. O tom vsak jiZz bylo napsano
mnohé. Pfedmétem tohoto ¢lanku je zamysSleni nad
eskalaci mnoha spiSe pravnich otazek tykaijicich se
legislativni tvorby v EU, které postupny vyvoj kolem této
smérnice prinesl.

Reé neni pouze o zpo?dé&né transpozici v mnoha
clenskych statech, coz neni jevem v EU nikterak
neobvyklym. Ceska republika, aé vzhledem k povolebni
situaci velmi opozdéna v transpozici smérnice IDD do
svého pravniho Fadu (oproti plivodné& stanovenému
terminu 23. Gnora 2018), neni rozhodné jedina v EU,
ktera nestihla pivodné dany termin. Mezi dalSi staty
pat¥i Rakousko (z v podstaté obdobnych davoda
povolebni situace) a dale napt. Svédsko, Belgie &i velké
&lenské staty jako Francie, Spanélsko, Italie anebo
Velka Britanie. Hlavnim divodem, ktery ale nastartoval
cely proces oddaleni pouzitelnosti samotné IDD, bylo
opozdéné vydani prislusnych predpis(i nizsi arovné,
které vsak signifikantné dopliuji vlastni text IDD.
Jedna se o nafizeni Evropské komise v pfenesené
pravomoci tykajici se pozadavkl na dohled nad
produktem a jeho Fizeni (tzv. ,pravidla POG")

a o narizeni Evropské komise v pfenesené pravomoci

k pozadavkiim na informace a pravidla vykonu €innosti
vztahuijici se na distribuci pojistnych produktt

s investiéni slozkou (tzv. ,pravidla pro IBIPs") (dale jen
spoleéné ,delegované akty”).2

Problematicky aspekt celé situace je dvoiji, a to pfili§
opozdéné vydani level2 prfedpist, které jsou ale zcela
podstatné pro spravné nastaveni poZzadavk( na pojistné
produkty, a dale rozdilna forma levell a level2 predpis,
iez ve spojitosti s opozdénou transpozici levell aktu

na narodni Grovni mize zcela zkomplikovat situaci pro
skute¢né adresaty norem. Prvni problém je zplisoben
neefektivnosti Lamfalussyho struktury a druhy
spletitosti raznych G¢inkd forem pravnich predpist EU.
Z toho diivodu si pojdme na nasledujicich Fadcich oba
problémy predstavit.

Lamfalussyho struktura

Ctyrarovitova Lamfalussyho struktura predstavuje
specificky postup pfijimani aktl pro oblast finan¢nich
trh( a zaklad implementacniho procesu v oblasti
finanénich sluzeb.® V éervenci 2000 Rada pro
hospodarské a finanéni véci povérila tzv. ,Vybor
moudrych muz(” (za pfedsednictvi byvalého bankéfe
a ekonoma, barona Alexandra Lamfalussyho)

analyzou nejlepSich moznych feSeni pro implementaci
a transpozici opatieni v ramci akéniho planu finanénich
sluzeb s ohledem na hloubku projednavané materie

a potfebu jednat rychle. V prvni Grovni dochazi k pfijeti
obecnych legislativnich aktli pfevazné Evropskym
parlamentem a Radou EU. JelikoZ tyto akty byvaiji
vesmés strohé a je potfeba plno ustanoveni dale
specifikovat, dochazi v hojné mite k pFijimani predpist
druhé dUrovné ze strany Evropské komise. Hlavni
odpovédnou roli tak v legislativnim procesu ziskala
Evropska komise, coz se pravé ukazuje ¢im dal tim
vice jako palCivy problém. V souladu s ¢l. 290 a 291
Smlouvy o fungovéni EU se jedna o akty v pfenesené
pravomoci Evropské komise nebo provadéci akty
Evropské komise, oboji standardné ve formé narizeni
¢i smérnic. Jejich pFipravou jsou ¢asto povéreny
evropské organy dohledu, mezi néz pro pojistovnictvi
patfi EIOPA, tj. Evropsky organ pro pojistovnictvi

a zaméstnanecké penzijni pojisténi. V ramci treti

a Ctvrté arovné je vyzdvihovana role evropskych organt
dohledu, které jsou nadany pravomoci k vydavani
vlastnich pokynt (nékdy téz nazyvany jako ,level3
akty”), potFeba efektivni spoluprace mezi Evropskou
komisi, evropskymi organy dohledu a ¢lenskymi staty
a v neposledni fadé dohledova pravomoc Evropské
komise nad fadnou implementaci v ¢lenskych statech.
Dlsledkem tohoto na prvni pohled sofistikovaného
modelu je bohuzel zmét a prehrsle nékdy nesourodych



predpisi, kterymi se aktéfi v oblasti finanénich sluzeb
musi Fidit.

Uskali Lamfalussyho struktury
JelikozZ pfijeti kazdé arovné logicky zabere vcelku znaéné
mnozstvi ¢asu, dlisledkem vyuzZivani Lamfalussyho
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jednotnych evropskych predpisti napfi¢ ¢lenskymi staty
EU, kdy ¢asto kvili vlastni interpretaci unijnich predpist
na narodni Grovni se pavodni idea unifikovanych
pravidel pro cely pojistny trh v EU opét rozdrobuije dle
vykladu v jednotlivych Elenskych statech. Je tedy navic
otazkou, do jaké miry se snazit nastavovat stejnou

Je tedy navic otazkou, do jaké miry se snazit
nastavovat stejnou cilovou pasku, kdyz
pomysini béZci vybihaji z riznych startovnich
pozic, a k cili ma kazdy jinak daleko.

struktury je ¢im dal tim mensi ¢asovy prostor, ktery
skuteéné aktéram (pojistovnam) zbude pro vlastni
implementaci.* Neni tedy prekvapenim, Ze se na arovni
asociaci pojistoven v EU zaéinaji ozyvat vyrazné hlasy,
Ze by v téchto pfipadech méli byt adresati norem

vzdy nadani alespon jednoroéni vlastni implementaéni
lhtitou, ktera zapocne v idealnim pripadé az po vydani

V ramci tfeti a ¢tvrté Grovné nastupuje dohled

a kontrola nad uplatfiovanim ze strany narodnich
organi dohledu a Evropské komise. Zde se nékdy
ukazuije, jak velky vliv mize mit r(izné chapani a vyklad

cilovou pasku, kdyz pomyslini béZci vybihaiji z rliznych
startovnich pozic, a k cili ma kazdy jinak daleko.

Odlisna forma evropskych predpisti riiznych Grovni

DalSi otazka, ktera mnohym v oblasti evropského prava
zamotala hlavu, je odlisna forma levell a level2 aktl

v pfipadé pozdni transpozice levell aktu na narodni
arovni. Na prikladu IDD jsme se ocitli v situaci, kdy sam
levell pFedpis (IDD) je smérnici, aviak level2 pFedpisy
(delegované akty Evropské komise) jsou nafizenimi. Sice
nejde o neobvyklou situaci® - ale pro¢ je to podstatné?

llustraéni foto: www.istockphoto.com
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Smeérnice i nafizeni jsou svoji formou rtizné predpisy
EU primarné uréené jinym subjektiim. Smérnice je
obecné aktem adresovanym ¢&lenskym statlm EU

a je potfeba jeji transpozice (provedeni) do pravniho
fadu ¢lenského statu. Teprve ve formé pfislusného
narodniho pfedpisu (zakona) vstupuje v podstaté

v Zivot a pozadavky z ni jsou touto cestou pfeneseny
na skute¢né adresaty, tj. v pfipadé IDD zejména
pojistovny a zprostfedkovatele. Clensky stat ma dle
¢l. 288 Smlouvy o fungovdni EU ve spojeni s ¢l. 4(3)
Smlouvy o EU povinnost smérnici do svého pravniho
fadu provést ve stanovené transpozi¢ni Ihtté, ktera
standardné byva dva roky. Pozdni ¢i Spatné provedeni
pfinasi mozny postih pro ¢lensky stat, ale i i¢inky
pro jednotlivce (tzv. ,pFimy” a ,nepfimy Géinek”).
Naopak natizeni zadnou transpozici nevyZaduje a po
vstupu v pouzZitelnost je pfimo aplikovatelné na
pfislusné adresaty normy a prinasi jim nejen prava,
ale i povinnosti, které jsou vymahatelné. Mezi formou
smérnice a nafizeni obecné neni hierarchicky rozdil -
ten nastava v dasledku toho, ktery organ prislusSny
akt vydal (zjednoduSené feceno, Evropsky parlament
a Rada EU vs. Evropskéa komise).

Pozdni transpozice IDD a jeji disledky

V pfipadé IDD je levell aktem smérnice, jejiz
transpoziéni IhGita méla uplynout 23. Ginora 2018.
Level2 akty jsou naFizenimi, a to konkrétné jiz vySe
zmifované delegované akty a dale provadéci nafizeni
Evropské komise (EU) 2017/1469 ze dne 11. srpna

2017, kterym se stanovuje standardizovany format

pro informaéni dokument o pojistném produktu

(dale jen ,nafizeni IPID”). PouZitelnost nafizeni méla
nastat téZ od 23. inora 2018, aby doSlo ke sladéni
transpoziéni Ihiity s pouZzitelnosti level2 akt(, nebot

se pocitalo, ze do té doby dojde k transpozici IDD do
narodniho predpisu, a bude tedy mozné postupovat
podle vSech predpisti jednotné v ¢lenskych statech EU.
Prvniho problematického aspektu, tj. pozdniho vydani
delegovanych akt(, a tudiz pfili$ kratkého €asu na
jejich vlastni implementaci v poji§tovnach k 23. Gnoru
2018, jsme se dotkli vySe, pfi zhodnoceni neefektivnosti
Lamfalussyho struktury, kdy delegované akty byly ve
vSech jazykovych verzich publikovany az tésné pred
Vanoci 2017. Nicméné dalSim ryze problematickym
aspektem se ukazala nejasnost, ¢im se Fidit a jak
postupovat v pfipadé, kdy levell akt (smérnice IDD) neni
v dané lh(té proveden do narodniho prava, avsak level2
akty (nafizeni Evropské komise) by od tohoto data jiz
mély byt pouzitelné napfi¢ EU. Jsou tedy jednotlivci
(fyzické i pravnické osoby) povinni témito akty se

Legislativa a pravo .

fidit, nebo se povinnosti na né uplatni az po narodni
transpozici?

Na tomto mist& bohuZel musime étenafe zklamat, nebot
zcela jasna odpovéd neexistuje. Nejedna se o otazku
plné vyjasnénou v pravu EU a je tézké odhadnout,

jak se k tomu postavi sdm SDEU, pokud se k nému
materie dostane cestou pfedbézné otazky. Nicméné

se dale pokusime pfedstavit, jakym zplsobem je

mozno vyrovnat se s touto situaci z pohledu prava EU,

a zaéneme od teoreticky nejcistSi cesty, ktera v§ak
nemusi byt v praxi proveditelna.

Eurokonformni vyklad dotcenych ustanoveni levell
aktu a s tim spojena aplikovatelnost pFislusnych level2
predpisi

Jednim z cilG a a€eldt harmonizace pravem EU je jeho
maximalni a pokud moZno jednotna aplikace napfi¢
¢lenskymi staty, co se tyc¢e obsahu i ¢asu, od kterého

k tomu ma dojit. Z toho diivodu od uplynuti transpozi¢ni
IhGty nastavaii jeji t€inky, diky kterym ma byt zajiSténa
moznost jednotlivcl dovolat se svych prav.

Témito G&inky jsou tzv. ,pFimy” a ,nepfimy Géinek”.
Na zakladé pfimého Gcinku smérnice se mize
jednotlivec dovolavat svych prav viéi statu (tzv.
Jvertikalni vzestupny pfimy aéinek”), aviak neni
mozno ulozit povinnost jinému jednotlivci (vylouéen
je tzv. ,vertikalni sestupny” a téZ ,horizontalni pfimy
aéinek”). PFimy Géinek smérnice je v horizontalnich
situacich konstantni judikaturou SDEU vyloucen.
Jinymi slovy, stat ani jednotlivec nemohou po
pojistovné na zakladé pfimého Gcinku neprovedené
smérnice (v naSem pfipadé IDD) vyzadovat plnéni jejich
povinnosti, které z ni vyplyvaji, avSak dosud nebyly
transponovany do pravniho ¥adu CR (napft. zakona

o distribuci poji$téni a zajisténi, ZDPZ).

Nicméné v EU je stale vice akcentovan a davan vétsi
ddraz na tzv. ,nepfimy uginek”. Nepfimy adinek se
nazyva téz jako ,eurokonformni vyklad”. Jedna se

o obecnou povinnost vSech narodnich organd, véetné
téch soudnich v €lenskych statech EU, kterou se musi
fidit i jednotlivci.” Tato povinnost tkvi ve snaze o vyklad
narodnich predpist ve svétle cila sledovanych predpisy
EU. V takovém pFipadé musi tedy dotéena osoba vzit
veskery pravni fad CR (zde napt. souéasny ZPZ, ale

i ZPOJ, NOZ a daldi moZné pouzitelné piedpisy) a zjistit,
zda by neslo postupovat dle jiz existujicich ustanoveni,
avSak vykladat je ve smyslu povinnosti zakotvenych ve
smérnici IDD.
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Nicméné dalSim ryze problematickym aspektem
se ukazala nejasnost, ¢im se Fidit a jak postupovat
v pripadé, kdy levell akt (smérnice IDD) neni

v dané |h(té proveden do narodniho prava, avSak
level2 akty (nafizeni Evropské komise) by od
tohoto data jiz mély byt pouzitelné napfri¢ EU.

Pokud ano, pak se miZe jednotlivec domahat svych prav
i vii¢i jinému jednotlivci a to, co bylo vy$e uvedeno pro
uéely pfimého aéinku (hnemoznost ukladat povinnosti
jednotlivci, potazmo pojistovné), zde neplati, nebot se
nejedna o ukladani povinnosti na zakladé smérnice,
nybr? o vyufZiti stavajicich pravnich ptedpisti v CR

s pfihlédnutim k cilim smérnice (od toho oznaéeni
LnepfFimy uginek” anebo ,eurokonformni vyklad”).

V pripadé eurokonformniho vykladu éeskych pravnich
predpisti s ustanovenimi IDD, které jsou rozvedeny

v nafizenich Evropské komise, by nic nebranilo jejich
aplikaci od 23. inora 2018 a vynutitelnosti jinymi
jednotlivci (i teoreticky organy statni spravy) vidi
pojistovnam.

Limity eurokonformniho vykladu

Nicméné je tfeba zdlraznit, Ze tento eurokonformni
vyklad neni absolutni a ma své pevné stanovené limity.
JelikozZ se jedna o vyklad narodniho prava ve svétle
prava evropského, prvnim z limit( je potfeba narodni
Upravy, kterou lze v pfedmétné véci podrobit vykladu.
Jinymi slovy, musi existovat néjaké pravo/povinnost

v nadrodnim pravnim fadu, kterou lze pouze modifikovat
dle prava EU. Nesmi se jednat o zcela novou povinnost
uloZzenou smérnici a v CR dosud zcela neznamou a nikde
ani obecné nezakotvenou. Zde se zd4, Ze v mnoha
pfipadech nebude v souvislosti s IDD podminka
splnéna.® Pokud IDD nové vyzZaduije urgit cilovy trh,

pro ktery je dany produkt uréen, avSak narodni pravo
takovou povinnost nezna, tézko lze sou¢asné pravni
predpisy vylozit ve svétle tohoto pozadavku smérnice.

Druhym z limitd eurokonformniho vykladu je tzv. ,zakaz
vykladu contra legem”, tj. situace, kdy by se ustanovenim
narodniho prava daval vyznam, ktery se jasné odchyluje
od doslovného textu. Eurokonformni vyklad je pouzitelny
pouze tehdy, pokud je mozno vyhnout se rozporu s jinou

pravni normou vnitrostatniho prava.® Laicky vyjadreno,
vnitrostatni pfedpis musi byt schopen takového unijniho
vykladu a nesmi pfi ném dochazet k nepfimérenému
rozSifovani €i otaceni narodni Gpravy.”® V takovém
pripadé by totiz dochazelo de facto ke stirani rozdilu
mezi pfimym G&inkem smérnice (tj. pfimym uzitim
ustanoveni smérnice na dany spor bez ohledu na narodni
Gpravu) a nepiimym ucéinkem smérnice (tj. vykladem
narodnich ustanoveni narodniho prava ve svétle cilll
sledovanych smérnici, co nejvice je mozné, ale stale pfi
zachovani pravidla, Ze jde o interpretaci narodniho prava,
které se na dany spor aplikuje a které nelze v ZaAdném
pFipadé ignorovat). Eurokonformni vyklad je tak
nej¢astéji pouZitelny v ptipadech, kdy existujici narodnfi
Uprava je nejednoznacén4, a ve smérnici jsou naopak
pozadavky formulovany pfesné.

Co v ptipadé, kdy eurokonformni vyklad neni mozny

Neni-li moZné pouzit eurokonformni vyklad, a to
zejména z diivodu, Ze by narazil na své limity, dostavame
se k jadru celého problému, zda mize byt skute¢né
aplikovatelny a uplatnitelny level2 akt ve formé narizeni
Evropské komise na jednotlivce i bez transpozice levell
predpisu, na néjz je nafizeni Evropské komise navazano.

Zde bohuZel nastava Seda z6na, ktera nema jasnou
odpovéd, a nazory se razni. Je pravdou, ze zakladnim
Uucelem a zasadou prava EU je potfeba jednotné
aplikace unijniho prava a prednost prava unijniho

pfed pravem narodnim. Nafizeni jsou obecné

zavazna v celém rozsahu a pfimo pouzitelna. Nafizeni
disponuiji (p¥i splnéni podminky jasnosti, pfesnosti

a bezpodmineénosti) pfimym a&inkem, a to jak
oboustrannym vertikalnim (jednotlivec proti statu i stat
proti jednotlivci), tak horizontalnim (jednotlivci mezi
sebou). Z diivodu této pifednosti prava EU pied pravem
narodnim se tak zd4, Zze by méli jednotlivci postupovat



1 8 Pojistny obzor 1/2018

dle téchto aktli EU, které jsou viic¢i nim nadrazené, bez
ohledu na narodni transpozici smérnice (levell aktu),
nebot v opaéném pfipadé by dochazelo k nezadoucimu
vylouéeni prava EU a prav jednotlivct.

JenZe zde existuje jedno velké ,ale” - a otaznik k tomu.
Jak je mozno na zakladé nafizeni Evropské komise
ukladat jednotlivci povinnost, pokud plvod této
povinnosti leZi ve smérnici, ktera vdak nebyla v CR
transponovana? Level2 akty, a¢ ve formé naftizeni, jsou
stale navazany na smérnici, ve které ma byt Evropska
komise zmocnéna pouze k rozvedeni a tUpravé nékterych
jejich detail(i, a ne k zakotveni zcela novych povinnosti
ve smérnici nefesenych.” Po$kozeni jednotlivci se maiji

s ndhradou Skody obracet na stat, ktery je odpovédny za
pozdni transpozici, a nepozadovat pfimo povinnosti na
jiném jednotlivci, jenZ nemUiZze postupovat bez znalosti
transpozi¢niho zdkona. Opaénym vykladem dochazi ke
stirani rozdilu mezi samotnymi hierarchicky odliSnymi
normami levell a level2.

Cesta ven - povaha povinnosti v level2 aktu

Vyznamnym miuze byt fakt, zda povinnost vyplyvaijici

z nafizeni Evropské komise je vyrazné provazana

s dosud netransponovanou smérnici nebo by obstala

i sama o sobé. Pokud povinnost jednotlivce, kterou
level2 akt upravuije, nelze uchopit bez sou¢asného
pouziti pfislusného ¢lanku smérnice a tento ¢lanek nelze
na narodni Grovni zhojit ani eurokonformnim vykladem,
pak by méli jednotlivci byt povinni postupovat dle téchto
level2 aktli az spole€né s transpozici levell pfedpisu
(smé&rnice IDD).”2

OdloZena IDD - co dal?

Nastésti vySe uvedend analyza z(istava v roviné
hypotetické, nebot koncem roku 2017 vydala Evropska
komise navrh na oddaleni data pouZitelnosti jak
smérnice IDD, tak i delegovanych akti k Fijnu

2018. V soucéasné dobé probiha, prozatim Gspésné,
legislativni proces k pfijeti téchto zmén. V ramci tohoto
legislativniho procesu se navic dohodlo, Ze se odlozi

i samotna transpozi¢ni Ihita IDD k ¢ervenci 2018, coz
pfinasi i uleh€eni pro €lenské staty samotné. Jedina
nesnaz, ktera hrozila, byla otazka, jak postupovat,

kdyz k prijeti téchto zmén dojde az v pllce bfezna, tj.
skoro tfi tydny poté, co ubéhla ptivodni transpoziéni
Ihdta IDD. Nakonec se zvolilo sice nestandardni, ale asi
jediné mozné feSeni, kdy zména IDD a delegovanych
aktl spodcivajici v oddaleni jejich pouzitelnosti obsahuije

Legislativa a pravo .

i retroaktivni aplikaci téchto zmén od 23. Ginora 2018.
Touto cestou se tak ma zpétné preklenout vySe zminéna
nejasnost.

Ac se tedy zd4, Ze v pripadé IDD je vSe zazehnano, je

do budoucna velmi pravdépodobné, Ze pokud nedojde

k zefektivnéni Lamfalussyho struktury, toto nebyl
posledni pfipad v historii finanénich sluzeb. Velmi brzy
se mlZeme opét ocitnout pred otazkou, jak postupovat
v pfipadé odliSnych forem predpist EU riizné Grovné

pfi chybéjici transpozici zakladniho aktu. Kdovi? Mozna
si to kole¢ko zopakujeme i se samotnou IDD, pokud

se nestihne narodni transpozice ani do data jejiho
odloZeni... [

-

Smaérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97 ze dne 20. ledna 2016,

o distribuci pojisténi.

Nafizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2017/2358 ze dne 21. zafi 2017,

kterym se doplfiuje smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97,

pokud jde o pozadavky na dohled nad produktem a jeho Fizeni vztahuiici se

na pojistovny a distributory pojisténi; nafizeni Komise v prenesené pravomoci

(EU) 2017/2359 ze dne 21. z&fi 2017, kterym se doplfiuje smérnice Evropského

parlamentu a Rady (EU) 2016/97, pokud jde o poZadavky na informace

a pravidla vykonu €innosti vztahuiici se na distribuci pojistnych produktt

s investiéni slozkou.

Srov. Kunertova, T.: Regulation of the EU Insurance Market. Impact of the

Lamfalussy Structure on EU Insurance Acts. The Lawyer Quaterly, vol. 7, No. 2

(2017), s. 119-126.

VySe uvedené samoziejmé neznamena, Ze by v ostatnich politikdich EU

nedochazelo k pfijimani aktli Evropské komise v souladu s €l. 290 a 291 SFEU.

Nicméné akty druhé i tfeti irovné pfijimané v oblasti finanénich sluzeb jsou

Casto opravdu zasadniho charakteru pro fungovani celého sektoru a z toho

davodu predstavuji vysokou implementacni zatéz pro prislusné aktéry bez

potiebného asu.

Podobnou strukturu nalezneme i u smérnice Evropského parlamentu a Rady

2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009, o pfistupu k pojistovaci a zajistovaci

&innosti a o jejim vykonu (Solventnost II), kde se FeSil podobny problém,

souvisejici s jeji pozdni transpozici v CR.

Existuje jeSté moznost pfimého Gginku v tzv. ,triangularnich situacich’, ktera

lehce prolamuije vySe uvedené dlouhodobé zakotvené pravidlo - avak ta neni

zde fesena.

Viz zejména rozsudek SDEU ze dne 10. dubna 1984 ve véci 14/83, Sabine

von Colsonova a Elisabeth Kamannova proti Severnimu Poryni-Vestfalsku,

ECLI:EU:C:1984:153, bod 26.

Je diskutabilni, zda napf. pfedsmluvni informaéni povinnosti je mozno vykladat

tak, Ze se transformuii do formy IPID anebo se jednéa o zcela nové povinnosti

a tdaije do té doby v CR neexistuijici.

Viz napt. rozsudek SDEU ze dne 5. Fijna 2004 ve véci C-397-403/2001,

Bernharda Pfeiffra (C-397/01).

10 Viz napf. rozsudek SDEU ze dne 10. dubna 1984 ve véci 14/83, Sabine von
Colsonova a Elisabeth Kamannova proti Severnimu Poryni-Vestfalsku,
ECLI:EU:C:1984:153, bod 28, posledni véta.

11 V souladu s ¢l. 290 SFEU mohou nafizeni Komise v prenesené pravomoci, tj.
delegované akty, pouze doplfiovat nebo ménit nepodstatné prvky legislativniho
aktu, tj. smérnice. U provadécich aktt dle ¢l. 291 SFEU, jsou-li pro provedeni
pravné zavaznych aktl EU nezbytné jednotné podminky, svéfi tyto akty
provadéci pravomoci Evropské komisi.

12 Hlavnim straSakem pro dotéené osoby je vzdy mira rizika ispéchu

soukromopravnich narokd.
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Plan legislativnich praci

viady na rok 2018

Mgr. et Mgr. Drahomira Murinova / Ceska asociace pojistoven

Dne 7. inora 2018 schvalila vlada na
svém jednani Plan legislativnich praci
viady na zbyvaijici ¢ast roku 2018.

Stalo se tak usnesenim €. 91, jimZ vlada také vzala na
védomi Vyhled legislativnich praci vlady na léta 2019 az
2021, Prehled implementacnich praci vlddy, obsahuijici
seznam predpist EU, jeZ je nutné v dobé ¢asové
plsobnosti tohoto planu implementovat do pravniho
fadu CR, a Vyhled implementaé&nich praci viddy na rok
2018 a dalsi Iéta, obsahujici seznam navrh( predpisia EU,
které jsou v soucasné dobé projednavany v institucich
EU, a vy&et pravnich pfedpist CR, které bude nutné

v pfipadé pfijeti uvedenych navrhi pfedpisti EU nové
pfijmout ¢i novelizovat.

Plan legislativnich praci viady (dale jen ,plan”)
obsahuje 131 legislativnich Gkold, z toho dva navrhy
Ustavnich zakont, sedm vécnych zamérh zakond,

16 navrhil zakond a 74 navrhi novel zakond. Zbytek
tvofi navrhy podzakonnych pravnich norem. Pfiblizné
jedna tfetina legislativnich kol v ném obsazenych
ma implementacni povahu, tj. pfedstavuje plnéni
legislativnich zavazkl vaci EU.

Plan vychazi predevsim z podklad( predlozenych
ministerstvy a zahrnuije i legislativni ukoly, jejichz
zpracovatelem jsou jiné Ustfedni organy statni spravy

a predkladatelem €lenové vlady, ktefi vici nim vykonavaiji
koordinaéni a informacni funkci. Do planu byly promitnuty
legislativni Gkoly, které vyplyvaiji z Programového
prohlaseni viady, ukoly vyplyvaijici z legislativnich zavazki
CR k EU a také legislativni Gkoly vyplyvaijici z vlastnich
potieb prFislusnych organti.

Oblast pojistovnictvi

Plan neobsahuje navrh na novelizaci Zddného

z klicovych predpisti v oblasti pojistovnictvi, aviak

je zfrejmé, Ze tato oblast nezlistane ani v tomto roce
bez legislativnich aktivit. JiZ v souCasné dobé je totiz
v Poslanecké snémovné PCR projednavan snémovni
tisk ¢. 48, ktery obsahuje navrh zakona o distribuci
pojiSténi a zajiSténi. Ten byl obsaZen jiz v planu na rok
2016, s tim, Ze termin pfedlozZeni vliadé byl stanoven
na prosinec 2016. Navrh byl v§ak vladou projednan

a schvalen az dne 8. ledna 2018. Zakon transponuje
evropskou smérnici o distribuci poji$téni (IDD)

a zaroven rusi zakon €. 38/2004 Sb., o pojistovacich
zprostfedkovatelich a samostatnych likvidatorech
pojistnych udalosti.

Dalsi navrhy pravnich predpisi

Mezi nejvyznamnéjSi navrhy obsazené v planu patfi

ve vztahu k pojisténi bezpochyby navrh novely zakona

o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorizmu, ktery ma implementovat
tzv. ,V. AMLD", tedy 5. revizi smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/849, o pifedchazeni vyuZivani
finanéniho systému k prani penéz a financovani terorizmu.
Navrh by mél byt viadé pfedlozen v Cervenci tohoto roku

a acinnosti by mél nabyt pfiblizné o rok pozdéiji.

Rovnéz se podle planu ocekava predlozeni fady zakond,
které se sice k pojiSténi pfimo nevztahuii, ale Ize o¢ekavat,
Ze budou obsahovat ustanoveni o povinném pojisténi
odpovédnosti pro danou oblast, ktera je tim kterym
zakonem upravena. To plati napf. o zakonu o odpadech,
zakonu o drahach, o novele zadkona o léCivech a také

o dlouho diskutovaném navrhu zakona o realitnim
zprostiedkovani, ktery mél byt vladé predlozen jiz v roce
2016; aktualni plan v8ak predpoklada predloZeni viadé

v z4&Fi 2018. Povinné poijisténi odpovédnosti Ize s jistotou
ocekavat také v navrhu zakona o bezpecnostni ¢innosti,
ktery byl jiz vicekrat projednavan, avSak nikdy nedoslo

k jeho schvéleni. V minulém volebnim obdobi byla
dosaZena shoda Ministerstva vnitra CR, které je gestorem
tohoto zakona, Ministerstva financi CR coby gestora
oblasti pojisténi a Ceské asociace pojistoven na finalnim
znéni ustanoveni tykajiciho se pojiSténi odpovédnosti -

a nezbyva nez doufat, Zze navrh bude znovu predlozen

v tomto kompromisnim znéni.

Z jiného pohledu bude vyznamny bezpochyby

i navrh zakona o lobbingu, jehozZ cilem bude stanovit
transparentni pravidla pro lobbing a vymezit lobbing coby
standardni aktivity v ramci legislativniho a rozhodovaciho
procesu na centralni Grovni. Tento navrh se dotkne
samoziejmé predevsim &innosti Ceské asociace
pojistoven pFi prosazovani zajmu pojistoven v souvislosti
s legislativnim procesem.

JiZ tradiéné obsahuije plan navrh zmény danovych zakond,
tentokrat tedy zmén pro rok 2019. Déale se pojistoven

a jejich €innosti bezpochyby dotknou i nové zakony, se
kterymi plan pocita, tedy zakon, kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s posilenim zapojeni akcionari, zakon
o ochrané oznamovatel( €i pravni Gprava implementujici
mezinarodni arbitraz v ramci feSeni pripadi dohodou.

Z novel bude jisté zajimava novela zakona o pobytu cizincta
na Gzemi CR, stejné jako novela zakona o podnikani na
kapitalovém trhu, novela zdkona o diichodovém pojisténi,
novela zakoniku prace a v neposledni fadé také planovana
novela zakona o obchodnich korporacich. o
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Novinky z legislativy

Obdobi: 1. 12. 2017 - 28. 2. 2018

JUDr. Zuzana Hlavaékova / hlavni pravnik / Ceska asociace pojistoven
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NejvyznamnéjSimi pravnimi normami, které se tykaji
pojistovnictvi a které byly vyhlaseny ve Shirce zdkonti
v uplynulém obdobi, jsou dvé vyhlasky Ministerstva
financi CR: Prvni z nich je vyhlaska &. 147/2017 Sb.,
ktera novelizuje provadéci vyhlasku €. 205/1999 Sb.

k zakonu €. 168/1999 Sb., o pojiSténi odpovédnosti

z provozu vozidla, a zakotvuje vysi dennich sazeb
prispévku do garanéniho fondu pro vozidla bez pojisténi
odpovédnosti a vysi mimosoudnich nakladii CKP na
uplatnéni tohoto pfispévku. Druhou vyhlaskou je pak
vyhlaska ¢. 443/2017 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o tcetnictvi pro pojiStovny.

1

Nafizeni vlady &. 406/2017 Sb.,

o upravé nahrady za ztratu na
vydélku po skonéeni pracovni
neschopnosti vzniklé pracovnim
tUrazem nebo nemoci z povolani

a o upravé nahrady naklada

na vyZzivu poztstalych podle
pracovnépravnich predpist
(nafizeni o apravé nahrady).
Pramérny vydélek rozhodny pro
vypocet nahrady za ztratu na
vydélku, popf. zvySeny podle
pracovnépravnich predpis, a pro
vypocet ndhrady nakladd na
vyzivu pozlstalych, popF. zvySeny
podle pracovnépravnich predpisd,
se zvySuje o 3,5 %. Nabyva
ucinnosti dne 1. ledna 2018.

2

Vyhlaska €. 417/2017 Sb., kterou

se méni vyhlaska Ministerstva
financi CR &. 205/1999 Sb., kterou
se provadi zakon ¢. 168/1999

Sb., o pojisténi odpovédnosti za
Skodu zplisobenou provozem
vozidla a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon

o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), ve znéni pozdéjSich
predpist. Vyhlaska upravuje denni

sazby pFispévku do garanéniho
fondu CKP a stanovuje vysi
mimosoudnich nakladd CKP

s uplatnénim pohledavky na
thradu prispévku. Nabyva
ucinnosti dne 1. ledna 2018.

3

Vyhlaska €. 441/2017 Sb., kterou
se méni vyhlaska ¢. 500/2002
Sb., jiZ se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, pro uéetni jednotky,
které jsou podnikateli Guctujicimi
v soustavé podvojného Ucetnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpisq.
Nabyva G€innosti dne 1. ledna
2018.

4

Vyhlaska €. 442/2017 Sb., kterou
se méni vyhlaska ¢. 501/2002

Sb., jiZ se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, pro ucetni jednotky,
které jsou bankami a jinymi
finanénimi institucemi, ve znéni
pozdéjsich predpisl. Nabyva
ucinnosti dne 1. ledna 2018.

Legislativa a pravo .

5

Vyhlaska €. 443/2017 Sb., kterou
se méni vyhlaska €. 502/2002

Sh., jiz se provadéji néktera
ustanoveni zadkona €. 563/1991 Sb.,
0 ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich
predpist, pro uéetni jednotky,
které jsou pojistovnami, ve znéni
pozdéjSich predpisti. Nabyva
Gc€innosti dne 1. ledna 2018. Cilem
vyhlagky je umoznit pojistovnam,
po splnéni stanovenych podminek,
pouZit pro finanéni nastroje IFRS 9
anebo IAS 39, a to na pfechodné
obdobi. Konec pfechodného
obdobi je planovan na rok 2020,
kdy by mél byt a€inny novy
standard pro pojistovny IFRS 17,
ktery IASB vydala. Navrh novely
vyhlasky také reaguje na

zmény v zakoné ¢&. 563/1991 Sb.,

o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich
predpist, kdy se nékteré druhy
maijetku jiz nepfecenuji na realnou
hodnotu. Navrh novely vyhlasky
dale obsahuje Gpravu terminologie
souvisejici s novelou zakona

€. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi,

a dalSi zmény.

6

Vyhlaska €. 1/2018 Sb.,

o zadostech a oznamenich

k vykonu €innosti podle zakona
o platebnim styku. Nabyva
Gc¢innosti dne 13. ledna 2018.

7

Vyhlaska ¢&. 7/2018 Sb.,

o nékterych podminkach vykonu
¢innosti platebni instituce,
spravce informaci o platebnim
Gctu, poskytovatele platebnich
sluzeb malého rozsahu, instituce
elektronickych penéz a vydavatele
elektronickych penéz malého
rozsahu. Nabyva Gc¢innosti dne

13. ledna 2018. o
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V pripade dalsi hospodarske
krize nebudou jejim spoustécem
hypotecni ani nemovitostni trh

Petr Gapko / hlavni ekonom / MONETA Money Bank

Ceska ekonomika zaziva v poslednich letech dlouho nevidany boom. Ve 3. &tvrtleti
minulého roku rostla meziroénim tempem 5 %, nezaméstnanost se nachazi na rekordné
nizké arovni (volnych pracovnich mist je vice nez pfed rokem 2008) a priimérné nominalni
mzdy se vyrazné zvysuiji. Inflace se pohybuje sice nad 2% cilem CNB, ktery je dlouhodobé
povazovan jako prospésny pro vyvoj ekonomiky, ale ne nijak vyrazné. Navic se v poslednich
meésicich lofiského roku rist spotiebitelskych cen pfibliZil zpét ke zminovanému 2% cili.

Caste&né se na tom mobhl projevit efekt posiluijici koruny
a také rist Grokovych sazeb. CNB totiz v minulém roce
sahla po dlouhych letech jak k opusténi kurzového
zavazku udrzovat korunu k euru kolem kurzu 27, tak i ke
svému hlavnimu ménovépolitickému nastroji a zvysila
zakladni arokovou sazbu - dokonce hned dvakrat. Potfeti
doslo k ristu sazeb v letoSnim Gnoru. Obdobi, kdy

penize nefungovaly jako uchovatel hodnoty, tak skoncilo
a oficialné je nastolena nova ¢ast Grokového cyklu.

Tzv. ,konjukturu” uz prozivame delsi dobu, ale aZ nyni se
ekonomika zagina alespon v nékterych oblastech (napf¥.
trh prace) zahfivat a balancovat na svém aktualnim
potencialu. Na druhou stranu, od vrcholu ekonomického
cyklu bychom méli byt stale jesté nékolik let daleko.
Napt. indikator finanéniho cyklu, ktery zverejriuje

CNB, nepfedpovida 2adné negativni udalosti v blizkém
horizontu. V sou€asnosti se pohybuije zhruba na
polovi¢nich hodnotach, nez kterych jsme byli svédky pred
posledni ekonomickou krizi.

Rast zakladni Grokové sazby se zatim jen pozvolna
projevuje na uvérovém trhu, ktery umozniuje budovat
poptavku nejen po nemovitostech. Oproti roku 2013
vzrostla cena byttl v Ceské republice zhruba o 40 %.
Objem novych hypotecnich Gvérl ale vzrostl oproti
stejnému obdobi o témér dvojnasobek. Poptavka po
hypotékach kulminovala v roce 2016 a 2017 a nikoho
neprekvapi, Ze nejvétsi zajem byl o pétileté a delsi fixace.

Tahounem rlstu cen nemovitosti je Praha. Od roku

2010 se zde ceny zvysily o vice nez polovinu, kdyzZ za

metr ¢tvereéni kupujici museli podle nékterych zdroji

v priiméru zaplatit pres 65 000 K¢&. Nicméné rozdily mezi
mésty a kraji jsou znacné. Za posledni rok se zdrazovaly
nemovitosti pfedevsim v Usteckém, Libereckém

a Zlinském kraiji. V prvné jmenovaném dokonce o vice nez
pétinu. Jednim dlivodem je relativné nizka srovnavaci
zakladna (z niz8ich cen byt je v procentualnim vyjadfeni

zaostavaiji za celorepublikovym primérem. DalSim
podstatnym diivodem je nezanedbatelné ekonomické
oziveni v téchto krajich, méfeno minimalné optikou trhu
prace, ktery je uzce korelovan s vyvojem nemovitostniho
trhu. Zatimco napt. v Usteckém kraiji byla jesté pred dvéma
lety nezaméstnanost na hranici 9 %, ke konci minulého
roku to bylo jiz jen necelych 5,5 %. Zajimavé jsou ale i dalSi
ukazatele, které uz tolik riist cen neopodstatiiuji a do
budoucna spiSe hovofi pro jejich méné pfiznivy vyvoj.

Silnym dlivodem pro poptavku po bydleni je populaéni
migrace. Rlst populace v daném regionu ukazuje nejen
jeho ekonomickou a socialni atraktivitu, ale také zplsobuije
vySSi poptavku po bytech a rodinnych domech. Nikoho
neprekvapi, Ze Praha a zejména rozlehly Stfedocesky kraj
budi migraéni zajem obyvatel. Ve zmifiovaném Usteckém,
Libereckém i Zlinském kraiji ale do$lo v minulém roce
oproti roku 2016 k populaénimu tbytku. Stejny negativni
obrazek pro ceny nemovitosti ukazuije i jina statistika.

V poslednich letech roste v souhrnu za celou Ceskou
republiku jak po¢et dokonéenych byt(, tak i pocet
zahajenych staveb. Nova vystavba obecné prevySuje pocet
dokoncenych bytd. Napf. za cely lofisky rok byly podle
tdaijt CNB zahajeny prace na vice ne? 35 000 bytech.
Celorepublikovy trend ale nelze pausalizovat pro vSechny
kraje. Napf. Praha dominuje tim, Ze pocet dokonéenych
bytl je vy$8i nez nova vystavba. Ta navic spiSe stagnuije,
coz do budoucna hovofi pro dalsi rist cen byt.

V Libereckém a Zlinském kraiji byl viak trend spiSe opacny:
stagnace poc¢tu dokonéenych bytl a narist nové vystavby.

Ackoliv existuje cela Fada pozitivnich (napt. alternativni
zpUsoby kratkodobého pronajmu) i negativnich
(regulatorni opatieni apod.) faktort ovliviiujicich vyvoj cen
bytl, pfiemz nékteré z nich jsme zminili, v souhrnu se da
ocCekavat, Ze ceny jiz neporostou tak rychle jako v nedavné
historii. To je jeden z aspektd, ktery nebude ublizovat tzv.
Ldostupnosti” bydleni. Na pfelomu roku 2008 a 2009 se
index dostupnosti bydleni pohyboval na 50 %. Znamena
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to, Ze domacnosti musely vydat polovinu svého mési¢niho
Cistého pfijmu na splatku hypotéky. Pred nékolika lety to
byla tfetina; v loriském roce se ale kvili silnému riistu cen
nemovitosti index rychle vySplhal zpét ke 40 %. A to se
rist arokovych sazeb promitl na hypote€nim trhu zatim
pouze mirné. Az dojde k vyraznéjSimu zdraZeni avérl na
bydleni, jeho dostupnost se dale nezanedbatelné snizi.

Jak jiz bylo Fe¢eno, objem poskytnutych novych tvért
roste vyznamnéji od roku 2015. V poslednim ¢tvrtleti
lofiského roku se ovéem zd3, Ze se situace za€ina otacet,
protoZe zajem stagnuje. Divodem je kromé jiného i horsi
nemovitosti k vysi Gvéru). CNB na situaci ohledné riistu cen
nemovitosti a objemu novych Gvéra reagovala zpfisnénim
limitd na poskytovani LTV. Z jeji posledni zpravy o finan¢ni
stabilité vyplyva, Ze ceny nemovitosti jsou zhruba o 10 %
vyse, nez by odpovidalo fundamentalnim faktortim.

Kdybychom to méli shrnout, zda se, Ze se situace jak diky
nabidce bytd, tak i poptavce po nich, a navic s pfispénim
regulatornich a ménovépolitickych zasah, uklidni a rist
cen nemovitosti a poskytovanych hypotecnich tvér(

se vrati na dlouhodobéiji udrzitelnou Groven. Jak se ale
bude situace vyvijet pro ty, ktefi jiz naskogili do vlaku
smeéfujiciho k vlastnimu bydleni ¢i do vlaku, jenz vede

k Zivobyti rentiéra?

Na prelomu roku 2016 a 2017 se primérna cena
hypote€nich Gvéra na trhu dostala pod 2 %. Pro
zajimavost, v roce 2008 kulminovala pobliz 6 %. Jeden
procentni bod rozdilu orientaéné znamena nardst Gvérové
splatky o vice nez 10 %. To miiZze znamenat pro nékteré
domacnosti, které dosahly na vyssi financovanou ¢astku,
pomérné nemalou dodate&nou zatéz. CNB navic sleduje
rizikovost Zadatelll o puijcku, resp. jejich schopnost splacet
v pripadé nepfiznivého vyvoje cen &i ekonomiky, ktery

se miiZe projevit napf. poklesem pfijm0{ nebo ztratou
zaméstnani. Dobrou zpravou je, Ze banky pijcuji z tohoto
pohledu stale stejné strukture klient(. Z hlediska fixace byl

Ekonomické informace [l

(zadatelé si chtéli zafixovat co nejnizsi sazbu v oéekavani
blizkého zvyseni v budoucnu), coz znamena, ze velka ¢ast
klienti bude refinancovat své hypotéky po roce 2020.
Otazka tedy zni, jakou Grokovou sazbu v dobé refixace
dostanou a kolik muiZe v tu chuvili init jejich mzda.

V tnoru zvysila CNB zakladni Grokovou sazbu na 0,75 %.
Sama podle predpovédniho modelu, kterym maluje
ekonomickou prognézu, sice jiz s dalSim zvySenim letos
nepocita, na trhu se ale spekuluje o dalSich az dvou
moznych zvySenich. Néktefi ekonomové poukazuiji na

to, Ze dlouhodobé udrzitelna mezibankovni sazba by se
mohla pohybovat na Grovni kolem 2,5 %. Té by mohlo byt
dosazeno pravé v roce 2020. Pokud by banky byly schopné
prenést takto zvySené naklady na klienta, a hypotec¢ni
uvéry by tedy zdrazily az na aroven kolem 4,5 %, zvysSila
by se v dobé refixace splatka zhruba o tfetinu. Na druhou
stranu, konkurenéni tlaky na bankovnim trhu a situace
urokovych marzi, kterou pozorujeme v zahraniénim
bankovnim sektoru, napovida, Ze sazby avérl na bydleni
tak rychle a na takovou aroven neporostou.

Pozitivné pro spotrebitele, kromé zmifované silné
konkurence na bankovnim trhu, hovofi i predikce ristu
mezd. Priimérna hruba realna (upravena o inflaci)
mésiéni mzda by méla podle aktualni prognézy CNB
rast v nasledujicich letech o 4 %. Kumulativné by si tak
zaméstnanci mohli do roku 2020 v priméru polepsit

zhruba 0 12 %, coz schopnost unést vyssi splatku v dobé
refixace samoziejmé zvySuje.

Zda se tedy, Ze refixace, které ¢ekaji hypotecni trh

v pfistich letech, by nemély zplsobit zdsadni negativni
zmény jak pro domacnosti a jejich schopnost splacet,

tak v cenach nemovitosti. Ackoliv optika priimér( prinasi
pouze indikativni a zjednodusSuijici pohled na celkovou
situaci, odhadujeme, Ze pokud na ¢eskou ekonomiku
dolehne v budoucnu opét hospodarska krize, hypotec¢ni ani

nemovitostni trh nebudou jejim hlavnim spoustééem. @

llustraéni foto: www.istockphoto.com
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Vyvoj pojistného trhu

Vv roce 2017

RNDr. Petr Jedlicka, Ph.D. / vedouci oddéleni pojistné matematiky a analyz / SUPIN

Vysledky kvartalnich statistik

Ceské asociace pojistoven (CAP)
publikované k 31. prosinci 2017

a zahrnuijici ve stabilni strukture
sledované udaje predepsaného
pojistného i nové rozsirenou strukturu
Skod dle rizik majetkového poijisténi
ukazaly zajimavou mezirocni
dynamiku vyvoje. Pfredstavme

si nyni nékteré hlavni posuny

ow »

a dlouhodobéjsi trendy podrobnéji.

Zakladni vyvoj predepsaného pojistného

Celkovy pfedpis smluvniho pojistného dle metodiky
CAP vychazi podle predbé&znych Gdajd za rok 2017 ve
vysi 122,94 mld. KE. To proti roku 2016, s pfedpisem
pojistného 118,46 mld. K&, znamena rist o 3,8 %,
zatimco v roce 2016 trh rostl pouze 0 2,1 %. Dle
metodiky CAP tak trh meziroéné narostl (pfedevsim
diky rastu neZivotniho poji§téni) na predpisu pojistného

Graf 1: BéZzné placené Zivotni pojisténi

12%

o vyraznych 4,48 mld. K&. Nepfrekvapi, Ze dynamika
vyvoje se lis§i mezi Zivotnim a nezivotnim pojisténim,
nicméné i zivotni pojisténi po pfedchozich poklesech
zacina velmi mirné rist, kdyZ oproti roku 2016 dochazi
ke zméné ze 43,66 mld. K& na 43,69 mld. K& (tedy

o pouhych 30 mil. K&, resp. o 0,07 %, coz je ale zatim
jen nepatrny narast).

Ve srovnani s aktualnim, cca 5% rtstem HDP je

i pfes uréitou urychlujici se dynamiku v poslednim
obdobi rist pojistného vyrazné nizsi (u bézné
placeného Zivotniho pojisténi dosahuje 0,7 %) a i pfes
technicky vychazejici pozitivni vyhled na dalSi obdobi
propojisténost (podil pojistného k HDP bude v CR

v Zivotnim poji$téni) nadale klesa. Pokles Zivotniho
pojisténi u produktl s jednorazové placenym pojistnym
dale pokracuje, kdyZ pojistné predepsané za cely rok
2017 dosahuje ve srovnani s rokem 2016 o 17 % nizsi
hodnoty. U produktt s bézné placenym pojistnym
nicméné pokracéuje dalsi (byt zatim velmi mirné)
posilovani. Konkrétné tento segment za cely rok 2017
jiz roste 0,7% tempem, ze 42,215 mld. K€ v roce 2016
na aktualnich 42,495 mid. K¢.

U Zivotniho pojisténi sice mezirocné stale klesa
pocet aktivnich pojistnych smluv (ve srovnani

® Pojistné - index Q/Q4  ® Pojistné - meziro&ni zmé&na ® HDP (meziro¢ng)
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s 31. prosincem 2016 je jejich pocet o0 151 000 kust
nizsi), avéak b&hem vyvoje od 1. poloviny 2017 se uz
pocet pojistnych smluv zaéina stabilizovat na aktualni
hodnoté 5,382 mil. kus.

Pravidelné komentovanou zpravu predstavuje
skutecénost, Ze pocet nové uzaviranych smluv bézné
placeného Zivotniho poji§téni nadale klesa, byt méné
vyraznym tempem nez v minulych obdobich, a i nadale
se snizuje pocet ukonéenych smluv. Namisto situace
v letech 2011 a 2012, kdy bylo za rok uzavieno cca
900 000 novych smluv Zivotniho pojisténi a zaroven
cca 1 mil. smluv bylo ukonéeno, za rok 2017 bylo
uzavrieno jiz cca jen 528 000 smluv s bézné placenym
pojistnym a poc¢ty ukonéenych smluv poklesly na

659 000. Ve srovnani s rokem 2016 pocet smluv
nového obchodu i po¢et ukoncenych smluv poklesly
srovnatelné o cca 8 %.

Oproti Zivotnimu pojisténi, jehoz riistova dynamika je po
pfedchozich poklesech zatim spiSe nizka, pro nezivotni
pojisténi plati, Ze za rok 2017 potvrdilo robustni rlistové
tempo, aktualné ve vySi 5,9 %. Oproti 74,798 mld. K&

za rok 2016 dosahlo pfedepsané pojistné nezivotniho
pojisténi v roce 2017 hodnoty 79,249 mld. K¢ a posililo
tak o 4,45 mld. K&, resp. 0 5,9 %, coz dale prekonava

Graf 2: Srovnani pocti obchodni produkce

bézné placeného Zivotniho poijisténi a storen (za roéni obdobi)

1100 000

Pojistné spektrum .

4,5% rist dosaZeny v neZivotnim pojisténi v roce
2016. Ve srovnani s ristem HDP vychazi, Ze aktualné
rist nezivotniho pojisténi dokonce mirné prekonava
aktualni vysoky raist HDP v CR, z éeho? plyne rist
propojisténosti v tomto segmentu trhu.

Pro hlavni odvétvi nezivotnich pojisténi
plati nasledujici meziro¢ni srovnani aktualnich
vysledk:

— Povinné ruceni nyni posiluje o 4,2 % a tento rust
se jeSté urychlil zejména ve 4. ¢tvrtleti 2017. Oproti
2,6% navysSeni v roce 2016 se jedna o ¢astecny
posun, nicméné rist pfedepsaného pojistného stale
zasadné nepfekonava v poslednich letech stabilni
3% tempo narlstu pojisténych vozidel.

— Havarijni pojisténi si udrzuje vysoké tempo ristu
(aktualné 8,4 % oproti 9,5 % v roce 2016). Tento
pokracujici vyrazny rist je dany navySujicim se
poctem havarijné pojiSténych vozidel.

— Podnikatelska pojisténi v roce 2017 potvrdila
solidni narast ve vySi 5,4 %, coz diky pfFiznivé
kondici ¢eské ekonomiky pfedstavuje dalSi posileni
dynamiky ve srovnani s ristem 3,4 % v roce 2016.

® Pocty storen bézné placeného pojistného za probéhly rok

® Nové uzavirané smlouvy Zivotniho pojisténi
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Celkovy predpis smluvniho pojistného dle
metodiky CAP vychazi podle pfedb&Znych
udaja za rok 2017 ve vysi 122,94 mid. K¢.

To proti roku 2016, s predpisem pojistného
118,46 mld. K¢, znamena rust o 3,8 %,
zatimco v roce 2016 trh rostl pouze o 2,1 %.

V pripadé podnikatelskych pojisténi vychazi také souvisejici finanéni objemy tykaijici se Zivelnich rizik
nejvyznamnéjsi provazanost s vyvojem HDP. povodni, tihy snéhu a vichfice s krupobitim, se tyto
hodnoty béhem roku 2017 vyrazné rozSitily o veSkera
— Nové sledované skupina retailového majetkového dalsi standardni rizika, jeZ jsou FeSena v rdmci
a odpovédnostniho pojisténi dosahla v roce 2017 majetkového pojisténi. V roce 2017 pojistovny Fesily
pfedpisu pojistného 11,11 mld. K¢ a oproti roku 2016 celkem 283 625 pojistnych udalosti z pojiSténi majetku,
posilila 0 4,1 %. coz oproti situaci roku 2016 s 216 518 pojistnymi

udalostmi predstavuje narist o 31 %. Toto vyrazné
navys$eni jde na vrub predev§im Skodam zplsobenym

Informace ke Skodam majetkového pojisténi vichficemi, v nichZ se ve 4. Ctvrtleti vyrazné projevil vliv

orkanu Herwart. Za cely rok 2017 bylo nahlaseno 68 171
Oproti pfedchozimu obdobi, kdy byly sledovany §kod zplsobenych vichftici v celkovém objemu 1,836
pravidelné pouze pocty pojistnych udalosti a jejich mld. K&, cozZ proti 9454 pojistnym udalostem v objemu
Graf 3: Nezivotni poiiétém’ ® Pojistné - meziroéni zména ® HDP (meziro&ng)
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V roce 2017 pojiStovny fesily celkem

283 625 pojistnych udalosti z pojisténi
maijetku, coz oproti situaci roku 2016

s 216 518 pojistnymi udalostmi predstavuije
nartst o 31 %. Toto vyrazné navySeni jde
na vrub pfedevSim Skodam zplisobenym
vichficemi, v nichz se ve 4. Ctvrtleti
vyrazné projevil vliv orkanu Herwart.

210 mil. K& nastalym v pfedchozim roce predstavuije v disledku prasklé privodni hadi¢ky a nasledného

rast poctu pojistnych udalosti o 621 %, a jejich vytopeni sousedi tak dosahuje ¢astky cca 23 000 K&.
finanéniho objemu dokonce o 776 %.

Tretim nejCastéjSim rizikem v majetkovém poijisténi je

Druhou nejCastéji se vyskytujici skupinou Skod kradez, kde poijistitelé resili celkem 16 000 pojistnych
majetkového pojiSténi jsou vodovodni Skody, kde udalosti v celkové hodnoté 323 mil. K¢. Priimérna skoda

v roce 2017, podobné jako v roce 2016, doslo k 46 000 z jedné kradeze dosahuije ¢astky pres 20 000 K& a oproti
pojistnym udalostem v thrnném objemu 1 mid. K&. roku 2016 se navysila o 21 %. Kompletni prfehled feSenych
Pramérna vysSe vodovodni skody vznikla napf. pojistnych udalosti dle jednotlivych rizik uvadi tabulka 1.
Graf 4: Rist podnikatelskych pojisténi a jeho souvislost s riistem HDP ® V{voj HDP @ Pojistné - meziroéni zména
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Tabulka 1: Tabulka 2:
Piehled poctu pojistnych udalosti dle jednotlivych rizik Prehled objemu pojistnych udalosti dle jednotlivych rizik
Ukazatel 112/2006 | 11272017 | 'M9eX 112/2016 | 11272017 | | 19X
azate 1-12/2017 1-12/2017
Pocet pojistnych udalosti Objem pojistnych udalosti
Pocet pojistnych udalosti celkem 216 518 283 625 m Pojistné udalosti celkem 10 033 444 | 10 215 465 m
Skody z tihy snéhu 1370 7067 515,8 Skody z tihy snéhu 23776 107 274 451,2
Skody z povodni 9 381 5134 54,7 Skody z povodni 346 017 157 893 45,6
§kody z vichfice 9 454 68 171 7211 §kody z vichfice 209 581 1835 889 876,0
Skody z krupobiti 13 420 8280 61,7 Skody z krupobiti 1120 680 697 997 62,3
Skody z pozaru 5807 5403 93,0 Skody z pozaru 2926 895 2 479 836 84,7
Skody z tideru bleskem 5228 6 640 1270 Skody z tideru bleskem 97 716 127 266 130,2
Skody z vybuchu 475 397 83,6 Skody z vybuchu 500 165 95 555 191
Skody ze sesuvu/poklesu piidy 402 401 99,8 Skody ze sesuvu/poklesu piidy 12191 15 767 129,3
Vodovodni $kody 46 360 46 304 99,9 Vodovodni $kody 1038 033 1071 641 103,2
Skody z atmosférickych srazek 6 549 7 304 ms Skody z atmosférickych srazek 90 005 84710 941
Poskozeni nebo zni¢eni skla 7521 8 074 1074 Poskozeni nebo zni¢eni skla 54 678 62118 13,6
Poskozeni nebo zniceni stroje 8198 7 481 9213 Poskozeni nebo zni¢eni stroje 733 382 633 217 86,3
§I‘(odyf ;fadu letadla nebo jinych 11908 1637 977 §Ifody 3 eadu letadla nebo jinych 76 361 110 799 1453
predméta predméta
Skod): z narazu dopravniho 2878 2777 965 Skod\( z narazu dopravniho 114 352 100 721 881
prostredku prostiedku
Skody z prepéti v elektrické siti 7768 9 997 128,7 Skody z prepéti v elektrické siti 125 499 183 682 146,4
§kody ze zkratu elektromotoru 2745 2 478 90,3 §kody ze zkratu elektromotoru 37731 32435 86,0
Ostatni poskozeni elektroniky 2140 12 623 589,9 Ostatni poSkozeni elektroniky 54 088 90 891 168,0
Skody z vandalizmu 11980 9599 80,1 Skody z vandalizmu 106 451 100 909 94,8
Skody z kradezi 20 15 15 959 793 z Skody z kradezi 335 460 322790 96,2
2
,vk s . k f./J ,uk sewiw s . k
Ostatnl.i ?dY z pt:)||sten| maijetku 42819 47899 me 5 Ostatnl'tsv ?d\l/ z pf)||sten| maijetku 2030385 1904 083 938
(bez poijisténi vozidel) 3 (bez poijisténi vozidel)
Graf 5: §kody za zivelni udalosti hrazené ® Vichfice a krupobiti ® Skody z povodni @ Skody z tihy snéhu
z pojisténi - pocty udalosti z pojisténi
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Oproti predchozimu obdobi, kdy byly

sledovany pravidelné pouze pocty pojistnych
udalosti a jejich souvisejici finanéni objemy
tykaijici se zivelnich rizik povodni, tihy snéhu

a vichrice s krupobitim, se tyto hodnoty béhem
roku 2017 vyrazné rozSitily o veSkera dalSi
standardni rizika, jeZ jsou FeSena

v ramci majetkového pojisténi.

Souvisejici objem §kod dosahl 10,2 mld. K¢ a oproti roku od roku 2006, Ze rok 2017 vychazi za posledni
2016 narostl o cca 1,8 %, pficemz nejzasadné{si narlst Ctyfi ro€niky jak z pohledu poctu pojistnych udalosti,
vychazi dle o¢ekavani u rizika vichfice a dale u pojistnych tak jejich finan¢niho objemu s nejvy$s$imi hodnotami.
udalosti vzniklych v dasledku tihy snéhu (viz tabulka 2). Celkovy pocet feSenych pojistnych udalosti 96 000

z roku 2017 se i pfi absenci vyrazné povodné dokonce
Z ptivodniho ptehledu Zivelnich rizik FeSenych vyrovnal situaci roku 2013, kdy doslo k vyskytu
pojistovnami vyplyvéa i z dlouhodobéjsiho pohledu dat dosud posledni vyznamné povodrové udalosti. o
Graf 6: Skody za Zivelni udalosti hrazené @ VichFice a krupobiti ® Skody z povodni  ® Skody z tihy snéhu

z pojisténi - financni objem pojisténych Skod
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Vyvojové urovneé a etické
aspekty autonomnich vozidel

RNDr. Petr Jedlicka, Ph.D. / vedouci oddéleni pojistné matematiky a analyz / SUPIN

Ing. Lukas Houska / pojistny analytik / SUPIN

Posledni dvé Cisla Pojistného obzoru
ctenare seznamila s asistenénimi systémy
modernich automobilil a se tfemi
moznymi scénari postupné evoluce od
vozidel s aktivnimi asistenénimi systémy
k autonomnim vozidlim. Podivejme se
tedy na to, jakymi dalSimi cestami se dle
predpokladu bude tento vyvoj ubirat.

Princip parkovaciho asistenta, ktery Ize v nékterych
variantach ovladat vné vozidla, bez pritomnosti fidice na
svém misté, zadsady oéekavané od autonomnich vozidel
Gasteéné napliiuje (napf. efektivni vyuziti parkovaciho
mista, byt zatim bez interakce s jinymi vozidly).

Evoluci od vozidel bez asistenci k plné autonomnim
vozidliim Ize popsat prostiednictvim Sesti Grovni:

— Uroven 0 - Vozidlo ovlada pouze Fidié¢ (tj. bez systému
modernich asistenci).

— Uroven 1(,hands on”) - Ridi¢ a automaticky systém
sdileji kontrolu nad vozidlem. Pf¥ikladem muze byt
adaptivni tempomat nebo parkovaci asistent, kdy
je otaceni kol fizeno automaticky, zatimco rychlost
ovlada ridic.

— Urovei 2 (,hands off”) - Automatizovany systém
plné ovlada vozidlo (zrychlovani, brzdéni a Fizeni).
Ridi¢ v8ak musi sledovat fizeni a byt pFipraven
k okamzitému zasahu, pokud systém nereaguje
spravné. Oznaéeni ,hands off” neni minéno doslova -
ve skutecnosti je vétSinou nutné, aby fidi¢ drzel
volant a byl pfipraven k zasahu.

— Uroven 3 (,eyes off”) - Ridi¢ mGzZe bezpe&né odvratit
pozornost od jizdnich Gkon(, napf. psat textové
zpravy nebo sledovat film. Vozidlo zvladne situace

vyZadujici okamzitou reakci, jakou je nouzové brzdéni.

Ridi¢ v8ak musi byt i nadale pfipraven k zasahu
béhem uréitého ¢asového limitu, ktery specifikuje
vyrobce.

— Uroveh 4 (,mind off”) - Podobné jako u Grovné 3,
av§ak pozornost Fidi¢e jiZ neni nutna vibec, tzn. Ze
fidic mizZe bezpecné jist, spat nebo opustit sedadlo
fidiCe. Autonomni jizda je podporovana pouze ve
vymezenych oblastech nebo za zvlastnich okolnosti,

napf. pfi dopravni zacpé. Mimo tyto oblasti nebo
okolnosti musi byt vozidlo schopné bezpeéné prerusit
jizdu, tj. zaparkovat, pokud se kontroly neujme Fidic.

— Uroven 5 - Autonomni systém se pIné vénuije Fizeni
bez jakéhokoliv zdsahu ze strany lidského faktoru.

S mirou automatizace (i autonomizace) vzrasta doba,
kdy se Fidi¢ nemusi vénovat Fizeni, a klesa téz ujeta
vzdalenost, po kterou Fidi¢ manualné skute¢né musi
do Fizeni zasahovat. Kazdy dal$i stupen automatizace
samoziejmé vede k situaci, Ze vétSina v pfedchozich
Cislech Pojistného obzoru uvedenych asistencnich
systém{ musi byt povinnou souéasti vozidla. Detaily
k této evoluci uvadi tabulka 1.

Nicméné az do dosazeni a schvaleni plné autonomnich
vozidel bude u kazdého ,mezistupné” vzdy vyzadovano,
aby na misté fidice sedéla osoba ,s rukama na volantu”
pripravena kdykoliv prevzit fizeni. S touto konstrukei
pocita i néktera zahranicni legislativa. Dale je legitimni
otazka tzv. ,vyjezdénosti” Fidi¢a, kdy Fidi¢ bude vétsinu
Casu pouzivat vozidlo v poloautonomnim rezimu

a tim bude postupné ztracet své ridi¢ské dovednosti.
Lze si predstavit situaci, kdy poloautonomni vozidla
budou schopna dobfe fungovat za idealnich podminek
(pfehledna silnice, pfedvidatelny provoz, dobré poc&asi
a svétlo), zatimco za zhorsenych podminek (nekvalitni
vodorovné znaéeni, snéZeni, ziZena vozovka) bude Fidi¢
vyzvan k prevzeti fizeni. Zde mize nastat komplikace,
tedy Ze by nevyjezdény fidi¢ mél béhem pomérné kratké
chvile efektivné vyresit krizovou situaci.

Etické aspekty provozu autonomnich vozidel

PIné autonomni vozidlo (5. iroven automatizace) je
vysoce komplexni inteligentni stroj. Takovy stroj bude
schopen strojové se uéit (napf. pomoci neuronovych
siti) a na zakladé takto ziskanych instrukci analyzovat
svét kolem sebe a nasledné provadét nezavisla
rozhodnuti. Proces u€eni bude dynamicky a bude se
provozem neustale zdokonalovat. Tento inovativni
pfistup vSak prinasi i mozné problematické aspekty,
napft. diskriminaci, transparentnost a srozumitelnost
rozhodnuti, dodrZzovani fadnych postupd, kyberneticky
utok za ucelem prevzeti fizeni vozidla ¢i ovlivnéni
rozhodnuti apod. V sou¢asné dobé je velice obtizné

domyslet vSechny mozZné negativni dopady.

Na pIné autonomni vozidlo by mohlo byt nahliZzeno jako
na robota. V obecné roviné by tedy mélo dodrzovat
tzv. ,Asimovy zakony robotiky™, kdy prvni zakon Fika,
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Ze ,robot nesmi ublizZit ¢lovéku ani svou neéinnosti
dopustit, aby bylo &lovéku ublizeno”. Asimovy zakony
byly formulovany v roce 1942 a jsou mozna az pfilis
jednoduché, nicméné i aktualni charta robotiky?
obsahuje mj. body prospé&snost (roboti by méli jednat

v nejlepsim zajmu lidi) a neskodlivost (doktrina
.predevdim nepachat skodu”, podle niZ by roboti neméli
zptisobovat Gjmu lidem). Slabinou téchto zasad je
absence feSeni v pripadé, kdy je zranéni ¢i smrt jednoho
Ci vice lidi nevyhnutelné.

Nicméné tyto zakony jsou potencialné v rozporu

s problémem tzv. ,moralniho dilematu” autonomniho
vozidla, tedy kdyz se vozidlo dostane do takové situace,
ktera ma pouze Spatna fe$eni, a to ze bud' prejede napf.
chodce (zastup déti z matefské Skoly, téhotnou Zenu...),
nebo Ze provede thybny manévr, pfi kterém zemre
posadka vozu (napf. naraz do zdi). Jakkoli je takova
situace nepravdépodobna, neni vylou€eno, Ze nemtuze
nastat, nebot silniéni provoz je velice sloZité prostredi
a plodi nepredvidatelné momenty, pro néz nelze auta
jednoduSe naprogramovat.

Tabulka 1: Vyvoj automatizace Fizeni

Trvani automatického Fizeni

Vozidlo s asistencnimi systémy

(aroven 1, 2)

Vliv fidi¢e na Fizeni vysoky

Pojistné spektrum .

K tomuto dilematu mohou existovat dva zakladni
pfistupy, kdy neni jasné, ktery z nich se vétSinové
prosadi:

— .Spoleéensky odpovédny” pFistup, kdy algoritmus
bude zaloZen na minimalizaci po¢tu obéti bez ohledu
na to, zda se potencialni obéti nachazeji ve vozidle
nebo mimo néj. Podstatnou otazkou je, zda a jak
bude algoritmus schopen rozpoznat ¢lovéka napf. od
figuriny, zvitete apod. V tomto pfipadé je také mozné,
7e algoritmus v mezni situaci ,upfednostni” misto
ochrany posadky v auté zachranu osob mimo néj.

— Pristup orientovany na zakaznika, tj. na posadku
ve vozidle, ktery vede k tomu, Ze primarnim cilem
algoritmu bude ochrana posadky ve vozidle, s ¢imz
souvisi posilovani davéry spotrebiteli v ndkup nebo
sdileni autonomnich vozidel, nebot bude primarné
chranéna pravé posadka vozidla.

Pokud by vozidlo fidil ¢lovék, pro lidské vnimani se
vétSinou vSe sebéhne tak rychle, Ze chovani ¢lovéka

Poloautomatizovana vozidla | Vysoce automatizovana vozi- PIné autonomni vozidla
(droven 3) dla (aroven 4) (droven 5)

nizké stfedni maximalni

stfedni nulovy

Technologie automatickych systémii

Adaptivni sviceni volitelné
Radar povinny
Ultrazvukové senzory volitelné
Dopredné kamera povinna
Zpétna kamera volitelna
Kamera sleduijici okoli volitelna
Noéni vidéni volitelné
LIDAR volitelné
Mapové podporeny ADAS volitelny
Automatizace Fizeni a brzdéni volitelna
Uméla inteligence volitelna
Vzajemné jisténi systéma volitelné
Samoucici systém volitelny

volitelné povinné volitelné
povinny povinny povinny
povinné povinné povinné
povinna povinna povinna
povinna povinna povinna
povinna povinna povinna
volitelné povinné povinné
volitelné povinné povinné
volitelny povinny povinny
povinna povinna povinna
volitelna volitelna povinna
volitelné volitelné povinné
volitelny volitelny povinny

Zdroj: SUPIN
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Nicméné az do dosazeni a schvaleni plné
autonomnich vozidel bude u kazdého , mezistupné”
vzdy vyzadovano, aby na misté ridiCe sedéla

osoba ,s rukama na volantu” pfipravena

kdykoliv prevzit Fizeni. S touto konstrukci

pocita i néktera zahranicni legislativa.

v takovych situacich podléha spiSe podvédomym
reakcim a reflexdim a ,automaticka” rozhodnuti si &lovék
nasledné ospravedlfiuje. Takové jednani je pro nas
pochopitelné a jeho dlsledky pfijimame. Pro vykonny
pocitac Fidici auto je i zlomek vtefiny dost na to, aby
situaci vyhodnotil a u€inil rozhodnuti dle svych instrukci.
Nenaprogramovat ho a ponechat déni nahodé jako

u lidskych nehod vSak dost dobfe nelze.

Jak by mélo autonomni vozidlo reagovat, kdyz podle
tohoto naprogramovani budou tato auta v hrani¢nich
situacich rozhodovat, koho nechat nazivu a kdo zemre?
Nevyhnutelné se pfi takovychto tvahach dostavame

k tématu hodnoty lidského Zivota, napF. zda je zivot
ditéte cennéjsi nez Zivot diichodce. A ma tedy auto misto
ditéte, které mu vbéhlo pod kola, pfejet dlichodce na
protéjSim chodniku? Roste cena Zivot( s jejich poétem,

a ma se auto rozhodnout podle toho, zda je pocetnéjsi
skupina déti na silnici nebo posadka auta?

Samy automobilky zatim tento problém komentuiji
velice diplomaticky. VétSinou se jejich oficialni
prohlaSeni nesou v duchu, Ze by bylo Spatné a mozna
také nelegalni, kdyby autonomné Fizené vozidlo aktivné
samo rozhodlo, Zze nékomu ublizi, jen aby zachranilo
nékoho jiného. Automobilky proklamuiji, ze se chtéji
zamérit na predchazeni téchto nebezpeénych situaci,
a tedy aby se néco podobného v budoucnu viibec
nestalo.

Dals$i sporna véc muze spocivat v itoku hackera na Fidici
systém vozidla. V soucasné dobé existuji dvé koncepce
autonomnich vozidel:

— Vozidla spoléhajici se vyhradné na sva Cidla a senzory.

Touto cestou se vydala napf. automobilka Tesla. Tato
vozidla sice nekomunikuiji s okolim, ale pfesto jsou
vybavena bezdratovym datovym pfipojenim (pro
komunikaci s centralou vyrobce apod.).

— Vozy kombinuijici vestavéné senzory s komunikaci
s okolim, tedy s ostatnimi automobily (Vehicle-

-to-Vehicle, V2V), dale s dopravni infrastrukturou
(Vehicle-to-Infrastructure, V2I) a p¥ip. dalS§imi prvky.
Obecné se tento koncept nazyva ,V2X".

A pravé v moznosti napadeni vozidla skrze tyto
komunikac¢ni protokoly je potencialni zranitelné misto.
Utoénik maze v krajnim pFipadé bud' zcela ovladnout
vozidlo a Fidit ho on-line na dalku, nebo jen zménit
rozhodovaci instrukce a tim i chovani vozidla a pouzit ho
jako zbran.

Dal3i kontroverze se tyka ,oby¢ejnych” dopravnich
nehod. Je zfejmé, Ze provozem autonomnich vozidel
budou vznikat dopravni nehody - autonomni systém
fizeni nemuzZe byt nikdy zcela bezchybny. Jisté se budou
objevovat kritické nazory na chovani autonomnich
vozidel (zmate&nost, rizné chyby apod.), ale experti se
shoduiji, Ze Fadové by mélo vznikat méné dopravnich
nehod. Do budoucna je podstatna shoda, jaka mira
nehodovosti je akceptovatelna a kdy by mohla byt
autonomni vozidla pusténa do provozu.

Zavér

Dalsi vyhled k postupnému prosazovani autonomnich
vozidel je zatim ovlivnén celou Fadou nejistot. Existuiji
jasna ocekavani pozitivniho vlivu autonomnich vozidel,
ktera souviseji s FeSenim hlavnich rizik provozu
stavaijicich, neautonomnich vozidel, napf.:

— Potencial pro zasadni redukci $kod zplGsobenych
tfetim osobam na zdravi a na majetku i $kod na
vlastnim vozidle, které nyni zapfi¢ini Fidi¢ vozidla
(pFevazna ¢ast viech dopravnich nehod, cca 84 %, je
vyvolana pravé fidiéem motorového vozidla).

— MozZnost vyrazného rozsifeni mobility obyvatel,
kdy jizda motorovym vozidlem nebude vylozené
spojend s nutnosti vlastnit Fidi¢ské opravnéni a mit
schopnosti a moznosti fidit motorové vozidlo. Lze
tak oc¢ekavat snazsi mobilitu starSich lidi, zdravotné
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postiZzenych, ale i samostatné cestovani starsich déti,

u nichz jiz neni nutny doprovod dospélych.

— Vyrazné efektivnéjsi systémy parkovani, kdy nebude
nutné, aby kazdé vozidlo mélo uvolnény vyjezd.
Pfi komunikaci autonomnich vozidel navzajem
plijde zajistit, aby ostatni vozidla konkrétnimu
vozidlu uvolnila prostor k vyjezdu, p¥ip. pfi sdileni
vozidel bude vyuzito to vozidlo, jehoz vyjezd napf.

z parkovacich garazi je nejjednodussi.

— Podobny princip jako u parkovani lze o¢ekavat
i u celkového tizeni dopravy, kdy autonomni vozidla

pfi jejich vzajemné komunikaci, vétSinové srovnatelné

rychlosti, pfedvidani dalSich pohyb(, efektivnim
predjizdéni apod. dokaZou prfedchazet kritickym
situacim na silnici a tim vyrazné pfispéji k celkové
plynulosti dopravy.

— V pfipadé prosazeni sdileni vozidel Ize o€ekavat
vyrazné efektivnéjsi vytizenost vozidel nad ramec
stavaijici situace, kdy vlastnéné vozidlo (zejména ze
strany fyzické osoby, jeZ jej nepouZiva denné, napfr.
na dojizdéni do prace, ale jen o vikendech) je vyuzZito
v provozu nepfili§ efektivné a vétSinu ¢asu necinné
parkuje (na ulici, v garazi).

— Efektivné{$im vyuzivanim sdilenych vozidel a jejich
ucinnéjsi komunikaci dojde k optimalizaci moZnosti
vyuzit dopravni informace napf. o hustoté provozu
a tim pljde predchazet dopravnim zacpam a dal$im
negativnim situacim.

Vedle téchto ocekavanych pFinost dale existuji nejen
zcela jasna nova rizika a hrozby, ale i nové prilezitosti,

které postupné rozsSifovani autonomnich vozidel pFrinasi:

— Prestoze néktera rizika budou zcela jasné klesat
(napf. standardni riziko zptisobeni $kody tfetimu
subjektu v systému povinného ruceni, jak jej
chapeme dnes), coz samo o sobé pfedstavuje vyzvu
pro stavaijici systém povinného ruéeni, nova rizika
(navic vyrazné hiife kvantifikovatelna, Fiditelna
a predikovatelna) systém (polo)autonomnich
vozidel téZ prinese. Jedna se zcela jasné o veSkera
kyberneticka rizika spojend s moznou chybou
algoritmu provozu autonomnich vozidel, vypadky
systému, jeho nefunkénost v meznich situacich,
ale také o zcela zasadni riziko napadeni systému
napf. hackerskym utokem a s nim spojené zamérné
pGsobeni nehod a samoziejmé o Unik citlivych dat
souvisejicich s provozem autonomnich vozidel.
Uvedena rizika (pfestoze ve svém oCekavaném

Pojistné spektrum .

objemu by méla byt vyrazné nizsiho rozsahu nez
objem rizik ze standardnich dopravnich nehod

nyni) pfedstavuji hrozbu z diivodu nejistoty spojené

s jejich vyskytem i obtiznosti formulace prvotnich
ocekavani, coz muiize vést ke zcela opacnému vnimani
jejich zavaznosti ze strany vefejnosti, ktera je bude
povaZzovat naopak za vyznamnéjsi nez stavajici
rozsah $kod plynouci z dopravnich nehod.

Pfes celkovy pokles nehodovosti a dals$i redukci
rizika amrti a zranéni z dopravnich nehod v systému
autonomnich vozidel totiz hrozi, Ze pfestane platit
LStatistické vnimani” tohoto rizika a - podobné jako
u rizika terorizmu nebo letecké katastrofy (které

je také nejméné rfadoveé nizsi nez riziko umrti pfi
dopravni nehodé) - nehoda spojena s autonomnim
vozidlem bude vnimana tak, ze kazdy individualni
pfipad chyby vedouci ke vzniku nehody (zejména

u nehod s trvalymi nasledky a amrtimi) povede

ke zpochybnovani systému autonomnich vozidel
jako celku. Tim by bylo realné riziko nadcenéno

a namisto jeho racionalniho vyhodnoceni (jeZ stale
nyni vzhledem k riziku dopravnich nehod probiha) by
doslo k vyraznému precefovani rizika, jak doklada
dnesni pFistup k vnimani rizika teroristického Gtoku
nebo letecké katastrofy, jichZ se obavame vyrazné
ve vyS$§i mife, nez odpovida jejich redlnym dopadim
v del§im ¢asovém horizontu.

Vys§Si intenzita vyuzivani autonomnich vozidel

pfi jejich sdileni sice pfinese minimalizaci ¢asu,
kdy je vozidlo nevyuzivano, coz povede ke snizeni
tlaku na celkovy pocet vozidel, nicméné tato
uvaha nebere v potaz, Ze poptavka po provozu je
narazova (denni §picky pracovnich dna, odjezd
na vikendy a dovolenou apod.) a pfi omezeném
poc¢tu dostupnych vozidel by se ztracela svoboda
rozhodnuti, kdy vozidlo motorista pouzije. Tato
moznost volby byla i historicky hybnou silou rozvoje
automobilizmu.

DalSi podstatna Givaha spojena s vysSim
pouzivanim (sdilenych) (polo)autonomnich vozidel
zohlednuije fakt, Ze intenzivné pouZivana vozidla
budou vykazovat vy$si miru opotfebeni, vySsi
naroky na opravu a tim i celkové nizsi Zivotnost nez

dnesni vozidla, coz implikuje vy$si ekologickou zatéz
spojenou s rychlejsi vyrobou autonomnich vozidel. @

1 Https:/cs.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A1kony_robotiky.
2 Http://www.europarl.europa.eu/portal/en.
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Rostouci vliv GFIA na
svétové pojiStovnictvi

Ing. Jaroslav Mesrsmid, CSc., MBA / poradce

GFIA zpracovala v obdobi
2016-2017 celkem 120 odbornych
stanovisek k otazkam, jez se tykaiji
globalniho pojistovnictvi.

Globalni federace asociaci pojistoven (Global
Federation of Insurance Associations, GFIA) byla
zalozena dne 9. fijna 2012 ve Washingtonu na jednani
32 asociaci pojistoven z celého svéta. Dne 31. fijna 2017
vydala jiz svoji patou vyro¢ni zpravu, za obdobi 2016

az 2017." Za uplynulych pét let ¢innosti se zvysil pocet
jejich ¢lent, tedy narodnich a regionalnich asociaci
pojistoven, na 41, vzrostl poéet pracovnich skupin,
rozsitil se zabér jejich aktivit i kvalita odbornych
stanovisek. Logickym nasledkem GspéSného rozvoje
¢innosti této federace je jeji rostouci vliv na svétové
pojistovnictvi, a to od oblasti globalni regulace az

po doporuéeni k vytvareni vhodnych udrzitelnych

a vicepilifovych penzijnich systém. Tuto tezi Ize
vyvodit pravé ze zminéné vyrocni zpravy. Globalni
regulaci a dalSi otazky globalniho vyznamu je zapotfebi
bedlivé sledovat, nebot pokud jsou pravidla &i
standardy na mezinarodni Urovni pfijaty, promitaji se
do narodni regulace, i kdyZ? v ptipadé Ceské republiky
vétsinou nepfimo, pfes evropské pravo k pojistovnictvi.
Kromé toho se urcité vyplati sdilet i globalni poznatky
a znalosti, které GFIA svym ¢élenim zprostiedkovava.
Ceska asociace pojistoven ma moznost podilet se

na ¢innosti GFIA prostfednictvim svého ¢lenstvi

v Insurance Europe, jez v GFIA pIni téZ funkci
sekretariatu.

GFIA se stala uznavanym partnerem mezinarodnich
organizaci

GFIA se poklada za organizaci, jez slouzi potfebam
spotiebiteld ze vSech kontinentl a jez chrani zajmy
pojistovnictvi a podporuije jeho globalni rozvoj. Z vyroéni
zpravy vyplyva, Ze jeji ispéch je zaloZen pfedevSim

na schopnosti jejich ¢lenl dohodnout se a pruzné

a kvalifikované reagovat na regulatorni i jiné navrhy
mezinarodnich organizaci ¢i dale na zapojeni §pi¢kovych
odbornikl z €lenskych asociaci do jeji ¢Cinnosti a na
schopnosti nalézt spravné partnery a G¢inné obhajovat
zajmy pojistovnictvi. GFIA je pfesvédcena, Ze si

jednotu musi chranit a posilovat ji, jelikoZ tvirci politik
a regulatofi po celém svété modernizuji napf. dafové
systémy, pripravuiji kapitalové standardy zalozené

na riziku a vedou jednani o novych mezinarodnich
obchodnich dohodach ¢&i jejich tGpravach.

Ve vyrocni zpravé GFIA se uvadi, Ze tato federace

ve sledovaném obdobi pfipravila 120 odbornych
stanovisek k otazkam, jez se tykaji globalniho
pojistovnictvi. Podstatné p¥itom je, Ze tato
stanoviska jsou vyuZivana a ocefiovana prislusnymi
mezinarodnimi organizacemi ¢i féry, jako napf.
Mezinarodni asociaci organt dohledu v pojistovnictvi
(International Association of Insurance Supervisors,
IAIS) &i Radou pro finanéni stabilitu (Financial
Stability Board, FSB). Kazdoro&né jsou o vyvoiji
pojistovnictvi informovani na vrcholnych summitech
lidfi ¢lent G20.

Ve vyrocni zpravé za obdobi 2016-2017 jsou podrobné
prezentovany aktivity GFIA podle oblasti, jez pokryvaiji
jeji jednotlivé pracovni skupiny. Jeji pfednosti je, Ze
za UcCelem S§irSi osvéty a hlubSiho pochopeni dané
problematiky se neprovadi jen urcita inventura, ale
jsou vysvétleny i nékteré pojmy a podstata zvlasté
regulatornich navrhd. V tomto ¢lanku se zaméfime
pouze na nékteré oblasti a v rdmci nich na vybrané
otazky ¢i problémy.

Kapitalové standardy

V roce 2013 byla IAIS povéFena FSB pfipravit
pojistovaci kapitalovy standard (Insurance Capital
Standard, ICS) pro mezinarodné aktivni pojistovaci
skupiny. Mél by fungovat jako zaklad, k némuz maze byt
pfipo&teno navyseni (add-on) pro globalni systémové
dalezité pojistitele (Global Systemically Important
Insurers, G-Slls), které je oznadovano jako ,vy3si
absorpce ztraty” (Higher Loss Absorbency, HLA).

V €ervenci 2017 publikovala IAIS globalni ICS verze 1
pro rozSifené zkuSebni testovani, ktery je pokladan

za vyznamny krok v pFipravé ICS verze 2. Ten by mél
byt dokon&en v zavéru roku 2019. V tomto ICS verze 1
zUzila IAIS pocet opci u jeho klicovych komponentd,
vytvorila platformu pro sbér vice dat a rozsiFila

pocet Gcastnikd zkuSebniho testovani, takze nyni

je do ného zapojeno asi 50 nejvétSich mezinarodné
aktivnich pojistovacich skupin. K této oblasti dostala
moznost se ve vyroéni zpravé vyjadrit i zastupkyné
IAIS, ktera podtrhla, Ze tato asociace jednoznaéné
sméruje k ICS verze 2 a bere velmi vazné v Givahu
navrhy a pfipominky GFIA. Testovala napf. navrh na
stanoveni vySe kapitalu u podnikatelskych hypotecnich
rizik podle pFistupu uplatiovaného v USA a po urcitych
Upravach jej zahrnula do ICS verze 1. Souéasné
obhajovala tvorbu ICS, ktery zajisti vétSi konvergenci

a poskytne ¢lentim pfedstavenstva mezinarodné
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aktivnich poji§tovacich skupin, rizikovym manazeram,
investorim a ratingovym agenturam ,spoleény jazyk”
pro méreni a ocefiovani kapitalové pfimérenosti téchto
mezinarodnich skupin. Vysledkem bude minimalni vySe
kapitalu, jez mezinarodné aktivni pojisStovaci skupiny
musi drzet na konsolidované skupinové arovni.

Z vyjadreni GFIA k této problematice lze uvést, ze

se ocefuje ta skute¢nost, Ze IAIS odstranila jakékoli
spekulace o mozném odkladu pfipravy ICS a dodala
vySe zminény ICS verze 1 v€as. Na druhé strané

IAIS rozsitila pocet FeSeni ¢i pristupl, jez maiji byt
testovany, coz se tyka napf. diskontovani zavazkd.

To podle GFIA dokresluje mnoZstvi technickych

a koncepcnich problémd, které nejsou zatim doreseny.
Nékteré otazky, jez GFIA predlozila k posouzeni v roce
2016, ztistaly nezodpovézeny. Za Gcelem tGspésného
dokonéeni a realizace tohoto projektu GFIA navrhuje
tvorbu programu zalozeného na postupu krok za
krokem a podporuje uznani lokalnich rezimu, které
jsou konzistentni s ICS. Z toho si mizeme vyvodit, Ze
by mél byt vzat ur¢ité v ivahu téz soubor opatieni

s IAIS.

Spoleény ramec (ComFrame) pro dohled nad
mezinarodnimi pojistovacimi skupinami

Na tomto spoleéném ramci pracuje IAIS od roku 2010.
PlGvodné bylo jeho cilem odhalit slabosti v regulaci
mezinarodné aktivnich pojistovacich skupin a napomoci
vzajemné spolupraci mezi narodnimi organy dohledu.

Ve vyroéni zpravé GFIA se uvadi, Ze tato federace se
obavala, Ze mlze dojit k oddéleni praci na spole¢ném
ramci a na zakladnich pojistovacich principech
(Insurance Core Principles, ICPs). To se podafilo pfekonat
diky pfijeti tzv. ,tematického postupu” v zaFi 2015,

coz znamena, Ze specificka problematika tykajici se
spoleé¢ného ramce by méla byt integrovana do ICPs.

Pro jasnéjsi pochopeni této problematiky mlzZe poslouzit
nasledujici prehled:

Zakladni poijistovaci principy pro v8echny pojistovny

ComFrame véetné
pojistovaciho
kapitalového standardu
pro mezinarodné aktivni
pojistovaci skupiny

Politicka opatieni pro
globalni systémoveé
dulezité pojistitele

Ze svéta ‘

Provazanost
jednotlivych

oblasti Cinnosti

IAIS je naprosto
klicova. Pokud ICPs
plati pro vSechny
pojisStovny, mize
ComFrame upravovat
jen specifické

otazky platné pro
mezinarodné aktivni
pojiStovaci skupiny

a nemuze jit proti ICPs.

Provazanost jednotlivych oblasti €innosti IAIS je naprosto
klicova. Pokud ICPs plati pro vSechny pojistovny, muze
ComFrame upravovat jen specifické otazky platné pro
mezinarodné aktivni pojistovaci skupiny a nemiize jit proti
ICPs. Je vhodné podotknout, Ze v roce 2017 posuzovana
revize ICP 13, o zajiSténi, nezahrnuje Zadné specifické
Upravy pro ComFrame. Samotna IAIS se vyjadfila, Ze

ICPs se poutziji stejnym zpisobem na vSechny pojistovny
i vSechny mezinarodné aktivni pojistovaci skupiny.

Rozdil pry mlize vyplynout jen z uplatnéni principu
proporcionality. Pokud jde o G-SllIs, zde nebezpeéi
nekoordinovanosti neni tak velké, nebot tyto pojistovny
jsou vybirany podle danych kritérii jednotlivé a pravidelné
je zvefejnovan jejich seznam. Plati pro né specifické
kapitalové pozadavky - vysSi absorpce ztraty.

Plan ¢innosti IAIS je podle GFIA dosti ambicidzni.

V bfeznu 2017 uvefejnila IAIS za G¢elem konzultace
bali¢ek navrhd, ktery zahrnoval navrh na tpravu téchto
ICPs:

— ICP 3: sdileni informaci a poZadavky na mi¢enlivost,
— ICP 5: vhodnost osob,

— ICP 7: sprava a Fizeni,

— |ICP 8: Fizeni rizik a interni kontrola,

— ICP 9: hodnoceni organy dohledu a reporting,

— ICP 10: preventivni a napravna opatfeni,

— ICP 12: odchod z trhu a feSeni krize,

— ICP 25: spoluprace a koordinace mezi organy dohledu.

Ke véem témto materialim pripravila GFIA své
stanovisko. Obecné konstatovala, Ze oproti predchozim



verzim doSlo k vylepSeni Fady ustanoveni. Nicméné
vyjadrila namitky vici pfilis podrobné naftizujici Gpravé
a zdlraznila vyznam zachovani a vétSiho uplatiiovani
principu proporcionality a zasady o dohledu zaloZzeném
na rizicich. V pribéhu roku 2017 zverejnila IAIS dalsi
konzultaéni materialy, napt. ICP 1a 2, o organech
dohledu, ICP 18, o zprostifedkovatelich, a ICP 19,

o provozovani ¢innosti. GFIA by uvitala delSi dobu

na posouzeni navrhil v ramci konzultaci a méné
dopliikovych aplikacnich materiald.

Systémové riziko

Problematiku systémového rizika v pojistovnictvi
zpracovava IAIS a FSB na zakladé zmocnéni G20.
Cilovym fesenim by mélo byt, Ze Zadna finanéni instituce
neni ,pfilis velka, aby padla” (too big to fail). V letech
2016-2017 byla v centru pozornosti otazka ,fFeSeni krize”
(resolution) pojistovny. Napf. v bifeznu 2017 byla zahajena
konzultace k ICP 12 a ComFrame M3E3 o likvidaci
pojistovny a odchodu z trhu. Podle nazoru GFIA je tato
verze kvalitnéj$i ve srovnani s pfedchozi verzi, nebot
rozliSuje napf. mezi orgdnem pro feSeni krize a organem
dohledu, protoze Feseni krize pojistovny miiZe byt
rozdéleno mezi vice organ(. Ocenila téZ zahrnuti operacfi
skupin a pfeshraniénich ¢innosti, nebot stavajici platny
ICP se tyka toliko samostatnych pravnickych osob.

Pro obdobi 2017-2018 je prioritou FSB pFipravit robustni
plany feSeni krize pro G-Slls, véetné vykonavani
pravomoci (napt. pravomoc Fidit pFevod pojistného
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kmene, zakaz sjednavani novych pojistnych smluy,
restrukturalizace apod.) a pouZiti nastroja pro Feseni
krize. Na tom se bude jisté podilet i IAIS, jez se chce
znovu zaméFit i na vymezeni toho, co vytvari systémové
riziko v pojistovnictvi. To ma zahrnout identifikaci
potencialné systémové rizikovych aktivit v pojistovnictvi,
pFipravu opatfeni, jeZ by jim &elila (véetné& ICS),

novou metodologii pro hodnoceni systémového rizika

a pozadavky na vys$si absorpci ztraty zalozené na novém
ICS. Tento Ukol by mél byt dokonéen zhruba do poloviny
roku 2020.

Vys$e uvedené informace dokladaiji, jaké tkoly se v oblasti
systémového rizika resi, pFip. v jakém ¢asovém horizontu
maiji byt vyreSeny. V této souvislosti je ale Gicelné se
podivat na tyto otazky trochu z nadhledu. Ponechame-
-li stranou nazor, Ze pojistovny, resp. pojistné trhy,
negeneruiji zddné systémové riziko, je jasné, zZe toto riziko
v pojistovnictvi maze vzniknout jen z velmi omezeného
okruhu ¢innosti. Proto by se regulace méla zamé¥it jen
na tyto specifické ¢innosti. Dale se ve vyroéni zpravé
GFIA zdUraznuije, Ze pfistupy k systémovému riziku

v pojistovnictvi by mély brat v dvahu specifi¢nost
podnikatelského modelu v tomto oboru, a nikoli jen
vychazet z analyzy bankovniho sektoru. Je nutno chépat,
Ze nastroje Fizeni rizika jsou obsaZeny pfimo v jadru
tohoto podnikatelského modelu, Ze v pojistovnictvi je
nizka leverage (vyutziti ciziho kapitalu) a jina je i situace,
co se tyce likvidity. K tomu, aby byl dotvofen odpovidajici
zdravy rdmec pro hodnoceni systémového rizika

v pojistovnictvi, by méli tvirci politik a standardi podle
GFIA a dalSich zainteresovanych osob zajistit napf. to, ze:

llustraéni foto: www.istockphoto.com
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— negativni vliv (¢i zhor&eni vyvoje) pochazejici
z pojistovnictvi bude povazovan za systémovy
jen tehdy, jestlize bude ¢i mohl by mit vyznamné
negativni disledky pro narodni hospodarstvi.
To je tfeba chapat jako zakladni prvek v analyze
systémového rizika, ktera se netyka preziti i
nepreziti jednotlivé pojistovny;

— jakékoli avahy organ( dohledu o reakci na zakladé
obav z nakazy Sir§i ekonomiky by mély brat v potaz
vysoky stupen existujici regulace a dohledu
v pojistovnictvi. Organy dohledu by mély nejdfive
vyuzivat stavajici obezietnostni nastroje a teprve
v pFipadé jasné potieby zvaZzovat dalsi, ,tvrdsi”
postup;

— pristup bude specificky pro model podnikani
v pojistovnictvi a nebude odvozovan z bankovni
analyzy.

Obchod a protekcionizmus

GFIA sleduje dynamiku svétového obchodu a uvédomuje
si, ze v poslednim obdobi se projevuiji v obchodni politice
nékterych statl protekcionistické prvky. Tato federace
vSak nadale vyzyva k odstranovani protekcionizmu

v jakékoli formé a k otevieni trhi pro mezinarodné aktivni
pojistovny a zajistovny, coz muze pfispivat v pfisludnych
zemich k ekonomickému a socialnimu rozvoiji.

GFIA ov8em nezlistava u vyzeyv, ale konkrétné vystupuje
proti jednotlivym diskriminaénim opatfenim pfijatym

v nékterych statech. Napft. v Indii byl v lednu 2017

pfijat ,preferenéni Fad”, na zakladé ného? jsou indické
pojistovny povinny postoupit riziko zajistovnam podle
pfedepsaného poradku, ktery upfednostiuje indické
zajistovny pfed zahraniénimi zajistovnami. Toto
diskrimina¢ni opatfeni vyvolalo znaény mezinarodni
odpor. GFIA upozornila indické organy na vSechny
negativni disledky, ale bylo pouze pfislibeno, Ze

tato regulace bude pfezkoumana zhruba po jednom
roce od nabyti Géinnosti. GFIA intervenovala v Indii

i ve véci navrhu na zakaz outsourcingu dulezitych
aktivit pojistoven, jako jsou napf. investice nebo

sprava fondd. Nicméné ve finalnim pravnim predpisu
vydaném v kvétnu 2017 nebyly pfipominky GFIA, Ze
obezretnostniho cile Ize dosdhnout téz stanovenim
pozadavk(l na spravu a fizeni outsourcovanych ¢innosti,
vyslySeny. V jiné oblasti bylo ale dosazeno Gspéchu na
zakladé argumentll USA, GFIA a dalSich mezinarodnich

organizaci. Indické ufady odstoupily od zaméru

Ze svéta ‘

povinného obchodovani s akciemi pojistoven na burze.
Akceptovaly totiz stanovisko, Ze na konkurenénim trhu
by takové rozhodnuti mély ¢init samotné spolecnosti,

a to na zakladé cCisté komercénich Gvah. Ve vyrocni zpravé
jsou prezentovana néktera konkrétni protekcionisticka
opatfeni nebo zdméry tamnich organd nejen v Indii,

ale i v Indonésii, Malajsii, Argentiné ¢i v Keni véetné
prislusnych stanovisek a postupl GFIA, coZ dokresluije,
Ze tato federace ma opravdu globalni zabér a usiluje

o otevreni trh( a FAdné dodrzovani principl a ustanoveni
dohodnutych v ramci Svétové obchodni organizace.

Penzijni systémy

Z vyrocni zpravy vyplyva, ze GFIA si uvédomuje tlaky

na verejné systémy penzijniho pojisténi ve vyspélych
zemich zplsobené starnutim populace a nizsi mirou
porodnosti. Pokud jde o pomér dtichodcii k pracujicim
osobam, v roce 2015 pripadalo v zemich OECD 28 osob
ve véku 65 a vice let na sto pracuijicich, avSak v roce
2075 to ma byt jiz 55 osob. Priimér za OECD zakryva
tizivou situaci v nékterych zemich. Napf. v Jizni Koreji
ma byt v roce 2075 sledovany pomér 80 : 100. Proto
mnohé staty realizuji reformy vefejného penzijniho
systému, které spocivaji predevsim ve zvySeni véku
odchodu do dichodu, omezeni odchodi do pfedéasného
diichodu, &i dokonce ve snizeni vyse ,velkoryse”
stanovenych dichodi. Podle GFIA to vS§ak nestaci nebo
nemusi stacit. Je tfeba, aby jednotlivci vice spofili

v soukromych penzijnich systémech a vlady podporovaly
vicepilifové penzijni systémy. To znamen4, Ze dichodovy
pFijem z vefejného systému (1. pili¥) se doplni o pFijmy ze
zaméstnaneckych (2. pilif) a soukromych penzi (3. pili¥).
Jen tak Ize podle GFIA zachovat udrzitelnost systému

a primérenost vySe penze k pfijmu pred odchodem do
dichodu. | v této oblasti své Cinnosti GFIA €ini konkrétni
kroky. Pfipravuje napf. doporuéeni pro tvirce politik,
ktera se zaméruiji na:

a) Stimulaci zvy$eni zabéru soukromych penzi

Vlady by mély zavést nebo dale rozvinout metody
za&lenovani (enrolment) do systému. Mira ,donucovani”
se v soucasné dobé pohybuje od povinné G¢asti
nékterych nebo v§ech osob pies mirnéjsi donuceni -
jako jsou systémy automatického za&lenéni (obvykle
pouzivané ve 2. pili¥i) - aZz po dobrovolnou Gé&ast.
Systémy automatického zaclenéni, jejichz cilem je
prekonat uréitou lhostejnost lidi a docilit vétSiho poctu
ucastnikl ve stavajicich systémech, aby se dosahlo
uspor z rozsahu, nyni existuji v Sesti zemich OECD:
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Ponechame-li stranou nézor, Ze pojistovny,
resp. pojistné trhy, negeneruji zadné systémoveé
riziko, je jasné, Ze toto riziko v pojiStovnictvi
muze vzniknout jen z velmi omezeného

okruhu €innosti. Proto by se regulace méla
zameérit jen na tyto specifické ¢innosti.

Kanadé, Chile, Italii, na Novém Zélandé, ve Spojeném
kralovstvi a v USA. Napf. ve Spojeném kralovstvi bylo
od roku 2012, kdy byl dany systém zaveden, do néj
automaticky zahrnuto 6,7 mil. zaméstnanct.

Dale jde o spravnou konfiguraci dafnového rezimu.
Podle GFIA existuji tfi moZnosti zdanéni: bud' pfispévka
placenych do systému, kapitalovych vynos(, nebo vyplat
diichodovych davek (pInéni). Z toho lze odvodit osm
moznych danovych konfiguraci. Pfitom 18 z 35 ¢lena
OECD uplatfiuje tzv. ,variantu EET” [pFisp&vky/pojistné
vyhato (exempt), kapitalové vynosy vynaty (exempt),
plnéni/davky zdanény (taxed)]. Jisté je, Ze rezim zdanéni
by mél byt nastaven tak, aby spotfebitele motivoval.
Napf. pro mladé lidi se jevi systém EET jako v podstaté
vyhodny.

GFIA povaZuje rovnéz za dulezité, aby byl obcan
informovan o o¢ekavané vysi dichodu a o tom, jakou
vySi dichodu by mél mit, aby si zajistil spokojené stafi.
Doporuéuije vyuZit digitalizace a za pFiklad dava Svédsko.

b) Posileni spotiebitele

V tomto sméru poklada GFIA za dllezZité rozvijet
finanéni gramotnost obyvatelstva, ktera je pomérné
nizka, a to i ve vyspélych zemich. Upozoriuie, Ze je
tfeba zacit hned ve Skolnim véku, a za pfiklad dava
japonskou asociaci zivotnich pojistoven, jez pfipravila
pro Skoly podklady o pojisténi se vztahem k socialnimu
zabezpeceni. Spotiebitel miize byt posilen také tim, Ze
mu budou poskytovany spravné informace o produktu,
které by mély byt srozumitelné, jasné a nezavadéjici.
Napf. u pfedsmluvnich informaci je nutno zabezpecit
rovnovahu mezi jejich kvantitou a srozumitelnosti.

c) Podporu efektivnosti

Budouci adekvatnost penzi zavisi podle GFIA nikoli jen
na tom, kolik dana osoba spofi, nebo na dobé spofeni,
ale i na tom, jak jsou pFispévky investovany. Je tifeba
usilovat o optimalni skladbu aktiv, nebot rtizné druhy
aktiv produkuiji v dlouhodobém horizontu rozdilné
vynosy. Dlouhodoba povaha spoficich pojistnych

produktl umoziuije pojistitelim zahrnout do portfolia

i nelikvidni a dlouhodob4 aktiva, jako je infrastruktura
Ci zelené projekty. GFIA zastava nazor, Ze obezietna
regulace nesmi demotivovat pojistitele od investic do
dlouhodobych aktiv a nabizeni kvalitnich, dlouhodobych
a skupinovych penzijnich produktt usitych na miru.

Zavér

Vyroc¢ni zprava GFIA umoznuije, aby si ¢tenar ucinil
komplexni obrazek o vyvoji svétového pojistovnictvi,
zejména vSak o globalni regulaci, a o jednotlivych
aktivitach GFIA, realizovanych v zajmu pojistovnictvi

a spotiebiteld. Jeji pfednosti je vysoka odbornost, nebot
dana témata prezentuji vétSinou predsedové prislusnych
pracovnich skupin této federace. D4 se urcité obhajit
nazor, Zze v sou¢asné dobé jiz nelze komplexné hodnotit
vyvoj svétového poijistovnictvi bez znalosti stanovisek
GFIA. PFinosem vyrocni zpravy je rovnéz ta skutecnost,
Ze vyklad nékterych témat je doplnén i definicemi
pojmt, cozZ zlepSuje chapani dané materie a signalizuije,
Ze cilovou skupinou neni jen pojistovaci sektor &i
regulatofi a organy dohledu, ale téz zainteresovanéa
vefejnost. Jako pfiklad Ize uvést ,systémové riziko”,
nepfimo vysvétlené v tomto ¢lanku, nebo pojem
,zodpovédné pojisténi” (responsible insurance),
prezentovany zastupcem Mezinarodni organizace

prace jako ,dodani odpovidajicich pojistnych produktl
transparentnim, pfistupnym, poctivym, vhimavym

a uctivym zplisobem informovanym spotiebiteltim,
ktefi jsou schopni tyto produkty efektivné vyuzit”.
.Zodpovédné pojisténi” je aplikovano v &asti vyroéni
zpravy, ktera se vénuje globalni rozvojové agendé, jez
neni v tomto ¢lanku zminéna, stejné jako problematika
finanéni inkluze, pojisténi pro pfipad pfirodnich
katastrof, kyberneticka pojisténi, sprava a rizeni
(corporate governance), rusivé technologie a chovani na
trhu. Zajemciim o tato témata lze ke studiu doporucit
prislusné pasaze uvedené vyroéni zpravy. [ J

1 GFIA. Annual Report 2016-2017. 31. 10. 2017. [on-line]. [citace 2018-01-21].
Dostupné z WWW: http:/www.gfiainsurance.org/en/Publications/Annual-
Reports.
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Jaké miuze mit hackersky utok
nasledky a jak se chranit

Filip Chytry / expert na digitalni bezpe¢nost / Avast

Kybernetické hrozby uz nespocivaiji jen

v napadeni pocitace - hackeri stale ¢astéji
cili na telefony, chytré hodinky, kavovary,
kamery a jina zarizeni internetu véci,

¢i dokonce na osobni a firemni data.

Data jsou v dneSnim svété casto duleZitéjSi nez doklady
v penézence: kdyzZ ztratim ob¢&anku, je to problém,

ale stale fFesitelny; pokud pfijdu o dokumenty ulozené

v pocitaci, mohou byt nenavratné ztraceny. Mladi lidé
jsou na to uz zvykli, ale ¢asto se setkdvame s firmami,
v nichz je celé jejich podnikani zavislé na datech, presto
si je dostate¢né nechrani.

V porovnani s béZznymi uZzivateli je pro firmy obecné

a prizplisobovat se jim, a to kvdli slozité infrastrukture
a ¢astému nezajmu zaméstnanci. Soukromym
uzivateliim k bezpeénosti na internetu v zasadé staci
pravidelna aktualizace na tu nejnovéjsi verzi opera¢niho
systému a spolehlivy antivirus. Nékteré skupiny
uZivatel(, jako jsou starsi generace nebo ti Gplné
nejmladsi, ale ¢asto nedbaiji zakladnich bezpe&nostnich
pravidel a jsou snadnym cilem kyberzlo¢inc.

Internet véci a nedostatecné zabezpeceni

Uplné jina situace ale plati ve svété internetu véci (loT),
kde kazdé pripojené zafizeni pfedstavuje stejné riziko jak
pro firmu, tak pro soukromé uzivatele. Jen za poslednich
30 dni jsme v Ceské republice zaznamenali 1186 176
zranitelnych loT zafizeni, tzn. ze kazdé takové zarizeni
ma jednu nebo vice bezpeénostnich chyb, jichz mize
utocnik zneuzit. Zatimco pocitace se v poslednich letech
stale Castéji aktualizuji a v oblasti bezpec¢nosti u nich
dochazi k pozitivhimu vyvoji, v pfipadé loT zafizeni se
bezpeénostni situace spiSe zhorSuje. Pocet pripojenych
zarizeni se stale zvySuje a jejich maijitelé nad nimi ¢asto
nemaiji absolutni kontrolu.

JestliZe sit neni zabezpeéena, v praxi se mlze
utoénikovi podarit do domaci sité se dostat pres
internet, ziskat pfistup k dal§im zafizenim a zplsobit
fetézovou reakci. Napft. pfes kameru pronikne na vaSe
datové ulozisté, posSle si data k sobé na server a jesté
vam tfeba pusti hudbu. VSeobecné proto plati, ze vaSe
sit je tak bezpeténa, jak moc bezpeény je jeji nejslabsi
¢lanek. Nejslabsim ¢lankem jsou typicky pravé loT
zafizeni.

NejcastéjSi hrozby pro firmy a jednotlivce

U béznych koncovych uzivatell je jednim

z nejcastéjsich atokd malware, ktery infikuje zafizeni,
a dale také rhzné jiné atoky v podobé socialniho
inzenyrstvi. Utoénici v poslednich letech nejsou tolik
kreativni, spiSe stale zdokonaluji techniky uz znamych
hrozeb, jako ransomware, scam nebo phishing.
Sofistikované hrozby se ¢im dal tim ¢astéji vyskytuiji
u firem. Hacker cilené ato¢i na konkrétni firmu za
ucelem poskodit ji nebo ukrast data. Podobnych
utoki pfitom stale pfibyva a je ¢asto problém o nich
informovat, protoZe je ani samotna firma nedokaze
hned odhalit.

Kromé tradi¢nich hackerskych Gtok( se v Avastu ¢asto
setkavame s riznymi kuriozitami. Jednim takovym
prfipadem je pfibéh firmy, kterd ma solarni panely fizené
dalkové tak, Ze se na ramenech otaceji za sluncem.
Hacker jim je pfeprogramoval, aby se otacely zady

ke slunci a vyrabély podstatné méné proudu. Nékolik
tydnu si ve firmé mysleli, Ze v misté instalace panell

je zataZeno, teprve pfi prohlidce zjistili, Ze panely jsou
oto¢eny smérem od slunce.

V téch nejsofistikovanéjSich pfipadech muaze dojit

az k odcizeni identity, protoze Gtoc¢nik je schopen
vyuzit digitalni podpis uzivatele a ziskat pfistup k jeho
bankovnimu G&tu. Nastésti to zatim neni tak bézné.
Nejcastéji dochazi ke zneuziti na socialnich sitich, kde
utocénik ziska pristup k osobnimu profilu a rozesila
rtizné nabidky a spamy dalSim uzivatelim, ktefi jsou
s uétem propojeni. Pokud ma uZivatel napr. Spatné
nastavené obnoveni hesla, mizZe se ¢asto se svym
ucétem rozlougit.

Pét zasad bezpecného internetu

1. Chrante si pfistup k zafizenim. - Pro kazdé
zafizeni a UcCet pouzivejte jiné a dostatecné
silné heslo.

2. Aktualizujte. - Nejlepsi ochranou je prevence,
prostfednictvim aktualizaci systému
a pouzivani antiviru.

3. Nastavte omezeni pFistupu. - Ve firmé o 15 lidech
jsme se setkali s pfipadem, kdy jeden zaméstnanec
omylem smazal data z centralniho UloZisté, ktera
se jiz nedala obnovit.

4, Zalohuijte. - Vhodnymi nastroji mohou byt napf.
Google Drive nebo Dropbox.

5. Data jsou na 1. misté. - Doporucujeme dulezita
data Sifrovat. o
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Jak nastavit sviij profil na
LinkedIn, aby profesionalni
personalista oslovil prave vas

Lucie Teisler / partner / Anderson Willinger

Radu tipl jisté mate, ale tim nejpodstatné

ow 7

jSim je védét, podle ¢eho se potencialni

zaméstnavatel pFi pohledu na vas profil rozhodne, zda vam ucini nabidku.

Klic¢ova slova ve vasem profilu
neslouzi jen k popisu toho, co
chcete, ale pfedevsim k tomu,
abyste byli nalezeni. Profil na
LinkedIn je v podstaté néco jako
vaSe osobni webova stranka

a vyhledavani na LinkedIn funguje
podobné jako vyhledavani na
Googlu. Podle klicovych slov si
personalista mlzZe velice snadno
najit praveé vas. Nebo také ne.

1. Vyberte v sekci Summary
takova klicova slova
(pramyslové odvétvi, pozice),
ktera budou vyjadrovat,
kam cilite. PopiSte se jasnou
formou v 1. osobé.

2. Ovérte si, Zze mate zadany
kontaktni Gdaje, véetné svého
soukromého e-mailu, aby vas
bylo mozné oslovit.

3. Profil si sestavte nejlépe
v anglickém jazyce, pfip.
pridejte jazyky, které souzni
s vasi cilovou skupinou, napf.
francouzstinu, némcdinu...

4, Zadejte nanejvys pét
poslednich zaméstnani &i
pozic, jeZ jsou bud relevantni
k vasi dalSi kariére, nebo vam

moznosti.

5. Kvalita vasi sité kontakt( o vas
vypovida vice, nez se zda -
tfeba postaveni osob, které
mate v kontaktech, segmenty
pracovniho trhu, s nimiz jste
ve spojeni, apod.

6. Kvalita vaSich doporuceni
a to, za co jste doporuceni,
sdéluje mnohé o tom, kdo jste,
s kym se stykate a v Cem jste
opravdu dobfi.

7. Pocet vasich konexi by mél byt
alespon 250 a vice.

8. Lokalita by méla odpovidat
mistu, kde byste nejradéji
chtéli pracovat.

9. Vénuijte pozornost PR
aktivitam, jako je ,lajkovani” -
opét ale vybirejte s rozmyslem.

10. Vyberte vhodné Groups
a Interests, které buduji vasi
image a sdéluji svétu, co vas
zajima.

11. Ovérte kvalitu URL adresy pro
efektivnéjSi vyhledani vasi
osoby na Googlu.

12. Ovérte si kvalitu své fotografie.

Navic:

— V &asti Education podrobné
zachytte nejen ¢asovy priibéh
klasického studia na skolach,
ale nezapomeiite ani na
absolvované kurzy, tréninky,
certifikaty, MBA a dalSi odborna
a manazerska studia.

— V kolonce Experience
nezapomenite pridat
k casovému prehledu své
praxe na rlznych pozicich
a u jednotlivych zaméstnavatel(

lle

i své aktivity v neziskovych
organizacich, v dobrovolnickych
aktivitach nebo pfi mentoringu
apod.

Na LinkedIn docela dobfe
funguije jakasi reciprocita,
takze kdyz ohodnotite kolegu,
pravdépodobné vam to

vrati. Pokud nechcete ¢ekat,
muiZzete své znamé pozadat

o doporuceni hromadné.
Bud'te v8ak obezfetni: kvalita
referenéniho ¢lovéka, jeho
postaveni a seniorita jsou

v doporuéeni napsano.

Dalsi moznosti, jak se na
LinkedIn zviditelnit, jsou
profesni skupiny, do kterych se
lidé sdruzuji podle pracovnich
zajmu. Ve skupinach miuzete
vkladat prispévky, diskutovat
nebo sdilet aktualizace pfimo
ze svého profilu. Stante se
proto i vy ¢leny skupin, které
vas profesné zajimaji. Jsou tam
uZivatelé, jez chcete oslovit.
Pokud neni ve vaSem oboru
vhodna skupina, muzete ji
vytvorit.

Vytvarejte a sdilejte pfispévky.
Pokud publikujete napft.
pfispévek s odkazem nebo

s prilohou, mate dvakrat vétsi
$anci, Ze lidi zaujmete. o

ANDERSON

W\ WILLINGER
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| kandidat s praktickymi
zkusenostmi mimo financnictvi
miize znamenat nesmirny prinos

Mgr. Andrea JaroSova / Managing Partner / TOPSEARCH

V poslednich letech prochazi cela Fada
odvétvi ekonomiky mnozstvim zmén,
kdy technologicky vyvoj jde ruku v ruce
s ekonomickym riistem a legislativnimi
zménami. Logicky pak v takovémto
prostredi vznikaji zcela nova pracovni
mista, nova oddéleni, nové divize. Oblast
pojistovnictvi rozhodné neni vyjimkou,
byt navenek miize plsobit jako odvétvi
velmi stabilni, coz ostatné prispiva k jeho
davéryhodnosti v o€ich verejnosti.

Interné v8ak i v pojistovnictvi probiha cela fada zmén
kladoucich stale nové pozadavky na zaméstnance,
vrcholovym vedenim podinaje a fadovymi zaméstnanci
konée. Ctenariim jisté neni tieba objasiiovat vyznam
pojmi ,Solventnost I, ,GDPR", ,IDD" apod. Pojistny trh
tedy jiz davno neni pouze o tom, Ze se na ném pohybuiji
tisice ,pojistnych poradct” nabizejicich viceméné
podobné a snadno zaménitelné ,produkty”, ale stal se
Je zasadné ovliviiovan novymi technologiemi, novymi
prodejnimi, resp. marketingovymi kanaly, ale i ménici se
legislativou a ekonomickym vyvojem obecné. Kdo véas
podchyti novy trend &i vymysli uzivatelsky pfatelskou
strategii i aplikaci, ten na urcitou dobu vyhrava...

Prakticky v8echny pojistovny proto zavedly a zavadéji
vyspélé technologie souvisejici s pojistnymi
kalkulacemi, se segmentaci klient(, s on-line prodejem,
s personifikaci pojistnych produktd, se vznikem novych
rizik, s poprodejnim servisem apod. Pojitovny pracuiji
se stale vétSimi soubory dat, v€etné dat, jeZ je mozno
ziskavat z mobilnich zafizeni. Mnoha z téchto dat maji
zjevny potencial zdsadné zménit, resp. personifikovat
napf. sjednavani podminek Zivotniho pojisténi. Zaroven
je nutno tyto osobni idaje, mnohdy velmi citlivé povahy,
disledné chranit vici zneuziti. To vSe klade zvySené
naroky na kvalifikaci a flexibilitu manaZzer( i jednotlivych
specialistdl, at jiZ jde o odborniky v oblasti informaénich
technologii, o pojistné matematiky, o analytiky, Ci

o produktové specialisty.

Implementace novych legislativnich poZadavki, ale
i reakce na vyvoj pojistného trhu navic nutné probiha

za pIného provozu. Vedle neustalé péce o vzdélavani
vlastnich zaméstnancd, pfip. i externich kontrahentu,
je tak nutné pro implementaci novych procesl

s dostateénym predstihem najit vhodné manazery

a specialisty, odborné i osobnostné vyspélé, schopné

v prvé fadé nové potieby a pfilezZitosti detailné pochopit
a zanalyzovat a rovnéz nasledné kroky promyslet,
rozpracovat a implementovat. To vSe s respektem ke
stavajicim firemnim systémutm a k firemni kulture. Nic
z téchto zmén - jejich technologicka ani organizacni
naroénost - pfitom nesmi ohrozit spokojenost, komfort
a jistoty klientt pojistoven.

Pravé schopnost vnimat, analyzovat a predvidat

zmény vnéjsiho prostredi, stejné jako vnitini ochota
takovou potfebu zmén akceptovat a vyuzit jak

k rozvoji sebe sama, tak i svého zaméstnavatele,

patfi k nej¢astéjSim pozadavklim na osobnostni

profil uchazeéi o zaméstnani, samoziejmé vedle
standardnich pozadavkll na odbornost, moralni integritu
a manazerské, resp. socialni dovednosti. Castgji nez
drive se také objevuji poZzadavky na vyhledani kandidatt
se specializaci pro konkrétni, Gzce vymezenou oblast,
disponuijicich jiz pfedchozimi praktickymi zkuSenostmi
a Casto i vysokym inovativnim potencialem.

Zaroven vsak v souvislosti s tim, jak roste poptavka

po expertech v oblasti modernich technologii v celé
ekonomice, a to i v zahraniéi, musi se i pojistovny logicky
vyrovnavat s jejich vy§§imi naroky, nejen finan¢nimi, ale
napf. i co do flexibility pracovni doby a respektovani jejich
volného ¢asu. Nastupujici generace talentl rozhodné
nema problém Fici si o podminky, které povaZzuje za
adekvatni svym védomostem a dovednostem. Vzhledem
ke svym kontaktlim v oboru maiji obvykle dobry pfehled
o obvyklé mzdé na dané pozici a tuto svou znalost
dokazou asertivné vyuzit.

Pokud bychom méli nastinit aktualni pozadavky klientt,
potom se nej¢astéji jedna o niZze uvedené oblasti:

Obchodni pozice - od vrcholovych manazeriti aZ po ty se
specializaci

Celkové by se dalo Fici, Ze posledni dobou prochazi Fada
pojistoven postupnou personalni, téméFr generaéni
obmeénou, zejména na pozicich obchodnich a obchodné-
-strategickych, a to jak v Cesku, tak i na Slovensku.

Od nové prichozich se krom obvyklych manazerskych



schopnosti a znalosti pfisluSného segmentu ocekava
jesté vice nez v minulosti orientace v moznostech

a trendech technologickych, kterou logicky podminuije

i schopnost odhadu trendii budoucich. Pravé uméni
syntézy existujiciho a nového predstavuije jeden z ¢astych
pozadavkd, jeZ jsou ze strany nasich klient(i prezentovany.
Zaroven je v8ak pochopitelné pozadovano, aby byl takovy
kandidat schopen implementovat své vize - které ¢asto
potfebuiji i uréitou personalni obménu stavajiciho tymu,
zplsobem citlivym a respektujicim jiz existujici systémy
a firemni kulturu.

Dnes neni zasadnim problémem vybér a osloveni
vrcholnych manaZert na arovni boardu ¢i na Grovni
B-1, nebot tito manazefi jsou vefejné znami, poskytuiji
rozhovory, publikuji ¢lanky, jsou jmenovité uvadéni

v Fidicich organech firem - jejich digitalni stopa je
pomérné zietelna... Mnohem vétsi vyzvou je objevit
tvare nové, schopné vyse uvedené syntézy v rychle
se vyvijejicim prostfedi a s poZadovanym inovativnim
potencialem.

Kandidati s praktickymi zkuSenostmi v oblasti
digitalizace, automatizace a robotizace

Zaznamenali jsme pochopitelné i zvySenou poptavku
po manazerech a specialistech maijicich praktické
zkuSenosti v oblasti digitalizace, automatizace

a robotizace, v idealnim pfipadé samoziejmé pfimo
z oblasti pojistovnictvi ¢i bankovnictvi. Je logické,
Ze napf. kandidat se zkuSenostmi s implementaci
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automatizovaného vyhodnocovani bonity Zadatell o Gvér
¢i obecné s personifikaci financnich sluZzeb nebude mit
problém s implementaci ve své podstaté obdobného
systému pro vypocet pojistného. AvSak i kandidat

s praktickymi zkuSenostmi z jinych odvétvi, nez je pravé
finanénictvi, mize znamenat nesmirny prinos. Napf.
zku$enosti s tvorbou chatovacich robotd pro mobilni
operatory jsou jisté do znacné miry rovnéz prenositelné.

To, Ze jde o v8eobecné trendy zasahuijici celou

fadu rGznych odvétvi sou¢asné, rozsifuje pocet
potencialnich vhodnych kandidatd; na strané druhé
v8ak vytvari pochopitelnou konkurenci u potencialnich
zaméstnavatel(. Usp&sni profesionalové, a o nikoho
jiného zajem nevyvstava, jsou velmi opatrni, pokud

jde o zménu zaméstnavatele. V prvé fadeé jim jde

o atmosféru a perspektivu, nikoliv o mzdovy nar(ist za
kazdou cenu, bez ohledu na dalSi okolnosti. Je tfeba

si uvédomit, Ze stejné jako digitalizace usnadnuje
pojistovnam shromazdovani a zpracovavani informaci
o jejich klientech, tak i zleh¢uje potencialnim kandidatiim
ziskavani informaci o jejich moZnych zaméstnavatelich,
tim spiSe pokud se v digitalizovaném prostredi
kaZzdodenné pohybuiji profesné.

Pfi stavaijici situaci na trhu prace proto snad

ani nelze dostate¢né zdlraznit, jak dllezité jsou
reference o pfipadném zaméstnavateli, o kvalité jeho
managementu, o klimatu, jeZ u néj panuije, a o podpore,
kterou inovativnim projektim poskytuije. Ziskat si dnes
reference na svého budouciho zaméstnavatele je totiz
velmi snadné.

llustraéni foto: www.istockphoto.com
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Marketing and sales - social media, on-line marketing

Znacna poptavka je dnes rovnéz po zkuSenych
odbornicich na marketingovou komunikaci, zejména

pak v prostiedi socialnich siti. Specificitou této oblasti
pracovniho trhu je na jedné strané velky pocet mladych
lidi disponuijicich potfebnym technologickym know-how;
na strané druhé v8ak ¢ast z nich jakékoliv zkuSenosti ze
zaméstnaneckého poméru ,korporatniho” typu postrada,
pfip. o takovou zkuSenost ani nejevi zadjem, nebo ji ma
dokonce negativni.

Cast z t&chto lidi je velmi schopna a kreativni, zaroven

si vSak vysoce ceni své svobody, ve smyslu casovém

i mistnim; chybi jim respekt k autoritam, k Casovému
harmonogramu; pojmy ,kreativni” a ,korporatni” vnimaiji
kandidata, ktery by naplioval poZzadavky zaméstnavatele
po profesni, expertni, manazerské i lidské strance.

Analytici

DalSi velmi vyznamnou a poptavanou skupinou kandidat(
jsou analytici. Od nich budouci zaméstnavatel o¢ekava
pruznou a rychlou praci s daty, schopnost spravné
interpretovat a implementovat zadani, kombinovat data

z rtiznych zdrojl, nasledné analyzovat vystupy, véetné
jejich segmentace dle raznych kritérii, detekce moznych
ovlivilujicich faktor( apod.

| v této oblasti jsou patrné uréité generaéni rozdily, byt

z povahy véci analyticky orientovanym osobnostem
korporatni prostredi zpravidla vyhovuje mnohem vice
nez kreativeiim pohybujicim se v decentralizovaném
prostfedi socialnich siti, o nichz byla zminka vyse.
Kazdopadné i pro pozice analytikl je dnes vyZadovana
mj. orientace praveé i v problematice socialnich siti, nebot
ty dnes predstavuiji podstatny zdroj cennych informaci,
vyuzivanych pro primarni analyzu trhu, pro ziskavani
zpétné vazby, ale napt. i pfi detekci rizik.

TFi zajimavosti

popularni pojisténi, ktera se soustieduji na platformy
sdilené ekonomiky. Celosvétové roste nabidka sluzeb,
jakymi jsou napf. Airbnb, Uber, Lyft a mnoho jim
podobnych. S nimi roste i poptavka po rychlych,
jednoduchych, efektivnich a ekonomickych mozZnostech
poijistit svij majetek na konkrétni dobu, kdy se z vaseho

Z domova ‘s

bytu stava ,hotel” a z vaSeho auta nastroj k podnikani.
A mnohé start-upy tak jiz dnes nabizeji moZnosti sjednani
pojisténi pfes rtizné mobilni aplikace.

Nedavno jsme monitorovali experty, ktefi by se pfibliZili
k ,absolutni personifikaci” a byli by schopni definovat

a zuzitkovat ziskana data. Jednalo se o oblasti vyuZivani
dat z nositelné elektroniky, aplikaci pro monitorovani
sportovnich aktivit a zdravotniho stavu, internetu véci
(IoT), smartphont a dalSich prostfedki. Na zakladé
analyzy dat z téchto zafizeni se posouvame blize

a blize k absolutni personifikaci pojisténi samotného.

V praxi by tak mohly mit pojistovny velice konkrétni
data o svych klientech a jejich Zivotnim stylu, at uz se
jedna tfeba o pocet nabéhanych kilometr(i, nadvahu,
Cas straveny v pfirodé, nebo naopak v kanceléafi ¢i
fastfoodovém fetézci, o srdecni aktivitu, tlak a dalsi
proménné. To vSe jde samoziejmé ruku v ruce

s automatizaci proces, vyvijenim a vyuZivanim umélé
inteligence a v neposledni fadé i s ochotou samotnych
klient( sdilet tato data.

Technologicky pokrok postupné pFinasi i moznost
automatizace vyplaceni pojistek, kdy se budeme ¢éim
dal tim Castéji setkavat s vyrazné rychlejSim feSenim
pojistnych udalosti. Mnoho z nich plijde FeSit pouze
na zakladé dat poskytnutych klientem, napf. pomoci
jednoduché mobilni aplikace a vloZeni dat, popisu
udalosti a uploadovani fotek. Je to samoziejmé opét
otazka vyuziti umélé inteligence na rychlé zpracovani
velkého objemu dat, nicméné brzy bychom se mohli
dockat vytizeni pojistnych udalosti, které budou
automaticky vyhodnoceny jako opravnéné v fadu dn,
ne-li hodin.

Dalo by se tedy shrnout, Ze svét kolem nas se

vyviji stale rychleji a naroky na vSechny zicastnéné
rostou. Zalezi predevSim na nas samych, jak propojeni
starého a zabéhnutého s novym a inovativhim
zvladneme. Pokrocilé mobilni technologie, socialni
sité, digitalizace, automatizace, robotizace, uméla
inteligence, ale i nové modely podnikani, nova
legislativa, nové potfeby zakaznikd, nové obchodni
prilezitosti i nova rizika, to vS§e dnes hraje vyznamnou
roli pfi hledani novych zaméstnancu. Pfitom vSak stale
plati, Ze tsmév a lidskost Zadna technologie nenahradi.
Proto je z naseho pohledu nesmirné dilezité ziskat

a nasledné si udrzet takové manazery a zaméstnance,
ktefi budou odborniky na svém misté, zaroven vSak
budou ochotni svym kolegim naslouchat,
spolupracovat s nimi a podporovat je - tedy

pfedevsim jednat jako lidské bytosti. o
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Martin Micoch / Head of Market Intelligence & Project Management / Anderson Willinger

Lucie Teisler / partner / Anderson Willinger

NN
Maurick Schellekens, CEO

Maurick Schellekens se stal k 1. inoru generalnim
feditelem NN (dFive ING), kam pfiSel v roce 2006

z agentury Mercer Human Resource Consulting. V NN
zacdinal jako manazer pojistnych rizik zodpovédny

za oblast stiedni a vychodni Evropy. V roce 2011 se

z Nizozemska presunul do NN v Rumunsku, kde byl
jmenovan vykonnym feditelem pro Fizeni rizik. O dva
roky pozdéji zde jiz zastaval post vykonného feditele pro
finance. Do NN v Cesku a Slovensku pan Schellekens
nastoupil jako vykonny feditel pro finance v roce 2016.
Za dobu svého ptsobeni v NN Fidil celou Fadu kli¢ovych
strategickych programu, v ramci nichz prokazal své
manaZzerské kvality. Je zdatnym a inspirativnim lidrem se
silnou orientaci na dosazZeni vysledkd.

Generali PojiStovna
Filip Krotil, Austria, CEE & Russia Facility Management
Manager

Filip Krotil zacal svoji kariéru, kratce po dokonéeni
vysokoskolského titulu na CVUT, ve spoleénosti Lennox
International. Poté Sest let pracoval ve spole¢nosti
Tesco, kde naposledy plsobil na pozici seniorniho
technického manazera. V té dobé se mu povedlo pro tuto
spole&nost ziskat 1. misto v sout&zi Ceska energeticka

a ekologicka vystavba. V roce 2014 zcela zménil obor

Pomér manaZerskych prestupti a povyseni
(Ceska republika, leden-tinor 2018)

47 % 53 %
PovysSeni Prestup

Zdroj:
Anderson Willinger

a presunul se do Generali Pojistovny na pozici CEE
facility management a FM purchasing manager.

UNIQA pojistovna
Robin Dejmek, vedouci bankopojisténi

Robin Dejmek na misto feditele pro spolupraci

s finan¢nimi institucemi nastoupil po Markovi Bartkovi.
Pracoval v maklérské spole¢nosti INSIA, ze které odeSel
do firmy SkoFIN, kde se zabyval financovanim vozidel se
specializaci na znackova pojisténi a spolupraci s dealery.
Po dvou letech se vratil zpét do spole¢nosti INSIA,

kde ptisobil az do konce minulého kalendarniho roku.

V dubnu 2017 se stal ¢lenem Finan¢ni akademie Zlata
koruna. Do UNIQA pojistovny nastoupil v lednu 2018.

Wiistenrot
Michael Pupala, CEO

Michael Pupala od 1. ledna nastoupil jako novy CEO
spole¢nosti Wiistenrot. Jako ¢len predstavenstva bude
zodpovédny predev$im za inovace v oblasti obchodu,
sluzeb a produkti. Jeho dalsi Glohou je posilit znacku

v oéich stavajicich a potencionalnich klientti. Michael
Pupala proSel mnoha pozicemi v bankovnim odvétvi
véetné feditele LBBW banky a reditele spole¢nosti
Raiffeisen stavebni spofitelna. Ve spoleé¢nostech

AXA &i CEZ Prodej byl &lenem predstavenstva. o

Pomér manaZerskych zmén mezi muzi a Zenami
(Ceska republika, leden-tinor 2018)

Zdroj:
Anderson Willinger
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Prispévek k bilancovani
zivotnich pojisténi vadnych rizik
vzhledem k jejich ocenéni

Redakce Pojistného obzoru

or 7 w

Nasledujici ¢lanek byl
publikovan v Pojistném obzoru
€. 77 dne 12. zaFi 1928.

Pifspévek k bilancovani Zivotnich pojisténi

vadnych risik vzhledem k jejich ocenéni.

Oldrich Klinger, prokurista Assicurazioni Generali.

Cheeme-li nestranné posouditi radné bilancovani pojistek, uza-
vienych na Zivoty t. zv. ménécenné, éi vadné, jest nezbytné treba,
bychom presné vymezili a ujasnili pojem risika pii pojisténi zivotnim,
tedy i Grazovém a invalidnim atd. vlibec a pfi pojigténi Zivotnim
zvlaste,

Pojisténi lidského Zivota neznameni nic vice a nic méné, neili
dosici toho, aby vysledky vydéleéné &innosti vyplatou pojisténého
kapitalu byly nahrazeny, resp. uschovany i po nastalém Gmrti, p¥i
cem?Z lze pominouti druhou slozku Zivotniho pojisténi, t. j. slozku
Uspornou (pojisténi na doZiti) a konecné i pojisténi ztraty vydéleéné
schopnosti nasledkem nastalé invalidity, jez byvaji zhusta s Zivotnim
pojiténim na Gmrti spojovany.

Pojisténi proti nasledkiim télesnych Girazll neni v zasadé nic¢im
jinym, nezli pojisténim na zivot s tou vyhradou, Ze rudeni pojistovny
cmnezuje se pouze na pripady tmrti nastavsi nasledkem tGrazu, kdezto
amrti smrti pfirozenou jsou z pojisténi vyloudena; opakem toho jest
zivotni pojisténi, jez zahrnuje v sobé veskeré pripady amrti, vylu-
¢uji naproti tomu smrt nastalou urazem v jednotlivych, zvlast ne-
bezpeénych pripadech (vzduchoplavba, automobilové zavody atd.).

Jak tedy z predeslaného zfejmo, tieba posuzovati vysi risika
umrti v hlavnich rysech dle:

1. stafi pojisténého,

© 2. jeho povolani, event. péstovani nebezpecnych sportd,

3. stavajiciho zdravotniho stavu, pri cemz tieba prihlizeti k dé-
ditnému zatiZeni a dfive prestalym chorobam,

4. druhu uzavireného pojisténi.

Vzhledem k tomu, Ze sazby ryziho pojisthého vypocteny jsou
na zikladé dmrtnich tabulek, sestavenych z velkého poétu pozoro-
vanych pripadil, jez byly na zakladé lékarské prohlidky uznany
schopnymi pojisténi, miZe pojistovna povazovati za risiko normalni
pouze takové, kde vyse zminéné okolnosti nevybocuji z mezi cbhvykle
béZnych. Tato mez normalnosti muze se viak znacéné pohybovati dle

Retrovize .



ruznych okolnosti, nabytych zkuSenosti a koneéné miize byti i vy-
sledkem osobniho nazoru.

Nejvhodnéjsim vékem pro Zivotni pojiiténi maZe byti povaZovin
vék mezi 25. a 40. rokem staf{. Vliv rliznych povolani na vysi ri-
sika nalézi u pojisténi Grazového podrobného vyrazu v jich rozdé-
leni na Fadu t¥id nebezpeCenskych, kdeZto u pojisténi Zivotniho, pfi
némz pojistné pro prilisnou komplikaci nelze pocitati se zvlastnim
zietelem na rtznost povolani, neni vzat na tuto okolnost zietel;
vliv této slozky risikové viak zde nepada prili$ na vahu, jelikoz mozno
miti za to, ze vysledky statistickych Setfeni byly vzaty z tak Zetného
pozorovaného materialu, ve kterém riiznorodost povolani nalezla do-
statetného vyrovnéni. Pfes to u nékterych pojistovacich ustavii
hledi se dosici kompensace za prevzeti vyssiho risika pfi nebezpec-
neéjsim povolani zvysenim pozadované prémie.

Ze risiko pievzaté pojitovnou pfi uzavieni pojisténi na amrti
jest v&tsl, nezli pt¥i pojisténi smiseném, ¢i na doziti, netfeba zvIadt
podotykati.

Jinak jest tomu p#i nestejném stavu zdravolnim. Nezjisti-li se
pfi provedené 1&ka¥ské prohlidce niZadné anomalie stavu télesného,
jest prevzaté risiko normalni a muzZe tedy pojisténi byti uzavieno
za sazbu tarifovou. V opacéném pripadé, jsou-li tedy zjistény od-
chylky od norméalniho stavu zdravotniho, rozhodne se pojisfovna
dle povahy flchylek a dle svych ustilenych zésad a nabytych zku-
Senostl pojisténi piijmouti bud za pritéZujicich podminek nebo je
zamitnouti. V prvém piipadé pak mluvime o rigsiku pPizpfisobeném.

Zphsoby kompensovani zvyfeného risika jsou ruzné a ridi se
jednak dle povahy risika a dle ustdlenych zvyklosti Gstavu. Nejsprav-
néjsi postup byl by oviem ten, ktery by predepisoval pojistné na
zakladé zjisténi imrtnosti dle skupin pozorovanych piipadil, postize-
nych stejnou vadou; podobné statistiky viak postradame, ale jeji
prakticky vyznam necdpovidal by v zadném pomeéru pracim a ne-
prekonatelnym prekazkam, jeZ by se takové do nejvétsich detaild
jdouci statistice stavély.

Proto spokojime se s dosavadnimi pro praktickou potfebu do-
stadujicimi opatienimi, jez zvySené risiko priméfené zmensuji. Sem
nalezi hlavné predepsani lhity karencni, odstupiiovani vyse ruceni
spoleénosti v prvych pojistnych letech, zkraceni pojistné doby, zména
druhu pojisténi a konecné pozadovani zvy$ené prémie. Zvyseni pré-
mie lze dociliti pfi pojisténi na tmrti a smiSeném zvysenim vstup-
ného stari nebo byva vyméfeno v °, bud z prémie nebo z pojisté-
ného kapitdlu. Zphsobu prvého nelze pouZiti pfi riznych kombi-
nacich tmrtniho pojisténi s odlozenou doZivotni rentou, jelikoz by
se zde nedoeililo zvySenim vstupniho sta¥i potiebného zvyfeni po-
jistného, naopak tfeba uvaziti, zdali navrzenid kombinace neskyta
jiz sama sebou dostateéné kompensace, nebo tfeba pouziti zplsobu
druhého.

Cheeme-li nyni uvaziti bilancovani takto prizptsobeného risika,
jinymi slovy vyéisliti spravné prémiovou reservu, musime miti na
zieteli zplisob pozadovanych pritézujicich podminek.

Prve vyjmenované zpuscby restrinkei necini zvlastnich obtizi,
jelikoZz povaha zmény samotné vynucuje si spravny postup vypoctu
prémiové reservy, aniz by vyzadovala néjakych zvlastnich opatfeni.

Abychom mohli posouditi spravnost vypottu pfi pouziti zvyse-
ného vstupniho stari, sledujme pohyb prémiovych reserv pri stou-
pajicim stafi. A tu seznavame, Ze pri pojisténi na umrti prémiova
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reserva se stoupajicim sta¥im rapidné stoupi, p¥i pojisténi na doziti
asi v témZe poméru klesa, kdezto pfi pojisténi smiSeném jevi se
kiesani celkem nepatrné.

Z toho jest zfejmo, ze pouziti toho zphsobu zvyseni pojistného,
vezme-li se pfi vypoctu prémiové reservy za zaklad zvySené S$tafi,
poskytuje téz zaruku presného bilancovani pojisténi, vypustime-li
z Uvahy pojisténi na dezZiti, pfi némz zvySeni prémie nepiichézi v
Gvahu.

Pouzijeme-li vSak ku kryti zvySeného risika piiméfené zvySeni
prémie v procentech, aniz bychom pri vypoltu prémiové reservy na,
tuto okolnost brali zfetel, objevi se reserva pfi pojiSténich na Gmrti
prilis nizko vypocétena, &ili vybrand piirdzkova prémie jest v bézZném
roce plné spotrebovana, ackoliv jeji ¢ast méla byti pouzita k &a-
stecnému doplnéni prémiové reservy.

Pri pojisténi smiSeném jevi se tento chbraz opacné. Pouzitim
niz§iho stari pfi vypoétu prémiové reservy docili se arcit celkem ne-
velké jeji zvysSeni, takze lze dokonce miti za to, Ze zpuasob percen-
tuelniho zvysSeni prémie p¥i ponechani pavodnihe stari jest oprav-
nény a téz i hospodarnéjsi.

Ovsem nelze na druhé strané opét pausalne tvrditi, Ze zpusob
jest nespravny vzhledem k snizeni prémiové reservy, jelikoZ toto
sniZeni jest celkem nepatrné, pro praktickou potrebu bez valného vy-
znamu; koneéné tato mensi reserva jest i opravnéna, nghot zvysené
risiko umrtnosti sniZuje zvlasté v prvych letech pojisténi, druhou
slozku pojisténi smiseného, t. j. ¢dku na doziti smluveného terminu
a tim vlastné prémiovou reservu piimérené stladuje, nehledé ani k
vysSi hodnoté prémii v budouenu splatnych vzhledem k jich zvyseni.
Tento vysledek vychazi jiz najevo z té vSeobecné znamé okolnosti,
Ze prémie pojisténi na doziti se stoupajicim stafim klesad a Ze pri
pojisténi smiseném ménécenného Zivota jest vyssi risiko dmrtnosti
automaticky paralysovano z vétsi ¢asti slozkou pojisténi na doziti.
Z toho téz plyne, Ze zvysSené risiko Umrtnosti mize byti i Oplné
kompensovano u pojisténi smiseného, jestlize se slozka pojisténi na
doZiti patfiéné zvysi na takovou ¢astku, ktera odpovidd zvySenému
risiku na Gmrti.

Jedna-li se o pojisténi pouze pro pripad fimrti a to bud s do-
Zivotnim placenim prémie, nebo s omezenou dobou platebni a byla-li
prémie v diisledku ménécennosti risika percentuelné zvysena, aniz
by na tuto okolnost byl bran zretel pfi vypoctu prémiové reservy,
byle by nezbytné treba, aby z vice vybrané prémie byla tvofena
zvlastni zaloha ku kryti Skod z véts§i tmrtnosti. Jinak p¥esné theo-
reticky vzato, nesmélo by biti této methody zvySovani prémii pouzito.

Na druhé strané nutno pripustiti, Ze spoleénosti, majici velky
kmen Zivotniho pojisténi se znadnou rozlohou risika jak ca do poctu,
tak 1 jakosti, mohou povazovati risiko prizplisobené za risiko nor-
malni, zvlasté i tehdy, maji-i moznost dosici piiznivého zajisténi a
jednotlivé odchylky nemaji tedy na koneéné vysledky rozhodujicihio
vliva, tim méné pak jsou snad s to zpusobiti néjaké kalamity. Pres
to nutno povaZovati postup zvyfovani prémii u pojisténi amartniho
pouzitim zvySeného staii pro jeho praktiénost a jedneduchost za
jediné spravny a opravnény zvladté u spoleénosti, u nich? vy$e uve-
dené piredpokiady nejsou splnény a jest také v dnesni dobé povétsiné
vyhradné pouZivan.

Retrovize .
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Pitfalls of the EU Regulation
on Example of IDD

JUDr. Tereza Kunertova, LL.M., Ph.D. / Senior Policy Advisor, EU Affairs / Czech Insurance Association

Recently, we have experienced the

need to postpone the applicability of
certain European regulations within the
financial sector due to the late adoption
of related acts on lower level by the
European Commission or European
supervisory authorities (MiFID IlI, PRIIPs,
IDD). It shows gradually that Lamfalussy
structure may not bring the needed
improvement of implementation of
financial services regulations. Moreover,
the entire process of postponing IDD
uncovered other unsolved aspects

that raise important issues, such as
adopting various forms of European
level2 acts in conjunction with the late
national transposition of levell act.

20 January 2016, the Insurance Distribution Directive
(IDD)" was adopted. This directive introduced major
changes in manufacturing and distribution of insurance

products. Many articles have been written on IDD already.

This article is to discuss the escalation of several,

rather legal questions about how the EU produces
legislation, which were came into spotlight by the recent
development of this directive.

This does not concern the late transposition in various
Member States, which is not unusual across the EU.

The Czech Republic that transposed the IDD rather late
due to the after-election situation (as compared to the
original deadline of 23 February 2018) is not the only
country in the EU that did not make the original deadline.
These countries comprise Austria (due to similar reasons
related to the after-election situation) as well as Sweden,
Belgium or big Member States like France, Spain, Italy or
the UK. The main reason triggering the whole process

of postponing the IDD application was the late adoption
of respective lower level regulations which, however,
significantly complement the actual IDD. Those acts are
the Delegated Regulation of the European Commission
regarding the requirement of product oversight and
governance (so called POG rules) and the Delegated

Regulation of the European Commission regarding the
requirements of information and rules regulating the
activities of insurance-based investments products (so
called IBIPs rules) (hereinafter jointly the “Delegated
Acts").2

There are two problematic aspects of the entire situation,
namely late adoption of level2 regulations that are crucial
for correct setting of the insurance product requirements
and further the different form of levell and level2 acts
which may - together with late transposition of level 1

act on the national level - make the situation difficult for
those addressed by the regulations. The former issue is
caused by the inefficiency of Lamfalussy structure and
the latter by the complexity of various EU legal acts.
Hence, let us present both issues in details.

Lamfalussy Structure

The four-level Lamfalussy structure presents a specific
approach to adopting financial market related acts

and the base of the implementation process within the
financial services sector.? In June 2000, the Economic
and Financial Affairs Council entrusted the so called
Committee of Wise Men (under the presidency of Baron
Alexander Lamfalussy, former banker and economist)
with analysing the best solutions for implementation

and transposition of the measures under the financial
services action plan with regard to the depth of the
discussed issue and the need for urgent actions. On
levell, general legislative acts are adopted mainly by the
European Parliament and the Council. As these acts are
usually plain and many provisions are to be elaborated

in details, the European Commission often adopts level2
acts. Therefore, it is the European Commission that got
the responsible role in the legislative process, which
shows to be a pressing problem. According to the Art.
290 and 291 under the Treaty on the Functioning of the
European Union this applies to the delegated acts of

the European Commission or implementing acts of the
European Commission, both usually adopted as regulation
or directive. Usually, European Supervisory Authorities,
such as EIOPA, the European Insurance and Occupational
Pensions Authority, for insurance business, are entrusted
with preparation of these documents. On the third and
fourth level, the role of European Supervisory Authorities,
which are authorised to issue their own acts (sometimes
known as level3 acts), the need for efficient cooperation
between European Commission, European Supervisory
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1 Directive (EU) 2016/97 of the European Parliament and of the Council of 20
January 2016 on insurance distribution.

2 Commission Delegated Regulation (EU) 2017/2358 of 21 September 2017
supplementing Directive (EU) 2016/97 of the European Parliament and of the
Council with regard to product oversight and governance requirements for
insurance undertakings and insurance distributors; Commission Delegated
Regulation (EU) 2017/2359 of 21 September 2017 supplementing Directive
(EU) 2016/97 of the European Parliament and of the Council with regard to
information requirements and conduct of business rules applicable to the
distribution of insurance-based investment products.

3 Compare with Kunertova, T.: Regulation of the EU Insurance Market. Impact of

Authorities and Member States and last but not least

the supervisory powers of the European Commission
regarding the due implementation by Member States

are praised. Nevertheless, the result of this model that
may appear sophisticated at first glance is a jumble of
manifold diverse regulations to be adhered to by financial
service players.

Pitfalls of Lamfalussy Structure

As the adoption takes naturally a lot of time on any level,
the consequences of applying Lamfalussy structure is
allowing much less time to players/insurance companies
for actual implementation.* Therefore, it is no surprise
that insurance companies’ associations across the EU
have been arguing that in such cases the addressees of
those norms should be given at least one year for the
actual implementation that shall start ideally once the
last piece on the lowest level is issued.

National bodies and the European Commission check
and supervise the implementation on third and fourth
level. This sometimes shows how big the influence of
different understanding and interpretation of common
European regulations across the EU Member States might
be, as the original ideas of unified rules for the entire
insurance market in the EU is breaking down according
to the interpretations in individual countries. Hence, it is
a question how much to try setting common goals when
the players have different starting points and different
distance to cover.

Different Form of EU Acts of Various Levels

Another issue that brought chaos into the European law
is the different form of levell and level2 acts in case of
late transposition of levell act on the national level. As
for IDD, we ended up in a situation when levell regulation
(IDD) is a directive, however level2 acts (Delegated Acts
of European Commissions) are regulations. This is not an
unusual situation®, but why does it matter?

Directives and regulations are due to their form two
different types of EU acts addressing different entities.
Directives are acts addressed to EU Member States
and need to be transposed into the national law. They
basically become effective once adopted as national
regulations (acts) and the provisions stipulated under
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the Lamfalussy Structure on EU Insurance Acts. The Lawyer Quaterly, vol. 7, No.
2 (2017), p. 119-126.

The above does not mean that other EU policies would not be adopting EC's acts
according to Art. 290 and 291 of the Treaty on the Functioning of the European
Union. However the level2 and level3 acts adopted in the financial services sector
have major influence on operation of the entire sector, and therefore they represent
high implementation burden for the players if not sufficient time is allowed.

Similar structure can be found in the Directive 2009/138/EC of the European
Parliament and of the Council of 25 November 2009 on the taking-up and
pursuit of the business of Insurance and Reinsurance (Solvency Il), where similar
issues were tackled due to its late transposition in the Czech Republic.
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these acts are then transferred to the real addressees,
i.e. to insurance companies and intermediaries in case
of IDD. In accordance with Art. 288 of the Treaty on

the Functioning of the European Union in conjunction
with Art. 4(3) of the Treaty on European Union, Member
States are obliged to transpose directives into their

law within the defined deadlines, which is usually two
years. Late or incorrect transposition may result into
sanctions imposed to the Member State and it may have
consequences also for individuals (so called direct and
indirect effect). On the other hand, in general regulations
do not require any transposition, and once in force, they
are mostly directly applicable to respective addressees;
they stipulate both rights and enforceable obligations.
There is no difference in the hierarchy of the form of
directives and regulations; the difference lies in the

body who adopted the act (to put it bluntly, European
Parliament and Council vs. European Commission).

Late IDD Transposition and Its Effects

As for IDD, the levell act is a directive with original
transposition deadline till 23 February 2018. Level2 acts
are regulations, namely the above mentioned Delegated
Acts as well as the Implementing Regulation (EU)
2017/1469 of 11 August 2017 laying down a standardised
presentation format for the insurance product
information document (hereinafter the IPID regulation).
Those regulations should have been applicable starting
from 23 February 2018 in order to align the transposition
deadline with the one of level2 acts, as one presumed
that the IDD would be transposed into national law by
then and that it would be possible to proceed according
to all provisions in the same way in all EU countries. The
first problematic aspect, i.e. late adoption of Delegated
Acts, and hence short period of time for the actual
implementation by insurance companies by 23 February
2018 was already discussed when assessing the
inefficiency of Lamfalussy structure, as the Delegated
Acts were published in all language versions just

before Christmas 2017. However, the other problematic
aspect is the ambiguity of how to proceed and what to
observe in cases, when the levell act (IDD) has not been
transposed into the national law within the deadline,
and the level2 acts (Regulation of EC) should have been
applicable across the EU since that day. Are individuals
(natural persons and legal entities) obliged to observe
these acts now or only once after the transposition into
national law?
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There is an option of direct effect, namely the so called triangular situation
that breaks through the anchored rules above, however, it is not subject of this
article.

See mainly the ruling of the Court of Justice of the European Union of 10 April
1984 regarding 14/83, Sabine von Colson and Elisabeth Kamann vs. North Rhine-
-Westphalia ECLI:EU:C:1984:153, item 26.

It is questionable whether pre-contractual information requirement can be
interpreted that it just transforms into the IPID template or that it is a brand new
obligation and data requirements that never existed in the Czech Republic before.
See e.g. ruling of the Court of Justice of the European Union of 5 October 2004
regarding C-397-403/2001, Bernharda Pfeiffer (C-397/01).
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We have to disappoint the readers here, as there is no
clear answer to that. This issue is not clarified under

the EU law and it is difficult to anticipate what approach
the Court of Justice of the European Union would take

if this issue was submitted as a preliminary question.
Nevertheless, we will present the way how to cope with
such situation from the EU law perspective, and let us
start with the most immaculate way which, however, may
not be feasible in real life.

Euro-conform Interpretation of Respective Provisions of
Levell Act and Related Applicability of Relevant Level2
Regulations

One of the main goals and purposes of harmonisation
under EU law is the maximum and, if possible, uniform
application of content and starting date across Member
States. Therefore, following the transposition deadline,
upcoming effects of directive may allow the individuals to
claim their rights set forth thereunder.

Those consequences are “direct” an “indirect effect”.
Based on the direct effect, individuals may invoke their
rights against the state (i.e. vertical ascending direct
effect), however it is not possible to impose obligations
to other individuals (the vertical descending direct
effect and horizontal direct effect are excluded).® Direct
effect of the Directive is excluded by constant case

law of the Court of Justice of the European Union in
horizontal situations. In other words, neither state nor
individuals may request, based on direct effect of an
untransposed directive (IDD in our case), the insurance
companies to comply with their obligations arising from
such directive that has not yet been transposed into
Czech national law (e.g. into Insurance and Re-insurance
Distribution Act).

However, EU is focusing more and more on the so called
indirect effect. The indirect effect is also known as EU
conform or consistent interpretation. This is a general
obligation of all national bodies, incl. courts in EU Member
States, which is to be complied with also by individuals.”
This obligation lies in the efforts to interpret national

law in the light of goals intended by the EU acts. In such
case the respective individual has to take the entire law
of the Czech Republic (in this case e.g. existing Insurance
and Re-insurance Distribution Act, Insurance Act, Civil
Code and other applicable law) into account and check,
if one could not proceed according to already existing
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10 See e.g. the ruling of the Court of Justice of the European Union of 10 April 1984
regarding 14/83, Sabine von Colson and Elisabeth Kamann vs. North Rhine-
-Westphalia ECLI:EU:C:1984:153, item 28, last sentence.

11 According to the Art. 290 of the Treaty on the Functioning of the European
Union, EC’s delegated acts may only supplement or amend certain non-essential
elements of the legislative act, i.e. the directive. As for implementing acts,
according to the Art. 291 the Treaty on the Functioning of the European Union,
if uniform conditions are necessary for implementation of EU legal binding acts,
the acts confer on the European Commission the implementing powers.

12 The biggest worry for the affected persons is always the level of success risk of
private-law claims.

provisions, however, interpreted in the light of obligations
stipulated under IDD.

If this is possible, then individuals may claim their

rights against other individuals and the information
above regarding direct effect (impossibility to impose
obligations to individuals and insurance company) does
not apply as the obligations are not imposed based on the
directive but by applying existing Czech provisions while
taking into consideration the objectives of the directive
(hence the “indirect effect” or “conform interpretation”).

In case of conform interpretation of Czech law with

IDD provisions that are further elaborated on in the
respective regulations of the European Commission, there
would be no obstacles in applying them starting from 23
February 2018 and to enforce them by other individuals
(i.e. theoretically even by administration bodies) against
insurance companies.

Limits of Conform Interpretation

Nevertheless, it is to be pointed out that this conform
interpretation is not absolute and has its own limits. As
this is the interpretation of national law in light of the
European law, the first limit is the necessity of national
law which may be interpreted with regard to the particular
issue. In other words, there must be a right/obligation

set forth under the national law, which can be modified
according to the EU law. It must not be a brand new
obligation imposed by the directive, totally unknown in

the Czech Republic and never anchored in any provisions
before. It appears that this condition will not be met in
many cases under IDD.2 If the IDD requires defining new
target market, which the product is meant for, however
the national law has never provided for such obligation,
the existing provisions can be hardly interpreted in light of
this new requirement stipulated by the directive.

The second limit of conform interpretation is the so called
contra legem interpretation ban, i.e. situation, when

the provisions of national law would be given a meaning
clearly deviating from the express text. Hence, the
conform interpretation is applicable only if it is possible to
avoid the conflict with other legal regulations of national
law.® To put it bluntly, national regulations must allow such
EU interpretation and the interpretation must neither
inadequately extend nor twist the national provisions.”
Otherwise, the difference between direct effect of the



5 0 Pojistny obzor 1/2018

directive (i.e. applying provisions directly to the dispute
regardless the national law) and the indirect effect of

the directive (i.e. interpretation of national law in light of
objectives intended by the directive as much as possible,
but still complying with the rule that it is an interpretation
of national law applied to the particular dispute and which
must not be ignored whatsoever) would disappear. EU
conform interpretation is therefore used mainly in cases,
when the existing national law is ambiguous and the
directive sets forth the requirements clearly.

Cases, When Conform Interpretation Is Not Possible

If it is not possible to apply the conform interpretation,
mainly because of hitting its limits, the centre of

the whole issue is then, whether the level2 act as

EC regulation can be really applied to and used for
individuals without transposition of levell act, to which
the EC regulation is linked.

Unfortunately, this is a grey zone without a clear answer
and with diverging opinions. It is truth that the basic
purpose and principle of EU law is the need for uniform
application thereof and supremacy of EU law over the
national law. Regulations are generally binding in their
entirety and directly applicable. They have direct effect (if
clear, accurate and unconditional), namely both two-ways
vertical effect (individuals against the state and state
against individuals) and horizontal direct effect (among
individuals). Due to the supremacy of the EU law over

the national law it could appear that individuals should
proceed according to these EU acts, which are superior,
regardless the national transposition of the directive
(lelvell act). Otherwise, the EU law as well as individuals’
rights might be excluded.

However, there is one big “but” with a question mark.
How is it possible to impose obligations to individuals
based on the EC regulation, if the obligation’s origin

lies within a directive that has not yet been transposed
into Czech national law? Level2 acts, in spite being in

the form of regulations, are still linked to the directive
which should empower the European Commission only to
elaborate and to provide for non-essential details and not
to anchor brand new obligations that are not provided
for under the directive." Affected individuals should claim
damages from the Member State, which is responsible
for the late transposition instead of claiming them

from individuals, who cannot act without knowing the
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transposition act. Opposite interpretation would remove
the difference between the hierarchy of different levell
and level2 acts.

The Way Out - The Nature of Level2 Act Obligations

Important may be the circumstance whether the
obligation arising from regulations of the European
Commission is closely linked with the not yet transposed
directive or whether it would be able to stand alone. If
the individual’s obligation provided for by a level2 act
cannot exist without simultaneous application of the
relevant article of the directive and this article cannot
be remedied by conform interpretation on national level,
then the individuals should be obliged to proceed in line
with these level2 acts only following the transposition of
levell act (IDD).2

Postponed IDD and the Future?

Fortunately the analysis above remains on the
hypothetical level as at the end of 2017 the European
Commission proposed postponing the application date
both for IDD and delegated acts till October 2018. The
legislative process of adopting this change has been
running successfully so far. Moreover, it was agreed within
the legislative process that the IDD transposition deadline
would be postponed till July 2018 which means easing the
burden for the Member States. The only problem was the
question, how to proceed if those changes are adopted

in the middle of March, i.e. almost three weeks after the
original IDD transposition deadline. In the end, a non-
-standard, but only possible solution was selected, when
the change of IDD and delegated acts comprise both the
postponement of their applicability as well as retroactive
application of these modification from 23 February 2018.
This should then overcome the ambiguity above.

Even though it may seem that everything is solved in

case of IDD, for the future reference it is highly probably
that should not the Lamfalussy structure be made more
efficient, this was not the last case in the history of
financial services. We may soon have to face the question
of how to proceed in case of diverging forms of EU

acts on various levels with missing transposition of the
underlying act. Who knows? Maybe we will go back on this
marry-go-round even with IDD, should the transposition
into national law not be ready by the new deadline... o
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22. kvétna 2018 v prostorach Kongresového
centra CNB.
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