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Abstrakt:

MENDREJ, Mati§ — KUTIKOVA, Michaela: Osobitosti postavenia sprdvcu
v konkurze fyzickej osoby oddlzenim vo vztahu jeho odmeny a povinnosti odvodu
dane z pridanej hodnoty. Spravca konkurznej podstaty vykondva cinnosti v
konkurznom konani, za ktoré mu prindlezi odmena podla prislusnych ustanoveni
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii. V zmysle ust. § 7a vyhlasky ¢.
665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zékona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii zakonodarca (d’alej len ,,ZKR*) ur¢il vysku preddavku
na thradu pau$ilnej odmeny a nahrady nevyhnutnych nakladov spojenych
s vykonom spravcovskej ¢innosti v konaniach o oddlzeni vo vyske 500,- Eur.
Sucasna zdakonna platforma nepredpoklada, Ze zakonom stanovena vyska odmeny
sa zvysi o DPH v pripade, Ze spravca konkurznej podstaty je jej platitelom A teda je
otdzne ako ma postupovat ustanoveny spravca pri jej refunddacii.

Klucové slova:
Spravca konkurznej podstaty, oddlzenie, odmena, preddavok, daii z pridanej
hodnoty

Peculiarities of the Bankruptcy Trustee in the Bankruptcy
of a Natural Person by Debt Relief in Relation to his
Remuneration and the Obligation to Pay Value Added Tax

Abstract:
MENDREJ, Matia§ — KUTIKOVA, Michaela: Peculiarities of the bankruptcy
trustee in the bankruptcy of a natural person by debt relief in relation to
his remuneration and the obligation to pay value added tax. The trustee in
bankruptcy carries out activities in bankruptcy proceedings, for which he is
entitled to remuneration in accordance with the relevant provisions of Act no.
7/2005 Coll. on bankruptcy and restructuring. Pursuant to para. § 7a of Decree
no. 665/2005 Coll., Which implements some provisions of Act no. 7/2005 Coll.
on Bankruptcy and Restructuring The Legislator (hereinafter referred to as the
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“CRC”) determined the amount of the advance payment for the payment of a
flat fee and reimbursement of necessary costs associated with the performance
of administrative activities in debt relief proceedings at EUR 500. The current
legal platform does not assume that the statutory amount of remuneration will
be increased by VAT if the trustee in bankruptcy is its payer. And it is therefore
questionable how the appointed trustee should proceed in its refund.
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bankruptcy trustee, debt relief, reward, value added tax

Uvod

V predkladanom prispevku sa zaoberame odmenami spravcu konkurznej podsta-
ty podla zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR*)
s prihliadnutim na povinnost’ odvodu dane z pridanej hodnoty pri spravcoch, ktori st
podl’a osobitného predpisu platcami dane z pridanej hodnoty oproti postaveniu sprav-
cov, ktori takito povinnost’ nemaju.

1.VSeobecny pravny ziklad vymedzenia odmeny spravcu

Postavenie spravcu sa zakladd dvomi zakladnymi pravnymi predpismi, a to za-
konom ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov
a zakonom ¢. 8/2005 Z. z. zékon o spravcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o spravcoch®). Podl'a ustanoveni § 21 a § 22 zakona o spravcoch moze
byt do zoznamu spravcov po splneni zdkonom stanovenych podmienok zapisana fy-
zicka osoba, verejnd obchodna spolo¢nost’ alebo komanditna spolo¢nost’. Spravca je
vo svojej podstate podnikatel’, ktory vykonava ¢innost’ spravcu za odmenu. ZKR di-
ferencuje odmeny spravcu v zavislosti od druhu insolven¢ného konania, ako aj od ich
samotného Stadia. V jednotlivych castiach ZKR sa stretdvame s odkazom na priznanie
naroku na odmenu spravcovi. Ide o hmotnopravne vymedzenie naroku spravcu na od-
menu. ,,ZoKR zmocnil ministerstvo na vydanie vieobecne zavdizného predpisu, ktory
ustanovi podrobnosti o vyske, druhu a spésobe urcenia odmeny spravcu v konkurze.*!
Tato je konkrétne urCend vo vyhlaske Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 665/2005
Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,vyhlaska®).
ZKR teda konkrétne rozliSuje v druhej Casti odmenu predbezného spravcu v ramci
posudzovania predpokladov na vyhlasenie konkurzu a odmenu spravcu v konkurze.
V tretej Casti ddva ZKR pravny zaklad odmeny spravcu v restrukturalizacii a v Stvrtej
Casti odmeny spravcu v konkurze fyzickej osoby prostrednictvom oddlZenia a splat-
kového kalendéara.

Podla uvedeného diferencuje odmenu spravcu v zavislosti od jednotlivého ko-
nania, ako aj jeho Stadia. V konkurze podl'a druhej Casti ZKR je odmena spravcu
rozdelend do troch zakladnych celkov, a to odmena predbezného spravcu podla §

1 DURICA, M. Konkurzné prévo na Slovensku a v Eurdpskej vnii. 3. vyd. Bratislava : EUROKODEX,
2012.s. 334.
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13 ZKR, pausalna odmena spravcu do 1. schodze veritel'ov podla prvej vety § 43
ZKR a narok na odmenu zo spenazenia majetku za vykon funkcie po konani prvej
schddze veritelov. ,, Povaha cinnosti sprdavcu je primdrne fiducidrna sprdva cudzie-
ho majetku. Implicitne teda ide o vztah, ktory ma povahou najblizsie k mandatu. *?
V ramci reStrukturalizacie ma spravca podl'a ustanovenia § 116 ods. 4 ZKR narok na
pauSalnu odmenu a nahradu nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.
Pausalna odmena restrukturalizaéného spravcu bola do ZKR zavedena jeho novelou
prostrednictvom zakona ¢. 377/2016 Z. z. od 01.03.2017. Pévodna pravna tprava
reStrukturalizacie upravovala narok restrukturalizacného spravcu na odmenu v roz-
sahu dohody medzi spravcom a dlznikom, ktory si ,,de facto* spravcu vyberal sam.
Predmetnou novelou doslo ku zmene vo vybere spravcu, kedy restrukturalizaéného
spravcu ustanovuje sid zo zoznamu reStrukturalizaénych spravcov ndhodnym vy-
berom, tak ako v konkurze. Odmena spravcu je v zmysle vyhlasky pausalizovana
v zavislosti od tzv. ,,vel’kosti podniku dlznika“. Tak isto je pausalizovana aj nahrada
nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania. Odmeny spravcu podla Stvr-
tej Casti ZKR mozeme pri oddlzeni konkurzom prirovnat’ k odmendm podla druhej
Casti ZKR. ,,Podla ustanovenia § 166j ods. 4 ZKR ma v konkurze spravca narok na
pausalnu odmenu, odmenu z vytazku a nahradu nevyhnutnych vydavkov spojenych
s vedenim konania. Tieto ndroky sa uhradzaju z preddavku na uhradu pausalnej od-
meny spravcu a z vytazku zo spenazenia majetku tvoriaceho konkurzni podstatu. 3
Na proti tomu, v konani o ur¢eni splatkového kalendara ,, ma spravca narok na pausal-
nu odmenu a pausalnu nahradu vydavkov spojenych s vedenim konania. Tieto naroky
sa uhrdadzaji z preddavku zloZeného diznikom a su splatné v den skoncenia konania. *“

Vo vSeobecnosti mozeme povedat’, Ze odmena spravcu ma sluzit’ predovsetkym
na jeho motivaciu €o najrychlejsie spenazit’ majetok podliehajuci konkurzu s dosiah-
nutim ¢o najvyssicho vytazku. Na druhej strane predovsetkym v konaniach o oddl-
zeni fyzickych o0sob je ¢innost’ spravcu honorovand z velkej ¢asti pauSalom, pricom
k spefiazovaniu majetku dlznikov dochadza v pomerne mensej casti konkurzov.

Od ucinnosti ZKR, t.j. od 01.01.2006, doslo v aplika¢nej praxi k vyrieSeniu vset-
kych zasadnych okolnosti, ktoré mohli zavadzat’ rozpor pri odmene spravcu. Jednym
z nich bol aj narok spravcu na thradu dane z pridanej hodnoty v tych pripadoch, kedy
bol spravca podla osobitného zakona platcom dane z pridanej hodnoty. Vyhlaska
k ZKR totiZ do jej novelizacie u¢innej od 01.07.2010 v ustanoveni § 10 vyhlasky
ustanovovala, Ze ,,4k je spravca alebo predbezny spravca platitelom dane z pridanej
hodnoty, jeho odmena podla tejto vyhlasky sa nezvySuje o dan z pridanej hodnoty.*
Uvedené¢ zakladal fakticky problém pre spravcov, ktori boli platcami dane z pridane;j
hodnoty, nakol’ko sa ich odmena fakticky znizovala o prislusnu sadzbu DPH, ktora
boli povinny odviest’ spravcovi dane. Podl’a prof. Duricu problematika DPH vyplyva-
la a bola prevzata z vykonavacej vyhlasky €. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju nie-
ktoré ustanovenia zédkona €. 238/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich

2 POSPISIL, B. a kol. Zdkon o konkurze a restrukturalizicii. Komentar. 2. vyd. Bratislava :
Wolters Kluwer, 2016, s. 312.

3 §166j ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z, o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskor$ich predpisov
§ 166j ods. 5 zakona €. 7/2005 Z. z, o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskor$ich predpisov

5§10 vyhlasky MS SR €. 665/2005 Z. z. v zneni G¢innom do 30.06.2010
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predpisov. Tato vyhlaska DPH neupravovala a po novelizaciach ustanovovala, Ze od-
menu spravcu o DPH nemozno zvysit. Plénum tstavného sudu v§ak zmenilo pravny
nazor a spravcovi v ramci ustavne konformného vykladu priznalo k odmene aj DPH.®
Novelizaciou vyhlasky od 01.07.2010 doslo k zmene v ustanoveni § 10 vyhlasky
tak, ze ,,ak je spravca alebo predbezny spravca platitelom dane z pridanej hodnoty,
Jjeho odmena podla tejto vyhlasky sa zvysuje o daii z pridanej hodnoty.*” Cim doslo
k odstraneniu nerovnosti medzi spravcami, ktori si platcovia DPH a ktori takuto
danovl povinnost’ nemaju. Odstranenie rozporu spravcov ohl'adom dane z pridanej
hodnoty vSak opét’ nadobudlo svoj rozmer novelou ZKR ucinnou od 01.03.2017,
ktorou zaviedol zdkonodarca do nasho pravneho poriadku novy institit oddlZenia.

2.Vymedzenie odmeny spravcu v oddlZeni konkurzom z pohl’adu povinnosti
zaplatit’ dan z pridanej hodnoty

Oddlzenie bolo v ZKR upravené aj pred novelou, jeho vyuzitie vSak bolo zna¢ne
obmedzené, nakol’ko predosly, zdihavy procesny postup umozitoval oddlZenie fyzickej
osoby az po skonceni konkurzu na jej majetok s naslednym trojroénym skusobnym
obdobim. Po novelizicii ZKR je proces oddlZenia nastaveny zdmerne pruznejsie a
jednoduchsie. Tento je mozné realizovat’ prostrednictvom dvoch procesnych postupov
upravenych v Stvrtej ¢asti ZKR, a to bud’ ako oddlZenie konkurzom alebo ako oddlze-
nie splatkovym kalendarom. ,,Volba na riesenie upadku — platobnej neschopnosti bude
zavisiet od majetkovych pomerov dlznika, pricom musi najmd zhodnotit' skutocnost, i
spliia podmienky na urcenie splatkového kalenddra.*s O oddlZeni sud rozhodne uzne-
senim sucasne s vyhladsenim konkurzu alebo s uréenim splatkového kalendéara. OddlZe-
nie konkurzom v sebe spaja ucinky vyhlasenia konkurzu a zaroven ucinky oddlZenia,
teda zbavenia dlhov fyzickej osoby. Najva¢sou zmenou je skutocnost’, ze ZKR neuklada
povinnost’ dlznika vlastnit’ aspoii majetok v uréitej hodnote. Cinnost’ spravcu je viak aj
v tychto konaniach do urcitej miery honorovana, tak ako sme to uviedli vyssie. Predda-
vok na odmenu spravcu a jeho vydavky je pausalizovany a spravcovi je poukazovany na
zaklade rozhodnutia sidu o oddlZeni. ,,Nemozno vsak opomenut’ skutocnost, Ze uvedenu
sumu je diznik povinny vratit v lehote do troch rokov od jej poskytnutia. Dlznik pred-
metnui sumu vracia formou pravidelnych mesacnych splatok ‘“. V praxi sa bezne stavaju
pripady, kedy dlznik preddavok splati aj v jednej celej, pripadne niekolkych vacsich
splatkach, alebo ho nesplaca vobec. V takom pripade vSak riskuje ruSenie oddlzenia
pre nepoctivy zamer. Okrem platobnej neschopnosti sa v pripade oddlzenia v zmysle
novelizovaného ust. § 166 ods. 3 ZKR vyZzaduje, aby sa proti dlznikovi viedlo exeku¢né
alebo obdobné vykonavacie konanie a v pripade navrhu na vyhlasenie konkurzu, musi
od vydania poverenia na vykonanie exekucie alebo od zacatia obdobného vykonavacie-
ho konania uplyniit’ asponi jeden rok. Pravo na podanie navrhu sved¢i vyluéne dlznikovi

6 DURICA, M. Zdkon o konkurze a restrukturalizacii. Komentdr. 1. vyd. Bratislava : C.H.Beck,
2012. s. 330.

7§ 10 vyhlasky MS SR €. 665/2005 Z. z. v zneni G¢innom od 01.07.2010

DURICA, M. Osobné bankroty. In bulletin slovenskej advokdcie. 2017, ro¢. 23, &. 4, s. 32.

9 FLOREKOVA, J. - TARNOCIOVA, S. K niektorym otazkam instititu oddlzenia. In Justicnd
revue. 2019. ro¢. 71, &. 8-9, s. 834.
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fyzickej osobe, pripadne fyzickej osobe podnikatelovi, ktory je ,.ex lege™ zastipeny
vyluéne Centrom pravnej pomoci.

wPodla ust. § 166k ZKR pri podani navrhu na vyhldasenie konkurzu alebo navrhu na
urcenie splatkového kalendara, az do ustanovenia sprdavcu, musi byt dlznik zastupeny
Centrom pravnej pomoci alebo advokatom uréenym Centrom prdvnej pomoci. Zasti-
penie sa preukazuje rozhodnutim Centra pravnej pomoci podla osobitného predpisu “°
Uvedenym povinnym zastipenim zakonodarca preniesol zastupenie dlznikov na Cen-
trum pravnej pomoci, ktoré bolo zriadené prave za u¢elom pomoci osobam, ktoré nemaji
dostato¢né materialne zabezpecenie na thradu pravnych sluzieb. ,,V danom pripade vsak
mozno polemizovat’ o nutnosti povinného pravneho zastupenia diznika v konani o oddl-
Zeni. Zakon totiz vyZaduje povinné prdavne zastupenie iba pri podani navrhu na vyhlise-
nie konkurzu alebo navrhu na urcenie splatkového kalenddara (az do casu ustanovenia
spravcu).“!! Tymto vSak zakonodarca do va¢sej miery eliminoval osoby, ktoré pokitnym
sposobom poskytovali dlZznikom pomoc pri spisovani navrhov na oddlZenie pred novelou
ZKR a za takyto navrh pytali od dlznikov nemalé finan¢né prostriedky. Tym sa do urcitej
miery deformoval samotny institut oddlzenie, nakol’ko dlznik namiesto toho aby financ-
né prostriedky ¢asto v stovkach az tisickach eur pouzil na ¢iastocnt uhradu svojich dlhov,
tieto pouzil na Ghradu za spisanie navrhu na povolenie oddlZenia.

»Vzmysle ust. § 7a a § 12a vyhlasky zakonodarca urcil, Ze preddavok na whradu
pausadlnej odmeny a nahrada nevyhnutnych nakladov spojenych s vvkonom spravcov-
skej cinnosti spravcu v konaniach o oddlzeni je 500 eur. Za vykon funkcie v konaniach
podla stvrtej casti zakona patri spravcovi pausalna odmena a nahrada nevyhnutnych
vydavkov spojenych s vedenim konania v sithrnnej vyske 500 eur.“'* Z dikcie predmet-
ného ustanovenia v spojeni s ustanovenim § 166j ods. 4 ZKR je zrejmé, Ze pausalna
odmena, odmena z vytazku a ndhrada nevyhnutnych ndkladov spojenych s vedenim
konania sa uhradzaju z preddavku na thradu pausalnej odmeny spravcu a z vytaz-
ku zo speniaZenia majetku tvoriaceho konkurznd podstatu. Problém aplikacnej praxe
danych ustanoveni predstavuje skutocnost’, Ze sa zadkonodarca nezaoberal problema-
tikou DPH v pripade, Ze ustanoveny spravca je jej platitel'om. Po ustanoveni sprav-
cu do funkcie podla Stvrtej casti ZKR je spravcovi poskytnuty preddavok v sume
500,- EUR. Tieto finan¢né prostriedky su spravcovi poukazané na zaklade uznesenia
konkurzného sudu, ktorym bol konkurz vyhlaseny, avsak v uzneseni je uvedena len
kone¢na suma bez rozdelenia na Cast’ zakladu dane a samotnej dane z pridanej hod-
noty. Je nepochybné, ze konajuci sid nema povinnost’ sa zaoberat’ skuto¢nostami,
¢i ustanoveny spravca je alebo nie je platcom DPH, ked’ tuto problematiku maju rie-
Sit’ osobitné predpisy a vykonavacie vyhlasky k zdkonom. Spravca ma teda narok na
sumu 500,- EUR, ktora pausalizovane predstavuje jeho odmenu a krytie vydavkov
hlavne v pripadoch, kedy sa v konkurze dlznika nebude nachadzat’ Ziadny majetok,
ktory je moZné spenazit'. Tu nastava prakticky rozpor a do urcitej miery sankciono-
vanie spravcu, ktory je platcom DPH, nakol’ko podl'a platnej tipravy zakona o dani
z pridanej hodnoty je z prijatej sumy povinny odviest’ prislusnu sadzbu dane.

10 § 166k zakona ¢. 7/2005 Z. z, o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskor$ich predpisov

11 KRAJCOVIC, M.—MRVA, M. K povinnému zastipeniu dliznikov Centrom pravnej pomoci v konani
o oddlZeni fyzickej osoby de lege lata a de lege ferenda. In Justicna revue. 2019, ro€. 71, €. 2, s. 155.

12§ 7aa 12a vyhlasky MS SR €. 665/2005 Z. z. v zneni u¢innom od 01.11.2017
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V danom pripade je na mieste poukazat’ na Gpravu DPH v konkurzoch podla
druhej &asti ZKR a konkrétne na zjednocujuce stanovisko Ustavného sudu Slovenskej
republiky PL. US 1/2001-13 zo diia 19. januara 2011, ktorym Ustavny sad Sloven-
skej republiky vyslovil pravny nézor, ze: ,, Ak z pravneho poriadku v zakonnej prav-
nej uprave dane z pridanej hodnoty vyslovne (explicitne) vyplyva povinnost spravcu
konkurznej podstaty, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty, k vyuctovanej cene
kazdej poskytnutej sluzby uplatnit’ dan z pridanej hodnoty, potom sud rozhodujuci o
odmene spravcu konkurznej podstaty je mu povinny dan z pridanej hodnoty v zodpo-
vedajucej sume priznat, v opacnom pripade je takého rozhodnutie z Gstavnopravneho
hladiska neakceptovatel'né.“!* V odévodneni predmetného rozhodnutia tiez uviedol,
ze odmena spravcu konkurznej podstaty predstavuje protihodnotu za sluzby nim
poskytované, preto tvori podl'a ust. § 22 ods. 1 zdkona o DPH zaklad dane. Vzhl'adom
na to je spravca potom po ziskani odmeny ako platitel DPH povinny dan z tejto
odmeny odviest’ na ucet prislusného spravcu dane. ,,Zdkladom dane pri dodani tova-
ru alebo sluzby podla § 22 zdkona je vietko, co tvori protihodnotu, ktoru dodavatel
prijal alebo ma prijat od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie tovaru alebo
sluzby, znizenii o dan.*'* V pripade, Ze konkurzny sud spravcovi uplatneni narok DPH
suvisiaci s jeho odmenou neprizna, tak by konajuci sud postavil spravcu do pozicie
odberatel’a vlastnych sluzieb, ¢o je v rozpore zo spotrebnym charakterom DPH, a tiez
by spravcu ako platitel'a DPH znevyhodnil voc¢i ostatnym subjektom.

Spravcovi, ako podnikatel'skému subjektu, do pozicie ktorej ho postavil sam za-
konodarca, nie je mozné zazlievat, Ze pri svojej ¢innosti kond s ohl'adom na dosiah-
nutie zisku, a to aj v ramci konani o oddlZeni podrla $tvrtej dasti ZKR. Uhradou dane
z pridanej hodnoty v konkurzoch, v ktorych je odmena jeho ¢innosti uhradzana ¢isto
len z poskytnutého preddavku prichadza oproti spravcom ,,neplatcom* o ¢ast’ svojho
zisku, ktory odvedie na DPH. Prax vSak ukézala, Ze thrada DPH bola spravcami
rieSend niekol’kymi sposobmi, avSak k jej faktickému vyrieSeniu, aby boli spokojné
vSetky zainteresované subjekty t.j. spravca, spravca dane, dlznik a $tat nedoslo. DPH
pocitana z odmeny spravcu alebo pocitana z predaja majetku pri dlznikovi, ktory je jej
platcom, je v ramci konkurzu vS§eobecne povazovand za ndklad konkurzu, a teda po-
hladavku proti podstate. ,, Taxativny vypocet druhov nakladov konkurzu, ktoré sa uspo-
kojuju z vytazku urceného na uspokojenie nezabezpecenych veritelov v zakonom ur-
Cenom poradi, je uvedeny v § 167t (ZKR)“."* V pripade, Ze spravca spetiazi v oddlZeni
majetok podliehajuci konkurzu DPH, ktora je povinny odviest’ zo svojej odmeny je
priamo uhradzana z vytazku zo spenazenia. V pripadoch, kedy konkurz nepokryl
naklady spravcu konkrétne s oh'adom na DPH dochadzalo k pripadom, kedy spravca
ziadal od dlznika, aby mu DPH uhradil. V tomto smere s tym vyjadrovali do urcitej
miery dlZnici nespokojnost, nakol’ko povazovali oddlZenie za nastroj zbavenia sa
dlhov, kedy ich novy zévédzok predstavoval len sumu 500,- EUR voci Centru pravnej
pomoci. S uvedenym sa stotoznilo aj Ministerstvo spravodlivosti, ktoré spradvcom na
ich dotazy rieSenia DPH takpovediac ,,zakazalo* uplathovat’ DPH z odmeny priamo
u dlznikov av8ak vzniknuty problém neodstranilo.

13 Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky PL US 1/2001-13 zo diia 19.01.2011
14 KUBINCOVA, S. Daii z pridanej hodnoty. In bulletin slovenskej advokdcie. 2009, rog. 15, &.10, s. 2.
15 SOJKA, P. OddlZenie podl'a novych pravidiel. In Justicnd revue. 2017, roc. 69, €. 5, s. 172.
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3.Pravne vymedzenie dane z pridanej hodnoty

wKazda danova sustava pozostava z mnohych druhov dani, ktoré sa, aj ked vo
svojom suhrne majiu vytvarat harmonicky a ucelne zladeny celok, predsa len svo-
jou povahou a podstatou navzdjom odlisuju.“'® Dani z pridanej hodnoty predstavuje
vSeobecnll nepriamu da, ktord sa plati v cenach tovarov a sluzieb a do rozpoctu ju
odvadza (plati) osoba, ktora je jej platitel'om alebo ktorej to uklada zakon ¢. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*). Mechanizmus fungovania DPH
spociva v tom, Ze sa flou zat'azuje cena, ktorti kazdy kupujuci/prijimatel’ sluzby pla-
ti dodavatel'ovi/poskytovatel'ovi sluzby za dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby.
V zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. b) zakona o DPH je predmetom dane aj poskytnutie
sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdani-
tel'nou osobou, ktord kona v postaveni zdanitel'nej osoby. Pricom dodanim sluzby je
kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru a sluzby dodanej na zaklade poverenia ale-
bo rozhodnutia vydaného $tatnym organom. Uvedenym sa DPH 1isi od inych selek-
tivnych dani, ktoré postihuju len spotrebu vybranych produktov. Pravna tiprava DPH
rozliSuje individualne vynimky z jej uloZenia, ktoré su explicitne formulované v ust.
§ 28 a nasl. zakona o DPH ako ,,oslobodenie od dane*. Podl'a ust. § 69 ods. 1 zdkona
o DPH je osobou povinnou platit’ dan spravcovi dane, platitel’, ktory dodava tovar
alebo sluzbu v tuzemsku, je povinny platit’ dan, ak tento zakon neustanovuje inak.
Z uvedeného zakonného ustanovenia mozno dovodit’ tiez spotrebny charakter dane
vzajomne previazany s jej ,,nepriamostou”, a to aj vzhl'adom na proces zdanovania,
nakol’ko odberatel’ sluzby/tovaru neodvadza zaplateni dan z pridanej hodnoty s ce-
nou tovaru alebo sluzby do Statneho rozpoctu priamo, ale cenu za tovar/sluzbu zaplati
dodavatel'ovi, ktorému potom ako platitel'ovi DPH, zakon ulozi povinnost’ dan vybra-
nu od odberatel’'a odviest’ do Statneho rozpoctu. Danova povinnost’ pri dodani sluzby
vznika podla § 19 ods. 2 zakona o DPH diiom dodania sluzby. ,,Urcenie dna, ktorym
sa povazuje zdanitelny obchod za uskutocneny, je dolezité pre urcenie diia vzniku
danovej povinnosti. Nasledne odo dna vzniku danovej povinnosti sa odvija aj plnenie
dalsich povinnosti vyplyvajucich zo zakona o DPH, je to napriklad lehota na vyhoto-
venie faktury, uvedenie uskutocneného zdanitelného obchodu do danového priznania,
kontrolného vykazu alebo sihrnného vykazu.“"” Diiom dodania sluzby sa rozumie den,
ked’ je sluzba poskytnuta, pripadne ked’ je jej poskytnutie ukoncené. Moment vzniku
danovej povinnosti je totozny s momentom ukoncenia poskytovania sluzby. Uvedené
plati bez ohl'adu na skutocnost’, ¢i dodavatelovi bolo za dodanu sluzbu zaplatené
oneskorene, Ciastocne, resp. za sluzbu nebolo vébec zaplatené. Danovi povinnost
platitel’ uvedie v daniovom priznani podanom za prislusné zdanovacie obdobie, v kto-
rom dafiova povinnost’ vznikla. Ak je platba prijatd pred dodanim tovaru alebo sluzby,
vznika danova povinnost’ z prijatej platby podla § 19 ods. 4 zdkona o DPH dinom
prijatia platby, ¢o znamena Ze dainova povinnost’ vznika aj v pripade thrady preddav-

16 GRUN, L. Daiiovy systém a sustava, dafiové klasifikicia a principy. In Justicnd revue. 2009 roé.
61, ¢. 6-7,s.796.

17 BETAKOVA, J.— JABLONKOVA, Z. Komentdr zikona ¢ 222/2004 Z. z. [online]. Epi komentére
[cit. 2020-11-31]. Dostupné na internete: <https://www.epi.sk/komentovane-ustanovenie/Komentar-
k-p-2-zakona-222-2004-Z-z-3.htm?sf=on>
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ku prijatého pred dodanim sluzby a to dilom prijatia platby. Pri posudeni momentu
dodania sluzby spravcu konkurznej podstaty vzhl'adom na variabilnost’ procesného
postupu konkurze je potrebné vychadzat’ z konkrétnych pripadov. Dafiova povinnost’
vznika momentom ukoncenia poskytovania sluzby.

4.Uvaha de lege ferenda vo vzt’ahu odmeny spravcu a dane z pridanej hodnoty
v konani o oddlZeni

Preddavok spravcu konkurznej podstaty v konani o oddlZeni je hradeny z financ-
nych prostriedkov Ministerstva spravodlivosti, teda z verejnych zdrojov, ¢im jeho
uhrada nadobuda verejnopravny charakter na rozdiel od sluzieb medzi sukromno-
pravnymi subjektmi. Skutocnost, Ze tieto finan¢né prostriedky ma nasledne v splat-
kach uhradit’ sdm dlznik vo svojej podstate tento verejnopravny charakter nemeni.
Samotna ¢innost’ spravcu je regulovana konkurznymi predpismi, a teda ma charakter
poskytovania sluzby, a preto odmena spravcu predstavuje, resp. by mala predstavo-
vat’ protihodnotu za sluzby, ktoré poskytuje. A teda v zmysle ust. § 22 ods. 1 zakona
o DPH je zédkladom dane, ¢im vznika spravcovi, ktory je platite’om DPH povinnost’
odviest’ z odmeny/preddavku dan prislusnému spravcovi dane._

Odstranenie urcitej diskrimindcie medzi spravcom, ktory je platcom dane z pri-
danej hodnoty a spravcom, ktory takato povinnost’ nema je podl'a nasho nazoru moz-
né jednoduchou zmenou zdkona o DPH. Zakon o DPH v ustanovenia § 28 az § 48b
uvadza sluzby, ktoré¢ st od dane z pridanej hodnoty oslobodené. V zasade ide o pos-
tové sluzby, zdravotnu starostlivost,, sluzby socialnej pomoci a pod. S ohl'adom na
problematiku zaplatenia DPH z odmeny spravcu v konkurze oddlZzenim, by tato Cast’
odmeny mohla byt oslobodena od DPH. Tym by fakticky doslo k zrovnopravneniu
platcov a neplatcov DPH.

Zaver

Vzhl'adom na uvedené, je mozné konstatovat’, Zze jadrom problému v konaniach
o oddlZeni konkurzom nie je posudenie samotného naroku spravcu na zvySenie od-
meny o dan z pridanej hodnoty alebo povinnosti, ¢i tiito daii ma doviest. Spravca ma
jednoznacne narok na navysenie svojej odmeny aj k pausalnej sume 500,- Eur, v pro-
spech ¢oho hovori ustanovenie § 10 vyhlasky. Prislusné ustanovenia zakona o DPH
zase jednoznacne ukladaji povinnost’ odviest’ z tejto odmeny prislusni sadzbu DPH.
Problémom je nerovné postavenie spravcu, ktory nie je platcom dane z pridanej hod-
noty a spravcom, ktory takymto platcom je. Zakonodarca v zavedeni institutu oddlze-
nia, ktory v kone¢nom doésledku financuje sdm dlznik vSak sdm vniesol ur¢ita diskre-
panciu postavenia spravcov, ked’ ich odmenu preddavkuje samotny $tat, a ten isty Stat
z nej chee aj prislusnu dan z pridanej hodnoty, ktori v§ak nezosobnuje dlznikovi, ale
priamo spravcovi, ktory je platcom DPH a ma povinnost takuto dan odviest’. V rdmci
uvah ,de lege ferenda* je mozné nacrtnut’ riesSenie problému prostrednictvom zakona
o DPH. Oslobodenim preddavku a odmeny spravcu podla Stvrtej casti ZKR od DPH,
by jednoduchym sposobom mohlo dojst’ k zrovnopravneniu spravcov, ktori maji po-
vinnost’ platit DPH od tych, ktori tato povinnost’ nemaji. Samozrejme do uvahy pri-
chadza aj iny nazor samotného spravcu dane a subjektov tvoriacich Statny rozpocet,
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nakol’ko v urcitej miere by takymto zasahom doslo k vyberu nizsej dane z pridanej
hodnoty. S ohl'adom na pocet oddlZeni a spravcov, ktori su platcami DPH vsak takato
uvaha stoji za zmienku a diskusiu. Ta by v8ak museli v prvom rade iniciovat’ subjekty
najviac postihnuté touto pravnou Gpravou, teda samotny spravcovia.
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Summary: Peculiarities of the Bankruptcy Trustee in the Bankruptcy of a Natural
Person by Debt Relief in Relation to his Remuneration and the Obligation to Pay
Value Added Tax

However, in introducing the institution of debt relief, which is ultimately financed
by the debtor himself, the legislature itself introduced a certain discrepancy in the
position of trustees, when their remuneration is overpaid by the state itself and the
same state wants the corresponding value added tax. Who is a VAT payer and is
obliged to pay such tax? As part of the de lege ferenda considerations, it is possible to
outline a solution to the problem through the VAT law. Exempting the advance and the
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remuneration of the administrator under Part Four of the ZKR from VAT could, in a
simple way, give equal rights to administrators who are obliged to pay VAT from those
who are not. Of course, the opinion of the tax administrator and the entities forming
the state budget is also possible, as to a certain extent such an intervention would lead
to the collection of a lower value added tax. However, given the number of debts and
administrators who are VAT payers, such a consideration is worth mentioning and
discussing. However, this would have to be initiated in the first place by the entities
most affected by this legislation, i.e., the administrators themselves.
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