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ABSTRAKT

FIDERMAK, Ditrich Stefan: Suvislosti medzi prijmovou nerovnostou, ekonomickou
mobilitou  arovnostou  prilezitosti. Ekonomickd  univerzita v Bratislave.
Narodohospodarska fakulta; Katedra hospodarskej politiky. — Vedtci zaverecnej prace: Ing.

Erika Majzlikova, PhD. — Bratislava: NHF EU, 2022, 76 s.

Tato diplomova praca skima suvislosti medzi prijmovou nerovnostou, ekonomickou
mobilitou arovnostou prilezitosti. Cielom prace je analyza schopnosti Statu pomahat
spolocnosti znizit’ jej prijmovi nerovnost’ a zvysit’ rovnost’ prileZitosti pomocou vhodnych
nastrojov. Praca pozostava zo Styroch kapitol. Jednotlivé kapitoly st zamerané na teoreticky
rozbor danej problematiky, ciele a metddy skumania, ktoré v praci vyuzivame, analyzu
samotnych vysledkov a hladanie vhodnych hospodarskych nastrojov. V prvej teoreticky
zamerane] kapitole, skimame doterajSie zistenia v oblasti danej problematiky. Tato kapitola
je rozdelena do troch podkapitol: prijmova nerovnost, ekonomicka mobilita a rovnost
prilezitosti. Druha kapitola pribliZuje stanovenie hlavného ciel’a a ¢iastkovych cielov, ktoré
chceme touto pracou dosiahnut’. Popisujeme v nej metody, ktoré sme pouzili na skimanie
danej problematiky. V tretej kapitole sa venujeme vysledkom prace aich Statistickej
interpretacii. V ramci vyskumu k nasej praci, sme nasli korelaciu medzi prijmovou
nerovnost'ou a rovnostou prilezitosti, a taktiez korelaciu medzi ekonomickou mobilitou
arovnostou prilezitosti. V praci sa taktiez venujeme suvislostiam medzi jednotlivymi
ukazovatelmi rovnosti prilezitosti a prijmovou nerovnostou, respektive, ekonomickou
mobilitou. V poslednej kapitole interpretujeme vysledky naSej prace zpohladu
hospodarskej politiky a hl'addme mozné vhodné nastroje na rieSenie danej problematiky.
Svoje zistenia taktiez porovnavame so zisteniami inych autorov, pricom mnohé nase zistenia
sa s nimi zhoduju. Navrhujeme aj budiice moznosti skiimania danej problematiky, pricom

kladieme doraz na skiimanie kauzalnosti a medzigeneracnej ekonomickej mobility.

KrPacové slova: prijmova nerovnost, ekonomicka mobilita, rovnost’ prilezitosti, Giniho

koeficient, Miera rizika chudoby



ABSTRACT

FIDERMAK, Ditrich Stefan: Relations between income inequality, economic mobility and
equality of opportunities. — University of Economics in Bratislava. Faculty of National
Economy; Department of Economic Policy. — Thesis supervisor: Ing. Erika Majzlikova,
PhD. — Bratislava: NHF EU, 2022, 76 p.

This thesis studies the relations between income inequality, economic mobility, and equality
of opportunities. The objective of the thesis is to analyse the ability of the state to help lower-
income inequalities and increase equality of opportunities using apposite implements. The
thesis consists of four chapters. Those chapters focus on, theoretical analysis of the problem,
objectives of the research, methods used, analysis of the outcome, and finding the right
economical implements. In the first chapter, focused on the theoretical analysis, we are
discussing the research outcomes of the problem up to now. This chapter consists of three
subchapters: income inequality, economic mobility, and equality of opportunities. In the
second chapter, we determine the main and partial objectives of the research. We describe
the methods selected for the research. In the third chapter, we analyze the outcomes of the
research, and we present statistical interpretation. In our research we have found out there is
a correlation between income inequality and equality of opportunities, also a correlation
between economical mobility and equality of opportunities. In this thesis, we also focus on
links between each indicator of equality of opportunities and income inequality. In the last
chapter, we interpret the outcomes of our research from point of view of general economic
policy. We are also discussing apposite implements for solving the problem. We compare
our outcomes to the outcomes of other researchers, while most of them are coincidental. We
suggest options for further research, while we focus on examining causality and

intergenerational economic mobility.

Keywords: income inequality, economic mobility, equality of opportunities, Gini

Coefficient, At Risk of Poverty Rate
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Zoznam skratiek a symbolov
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EU-SILC - The European Union Statistics on Income and Living Conditions
HDP - Hruby doméci produkt

PKS - Parita kupnej sily
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Uvod

Nasa spolo¢nost’ sa meni kazdym diiom. To, ¢o bolo moderné véera, dnes moze byt
zastaralé. Tieto zmeny st spojené najmi s globalizaciou a technickym pokrokom.
Globalizacia a snahy o fiu, st pritomné dlhodobo, avsak jej silu a dominanciu vyraznejsie
pozorujeme v dnesnej spoloc¢nosti, v ktorej si viac uvedomujeme, aka dolezita je spolupraca
namiesto konfliktu. Ruka v ruke s globalizaciou kraca aj technologicky pokrok, ktory je
naviazany na globalny svet a zlepSuje I'udom ich kazdodenny zivot. Kazdym dnom
vyskumnici, vedci a inovatori hl'adaju cesty k zlepSeniu a k zefektivneniu sveta.

Naopak na druhej strane je podstatné upozornit’ na to, ze hoci spolupraca
a technologicky pokrok prindsaju skvelé inovacie a vylepSenia spolo¢nosti, nie kazdého
¢lena zasiahnu rovnako. Mnohi jedinci nemusia byt’ pripraveni na tieto zmeny. Negativne
dopady sa mozu tykat’ najmé nizkokvalifikovanej pracovne;j sily a najzranitel'nejsich skupin
spolo¢nosti. Mnohi z nich sa adaptuju na nové prostredie len s tazkost’ami, alebo sa nan
neadaptuju  vobec. Ztoho doévodu mnohé medzinarodné spolocenstva a organizacie
upozornuju na najpalcivejsie globalne a medzinarodné problémy uz dnes, priCom tieto
problémy sa v budicnosti mézu este stupnovat’.

My sa vnasSej praci zameriavame na problematiku nerovnosti ato konkrétne
prijmovej nerovnosti a rovnosti prileZitosti. Skimame taktiez aj ekonomicku mobilitu, ktora
je uzko naviazana na tuto problematiku. Nasa praca je rozdelena do Styroch kapitol. Prva
kapitola popisuje sti€asny stav rieSeni danej problematiky, pricom v tejto ¢asti skimame uz
vyskimané poznatky inych autorov a vytvarame si teoreticky zaklad pre naSe dalSie
skiimanie. V druhej kapitole sa venujeme cielom a metodike prace. Stanovujeme si ciele,
ktoré chceme dosiahnut’ a priblizujeme zvolené metddy, pouzité pri analyze danej
problematiky. V tretej kapitole sa venujeme analyze vysledkov, avSak v tejto Casti ich len
hodnotime zo Statistického hladiska. HlbSiemu skumaniu vysledkov sa venujeme
v poslednej kapitole prace ato v interpretacii, kde nielen skiimame Statisticky vyznam
danych hodnoét, ale hl'adame aj vyuzitie danych vysledkov ku vztahu k hospodarskej
politike. Okrem navrhovania vhodnych nastrojov v praxi, porovnavame naSe vysledky
s inymi autormi, a v neposlednom rade, hl'adame vztah medzi skimanymi premennymi.
V zéavere uz iba sumarizujeme poznatky, na ktoré sme prisli a konstatujeme zavery, pricom

predkladame aj moznosti budiiceho vyskumu tejto problematiky.



1 Sucasny stav rieSenej problematiky

Nerovnosti st témou, ktord je v spolo¢nosti coraz viac skloiiovana. Kazdému pod
tymto pojmom napadne nieco iné. Ak by sme sa spytali laikov na nazor k tejto téme,
pravdepodobna odpoved’ by bola, Ze nerovnost’ je urcity nedostatok alebo opak rovnosti. My
si s takymto zadefinovanim nerovnosti, samozrejme, nemdzeme vystacit' a pod pojmom
nerovnosti si budeme predstavovat’ stav, ked’ jedinec na zaklade urcitych noriem nie je
v rovnakom postaveni, napriklad, zdravia, prijmov, moznosti, socidlneho statusu bohatstva
ainych kvalitativnych a kvantitativnych ukazovatelov (Guidetti - Rehbein, 2014).
Ak vychadzame ztejto definicie zistujeme, ze problematika nerovnosti je omnoho
komplikovanejsia a je mozné ju skamat’ z objektivneho, ale aj subjektivneho hl'adiska. Co
sa tyka subjektivneho vnimania nerovnosti, tieto nevieme zmerat, ked'ze st Specifické
a kazdy clen spolo¢nosti ich moze vnimat’ inak a my nevieme merat’ emoécie, nalady alebo
subjektivny postoj cloveka v spolocnosti. Objektivne meranie nerovnosti je o Cosi
jednoduchsie, ale aj tu mézeme polemizovat’ o tom, ¢o a ako merat’. Pri objektivnom merani
vychadzame zo spolocnosti ako celku a porovnavame namerané hodnoty k urcitej rovnosti.
Predchéadzajiice tvrdenie plati pre kvantitativne merania. Problém nastava pri hl'adani
vhodnej miery pre meranie kvalitativnej nerovnosti, pricom i pri iom sa spolichame na
kvantitativne premenné a snazime sa hladat vhodni mieru pre meranie kvalitativnej
nerovnosti. Vychadzat’ budeme z definicie uvedenej vyssie. Jedinec mdéze pozerat’ na svoju
nerovnost’ v spolo¢nosti z réznych uhlov pohl'adu, a preto je dolezité si zadelit’ nerovnosti
do urcitych skupin. My budeme pri nasom vyskume vychadzat’ zo Styroch skupin nerovnosti:

Prijmova nerovnost’ je najznamejSia merana nerovnost. Je to kvantitativna
nerovnost’ a vieme ju l'ahko vypocitat’ pomocou réznych nastrojov. Pocita sa pre celi
spolo¢nost’ a porovnava sa s teoretickym modelom totdlnej rovnosti v spolo¢nosti. Tejto
nerovnosti sa budeme venovat’ v prvej Casti tejto kapitoly.

Majetkova nerovnost’ je druhd znama merana nerovnost’. TaktieZ ju zarad’ujeme
medzi kvantitativne nerovnosti. Pri tomto type nerovnosti sa pouzivaji na vypocet rovnaké
nastroje ako pri prijmovej nerovnosti, to znamena, zZe nerovnost’ sa porovnava s dokonalym
stavom. Tento typ nerovnosti bol dlho opominany, avSak v dne$nej dobe sa na majetkova
nerovnost’ upriamuje zvysena pozornost, ked’Ze sa spolu s fiou riesi dedenie a s nim spojené
problémy blahobytu. My sa tejto nerovnosti nebudeme blizSie venovat’, ale povazovali sme

za vel'mi podstatné oboznamit’ Citatel’a aj s takymto druhom nerovnosti.
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Nerovnost’ prilezitosti povazujeme za kvalitativnu nerovnost. To znamena, Ze
nastava, ak jedinec preziva nejaky kvalitativny stav, ktory mu uréitym spésobom zhorsuje
podmienky v spolocnosti. Tieto okolnosti moZu pretrvavat’ od narodenia, mozu byt taktiez
spdsobené zlymi rozhodnutiami jedinca, ktoré, alebo faktom, Ze mal jednoducho len
nedostatok Stastia. Ked’ze sa tato nerovnost’ najtazsie meria, mézeme sa zamerat’ na rozne
ohl'ady v jeho zivote, ako je zdravie, vzdelanie, socialny status a mnohé iné veci, ktoré sa
daju skamat’. Ako vyplyva uz z nazvu témy, budeme sa zaoberat' aj touto nerovnost'ou
a bliz8ie sa na fiu pozrieme v tretej Casti tejto kapitoly (Europska komisia, 2017).

Kombinacia nerovnosti je poslednou kategoriou. O nej hovorime ak jedinec alebo
domacnost’ trpia dvoma alebo troma tymito nerovnostami. Musime si uvedomit’, Ze tieto
nerovnosti nie si od seba oddelené a musime o nich uvazovat’ ako o prepojenych javoch. To
znamena, ze ak jedinec alebo domécnost’ trpi nedostatkom prijmu, zdkonite si nemoze
dovolit’ vyssi blahobyt a s tym spojené vlastnenie vacSieho majetku, alebo si tento jedinec
nemoéze dovolit’ lepSie vzdelanie, ¢i zdravotn starostlivost. Tu je podstatné taktiez
podotknut’ Glohu S$tatu, ktory bud’ méze poskytovat tieto sluzby zadarmo alebo nechavat’
vSetko na trh a I'udia si musia za tieto sluzby platit’.

Ak hovorime o kombindcii nerovnosti je potrebné spomenut’ aj pojem chudoba.
Chudobu mézeme jednoducho definovat, ako vyrazny nedostatok blahobytu, o znamena,
ze jedinci alebo domdcnosti nemaju dostatok finan¢nych prostriedkov na naplnenie
zakladnych potrieb. Jedinci trpiaci chudobou sa dostavaju do ur¢itého cyklu. Ked’ze trpia
nedostatkom financii nemézu si zaplatit’ lepSie vzdelanie, a tym sa tato nerovnost’ prendsa aj
na nasledujlce generacie, a tak sa vytvara generacna chudoba, z ktorej je mnohokrat tazké
sa vymanit’ (Haughton - Khander, 2009).

Problémy nerovnosti a chudoby spolu uzko suvisia, ¢o znamend, ze ak sa priepast’
nerovnosti zvacSuje vytvara sa tak aj priestor na zvySovanie chudoby. Hlavnym rozdielom
medzi prijmovou nerovnostou a chudobou je, Ze zatial’, o meranie prijmovej nerovnosti
decily. Pri kvantifikacii chudoby sa mézeme stretnut’ s dvoma pristupmi. Prvy udava
absolutny pocet 'udi nachadzajacich sa v podmienkach chudoby, avsak v praxi sa vyuZiva
relativny pristup, ktory predstavuje pomer I'udi nachadzajucich sa pod urcitou uroviiou
prijmu voci celkovej populacii. V Europskej inii sa meria Miera rizika chudoby, ktora sa
uddva ako percento jedincov nachddzajiicich sa pod 60% medianu ekvivalentného

disponibilného prijmu (Vlacuha - Kovacova, 2019).
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Tato miera je vypocitavana kazdy rok pre kazdy stat v Eurdpskej unii spolu s d’al$imi
ukazovatelmi ststrediacimi sa na prijmovu nerovnost, ktorej sa budeme venovat

v nasledujucej Casti.

1.1 Prijmova nerovnost’

V tejto kapitole nadviazeme na ivodné slovo a budeme sa blizSie venovat’ prijmove;j
nerovnosti. Prijmova nerovnost’ je najznamejSou meranou nerovnost'ou, priCom sa na tto
nerovnost’ moézZeme pozriet’ z roznych hl'adisk. Pre nas bude, samozrejme, najdblezitejsie
ekonomické hl'adisko, avsak tato nerovnost’ je interdisciplinarna a okrem ekondémov sa fiou
zaoberaju taktiez sociologovia, geografi, ale aj politici. Pre ekonomov je hlavnou oblastou
skiimanie nerovnosti a ich d’alSieho vplyvu na ostatné veliciny. Sociolégovia skiimaju tento
fenomén so zretelom na spolo¢nost, geografi skumaju hlavne Uzemné rozdelenie
nerovnosti, ktoré je taktiez vel'mi podstatné a politikom zostava najnevd’a¢nejsia tloha, a to
riesenie tohto problému, ¢i uz na globalnej alebo lokélnej tirovni.

Vsetky tieto nazerania na ten isty problém maju svoje opodstatnenia, ale je dolezité
tiez nazriet’ az k jeho koreiom. O prijmovej nerovnosti mézeme zacat’ hovorit’ od vzniku
prijmu, ale aj modernej spolo¢nosti. Ak sa pozrieme na pociatky, tak sa vratime do
19.storocCia, konkrétne do industridlnej Vel'kej Britanie. Tu niekde zac¢ina zmena hierarchie
spolocnosti a to v takom zmysle, ze mnohi l'udia v tomto obdobi optstaju svoje ruralne
usadlosti a stahuji sa do vacsich miest, aby nasli pracu vo fabrikach. To znamena, Ze vznika
hierarchizacia spolocnosti as fiou prvé pozicie podnikatelov azamestnancov. Ak sa
pozrieme na spolocnost’ 20. a 21. storo¢ia mdzeme si vSimnut, ze tieto vztahy sa nijako
nezmenili hoci v inych ohl'adoch prebehli d’alSie technologické revolucie (Vybostok -
Michalek, 2020).

Meranim prijmovych nerovnosti sa zaoberali uz ekondémovia 20. storocia. Na
zaciatku tohto storocia publikoval svoju pracu Lorenz (Lorenz, 1905), ktory polozil prvé
zaklady merania prijmovej nerovnosti. AvSak v obdobi dvoch svetovych konfliktov
nezostaval €as na rieSenie tychto problémov. Prihliadat’ na problematiku nerovnosti sa zacalo
az vobdobi Sestdesiatych rokov, kedy sa ekonomovia vratili k meraniu prijmovej
nerovnosti, av§ak nebolo to hlavnou témou ich zaujmu. Skuto¢né vnimanie tohto problému
nastalo az v neskorSom obdobi, pretoze sa prijmova nerovnost’ Coraz viac prehlbovala.
Délezitym medznikom sa stala kriza v roku 2008, kedy sa okrem inych finan¢nych

problémov nanovo otvorila aj tato téma (Pauhofova, 2016).
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Politici, ale aj ekondomovia zacali znova upozoriiovat’ na tento problém, ¢oho
vyustenim bolo prijatie Agendy 2030, ktora definovala 17 cielov udrzatelného rozvoja, kde
sa okrem ekonomickych cielov definovali aj ciele klimatické a socidlne. Pre potreby nasej
prace budu najdodlezitejSie ciele zamerané na nerovnosti a chudobu, atymi st: Ziadna
chudoba, rodova rovnost’ a znizenie nerovnosti. Taktiez sa Ciasto¢ne dotkneme problematiky
kvalitného vzdelania, kvality Zivota a zdravia, dostojnej prace a ekonomického rastu (OSN,
2015).

Svet asvetovi lidri si uvedomili zavaZnost tohto problému astym spojene
prepojenie na udrzatelny rozvoj. Avsak, ak chceme efektivne rieSit’ problém nerovnosti

musime poznat’ pri¢iny a tomu sa budeme venovat’ v nasledujucej Casti.

1.1.1 Priciny prijmovej nerovnosti a polarizacie

Riesenie kazdého dolezitého problému zacina identifikovanim pri¢in. Inak to nebude
ani v tomto pripade. V tejto Casti sa zameriame na pri¢iny prijmovej nerovnosti. Ak sa
pozrieme na problém nerovnosti zo SirSieho zaberu, tak sa dostaneme k hlavnej pric¢ine
nerovnosti, ktorou je nesulad rastu zisku firiem v porovnani s rastom ekonomik, to znamena,
7e podnikatel'om na Cele spolo¢nosti rasta rychlejsie zisky, ako zamestnancom, ktorym rastie
mzda podla vykonnosti ekonomik. Na tento problém upozornil slavny socialisticky ekonom
Thomas Piketty vo svojej knihe Kapital v 21. storo¢i (Piketty, 2015).

Takto by sme ozrejmili zdkladny problém nérastu nerovnosti, avSak my vieme ist’
ovela hlbSie a zamerat’ sa aj na d’alSie mensie priCiny. Pri¢iny nerovnosti vieme rozdelit’ na
exogénne a endogénne. Medzi exogénne pri¢iny mdzeme zaradit’ pric¢iny, ktoré vychadzaja
z vonkajSieho sveta a patria tu najmé globalizacia a technologicky pokrok (Pauhofova,
2016).

Globalizacia sa stava Coraz intenzivnejSou a prinasa nie len pozitivne, ale aj
negativne dosledky na narodnii ekonomiku. Pauhofova hovori o nestlade teoretického
modelu a realneho sveta, kde model ukazal zniZzenie nerovnosti, av§ak vysledky realneho
vyvoja hovoria nieCo iné. Autorka vidi problém aj v krajinach bohatych na prirodné
bohatstvo, hoci vyssia prepojenost’ krajin pomaha danej krajine predavat’ svoje nerastné
suroviny na svetovych trhoch, vac¢sSina tychto ziskov ide do ruk uzkej politickej skupiny
alebo skupiny napojenej na politickit moc. Pri téme globalizacie je dolezité tiez spomentt
liberalizaciu trhu astym spojenu mobilitu kapitalu. Z liberalizdcie medzindrodného
obchodu tazia najmi medzinarodné korporacie, z coho vyplyva aj znizeny vplyv odborov
a v kone¢nom dosledku aj to prispieva k prehlbovaniu nerovnosti. V konec¢nom désledku na
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globalizaciu doplacaju nizkokvalifikovani zamestnanci, ktori bud’ musia ziskat' vysSiu
kvalifikaciu alebo sa musia zmierit' s nizSou mzdou. Tento problém je spojeny so
schopnostou medzinarodnych korporacii presuvat svoju vyrobu do krajin s nizSimi
pracovnymi nakladmi. Podobny problém nastava pri technologickych zmenach. Dynamika
technologii a previazanost’ ekonomik spdsobuju, ze znova dominuji ekonomiky, ktoré maji
vysokokvalifikovanych zamestnancov pripravenych na zmeny, pricom pracovnici s niz§im
vzdelanim sa stavaji nezamestnanymi, ¢o znova zvysuje prijmova nerovnost’ (Pauhofova,
2016).

Dalej sa blizsie pozrieme na endogénne pri¢iny nerovnosti, to znamena na pri¢iny,
ktoré vychadzaju z danej ekonomiky. Medzi endogénne pric¢iny zarad'ujeme politiku trhu
prace, nerovnost’ v bohatstve, zdanovanie a socidlnu distribciu. Ak sa pozrieme na tato
problematiku z pohl'adu domadcnosti, najvacsi problém nastava v zamestnanosti clenov
rodiny aich vzdelania. Tieto faktory s prepojené, ¢o znamend, Ze ak Clenovia danej
domacnosti maju nizsie vzdelanie mo6zu mat’ problém aj s ndjdenim prace, ¢o v kone¢nom
dosledku moéze prispiet’ k znizeniu prijmov domacnosti. Vo viacerych stidiach Pauhofova
upozoriiuje na vplyv nezamestnanosti na prijmova nerovnost’ a to najmad v rozvojovych
amenej rozvinutych krajindch. Problém sa prehlbuje, ak sa jedna o dlhodobu
nezamestnanost a domécnostiam tak vypadne prijem na dlhSie obdobie. Dlhodoba
nezamestnanost’ je tak prdvom povazovana za jeden z hlavnych determinantov regionélnej
prijmovej nerovnosti ¢im sa vytvaraji rozdiely medzi regionmi. (Pauhofova, 2016).

Dalej autorka upozoriiuje na §tadiu Holznera (2012), ktora skiimala rozmedzie medzi rokmi
2003-2009. Autor skumal krajiny EU a prisiel k zaveru, Ze progresivne dane z prijmu
a zdanenie kapitalu pozitivne koreluju s nizSou prijmovou polarizaciou. Autor d’alej pridava
d’alSie zdroje znizenia polarizacie prijmov a to najmi znizenie nezamestnanosti, zvysenie
vzdelania obyvatel'stva, medzindrodny obchod krajiny, respektive, jej otvorenost
a priemyselnd zékladiia. Ak sa blizsie pozrieme na krajiny EU zistime, e medzi krajinami
najdeme exogénne, ale aj endogénne pri¢iny nerovnosti. Hlavnym faktorom prijmovych
nerovnosti krajin je uz spominana nezamestnanost’, avsak ale aj nedostato¢ny redistribu¢ny
efekt dani a davok. V niektorych krajinach sa uvadza ako pri¢ina nerovnomerné rozdelenie
trhovych prijmov spojené s nezamestnanost'ou. Je taktiez dolezité povedat, ze tieto faktory
nie si jediné a do problému nerovnosti vstupuji mnohé iné priciny neekonomického
charakteru, ktoré nemusime vediet’ ovplyvnit. Spomenieme dva faktory, a to ulohu institicii
pri hl'adani prace, ktoré nemusia fungovat efektivne a mézu byt byrokraticky zatazené

a demografiu, ktoru §tat nemdze ovplyvnit’ (Pauhofova, 2016).
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V tejto Casti sme si povedali blizsie o pri¢inach prijmovej nerovnosti. Dalej sa
budeme zaoberat’ problematikou merania prijmovej nerovnosti, ktort1 je podstatné vysvetlit

pre nas d’alsi vyskum

1.1.2 Meranie prijmovej nerovnosti, polarizacie a rizika chudoby

Na meranie prijmovych nerovnosti sa pouzivaji rézne nastroje. Dolezité je
zameranie vyskumnika, na ast’ prijmovej distribticie, ktorou sa chce zaoberat’. To znamena,
¢i berie celkovu prijmovu distribuciu ako celok, respektive, porovnava extrémy medzi
Castami prijmového rozdelenia, alebo sa zameriava na konkrétnu cast’ prijmového
rozdelenia, napriklad, na najchudobnejsich.

Ak sa pozrieme na meranie prijmovej nerovnosti celkovej prijmovej distribucie, tak
mnohé tieto veliCiny vychadzaju z Lorenzovej krivky. Lorenzo, ako sme spominali,
uvazoval o rovnosti tak, Ze urcCité percento celkového obyvatel'stva musi zarobit’ rovnaké
percento celkovych prijmov. Napriklad 50% vSetkych obyvatel'ov danej krajiny by malo
zarobit 50% celkovych prijmov. Lorenzo polozil tymto zdklady merania prijmovej
nerovnosti a mnohi ini autori z tohto konceptu vychadzaju (Lorenz, 1905).

Najznamejsia miera, ktord sa pouZziva a vychadza z Lorenzovej krivky je Giniho
koeficient, ktorym je vlastne pomer plochy medzi idealnou krivkou a realnou krivkou voci
celkovej ploche nachadzajicej sa pod idealnou krivkou. Vysledna hodnota sa pohybuje na
intervale od 0 po 1, respektive od 0 po 100, ak uvazujeme v percentach, priCom 0 predstavuje
absolutnu rovnost’ a 1, respektive 100 absolitnu nerovnost. Tato miera je najcastejSie
pouzivana a je vypocitavana mnohymi svetovymi a europskymi instituciami (Veselovska,
2015).

V praxi sa mézeme stretnut’ aj s inymi menej znamymi ukazovatemi merania prijmovej
nerovnosti, ako Robin-Hood index, ktory hovori o tom, kol'’ko percent prijmov je potrebné
rozdelit, aby nastala dokonala rovnost’. Atkinsonov index, ktory predstavuje kritiku Giniho
koeficientu, ked’ze Atkinson kritizoval, ze tento ukazovatel’ nekladie doraz na spodné Casti
prijmovej nerovnosti. To znamend, Ze tento index je citlivy na zmeny spodnej Casti
prijmového rozdelenia. Posledny, ktory z tejto Casti spomenieme je Theilov index, ktory je
naopak citlivy na zmeny v hornej Casti prijmového rozdelenia a jeho silnou strankou je
schopnost’ dekompozicie na medziskupinovu a vnutroskupinovu zlozku. Vsetky tieto miery
maju taktiez rozsah od 0 po 1, respektive od 0 po 100, pricom 0 predstavuje najnizsiu
nerovnost’ a 1, respektive 100 najvyssiu. My na nasu analyzu budeme pracovat’ s Giniho
koeficientom (Veselovska, 2015).
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Dal§imi mierami, ktoré sa zameriavajii na tuto problematiku si miery, ktoré
porovnavaju urcité skupiny v prijmovej distribticii. Existuje viacero takychto mier, ktoré sa
pouzivaju na porovnanie extrémov v hornej a dolnej Casti prijmového rozdelenia. My
budeme pracovat’ s porovnanim horného a dolného kvintilu tzv. S80/S20, ktoré vypocitava
aj Eurostat a je to porovnanie sumy prijmov 20% najlepSie zarabajtcich jedincov k sume
prijmov 20% najhorsie zarabajucich jedincov. Tato miera sa interpretuje jednoducho, ked’ze
¢im je tento pomer vyssi, tym v spolo¢nosti dochadza k vysSej polarizacii prijmov (Vlacuha
- Kovacova, 2019).

V neposlednom rade sa niektoré miery zameriavaju na urCita cast' prijmového
rozdelenia, vacSinou na najnizSie Casti prijmového rozdelenia, napriklad, Miera rizika
chudoby. My sme uz Mieru rizika chudoby spominali, pricom Eurostat tento ukazovatel
vypocitava kazdoro¢ne pre krajiny Europskej unie. Tento ukazovatel’ udava percento l'udi
nachadzajucich sa pod hranicou rizika chudoby, ¢o predstavuje 60% medianového prijmu
krajin EU (Vlacuha - Kovacova, 2019).

Na grafe vysSie moZzeme vidiet' vyvoj tychto troch veli¢in, pricom sledovanym
obdobim je obdobie medzi rokmi 2009-2019.

Graf 1: Vyvoj Giniho koeficientu, Miery rizika chudoby a pomer kvintilov S80/S20
(po socialnych transferoch) v krajinach EU27
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie.

Ak sa pozrieme na dany graf mézeme vidiet zmeny okolo roku 2013, kedy vrcholila

kriza v Grécku a zaroven na $taty Eurdpskej unie dopadli doésledky krizy v rokoch 2008-
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2009. Ak sa pozrieme na Giniho koeficient a Mieru rizika chudoby, m6zeme vidiet' mierny
narast, pricom maximalnu hodnotu Giniho koeficientu sme dosiahli v roku 2014, kedy
Giniho koeficient dosiahol hodnotu 30,9. Naopak Miera rizika chudoby dosiahla svoj vrchol
az vroku 2016, konkrétne 17,1. MoZeme povedat, Ze tato veliCina mdze reagovat
oneskorene na vyvoj Giniho koeficientu, avSak na potvrdenie takéhoto tvrdenia by bol
potrebny hlbsi rozbor.

Ak sa pozrieme na vyvoj pomeru horného a dolného kvintilu S80/S20 moézeme
vidiet, Ze sa pohyboval rovnakym smerom ako predchadzajuce veli¢iny, to znamena, ze
tento ukazovatel taktiez vrcholil v roku 2015 s hodnotou 5,22. Mézeme povedat’, Ze do roku
2015 dochadzalo k zvySovanie prijmovej polarizacie, ¢o prispelo k zvySeniu prijmove;j
nerovnosti. Pri tejto miere moZeme taktiez analyzovat’, ¢i doslo k zvySeniu horného alebo
dolného kvintilu. Z toho vyplyva dolezitost’ analyzy vyvoja nizSich prijmovych skupin,
ktory taktieZ do tohto obdobia rastol, &o prispelo k prehibeniu prijmovej polarizacie v tomto
obdobi. Dalej mézeme vidiet, Ze po roku 2015, respektive, po roku 2016 dochadza
k poklesu vietkych veli¢in, k ¢omu mohol pomdct’ ekonomicky rast v krajinach EU 27. Bolo
by zaujimavé skiimat’ tieto veliiny aj v d’alSom obdobi, avSsak mnohé Staty tieto hodnoty pre
rok 2020 a 2021 zatial nezverejnili, a taktieZ by tieto veliCiny boli vyrazne ovplyvnené

koronakrizou a finanénou pomocou danych §tatov.j

1.1.3 Dosledky prijmovej nerovnosti

Doteraz sme sa venovali pri¢inam a meraniu prijmovych nerovnosti. Teraz sa blizSie
pozrieme na ddsledky prijmovej nerovnosti na ekonomiku. Nerovnosti moézu mat’ v prvom
rade pozitivny alebo negativny dopad na ekonomicky rast, ¢o zavisi od stupiia rozvoja danej
ekonomiky. Ak sa pozrieme na dalSie ekonomické dosledky prijmovej nerovnosti je to
najmé uz spominand chudoba a genera¢na chudoba. Chudoba rodin a jednotlivcov méze mat’
dopad aj na ich moznosti a prilezitosti, o znamena, ze prijmova nerovnost’ uzko stvisi aj
s rovnostou prilezitosti, ktorej sa budeme venovat’ v d’al$ich kapitolach. Zalezi na tom, ako
sa konkrétny Stat postavi k problematike tychto nerovnosti a aké nastroje hospodarskej
politiky pouzije na ich riesenie (McKay, 2002).

Délezité je taktiez uvedomit’ si, ze problematika nerovnosti ma aj vacsi dopad, ¢o
znamena, ze¢ okrem ekonomickych dosledkov existuji mnohé iné dosledky, napriklad,
socialne, ktoré mozu vplyvat na dani krajinu. Medzi tieto dosledky mozeme zaradit
zvySenie kriminality, ktorda moéze nartsat’ bezpecnost daného Statu a zaroven vytvarat
prostredie pre nelegalne prijmy. Dal§im fenoménom, ktory sa moze prejavit v danom §tate
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je korupcia, ale aj porusovanie l'udskych prav, ktoré uzko stuvisia s demokraciou a slobodou
'udi v danej krajine (McKay, 2002).

Medzi najhorsie désledky nerovnosti mézeme zaradit’ socialne konflikty v krajine,
pripadne obciansku vojnu. Tieto dosledky maji vplyv na vSetky oblasti danej krajiny
a prispievaju k jej celkovému kolapsu. Tym, ze klesa bezpecnost’, krajina nie je schopna
ekonomického rastu, a zdovodu vojnového konfliktu dochadza k uteku obyvatel'stva

z danej krajiny.

1.2 Ekonomicka mobilita

V tejto cCasti sa bliz§ie pozrieme na ekonomicku mobilitu ako jeden z moznych
ekonomickych nastrojov rieSenia prijmovej nerovnosti anerovnosti prilezitosti.
Ekonomicku mobilitu mézeme definovat’ ako schopnost’ jedinca zmenit’ svoj prijem alebo
bohatstvo. To znamend, ze hovorime o schopnosti jedinca dostat’ sa do vyssich prijmovych
skupin. V literatare sa do¢itame, ze mdézeme ekonomicku mobilitu skimat’ z pohl'adu zivota
jedinca ajeho schopnosti alebo medzigeneracnej ekonomickej mobility, kde sa skor
porovnava schopnost’ jedinca dosahovat’ vyssi prijem ako jeho rodi¢. Z tohto pohladu
mozeme ekonomicku mobilitu zaradit’ medzi podskupinu k socialnej mobilite, ktora ma $irsi
vyznam a my sa jej v tejto praci budeme venovat neskdr. Mobilita jedinca sa skiima z
jeho celkového prijmu, to znamena zo mzdy za pracu, zarobkov z podnikania, ale aj zo
socialnych transferov Statu. Pri tejto problematike sa spomina vzdelanie, ako hlavny
determinant zmeny prijmu, avSak tomuto aspektu sa budeme venovat’ taktiez neskor. Pri
skimani tejto problematiky je dolezité taktiez Casové hl'adisko, ked’ze sa jedincom pri jej
skiimani mézu menit’ prijmy, a tak sa skimanie musi uskutoctiovat’ v urcitych intervaloch
(Amadeo, 2021).

Ekonomickd mobilita je uzko prepojena s problematikou nerovnosti a mdézeme
povedat, Ze prijmova nerovnost’ a rovnost’ prilezitosti maji priamy vplyv na schopnost’
modzu mat’ v niektorych pripadoch takmer nulova Sancu dostat’ sa do vyssich prijmovych
skupin, respektive, vzdelavat’ sa na lepSich Skolach, kedZe su brzdeni obmedzenym
prijmom. (Amadeo, 2021).

Pri skimani medzigenera¢nej mobility a mobility pocas zivota moze byt naro¢né
ziskat' data dostupné v tejto oblasti, a tak sa mnohokrat skiima vplyv $titu na zmenu

ekonomickej mobility. Stat moZe nastrojmi hospodarskej politiky do velkej miery, roznymi
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nastrojmi ovplyviiovat’ prijmy jedincov. Medzi tieto nastroje mdézeme zaradit’ spravne
nastavenu danovu politiku, ale aj socidlne transfery, ktoré Stat vyplaca jedincom. Tento
vplyv §tatu mozeme skumat zrdéznych hladisk. My sa pri naSom vyskume budeme
zameriavat’' na porovnanie Giniho koeficientu a Miery rizika chudoby pred a po socidlnych
transferoch, a tym skiimat’ vplyv socialnych transferov na zmenu prijmovej nerovnosti
a Miery rizika a chudoby, a tym pomahat’ zmiernovat trhové prerozdelenie prijmov. Tymto
spdsobom mdbzeme nazerat’ na to, ako krajiny vyuzivaji socialnu politiku, a zaroven skamat’
jej efektivnost. Bliz§ie sa pozrieme na ucinok dani a socidlnych transferov (starobny
a vdovsky dochodok, podpora v nezamestnanosti, podpory spojené s rodinou, invalidny
doéchodok, skolské Stipendia, prispevky na byvanie, socidlna asistenciu a ostatné formy

podpory) na Giniho koeficient v krajinach EU 27(priemer Eurdpskej unie) (Eurostat).

Graf 2: Vyvoj trhového Giniho koeficientu (pred socidalnymi transfermi) a ucinok socialnych transferov

v krajindch EU27
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie

Na grafe vysSie mozeme vidiet samotny vyvoj trhového Giniho koeficientu
a socialnych transferov v obdobi medzi rokmi 2009 a 2019. Vidime, ze medzi rokmi 2009
az 2011 rastli oba ukazovatele, pricom trhovy Giniho koeficient spoCiatku nerastol, ale
nasledne nasledoval socialne transfery.

Zmena nastala po roku 2011, kedy oba ukazovatele poklesli, ale ked’Ze uc¢inok
socidlnych transferov klesal niz§im tempom ako Giniho koeficient, malo to za nésledok

znizenie Giniho koeficientu po G¢inkoch dani a transferov. Po roku 2011 sa situdcia zmenila
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a v tomto obdobi dochddza k nérastu aj Giniho koeficientu po u¢inkoch dani a transferov,
ked’ze trhovy Giniho koeficient rastol rychlejsie ako u¢inok socidlnych transferov. Po roku
2014 dochadza v krajinach EU27 k oZiveniu ekonomiky a ekonomickému rastu, o malo za
nasledok aj pokles trhového Giniho koeficientu, avSak ako mozeme vidiet dochadza aj
poklesu dani a transferov v tomto obdobi. Po roku 2016 sa u¢inok socidlnych transferov
nachadza nad trhovym Giniho koeficientom, ¢o okrem poklesu trhového Giniho koeficientu
prispieva k poklesu nerovnosti. Ako sme zistili, medzi tymito dvoma veli¢inami je vysoka
korelacia, ¢o ma za nasledok rovnaky smer rastu. Pricom prudsi pokles trhového Giniho
koeficientu, ako vplyvu na dane a transfery vnimame pozitivne, kedze obe veliCiny
pozitivne vplyvaju na pokles Giniho koeficientu po socidlnych transferoch. Vyssie sme sa
blizsie pozreli na vplyv Statu na Giniho koeficient, to znamena na jeho vplyv na celi
populaciu bez ohl'adu na prijem. Teraz sa blizSie pozrieme na vplyv dani a transferov na tych
najzranitel’nejSich, ktori sa nachadzaju v najnizsich ¢astiach prijmového rozdelenia.

Graf 3: Vyvoj Miery rizika chudoby (pred socidlnymi transfermi) a ucinok socidalnych transferov

v krajinach EU27
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie.

Ako mézeme vidiet', pri ukazovateli Miera rizika chudoby je situacia ina. Na grafe
vidime vyvoj Miery rizika chudoby pred socidlnymi transfermi a uc¢inok
socialnych transferov v krajindach EU 27 za obdobie 10 rokov a to od roku 2009 az do roku

20109.
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Mozeme vidiet, ze do roku 2011 sa obe tieto veliCiny priblizovali, ¢o malo za
nasledok narast Miery rizika chudoby na hodnotu 16,9. Potom priSiel pokles oboch
premennych, a po tomto obdobi doslo k ich rozdielnemu vyvoju. Zatial’, ¢o Miera rizika
chudoby stipala, ucinok socidlnych transferov klesal, ¢o zapricinilo narast Miery rizika
chudoby po socialnych transferoch. Vrchol Miery rizika chudoby po socialnych transferoch
dosiahla EU27 v roku 2016. Po roku 2016 dochadzalo k postupnému poklesu Miery rizika
chudoby, pricom moézeme vidiet, Ze ucinok socialnych transferov mierne stupal a zacal
klesat’ po roku 2018. Po roku 2016 zacala klesat’ aj celkova Miera rizika chudoby a postupne
obe veliciny klesali, pricom ucinok socialnych transferov klesal strmsie, ¢o malo za nasledok
zvysSenie Miery rizika chudoby po socialnych transferoch.

Mobzeme vidiet, Ze Ucinok socidlnych transferov ma vacsi vplyv na znizovanie
nerovnosti ako na mieru rizika chudoby. Z tohto pohl'adu m6zeme zhodnotit’, Ze ekonomicka
mobilita Statu poméha vic¢Sou mierou jednotlivcom, ktori sa nachadzaju nad mierou rizika
chudoby, ¢im sa znizuje Giniho koeficient po socialnych transferoch.

V tejto kapitole sme sa bliz§ie venovali ekonomickej mobilite, pricom sme sa pozreli
na to, ako $tat pomaha jedincom dostat’ sa do vyssich prijmovych skupin a tym si zlepSovat’

prileZitosti v Zivote.

1.3 Rovnost’ prilezitosti

V tejto Casti sa blizSie pozrieme na problematiku rovnosti prilezitosti, ktora uzko
suvisi s ostatnymi nerovnostami a ma priamy dopad na zivot jedinca. Ako sme spominali,
rovnost’ prilezitosti zavisi od miesta, kde sa jedinec narodil, od jeho rozhodnuti
a v konecnom dosledku je aj o $tasti. Prvi, ktori upozornili na tito problematiku boli
filozofovia Dworkin (1981), Arneson (1989) a Cohen (1989). Neskor sa zacali tejto téme
venovat’ taktiez ekonoémovia, ktori zacali uvazovat’ o tom, Ze v Zivote jedinca mdzeme
sledovat’ dva typy situacii. Tie, ktoré¢ jedinec moze priamo ovplyvnit a tie, na ktoré nema
dosah. Z toho vyplyva, Ze rovnost, respektive, nerovnost’ prilezitosti jedinca sa pocita ako
funkcia jeho usilia, ktoré moze ovplyvnit' a okolnosti na ktoré nema priamy dosah. Stastie
mdzeme pridelit’ rovnako k okolnostiam zivota aj k usiliu, ked’Ze niektori jedinci sa m6zu
viac snazit’ a to znamena, Ze mo6zu mat’ Stastie a dosahovat’ lepSie pozicie. Problém nastava
pri merani tychto veli¢in, a ked’ze tito problematika je prili§ ndro¢na iba ju zlahka

nadértneme.
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Ak berieme do uvahy okolnosti, tak pri tejto veli¢ine st jedinci rozdeleni do
homogénnych skupin s rovnakou mierou okolnosti, avSak jedinci v tejto skupine sa liSia
svojim usilim. V problematike usilia dochadza k rozkolom medzi ekonémami, o tom ako
tuto veli¢inu merat’. Niektori navrhovali merat’ usilie ako mieru absolttneho usilia, priCom
tento pristup bol kritizovany, ked’ze, napriklad, deti rodi¢ov s vys$Sim vzdelanim mo6zu mat’
vyssie predpoklady vynalozit’ usilie pri dosahovani vysSieho vzdelania. Z tohto dovodu sa
pracuje skor relativnou mierou usilia, ktora je ur¢ena ako percentil z celkového rozdelenia
(Brunori - Ferreira - Peragine, 2013).

Pri analyze tohto modelu si m6Zeme urcit’ ré6zne predpoklady a to tak, ze bud’ vsetci
'udia zdiel'aju rovnaké okolnosti alebo naopak rovnaké usilie. Z toho vyplyva aj ex-ante
a ex-post analyza. Ex-ante sa vyrazne vyuziva v empirickych stadiach a zameriava sa na to,
ako treba jednotlivcov vyberat’ a ako by sme nerovnost’ prilezitosti mali merat’. R6zni autori
spominaju rozne nastroje, pricom mdzeme spomenut’ porovnanie priemerov, logaritmickl
odchylku a transformaciu Giniho koeficientu. Naopak ex-post analyza sa zameriava na
odstranenie nerovnosti medzi jednotlivcami, ktori vynakladaju rovnaké usilie. Jednym
z dosledkov by bolo odstranenie vSetkych prijmovych nerovnosti, ktoré je v praxi nemozné
(Brunori a kol., 2013).

Pri takomto sktimani rovnosti prilezitosti je nevyhnutné ziskat’ o jedincovi vela
informécii. To znamena, Ze na jednotlivca vplyvaju okolnosti, avSak je dolezite aj jeho Usilie.
Ak chceme skumat’ okolnosti jedinca, tak ide napriklad hlavne o to, kde a v akom obdobi sa
dany jedinec narodil, aké je vzdelanie jeho rodi¢ov, aky je prijem jeho rodicov, popripade
iné okolnosti, ktoré dany jedinec nevie ovplyvnit.

A v druhom rade tsilie, ktor¢ zalezi na kazdom jedincovi. My sa budeme zaoberat’
tym, aku tlohu hra $tat pri tychto nerovnostiach, a ¢i vobec moéze ovplyvnit' rovnost

prilezitosti.

1.3.1 Uloha stdtu

Ak sapozrieme bliZ§ie na problematiku rovnosti prilezitosti zistime, Ze tento problém
je ovela obsirnejsi ako sa mbze zdat’. Problematika rovnosti prilezitosti moze ovplyviiovat’
zivot jedincov v kazdodennom zivote. Absolutnym zakladom kazdého $tatu pri rieSeni tohto
problému je dodrziavanie 'udskych prav a slobéd. To znamena, ze Gstava a zakony Statu
zarucuju plnohodnotny zivot a obhajobu prav kazdého jedinca.

Pri splneni tychto predpokladov moZeme d’alej postupovat’ a skiimat’ blizSie rovnost,
respektive, nerovnost’ prilezitosti v danom S§tate. Pri d’alSom skimani problematiky je eSte
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potrebné spomenut’ dal§ie pojmy ato predsudky, stereotypy a diskriminaciu. Tieto
problémy vychadzaju zcharakteru daného Statu. Ak hovorime o predsudkoch
a stereotypoch, hovorime o vytvoreni si nazoru na urciti skupinu obyvatel'stva alebo jedinca
bez toho, aby sme mali realnu skiisenos. Prikladom mdéze byt vytvaranie si urcitej predstavy
na migrantov v nasej krajine bez spoznania tychto ludi. Druhym problémom je
diskriminécia, ¢o predstavuje vytvaranie odlisSnych podmienok pre réznych jedincov.
Prikladom moZe byt r6zna mzda pre zenu a muza, priCom obaja vykonavaju ti istu pracu.
Moézeme ju delit’ na nepriamu a priamu diskriminaciu, ktorda priamo diskriminuje urcita
skupinu, ako sme spominali vysSie. Pri nepriamej diskriminécii hovorime o nepriamom
vytvarani podmienok, ktoré si pre urCite skupiny nesplnitelné (Pietruchova, 2009)
(Eurdpske spolocenstvo, 2006).

To znamend, Ze pri rovnosti prilezitosti méze dojst’ na trhu k roznym forméam
diskriminacie, ktoré by $tat mal eliminovat’. Z tohto pohl'adu méze byt narusena schopnost’
jedinca uspiet’ na trhu prace, ktory je najbeznejsi, av§ak méze dojst’ aj k naruSeniu pristupu
roznych skupin k ur¢itym sluzbam. Z tohto hl'adiska mézeme hovorit’ o roznych formach
diskriminacie, ato na zaklade rasy, pohlavia, etnika, sexualnej orientacie, veku,
nabozenského vyznania, zdravia a réznych inych kritérii. (Pietruchova, 2009)

Z tohto dovodu krajiny Eurdpskej unie prijali antidiskriminacné zakony, ktoré sa
zameriava na eliminaciu diskriminaciu v spoloCnosti zréznych hladisk. Aj medzi
dokumentami eurépského prava ndjdeme dokumenty zamerane na tito problematike a Staty
su povinné tieto dokumenty prebrat’. My sa z ekonomického hl'adiska pozrieme, ako sa tieto
zakony dodrzuju, ako dané Staty pristupuji k tejto problematike, pricom nasej praci sa

blizsie budeme venovat’ diskriminacii na zaklade pohlavia a diskrimindcii na trhu prace.

1.3.2 Diskrimindcia na zdklade pohlavia

V tejto Casti sa bliz§ie pozrieme na diskriminaciu na zéklade pohlavia, respektive,
rodu. Tato téma dostdva Coraz vicsiu pozornost, najmd vo svete, avsak tieto témy sa
postupné dostavaju aj k nam na Slovensko. Na zaciatok je dblezite zadefinovat’ si pojmy rod
a pohlavie.

Pohlavie povazujeme za biologicki danost, to znamena, ¢i je ¢lovek na zaklade
biologickych znakov muz alebo Zena. Clovek sa rodi s uréitym pohlavim a nevie ovplyvnit
s akym pohlavim sa narodil. (Glosar rodovej terminologie, 2017)

Ak hovorime orode, hovorime o socialnom konstrukte, ktory je ovplyvneny
spolo¢nostou a formuje sa na zaklade vzdelania, prostredia, o¢akavani, jazyka a vlastnych
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rozhodnuti. Z tohto dévodu mézu vznikat’ rodové stereotypy, ktoré mézu byt pozostatkom
historického vyvoja alebo stcasnej kultary spolo¢nosti, v ktorej dani jedinci vyrastaju,
pricom Zeny a muzi mézu mat’ uz vopred rozdelené svoje roly v spoloc¢nosti. (Glosar rodovej
terminolégie, 2017)

Z tohto dovodu vznikaju rozdiely v spolo¢nosti medzi muzmi a Zenami. Otazkou
zostava, ako tieto rozdiely riesit,, respektive, ako dosiahnut’ rodovti rovnost. Pod rodovou
rovnost'ou sa rozumie rovnaké zaobchadzanie v spolocnosti pre muzov a Zeny a to nie len
v ekonomickej rovine, ale aj v ostatnych aspektoch fungovania v spolo¢nosti. S rodovou
rovnostou priamo suvisi diskrimindcia zien. Téato diskriminacia moéze byt v réznych
formach, ¢i uz ide o ekonomicku alebo socialnu formu. Obe tieto formy mo6zu priamo alebo
nepriamo st'azovat’ zenam uplatnenie v spolo¢nosti, ¢o mbze byt mensi alebo vacsi problém.
Staty EU sa zaviazali taktieZ riedit' rovnost’ prileZitosti aj v tejto oblasti (Pietruchova, 2009).

V nasej praci sa budeme blizSie zaoberat’ ekonomickou diskriminaciou Zien. Tuto
diskriminaciu moézZzeme skumat’ z roznych hladisk. Prvym je diskrimindcia Zien na trhu
prace, ¢o znamena, Ze sa skima nezamestnanost’ medzi muzmi a Zenami, respektive, skima
sa rozdiel medzi nezamestnanostou pohlavi. Vysoky rozdiel moze naznaCovat
diskriminaciu zien na trhu prace, a tym st'azenie podmienok pre najdenie uplatnenia na trhu
prace. Druhym, Casto vyuzivanym, spdsobom je pocitanie Gender pay gapu, ktory sa pocita,
ako podiel rozdielu muzskej a zenskej mzdy ku muzskej mzde. Pomocou tohto ukazovatel'a
vieme zistit' v percentach rozdiel medzi mzdami zien a muzov. Logicky, ak je tento
ukazovatel’ vyss$i, znaci to vac¢si rozdiel v mzdach muzov a zien, ¢o priamo diskriminuje
zeny v kvalite ich zZivota. Problémom prehlbujucim rodova rovnost’ v danej krajine, tiez

moze byt, ak su zeny samozivitel'kami. (ILO, 2019).

1.3.3 Diskriminacia na zaklade veku

Ako vyplyva zo samotného nazvu, v tejto Casti sa pozrieme blizSie na problematiku
diskriminéacie na zéklade veku. Tato problematika sa tyka najmi trhu prace. Budeme sa
zaoberat’ diskriminaciou dvoch skupin obyvatel'stva: mladych l'udi, to znamena absolventov
po skonceni vzdeldvania a seniorov, ktorym chybaju posledné roky do dochodku.

Pri tejto kategorii taktiez mézeme hovorit’ o priamej a nepriamej diskriminécii. Ak
hovorime o priamej diskriminécii, je to diskriminécia explicitna a hovorime pri nej o inom,
menej vyhodnom zaobchadzani s 'ud'mi, ktori sa nachadzaju v kritickom veku, v porovnani

s l'ud'mi v inych vekovych kategoriach (Pietruchova, 2009).
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Avsak v praxi sa skor stretivame s nepriamou diskriminaciou, ktora je zalozend na
tom, ze zamestnavatelia, respektive, trh vytvara také podmienky, aby l'udia v danej kategorii
nemali moznost’ sa zamestnat. Typickym prikladom méze byt prepustenie zamestnanca
v preddochodkovom veku, priCom tento zamestnanec mal rovnaké sktsenosti a zrucnosti
ako jeho ostatni kolegovia. V praxi sa mdézeme stretnit’ aj s tym, ze zamestnavatel’ Ziada
zrucnost’ v novej, uzko Specifikovanej oblasti tak, aby znemoznil jedincom starSieho veku
dostat’ sa na tuto poziciu. Nemoédzeme hovorit’ o diskriminéacii z dovodu veku, ak
zamestnavatel’ ur¢i minimalnu a maximalnu vekovu hranicu, ak poZaduje urcity pocet rokov
praxe pre danu poziciu alebo podl'a ostatnych osobitosti, ktoré si moze urcit’ zamestnavatel’
(Pietruchova, 2009).

Diskriminécia na trhu prace sa moze stat’ viacnasobnou a do procesu ziskania prace
mozu vstapit’ iné faktory. Najbeznejsim prikladom je kombin4cia diskriminacie na zaklade
veku a pohlavia u zien, kedy zeny mozu narazat’ na ovel'a vyssiu diskriminéciu v porovnani
smuzmi. Tato téma je preberana aj vo svete a medzinarodnych institicidch a mnohé
dokumenty sa jej venuju. U nas na Slovensku ju priméarne upravuje Zakonnik prace a Zakon
o sluzbach zamestnanosti, ktory aj explicitne pomenuva ohrozené skupiny na trhu prace
a snazi sa réznymi nastrojmi eliminovat’ tieto problémy v spolocnosti. Jednym z prikladov
modze byt absolventska prax, ktora ma pomdct’ absolventom zaradit’ sa na trhu prace a to
formou ziskania skusenosti. Medzi nastroje a ciele, ktoré dané Staty vyuzivaju pri rieSeni
tohto problému ide najmd o zvySovanie zamestnanosti tychto skupin, eliminaciu
diskriminacie Zien v predddéchodkovom veku a v neposlednom rade zameranie sa na
celozivotné vzdelavanie I'udi, a tym zvySovanie ich kvalifikacie, ktord im moze pomdct’ pri

hl'adani prace na trhu (Pietruchova, 2009).

1.3.4 Ostatné formy diskrimindcie

V predchéadzajucich Castiach sme sa venovali konkrétnym kategériam diskrimindcii
na trhu préce, avSak na trhu moézu existovat’ i rozne iné¢ formy diskriminécie.

Prvou formou, ktord je diskutovand v Europskej Unii je diskriminécia na zaklade
zdravotného stavu, respektive, zdravotného postihnutia. Pri tejto forme diskriminacie zalezi
vyhradne na pristupe Statu k tymto 'udom. Tito I'udia bud’ mézu byt izolovani, alebo sa
spolocnost’ snazi zaradit' ich do pracovného procesu. Zdravotné postihnutie moze
nepriaznivo posobit’ aj na okolitu rodinu, ktora sa stara o tohto ¢loveka, pricom opatrovnik
nemoze chodit’ do prace a tym sa zniZuju zivotné pomery danej rodiny, ktora tak moze
podl'ahnut’ $pirale chudoby. (Pietruchova, 2009)
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V dnesnych dnioch je Coraz viac spominand aj téma diskriminécie na zéklade rasy
alebo sexualnej orientacie. V USA je tato téma vel'mi rozoberana a spolo¢nost’ h'ada vhodné
nastroje na rieSenie tohto problému. V Eurdpe tento problém nie je zatial’ az tak viditeI'ny,
avSak predchadzajice migracné viny a problémy budicnosti ndm naznacuju, Ze je dblezité
diskutovat’ na tito tému aj v eurépskom regione.

Ak hovorime o diskrimindcii sexualnych mensin, musime povedat’, Ze tato téma je
v mnohych krajinach tabu. Casto su tito l'udia odcudzovani len na zaklade predsudkov, ktoré
v danej krajine prevladajt. Tieto predsudky vychadzaja ¢i uz kultirnych alebo religiéznych
fundamentov danej krajiny

V mnohych krajindch mozu vznikat’ aj iné formy diskriminécie, zachaddzajuce az do
prenasledovania. Prikladom moze byt diskriminacia na zaklade vierovyznania alebo
politického nazoru, pricom je dolezité povedat, Ze tieto extrémne formy diskriminacii
prevladaju najmi v nedemokratickych spolocnostiach.

Tieto formy diskriminacie nemusia mat’ priamy dosledok na kvantitativnu stranku
daného jedinca, avSsak mézu mat’ vplyv na kvalitu jeho zivota v spolo¢nosti, ktora moze byt

znaéne skomplikovana.

1.3.5 Socialna mobilita

V predchadzajucich castiach sme sa venovali konkrétnym formam diskriminacie.
V tejto casti sa budeme venovat socidlnej mobilite. Socidlna mobilita izko suvisi
s ekonomickou mobilitou, avSak socidlna mobilita je $ir$i pojem ako ekonomicka mobilita.

Ak hovorime o socidlnej mobilite, m6zeme ju definovat’ podobne, ako ekonomicku,
ako schopnost jedinca, rodiny alebo urcitej skupiny presuvat’ sa v socidlnej hierarchii. To
znamena, ze nehovorime len o ekonomickej schopnosti presuvat’ sa v ramci socialnych
skupin, ale pri tomto skimani zarad'ujeme aj socialny rozmer a to, napriklad vzdelanie,
zdravie, dodrziavanie 'udskych prav a mnoh¢ iné. Podobne ako pri ekonomickej mobilite aj
pri socidlnej mobilite m6zeme hovorit’ o horizontdlnom presune, to znamena jedincovi alebo
skupine sa nemeni socialna trieda, avSak presuva sa z jednej skupiny do druhej, napriklad
zmena nabozenstva, alebo hovorime o vertikalnom presune, ked sa jedinec alebo skupina
presuvaju v ramci socidlnych skupin, pricom moze ist’ o posunutie do vyssej socialne;j triedy,
napriklad, ak sa jedinec dostane na lepSiu pracovnu poziciu, alebo do nizsej socialnej triedy,
napriklad, ked’ §l'achta v rdmci revolucii stratila svoje postavenie. V rameci socialnej mobility
mdzeme tieZ hovorit’ o vnutrogeneracnej socialnej mobilite, kde sa skima schopnost’ jedinca
posuntt’ sa v socialnych triedach v ramci svojej generacie alebo o medzigeneracnej socialne;j
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mobilite, kde sa skima medzigeneracnd socidlna zmena. Socialna mobilita je komplexna
problematika a je mnohokrat tazké vyhodnotit’ kazdého jednotlivca zvlast. Aj pri tejto
problematike hra rolu samotny jedinec, avSak vyznamu tlohu hréa aj konkrétny stat (CFI).

Pri analyze socidlnej mobility, a s iou spojenej ekonomickej mobility, je zaroven
podstatné spomenut’, aké nasledky prinasa neriesenie socialnej mobility. Prvym a ddlezitym
prvkom je nedostatocny ekonomicky rast, ked’ze mnohokrat talentovani I'udia z nizSich
prijmovych skupin nebudi dostatocne motivovani, ¢o mdbze prispievat k zniZeniu
efektivnosti danej ekonomiky. Tymto nedostatocnym stimulom moézu nakoniec trpiet’ aj
Pudia vo vyssich prijmovych skupinach, ked’ze investovanim do talentovanych l'udi sa
v kone¢nom désledku zlepsia aj ich prijmy. Socidlna mobilita d’alej prispieva k zvySovaniu
blahobytu, ¢i uz jedinca alebo celej spolocnosti, ¢o pozitivne ovplyviuje socidlnu
participaciu I'udi v spolo¢nosti a prispieva k zlepseniu medzil'udskych vzt'ahov. Nasledujuci
argument nadvizuje na predchadzajici a to v tom, Ze zvySena socialna mobilita prispieva
k zvySenej stidrznosti spolocnosti, ale taktiez k zvySeniu participacie ob¢anov v demokracii.
S flou spojena zvysena rovnost’ prilezitosti prispieva k znizeniu rizika socialneho konfliktu,
a taktiez k zniZeniu rizika socialneho vylucenia (OECD, 2018).

Ako sme spominali meranie socialnej mobility je narocne a je na uvazeni kazdého
vyskumnika, aké miery pri merani pouzije. Jednym zukazovatelov, ktory meria dana
mobilitu je  Globalny index socidlnej mobility, ktory je vypocitavany Svetovym
ekonomickym férom. Svetové ekonomické forum vychéadza z toho, ze nerovnost’ prilezitosti
a nerovnost’ vystupov sa javia ako kauzalne a korelované. Ako uvadza dokument Svetového
ekonomického fora, tieto miery maju vplyv na budice generacie, a preto je podstatné
zaoberat’ sa nimi. Dnesné vysledky maju vplyv na prilezitosti buducej generacie. Index je
pocitany pomocou 6smich pilierov, ktoré st celkovo aj samostatne vypocitavané pre kazdy
sledovany $tat a pravidelne zverejiilované v reporte. Pri naSom vyskume budeme vychadzat
z dvoch pilierov, a to zdravie a vzdelanie, pricom budeme hl'adat’ vhodné nastroje na ich

meranie (WEF, 2020).
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2 Ciele a metodika prace

Tato praca sa venuje problematike prijmovej nerovnosti, ekonomickej mobilite,
rovnosti prilezitosti a ich vzajomnym stvislostiam. Vhodnym skiimanim tejto problematiky
je stanovenie si hlavného ciel’a, ktory je doplneny o Ciastkové ciele. Podstatné je aj vyuzitie
vhodnych metod na vyvodenie zaverov.

Hlavnym cielom a predmetom ndsho skiimania je analyza schopnosti §tatu pomoct’
spolocnosti znizit’ jej prijmovi nerovnost’ a zvysit’ rovnost’ prileZitosti pomocou vhodnych
nastrojov. Tento ciel’ sa budeme snazit’ naplnit’ aj pomocou d’al§ich ¢iastkovych ciel'ov a to:

1. Teoretickym vymedzenim klIi¢ovych tém, ako prijmova nerovnost’, ekonomicka
mobilita a rovnost prilezitosti.

2. Analyzou problematiky, prostrednictvom vhodnych Statistickych néastrojov

a hl'adanim vztahov medzi jednotlivymi ukazovatel'mi.

3. Hladanim vhodnych néstrojov hospodarskej politiky na riesenie konkrétnych

nerovnosti, ale aj nerovnosti globalne.

Na analyzu pouzivame informacie a data z dostupnych zdrojov ato z Eurostatu
a Svetovej banky. Ukazovatele, ktoré sledujeme st rozdelené do troch kategoérii: prijmova
nerovnost’, ekonomickd mobilita arovnost prilezitosti. Pri vSetkych ukazovatel'och
analyzujeme krajiny Eurdpskej tnie, to znamena 27 krajin. Pri niektorych ukazovatel'och
mdze byt zahrnutych viacero krajin, avsak tieto krajiny nezahtmame do celkovej analyzy.

Pri prijmovej nerovnosti sme vychadzali z informacii Eurostatu, ktory vypocitava
prijmovu nerovnost’ a ukazovatele spojene s prijmom zo Statistik EU-SILC . Zistovanie EU-
SILC predstavuje zber prierezovych tdajov domacnosti, zbieranych v krajinach Eur6pske;j
unie kazdoro¢ne, priCom sa tieto udaje zameriavajii na prijem domacnosti, chudobu, socidlne
vylucenie a zivotné podmienky domécnosti (Eurostat).

Na vypocet Statistik zo zistovania sa pouziva ekvivalentny disponibilny prijem.
Tento prijem je pocitany v troch krokoch. Prvym je scitanie vSetkych prijmov domécnosti
z pracovnej ¢innosti, investicii, socidlnych transferov(nemusia byt nutne zahrnuté), a inych
foriem prijmov, ktoré st nasledne ocistené o dane a vSetky socialne a iné platby. Nasledne
je tento disponibilny prijem podeleny ekvivalentnou velkostou domacnosti v stlade
s modifikovanou OECD skalou. Kazda vaha ¢lena domacnosti je ur¢ena podla jeho veku,
pri¢om prvy dospely ma véhu 1, d’alsi dospely ¢len domacnosti a vSetci clenovia domécnosti

nad vek 14 rokov maju vahu 0,5, a deti do 14 rokov majt vahu 0,3. A poslednym krokom je
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samotny vypocet ekvivalentného disponibilného prijmu, atento prijem je rovnaky pre
kazdého ¢lena danej domacnosti (Eurostat).

Pri analyzach pouzivame taktieZ jednoduchy korelacny koeficient, ktory meria silu
vztahu medzi dvoma premennymi, a taktiez sme dve premenné modelovali pomocou
jednoduchého linearneho trendu, ktory je modelovany pomocou jednoduchej linearnej
funkcie (Hayes, 2021) (Andrew, 2013).

Analyzu kazdej casti zakoncujeme vypoctom kompozitného indikatora, priCom
premenné sme normalizovali pomocou metédy presSkalovania, tzv min-max normalizacie.
Normalizacia predstavuje techniku, ktora rézne druhy jednotiek prekonvertuje na
bezrozmerné &isla, ktoré sa daju navzajom porovnat’. Sirka $kaly moze byt’ rozna, my sme
si zvolili rozmedzie medzi 1 a 0, pricom 1 predstavuje najlepSiu moznu hodnotu a 0 najhorsiu
moznu hodnotu. Niz§ie mozeme vidiet vzorce, ktoré vyuzivame na preskalovanie
premennych pouzitych na vypocet kompozitného indikatora (OECD, 2008).

Vzorec 1: Preskdlovanie premennych

X, -min, max, - Xg;
[L‘ = N L‘I = -
max, - min, max, - min,.

Zdroj: vilastné spracovanie, (OECD, 2008)

Prvy vzorec predstavuje Min-Max metddu, ¢o predstavuje metddu preskalovania,
kde maximum je najlepSia hodnota. Druhy vzorec predstavuje nami upravenu verziu prvého
vzorca, pricom v tomto pripade minimum predstavuje najlepsiu hodnotu (OECD, 2008).

Pre analyzu dat sme pouZili aj vhodnt vizualizaciu stipcovych grafov, ¢iarovych
grafov, kartogramy, ale aj box plot. Box plot predstavuje vizualizaciu rozdelenia pomocou
jednoduchého grafu, ktory sa sklada ztela, ktoré sa nachddza medzi prvym a tretim
kvartilom a kndtmi, ktoré predstavuju ostatné hodnoty v danom rozdeleni. Kartogram
predstavuje prezentovanie vysledkov pomocou map. (Chambers a kol, 1983)

Nakoniec sa dostdvame k samotnym premennym, ktoré sme pouzili na analyzu
a dosiahnutie nasho ciel’a. Niektoré¢ indikatory sme uz popisovali v prvej Casti prace a vsetky
pouzité indikatory su znova vysvetlené pri samotnych analyzach danych ukazovatelov,
priom vsetky data su Gerpané z Eurostatu, okrem Strednej dizky Zivota, ktord sme
analyzovali zo zdrojov Svetovej banky. Na vypocet prijmovej nerovnosti a ekonomicke]
mobility vychadzame z ekvivalentného disponibilného prijmu, ktory sme popisali vyssie.
Zvysné ukazovatele su vypocitavané v jednotkach, ktoré su blizSie uvedené v texte

nasledujuce;j Casti tejto prace.
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3 Vysledky prace

V tejto Casti, ako uz sam nazov napoveda, sa budeme venovat’ analyze vysledkov
prace. Nasa praca sa bude venovat’ eurdpskym krajinam, priCom za referen¢ny rok budeme
povazovat’ rok 2019, ked’Ze po tomto roku mnohé ukazovatele ovplyvnila pandémia a nie

vSetky data su dostupné. Zacneme analyzou prijmovej nerovnosti a rizika chudoby.

3.1 Analyza prijmovej nerovnosti a Miery rizika chudoby

Ako sme spominali na analyzu prijmovej nerovnosti mézeme pouzit’ rozne nastroje.
My budeme vyuzivat’ Giniho koeficient a Mieru rizika chudoby (po socidlnych transferoch)
a okrajovo sa pozrieme aj na ukazovatel S80/S20. Uz skoér sme si vysvetlili Giniho
koeficient, aviak moZeme si ho v jednoduchosti pripomenat. Cim vy$$iu hodnotu Giniho
koeficient dosahuje, tym je v danej krajine vysSia nerovnost, pricom moze nadobudat

hodnoty od 0 po 1 v nasom pripade od 0 do 100.
Obrazok 1: Giniho koeficient (po socidalnych transferoch) v krajinach Europy v roku 2019

Giniho koeficient 2019

[ do 2658

. medzi 26,58 a 30,36
Bl medzi30,36 a 34,14
Bl medzi34,14 a 37,92
Bl ncd37.92

[] Ziadne data

Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie pomocou mapchart.net.
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Na mape vyssie mézeme vidiet' rozdelenie krajin podl'a hodnoty Giniho koeficientu.
Moézeme vidiet', Ze krajiny Eurdpy dosahuji rozne stupne prijmovej nerovnosti. Krajiny st
rozdelene rdznym odtiefiom nerovnosti, pricom krajiny s tmavsim odtieiom farby dosahuju
vys$§iu prijmovi nerovnost Giniho koeficientu. Krajiny vyznacené sivou farbou
neanalyzujeme, ked’ze o nich nemame data podl'a metodiky Eurostatu. Staty su 3tatisticky
rozdelené do piatich kategorii. Do kategérie s najnizSou prijmovou nerovnost'ou sa dostalo
Sest’ krajin ato konkrétne Slovensko, Ceska republika, Slovinsko, Belgicko, Norsko
Do druhej kategorie sa zaradilo jedenast’ §tatov, medzi nimi nasi susedia Pol'sko, Rakusko,
Mad’arsko, ale aj najsilnejSie ekonomické staty Eurdpy ato Nemecko, Francuzsko. Do
kategorie medzi 30,36 a 34,14 sa zaradilo jedenast’ Statov Eurdpy. Ide najmé o juzné Staty
Eurdpy, ako Taliansko, Grécko, Spanielsko, Portugalsko a Cyprus. V nasledujiicej kategorii
sa nachadzali iba dva Staty Albansko a LotySsko aposledni kategériu s najvysSou
nerovnostou reprezentujii krajiny Bulharsko a Turecko. Turecko dosahuje najvyssSiu
nerovnost’ s hodnotou Giniho koeficientu na trovni 41,7. Vroku 2019 Bulharsko
dosahovalo najvyssiu nerovnost’ v ramci krajin Eurdpskej unie. Tieto krajiny mozeme
EU 27 sa vroku 2019 nachadzal na Grovni 30,2. Pod touto hladinou sa nachadzalo
sedemnast’ krajin v Europe, avSak ak neratame Norsko nachadza sa tam Sestnast’ krajin
z Eurépskej tinie, ¢o predstavuje takmer 60% krajin EU. Délezité je taktiez povedat’, Ze
priemer EU 27 je o Gosi vyssi, ak neberieme do uvahy ostatné §taty Europy. Nerovnosti
mdzeme dalej analyzovat askumat’ ich pomocou dalSich Statistickych velicin  Pod
hodnotou prvého decilu sa nachadzaju tri krajiny Europskej tinie. Zaujimavostou je, ze tieto
krajiny su z vychodnej Eurdpy a konkrétne st to Slovensko, Ceska republika a Slovinsko.
Posledny decil sa nachadza na hodnote 35,3, priCom nad touto hodnotou sa nachadzaji dve
krajiny a to Bulharsko a Litva. Z tohto mézeme vidiet,, ze odl'ahlé hodnoty st skor vynimkou
ako pravidlom. Skiimali sme tiez kol'ko krajin sa nachadza okolo priemeru, a to pomocou
smerodajnej odchylky. Na vzdialenost jednej smerodajnej odchylky od priemeru sa
nachadza takmer 67% vietkych krajin. Dalej sme analyzovali vztah medzi prijmovou
nerovnost'ou a ekonomickou vyspelost'ou krajiny. Na horizontalnej osi sa nachadza HDP na
obyvatel'a (Parita kupnej sily), ako percento priemeru EU, ktorym sme chceli demonstrovat’
ekonomickl vyspelost’ daného $tatu a na vertikalnej osi sa nachadza Giniho koeficient ako
miera nerovnosti. Dolezitymi sucastami su ¢ervena horizontalna Ciara, ktorad reprezentuje

priemer Giniho koeficientu a oranzova vertikalna Ciara, ktord prezentuje priemer HDP na
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obyvatel'a (PKS). Kazda bodka reprezentuje umiestnenie Statu v siradnicovej sustave, podl'a
toho aké hodnoty dosiahol. Dany graf uvadzame za nas referec¢ny rok, ktorym je rok 2019.
Samotny graf mézeme vidiet’ niZSie.

Graf 4: Analyza vzt’ahu HDP na obyvatel’a (PKS) a Giniho koeficientu po socidlnych transferoch
v krajindach Europy za rok 2019
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie.

Na grafe mézeme pozorovat’ viacero zaujimavych skutocnosti. MoZeme vidiet’, Ze
medzi velicinami HDP na obyvatel’a (PKS) a Giniho koeficientom neexistuje silné korelacia.
Zaujimavé je aj rozdelenie krajin. Tie krajiny, ktorych HDP na obyvatel'a sa nachadza pod
priemerom EU 27, dosahuju vi&si rozptyl ako krajiny, ktoré sa nachadzaju nad tymto
priemerom. Krajiny, ktoré sa nachadzaju po priemerom HDP na obyvatel'a dosahuju viac
ako pédtnasobne vacsi rozdiel od priemeru oproti vyspelejsim krajinam. Tieto vysledky urcite
znasobuje aj to, Ze medzi krajinami pod priemerom HDP na obyvatela sa nachadzaji
maximalne aj minimalne hodnoty Giniho koeficientu za dané obdobie. Naopak pri pohl'ade
na ekonomicky vyspelejsie krajiny je zaujimavostou to, Ze vietky krajiny okrem Svajéiarska
a Luxemburska sa nachddzaji pod priemerom EU 27. Z tohto dovodu je u tychto krajin
mensi rozptyl oproti priemeru EU 27, pri¢om pri vyselektovani tychto krajin moézeme
pozorovat’ uz konkrétnej$i vztah medzi ekonomickou silou danej krajiny a prijmovou
nerovnost’ou. Dané nerovnosti sme analyzovali len za rok 2019, avSak doleZitou stcastou je

aj skumanie nerovnosti v Case, ked'ze podla jedného roka neviem urcit’ trend a vyvoj
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prijmovej nerovnosti, priCom graf vyvoja ndm ukaze, ¢i v danom S$tite dochadza
k zvySovaniu, znizovaniu alebo udrziavaniu prijmovej nerovnosti.

Graf 5: Vyvoj Giniho koeficientu po socidlnych transferoch 8 krajin EU medzi rokmi 2009-2019
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie.

Na grafe vyssie mozeme vidiet’ uz samotny vyvoj danych krajin za roky 2009-2019.
Vybrali sme si osem krajin, konkrétne Nemecko, Slovensko, Irsko, Bulharsko, Grécko,
Ceska republiku, Finsko a Francuzsko, ktoré budeme pouzivat aj pri analyze inych
ukazovatelov. Sledovanie v ukazovatelov je dolezité pre urcenie trendu. Ak sa pozrieme na
krajiny, ktoré sa nachadzaju pod priemerom EU 27, vidime krajiny ako Finsko, Slovensko
a Cesk1 republiku. Mdzeme vidiet, Ze nizke hodnoty Giniho koeficientu z roku 2019 nie su
len ojedinely jav a z dlhodobého hl'adiska sa tieto krajiny drzia v ur¢itom pasme. Vidime, ze
do roku 2014 sa tieto tri krajiny vyvijali rovnako, priCom po roku 2014 doslo k poklesu tohto
ukazovatel’a v Slovenskej republike a neskor tento trend nasledovala Ceské republika. Dalej
sa pozrieme na dve najsilnejSie ekonomiky v Europskej unii, avSak do tejto kategorie
zaradime aj frsko, ktoré sa pohybuje v rovnakom pasme. Vidime, Ze irsko sa nachadza
striedavo nad a pod priemerom EU 27, Nemecko sa nachadzalo cely &as pod hranicou
priemeru, okrem roku 2018, kedy sa Nemecko dostalo nad tento priemer. Franctizsko bolo
na tom podobne, len s tym rozdielom, ze Franctizsko sa dostalo nad priemer len v roku 2011,
zvySok Casu sa nachadzalo Franctzsko pod priemerom. Posledné dve krajiny, ktoré sa

nachadzaju nad priemerom EU 27 sti Grécko a Bulharsko. Bulharsko je najhorsia krajina
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v Europskej unii na zaklade tohto ukazovatel'a, avsak je zaujimavé, ze v roku 2009 malo
Bulharsko hodnotu tohto ukazovatel'a na Grovni 33,4. Od tohto roku dochadzalo uz iba
k narastu tohto ukazovatela. To znamend, Ze v Bulharsku dlhodobo rastie prijmova
nerovnost’ a bolo by zaujimavé skumat pric¢iny tohto rastu za dané obdobie, avsak to nie je
cielom tejto prace. Ak sa pozrieme na vyvoj prijmovej nerovnosti v Grécku, mézeme vidiet’,
ze po roku 2009 dochadza v Grécku k miernemu narastu, avsak do roku 2019 dochadzalo
v tejto krajine k poklesu. V tomto kontexte sme sa pozreli na celkovu prijmovu distribuciu
v danych krajinach, pricom je podstatné sledovat extrémy v prijmovych skupinach,
respektive sledovat’ najnizSie prijmove skupiny v danych Statoch. My sa teraz blizsie
pozrieme na ukazovatel S80/S20, Co predstavuje porovnanie najvysSicho a najnizSieho
kvintilu v prijmovom rozdeleni. To znamena, Ze ¢im vyssi je tento ukazovatel’, tym vyssi je
podiel hodnoty prijmu 20% najlepsSie zarabajlicich k hodnote prijmu 20% najhorsie
zarabajucich, to znamena najchudobnejsich.

Graf 6: Vyvoj S80/520 po socidlnych transferoch 8 krajin EU medzi rokmi 2009-2019
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie.

Pri analyze ukazovatela S80/S20 je podstatné hodnotit’ ako sa vyvijal v case,
respektive Ci existuje vzt'ah medzi tymto ukazovatelom a Giniho koeficientom. Podla tejto
analyzy vieme urcit, ¢i zmena nastava len tychto dvoch extrémoch alebo v celkovej
prijmovej distribucii. Medzi tymito dvoma veli¢inami existuje priamy vztah, ¢o dokazuje aj

samotna regresna analyza, priCom zmeny, ktoré nevie model vysvetlit mohli nastat’ medzi
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tymito dvoma kvintilmi. Mézeme vidiet' podobny vyvoj, ako pri Giniho koeficiente, ¢o
znamen4, Ze Slovensko, Ceska republika a Finsko sa nachadzaju hlboko pod priemerom EU
27. Francuzsko, frsko a Nemecko dosahujii v tomto ukazovateli eite lepsie hodnoty ako pri
Giniho koeficiente a vSetky tri krajiny sa za dané obdobie nachadzaju pod priemerom
Eurdpskej tnie. Pri Bulharsku a Grécku je vyvoj tohto ukazovatel'a rovnaky, ako pri Giniho
koeficiente, to znamena, Ze hodnota tohto ukazovatel’a pri Bulharsku dlhodobo rastie, zatial’
¢o pri Grécku sme videli narast ale postupne dochadza k poklesu tohto ukazovatel'a. V tomto
smere sme sa venovali casovému hl'adisku nerovnosti, priCom teraz sa hlbSie zameriame na
jej teritoridlne rozdelenie. V nasej analyze budeme porovnavat’ krajiny Eurdpskej unie,
avsak rozdelili sme ich na zaklade historického hl'adiska na vychodnu a zapadni Europu.
Delenie krajin na severné a juzné by bolo narocné, tak sme zvolili prirodzené historické
delenie. Do vychodnej Europy zarad'ujeme vsetky krajiny, ktoré boli sicastou VarSavskej
zmluvy, okrem Nemecka, ktoré sme celé zaradili do zapadnej Eurdpy. Zvysné krajiny st
zaradené do kategorie zapadna Eurdpa. Variabilitu samotného Giniho koeficientu pre krajiny

z oboch ¢asti Eurépy mdzeme vidiet’ nizsie na grafe.

Graf 7: Porovnanie Giniho koeficientu po socidalnych transferoch zapadnej a vychodnej Europy
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie.

Ako moézeme vidiet' tak vychodna Eurdpa dosahuje ovela vicSie extrémy ako
zapadna Europa. Vo vychodnej Eurdpe sa nachadzaju krajiny, ktoré dosahuji minimalne
hodnoty Giniho koeficientu, ale naopak aj krajiny, ktoré dosahuji maximum v tomto
ukazovateli, avSak tieto krajiny nie st ojedinelé a vysoku variabilitu dokazuje aj to, Ze 50%

krajin sa nachddza medzi hodnotou Giniho koeficientu 24 a 35,2, ¢o predstavuje prvy a treti
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kvartil. Hodnota medianu sa pre vychodnu Eurépu nachadza na hodnote 29,2. Horny a dolny
knot reprezentujii zvy$né hodnoty Giniho koeficientu v danom regione, pricom dolny knot
reprezentuje 25% krajin pod hranicou prvého kvartilu a horny knot 25% nad hranicou
horného kvartilu. Co sa tyka zapadnej Eurépy, modzeme vidiet, Ze situdcia je ina a krajiny
tejto Casti Europy dosahuji ovel'a menSiu variabilitu oproti vychodnej Eurépe. Polovica
krajin sa nachadza medzi prvym a tretim kvartilom, to znamend medzi hodnotami 27,5
a 31,9 Giniho koeficientu. Medidn sa nachadza na tirovni 28,3, ¢o predstavuje niz§iu hodnotu
oproti vychodnej Eurdpe. Knoty sviecky predstavuji zvy$né hodnoty, ktoré sa nenachadzaju
medzi prvym a tretim kvartilom, priCom maximalna hodnota bola na Grovni 33 a minimalna
na urovni 25,1. MoZeme si v§imnut’ extrémne rozdiely v rozdeleniach nerovnosti napriec¢
Europou. Blizsie sa pozrieme na najzranitel'nejSiu skupinu v ramci prijmov. Budeme sa
zameriavat’ na spodny koniec prijmového rozdelenia, ktor¢ budeme hodnotit’ na zéklade
Miery rizika chudoby. Miera rizika chudoby predstavuje percento l'udi, ktori sa nachadzaju
pod hranicou rizika chudoby, ¢o predstavuje 60% narodného medianového prijmu danej

krajiny. Stav krajin na zéklade tohto ukazovatel'a moézeme vidiet niZsie.

Obrazok 2: Miera rizika chudoby (po socialnych transferoch) v krajinach Eurépy v roku 2019
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie pomocou mapchart.net.
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Podobne, ako pri Giniho koeficiente sme krajiny rozdelili do piatich kategorii,
pricom, ¢im tmavs$i odtienn farby, tym vysSia Miera rizika chudoby. Sivé krajiny sme
neanalyzovali, ked’Ze o tychto krajinach nemame dostupné data. Mézeme vidiet’, Zze do prvej
kategorie s najnizSou mierou rizika chudoby je zaradenych Sest krajin ato Slovinsko,
Madarsko, Slovensko, Ceska republika, Finsko a Dansko. Do d’al$ej kategorie medzi 12,84
a 15,58 je zaradenych sedem krajin, medzi ktorymi nechyba Franctzsko, Pol'sko a Rakusko.
Do tretej kategorie je zaradenych Sest’ krajin a su to krajiny ako Grécko, Portugalsko
a Svédsko. Dalej sa dostdvame uz do vys§ich kategérii Miery rizika chudoby. Do
predposlednej kategorie tohto ukazovatel'a mdzeme zaradit’ Styri krajiny, a to Nemecko,
Taliansko, Spanielsko a Litvu. Poslednti a najhorsiu kategériu reprezentujii krajiny ako
Bulharsko, Rumunsko, LotySsko a Estonsko. NajlepSou krajinou na zaklade tohto
ukazovatel’a sa stala Ceska republika, naopak najhorsou krajinou sa stalo Rumunsko. Pri
skimani a analyze Miery rizika chudoby je délezité poznat’, co ovplyviuje dany ukazovatel’.
Samozrejme, najdolezitejSie bude samotné skumanie prijmove;j distribucie pre kazdy Stat.
V nasom pripade to nie je mozné, preto sme sa rozhodli skimat’ vzt'ah medzi prijmovou
nerovnostou a Mierou rizika chudoby. Domnievali sme sa, Ze krajiny s prijmovou
nerovnost’ou budu trpiet’ aj zvySenym ukazovatelom Miery rizika chudoby. Samotny graf

a analyzu tohto vztahu mézeme vidiet’ na obrazku nizsie.

Graf 8: Analyza vzt’ahu Giniho koeficientu po socidlnych transferoch a Miera rizika chudoby po
socidalnych transferoch v krajindach Europskej unie za rok 2019

26,0
24,0 ®
Rumufko .7 P
B 22,0 ® L(’t."s‘fk‘*"" Bulharsko
3 Estonsko e .o
= 20,0 & 2zee
= Spanigksko  Litva
5 ® Ta_l'lmns N
=~ 18,0 & N@meckog--"'.
N S recko
S 16,0 Svadkitta - Pﬁﬁli‘t’r‘g}}l’h’i&a\ko
S @
= o ~"Polsko ®
14,0 Belgiclgp,.-'; o \. Cyprus
12.0 ° . H%liﬁa!‘&r,)%lcuzsko
ik Damdkisko 2 —
Slovériskansko oo o R2=0,7122
10,0 [ ]
22, Cesko 26, 28, 30, 32, 34, 36, 38, 40, 42,
Giniho koeficient
e Stat Priemer Giniho koeficientu
— Priemer miery rizika chudoby «++«««++: Linearny trend
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Naés jednoduchy linearny regresny model vysvetluje priblizne 71% celkovej variability
Miery rizika chudoby. Vidime, ze model je pomocou priemerov znova rozdeleny na
kvadranty. OranZova &iara reprezentuje priemer Giniho koeficientu EU27 a &ervena &iara
reprezentuje priemer Miery rizika chudoby taktiez pre EU 27. Pod oboma priemermi sa
nachadza $trnést’ krajin, ¢o predstavuje nadpolovicnt vacsinu, takmer 52% vsetkych krajin.
Pod priemer Giniho koeficientu, ale nad priemer Miery rizika chudoby sa dostali dve krajiny,
ato Chorvatsko a Nemecko. Nad priemer Giniho koeficientu a pod priemer Miery rizika
chudoby sa dostala jedna krajina, a to Cyprus. Portugalsko sa dostalo nad priemer Giniho
koeficientu a presne na priemernt hodnotu Miery rizika chudoby. V poslednej kategorii nad
priemer Giniho koeficientu a nad priemer Miery rizika chudoby sa dostalo devat krajin.
Vidime, Ze medzi tymito dvoma veliCinami existuje vztah, ¢i uZ modelovany pomocou
linearneho trendu alebo pomocou priemernych hodnot. Podobne, ako pri predchadzajucich
ukazovateloch je dblezite skumanie tohto ukazovatela v Case. Desatrocny vyvoj 6smich
krajin Eurdpskej unie mézeme vidiet’ na grafe nizsie.

Graf 9: Vyvoj Miery rizika chudoby po socidlnych transferoch 8 krajin E U medzi rokmi 2009-2019
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie.

Moébzeme vidiet, ze najlepsie vysledky v tomto ukazovateli za 10 rokov dosahovala
Ceska republika, ktora sa nachadzala v intervale medzi 8 az 10. V roku 2019 sa dostali nad
hodnotu 10 Slovensko a Finsko sa po roku 2012 pohybovali priblizne rovnako, avsak Finsko

zacinalo tesne pod 14% a postupne tento ukazovatel klesal, pricom v roku 2019 sa dostali
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pod 12%. U Slovenska bola situacia o ¢osi ina. V roku 2009 zacinalo pod 12%, avSak neskor
doslo k narastu tohto ukazovatel'a, no napriek tomu neskor opét’ doslo k poklesu a Slovensko
sa v roku 2019 taktiez dostalo pod 12%. Franctizsko zacinalo v roku 2009 medzi tymito
dvoma krajinami, no neskor sa vybralo svojou cestou a v roku 2011 sa dostalo na hranicu
14%, ktoru v roku 2012 prekrocilo, avsak dlhodobo sa drzi len pod touto hranicou. Ina
situacia je pri Nemecku a Irsku, ktoré sa dlhodobo pohybuju v intervale 14% a 16%, avsak
doSlo k tomu, Ze prekrocili aj hranicu 16%, napriek tomu sa obe krajiny nachadzaju stale
pod priemerom EU 27. Pri irsku doslo k radikilnemu zlomu v roku 2016, odvtedy tento
ukazovatel’ v tejto krajine klesa a dostal sa pod hodnotu 14%, pricom sa dostal pod hodnotu
Franctzska. Naopak nevieme posudit, ¢o sa stalo v Nemecku, avSak po roku 2018 doslo
k medziro¢nej zmene z hodnoty 16% na hodnotu 18,9%, ¢im sa Nemecko dostalo nad
priemer EU 27. Bulharsko a Grécko si pri tomto ukazovateli taktieZ razili samostatni cestu,
pri¢om obe krajiny sa za dané obdobie nachadzali nad priemerom krajin EU 27. Bulharsko
dosahovalo za dané obdobie rasty aj poklesy dané¢ho ukazovatela, avSak pohybuje sa
v intervale medzi 20% a 24%. Ina situacia sa odohrala pri Grécku, ktoré sa v rokoch 2012-
2014 nachadzalo nad Bulharskom, avsak od roku 2013 doslo k dlhodobému poklesu tohto
ukazovatela, pricom v roku 2019 dosiahlo hodnotu 17,9%, ¢o predstavuje niz$iu hodnotu,

ako dosiahlo Nemecko za dany rok.

Graf 10: Porovnanie Miery rizika chudoby po socidlnych transferoch zapadnej a vychodnej Europy
pomocou boxplotu
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B Zapadna Eurdpa

B Vychodna Eurdpa

Miera rizika chudoby

Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie.

Ako moZzeme vidiet’ aj pri Miere rizika chudoby vykazuju staty vychodnej Europy

vys$iu variabilitu. Median pre vychodnt Eurdpu sa nachadza na trovni 18,3, pricom 50%
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hodndt sa nachadza medzi prvym a tretim kvartilom, to znamena medzi hodnotami 12 a 22,6.
hodnota je 10,1 a najvyssia 23,8. Naopak je zaujimaveé, Ze boxplot reprezentujiici zapadnii
Eur6pu zastupuje vyssi pocet Statov oproti vychodnej Eurdpe, avsak dosahuje ovela nizsiu
variabilitu. Median sa nachadza na hodnote 17,1, pricom prvy a treti kvartil reprezentuji
pre zapadnt Eurépu je 11,6, ¢o je o 1,5 p.b. viac ako pri Vychodnej Eurépe. Na druhej strane
najvyssiu hodnotu dosahuje zapadna Eurdpa v bode 20,7, co je 3,1 p.b. menej oproti
vychodnej Eurépe. Pri tomto grafe, ale aj pri predchadzajucom boxplote, mézeme vidiet
markantny rozdiel medzi regionmi v Eurdpe. Doteraz sme analyzovali samotné ukazovatele
bez ich urcitého spojenia, respektive bez hladania inej komplexnejSej metddy. Tento
problém sme vyriesili vypocitanim kompozitného indikatoru pre vsetky krajiny Eurdpske;j
unie, pricom na vypocet sme pouzili Giniho koeficient a Mieru rizika chudoby a oba
ukazovatele maji pri vypocte rovnaku vahu. Bliz§ie sme vypocet ozrejmili v metodike
prace. V tabul'ke nizSie uz mézeme vidiet’ hodnoty kompozitného indikatora pre rok 2019,
pre pat najlepSich a pat’ najhorsich krajin. V tabulke zaroven mozeme vidiet’ aj zmenu oproti
predchadzajicemu obdobiu, to znamena oproti roku 2018.

Tabulka 1: Najlepsie a najhorsie krajiny Eurdpskej uinie na zdaklade kompozitného indikatora (Giniho
koeficient, Miera rizika chudoby) za rok 2019

Najlepsich 5 krajin za rok 2019
Rank | Krajina |\ uicione | chudoby Sndor | Zmen
1 Cesko 24,0 10,1 0,9667 =
2 Slovensko 22,8 11,9 0,9343 =
3 Slovinsko 23,9 12,0 0,9001 =
4 Finsko 26,2 11,6 0,8508 =
5 Dansko 27,5 12,5 0,7819 =
Najhorsich 5 krajin za rok 2019
k] g | Ste | Mot Komnd e
23 gpanielsko 33,0 20,7 0,3298 =
24 Litva 354 20,6 0,2668 A2
25 | Lotyssko 35,2 22,9 0,1884 =
26 | Rumunsko 34,8 23,8 0,1667 V2
27 | Bulharsko 40,8 22,6 0,0438 =

Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie.
Moézeme vidiet, ze medzi péat najlepSich krajin sa dostali tri krajiny vychodnej
Eurdpy a dve krajiny Skandindvie. V3etky tieto krajiny zostali na svojich poziciach oproti
predchadzajucemu roku, pri¢om maximum dosiahla Ceskéa republika s hodnotu 0,9667.
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Naopak na druhom konci, medzi krajinami vychodnej Eurépy, sa nachddza Spanielsko.
Moézeme vidiet, ze Spanielsko, Loty$sko a Bulharsko nezaznamenali Ziadne medziroéné
zmeny, pricom Litva a Rumunsko si vymenili pozicie. Najniz§iu hodnotu dosiahlo
Bulharsko a to konkrétne 0,0438. Aj pri tomto ukazovateli sa nam ukazuje vysoka variabilita
vychodnej Eurdpy, ked’ze prvé tri a posledné Styri krajiny reprezentuju vychodnu Europu.
V tejto Casti sme sa venovali bliz§ie problému prijmovej nerovnosti a dotkli sme sa aj témy
chudoby. V d’alSej casti sa blizSie pozrieme na ekonomicki mobilitu ajej vplyv na

znizovanie nerovnosti.

3.2 Ekonomicka mobilita

Tato cast, ako sme uz spominali, je venovana ekonomickej mobilite. Ekonomicka
mobilita je jednym =z vyznamnych prvkov, ktory zmierfiuje prvotné prerozdelenie
dochodkov v spolo€nosti, a tym napomaha znizovaniu prijmovej nerovnosti a do urcitej
miery aj zlepSovaniu rovnosti prilezitosti.

Graf 11: Rozdiel Giniho koeficientu pred socialnymi transfermi (vratane dochodkov) a Giniho koeficientu
po socidlnych transferoch v krajinach Eurdpskej unie za roky 2019 a 2016
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie.

Na prvotnu analyzu za roky 2019 a 2016 sme pouzili rozdiel Giniho koeficientu pred
socialnymi transfermi (vratane dochodkov) a Giniho koeficientu po socidlnych transferoch.
Tento rozdiel mézeme povazovat’ za mieru, akou sa Staty podiel’aju na znizovani trhového
rozdelenia nerovnosti, a tym napomahaji zvysovat kvalitu Zivota svojich ob¢anov. Na grafe
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niz§ie mézeme vidiet' uz samotné vysledné hodnoty. Najlepsie podl'a tohto ukazovatel’a za
rok 2019 sa umiestnilo Svédsko, naopak na druhej strane najhorsie sa umiestnilo Loty$sko.
Nad priemer EU 27 sa dostalo devit krajin a to konkrétne: Svédsko, Nemecko, Grécko,
Portugalsko, Finsko, Francuzsko, Belgicko, Déansko a Rakusko. Tychto devit krajin
predstavuje 33% zo vSetkych krajin, zvys$né krajiny ¢i uz vychodnej alebo zapadnej Eurdpy
sa dostali pod priemer EU 27. Zaujimavostou je napriklad to, Ze krajiny ako Cesko,
Slovensko, Slovinsko, ktoré boli najlepSie v hodnoteni Giniho koeficientu po socialnych
transferoch dosahuju nizSiu ekonomickti mobilitu, ¢o znamena, Ze v tychto krajinach
dochadza k spravodlivejSiemu rozdeleniu prijmov uz pred socidlnymi transfermi. Naopak
v mnohych krajinach zépadnej Eurdopy modzeme vidiet' dosahovanie vysSej ekonomicke;j
mobility, o znamena, ak to porovname s Giniho koeficientom po socialnych transferoch,
ze tieto krajiny dosahuju vyssiu prijmovu nerovnost na trhu a riesia to pomocou druhotného
rozdelenia dochodkov. Krajiny st rozdelené podl'a roku 2019, pricom porovnavame s rokom

2016, a vidime, Ze u vacsiny krajin doslo k poklesu.

Graf 12: Vyvoj iiéinok socidlnych transferov (Giniho koeficientu) po socidlnych transferoch 8 krajin EU
medzi rokmi 2009-2019
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie.
Na grafe mozeme vidiet’ uz samotny vyvoj ucinku socidlnych transferov v cCase,
pricom mohlo ddjst’ k dvom situdciam, bud’ sa Giniho koeficient pred socidlnymi transfermi
(vratane dochodkov) zvysil a §tat nad’alej udrziaval Giniho koeficient na rovnakych alebo

podobnych ¢islach, ¢o malo za nasledok vynakladanie vysSich finan¢nych prostriedkov
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v podobe socidlnych transferov, alebo bol Giniho koeficient pred socidlnymi transfermi
(vratane dochodkov) stabilny, ale dochadzalo k poklesu Giniho koeficientu po socialnych
transferoch, o taktiez znamena vysSie vynakladanie financnych prostriedkov na socialne
transfery, respektive ekonomicki mobilitu. Kazdopadne délezité je sledovanie dlhodobého
trendu. Ako vidime, najhorsie je na tom Bulharsko, ktoré sa pohybuje v pasme medzi
hodnotami 12 a 16, pricom dochédzalo k miernym zmenam. Bulharsko, je najhorSou
krajinou v hodnote Giniho koeficientu po socialnych transferoch v Eurépskej unii. Mézeme
povedat, Ze Giniho koeficient pred socidlnymi transfermi moze byt porovnatelny s inymi
krajinami, avSak kvoli nedostatku socialnej mobility dosahuje tato krajina nelichotivé Cisla.
Naopak Slovensko je opacny priklad. M6zeme vidiet, ze Slovensko sa nachadza taktiez pod
priemerom EU 27, aviak paradoxne dosahuje najlepsie ¢isla Giniho koeficientu po
socidlnych transferoch v ramci Eurdpskej unie. Tieto ¢isla vyplyvaju z toho, ze Slovensko
dosahuje nizsie hodnoty Giniho koeficientu pred socialnymi transfermi. Mézeme to hodnotit’
ako pozitivny krok, avsak na druhej strane mozu mat takéto Staty, podobné Slovensku,
znizenu efektivnost’. To znamena, Ze zvySenim prijmovej nerovnosti by mohli tieto krajiny
dosahovat’ lepsie vysledky v inych ukazovateloch. Ceska republika sa pohybuje v blizkosti
priemeru krajin EU 27, pricom dosahuje taktieZ jedny znajlepsich hodndt Giniho
koeficientu po socialnych transferoch v krajinach Eurdpskej unie. Franctizsko sa nachadzalo
do roku 2014 pod priemerom EU 27, aviak po tomto roku sa dostalo nad priemer EU 27,
pri¢om po roku 2018 doslo k miernemu poklesu. Finsko, ako typické Skandinavska krajina
sa nachadza nad priemerom EU 27, pri¢om po roku 2012 dochadza k miernemu rastu az do
roku 2017, ked’Ze po tomto roku dochadza k poklesu. Opaéna situacia nastala v frsku, kde
do roku 2011 dochéddzalo k narastu tohto ukazovatel'a, avSak po tomto roku dochadzalo
k postupnému poklesu tak, ze po roku 2015 doglo k poklesu pod priemer EU 27, pri¢om sa
frsko dostalo na urovei Ceskej republiky. In4 az dramaticka situacia nastala pri Grécku, kde
po roku 2011 dochadzalo k prudkému narastu az do roku 2013, kde Grécko dosiahlo vrchol,
odkial’ dochadza k postupnému poklesu tohto ukazovatela. Pri Nemecku moZeme vidiet
urcita kontinuitu, pricom do roku 2014 sme taktieZ zaznamenavali mierny rast a po tomto
roku dochadzalo k postupnému poklesu. Je délezite vnimat’ tieto Cisla aj z kontextu situdcii,
ktoré sa diali v Europe. Vieme, Zze medzi rokmi 2012-2013 vrcholila kriza gréckej
ekonomiky a celkovo v Eurdpskej tnii nedochédzalo k vysokym ekonomickym rastom.
Mnohé krajiny chceli touto cestou stimulovat’ domaci dopyt na tikor verejnych financii. Je
dolezité povedat, Ze o sa tyka Grécka, to mnohokrat svoje financie nevyuzivalo efektivne,

c¢oho nasledkom bola prave dlhodoba kriza v Eurdope. Vieme, ze Grécko sa zaviazalo
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dodrziavat’ prisnejSie pravidla a po roku 2013 dochadza aj k poklesu ucinku socialnych
transferov. Zaujimavy pohlad je aj na Irsko, ktoré taktieZ nemalo najzdraviie verejné
financie, avSak doslo k vyraznému zostihleniu $tatu, co malo za nasledok aj pokles tohto
ukazovatela pod uroveir priemeru EU 27. Vidime, ze po roku 2012-2013 dochadzalo
k narastu tohto ukazovatela vo vécSine krajin, avsak s prichodom ekonomického rastu po
roku 2015 dochéadzalo postupne aj k poklesu tohto ukazovatel'a, ked’Zze ekonomicky rast
priniesol so sebou znizenie prijmovej nerovnosti. Tak, ako pri inych ukazovateloch aj pri
tomto sme sa zamerali na porovnanie vychodnej a zdpadnej Eurdpy, ktoré mozeme vidiet

niz§ie, pricom sme porovnavali roky 2019 a 2016.

Graf 13: Porovnanie ucinku socidlnych transferov (pomocou Giniho koeficientu) zdipadnej a vychodnej
Europy v rokoch 2019 a 2016
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie.

Tieto hodnoty sme pocitali ako vaZeny priemer, pricom ako vahu sme urcili podiel
HDP v beznych cenéch k celkovému HDP danej ¢asti Europy. V prvom rade, si na tomto
grafe mézeme v§imnut to, ze dochadzalo k postupnému poklesu, co sa prejavilo aj poklesom
medzi rokmi 2016 a 2019, ¢i uz vo vychodnej alebo zapadnej Eurdope. Ak sa blizsie pozrieme
na rok 2016 mozeme vidiet, ze ekonomicka mobilita prevazovala viac v zapadnych
krajinach, ktorych priemer dosiahol hodnotu 21,8, zatial, ¢o vo vychodnych krajinach
Eurépy priemer dosahoval 18,1. Do roku 2019 doslo k poklesu ekonomickej mobility
v zapadnej Eurdpe o hodnotu 0,5 a u€inok socialnych transferov klesol na hodnotu 21,3. Vo

vychodnej Eurdpe doslo k poklesu o rovnaku hodnotu a to 0,5 na hodnotu 17,6, avSak islo
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o Vacsi percentualny pokles ako pri zadpadnej Eurdpe. Tieto ¢isla sa nam potvrdili aj pri
predchadzajucej analyze, kde sa ani jednd krajina z vychodnej Europy nedostala nad priemer
EU 27. Je délezité povedat, 7¢ mnohé krajiny vychodnej Eurépy nedosahuji vysoku
prijmova nerovnost pred socidlnymi transfermi, ateda nemusia vynakladat’ az také
mnozstvo financnych prostriedkov na rieSenie tejto problematiky. Avsak vo vychodnej
Eurdpe je vysokd variabilita prijmovej nerovnosti. Niektoré krajiny by ju mohli riesit
lepSimi spdsobmi, a to bud’ zniZenim Giniho koeficientu pred socidlnymi transfermi, avSak
to Stat len tazko ovplyvni alebo je tu aj druhd moznost, ktora je vyuzivana v zapadnych
krajinach, a to zvySenie miery prerozdel'ovania verejnych zdrojov medzi obCanov. Zapadné
krajiny dosahuju vyssie hodnoty Giniho koeficientu pred socidlnymi transfermi a viac sa
zameriavaju na druhotné rozdelenie dochodkov v spolocnosti, priCom po socialnych
transferoch dosahuju niz$iu mieru variability a vdcSina krajin sa nachédza v blizkosti
priemeru. Doteraz sme sa zameriavali na vplyv socialnych transferov na znizenie Giniho

koeficientu, teraz sa zameriame na vplyv socidlnych transferov na Mieru rizika chudoby.

Graf 14: Rozdiel Miery rizika chudoby pred socialnymi transfermi (vratane dochodkov) a Miery rizika
chudoby po socidalnych transferoch v krajinach Eurépskej unie za roky 2019 a 2016
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie.
Mobzeme vidiet', ze pri rozdiele Miere rizika chudoby je situacia ind, ako pri Giniho
koeficiente. V tomto ukazovateli dominuje irsko, kde dokonca nastal narast medzi rokmi
2016 a 2019. Naopak najhor$ou krajinou je Rumunsko. Nad priemerom EU 27 sa nachadza

Sestnast’ krajin, priCom pod priemerom sa nachadza zvysnych jedenast' krajin. Mozeme
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vidiet, ze pri tomto ukazovateli je situdcia Uplne ina a vacSina krajin sa nachadza nad
priemerom EU 27. Pri tomto ukazovateli sa nad priemer dostalo aj $est’ krajin vychodnej
Eur6py. Pod priemerom sa nachadzaji zvysné styri krajiny vychodnej Eurdpy a sedem krajin
zdpadnej Eurépy. Dalej moézeme pozorovat aj trojroéné zmeny v ukazovateli, pricom
najzaujimavejSie zmeny nastali v Mad’arsku a Nemecku. V Nemecku doslo k poklesu
z hodnoty 8,8 na hodnotu 4,3, ¢o predstavuje zmenu o viac ako 50%. V Mad’arsku doslo
k poklesu z hodnoty 11,3 na hodnotu 7,7, ¢o predstavuje pokles o viac ako 40%. MoZeme
vidiet’ obrovsky rozdiel Giniho koeficientu a Miery rizika chudoby na rozdeleni krajin. Tak
ako pri ostatnych ukazovatel'och, budeme sa zaoberat’ vyvojom tohto ukazovatela pre nasich

osem krajin. Desatro¢ny vyvoj tohto ukazovatel'a mézeme vidiet’ na grafe nizsie.

Graf 15: Vyvoj ucinok socidalnych transferov (Miera rizika chudoby) po socidalnych transferoch 8 krajin
EU medzi rokmi 2009-2019
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie.

Mobzeme vidiet, ze viacsina sledovanych krajin sa na zaklade tohto ukazovatela
nachadza po priemerom EU 27. Prekvapujice mdze byt, e najhorsie vychadza z tohto
ukazovatel'a Grécko. Treba povedat, ze Grécko dosahuje vysoké hodnoty Miery rizika,
chudoby uz pred socidlnymi transfermi a ako vidime situdcia sa vyrazne nemeni ani po
socialnych transferoch, ked’ze uc¢inok socialnych transferov nie je az taky vysoky. Grécko
sa hybe v pasme medzi hodnotami 2 az 6 pricom od roku 2009 az do roku 2019 tento
ukazovatel’ postupne stiipa a v roku 2019 dosahuje hodnotu 5,3. Druhou najhorsou krajinou

je Bulharsko, ktoré sa pohybuje v pasme hodnoét 4 a 8, pricom medzi rokmi 2009 az 2016
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tato hodnota fluktuuje okolo urcitej hodnoty a po roku 2016 dochadza k rastu, pricom v roku
2019 sa Bulharsko priblizuje ku priemeru Eurdpskej tnie. Slovensko sa za dané obdobie
pohybovalo medzi hodnotami 6 az 8, priCom sa pohybovalo podobne ako Bulharsko, av§ak
zlom nastal az v roku 2017, kedy znova dochadza k narastu tohto ukazovatela a v roku 2019
sa Slovensko prehuplo tesne nad priemer EU 27. Pri Nemecku mézeme vidiet' zaujimava
situaciu, ked’ sa tato krajina medzi rokmi 2009 az 2018 pohybuje podobne, ako priemer EU
27, avSak po roku 2018 dochadza k zlomu a v roku 2019 sa Nemecko dostava na troven 4,3.
U Ceskej republiky je situacia ina. T4 sa v roku 2009 nachadzala nad priemerom Eurépskej
unie a postupne dochadzalo k poklesu za dané obdobie. Nakoniec sa dostavame k Statom,
ktoré sa nachadzaju nad priemerom Eurépskej tnie. Prvym je Franctuzsko, ktoré
nezaznamenalo Ziadny vyznamnejsi pohyb a za cele obdobie fluktuovalo medzi hodnotami
8 a 12. Dal3ou krajinou je Finsko, ktoré podobne, ako iné krajiny zapadnej Europy dosahuje
vysoké hodnoty Miery rizika chudoby pred socialnymi transfermi. Tato krajina vynaklada
vel'ké usilie na zmiernenie tejto nerovnosti. Ako mozeme vidiet pohybovalo sa medzi
hodnotami 12 az 16, pri¢om do roku 2016 tento ukazovatel stiipal a po tomto roku dochadza
k jeho postupnému poklesu. Najvyssie hodnoty tohto ukazovatel'a dosahovalo irsko, ktoré
zaznamenalo aj najvyssiu hodnotu tohto ukazovatela v roku 2019. Mézeme vidiet', Ze po
roku 2010 dochadzalo k poklesu az do roku 2018, kedy doslo k medziro¢nému narastu tohto
ukazovatela. Na grafe niz§ie mézeme vidiet’ porovnanie zapadnej a vychodnej Eurdpy. Ako
prirozdiele Giniho koeficientu, aj pri tomto ukazovateli skimame roky 2016 a 2019, pricom
sme znova vyuzili vaZzené priemery na zaklade HDP. V roku 2016 mézeme vidiet markantny
rozdiel medzi zapadnou a vychodnou Eurépu. Zapadna Eurdpa dosahuje v tomto obdobi
priemer 9,2, zatial' ¢o vychodnd Eurdpa hodnotu priemeru 6,4. Predstavuje to rozdiel o 2,8,
¢o teda predstavuje rozdiel o viac ako 30% v porovnani so zdpadnou Eurdpou. Ak sa
pozrieme na rok 2019, vysledky st tam ovela zaujimavejSie. Mozeme vidiet,, ze obe Casti
sa celkovo vyrovnali, pricom vychodna Eur6pa dosahuje hodnotu priemeru 7,5 a zapadna
Europa 7,6. Medzi rokmi 2016 a 2019 doslo k narastu priemeru vo vychodnej Eurdpe
o hodnotu 1,1, ¢o predstavuje narast o 17%, zatial’ ¢o v zapadnych krajinach doslo k poklesu

priemeru o hodnotu 1,7. V percentach pokles o 18%.
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Graf 16: Porovnanie ucinku socialnych transferov (pomocou Miery rizika chudoby) zapadnej a vychodnej
Europy v rokoch 2019 a 2016
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie.

Medzi rokmi 2016 a 2019 doslo k narastu priemeru vo vychodnej Eurdpe o hodnotu
1,1, ¢o predstavuje narast o 17%, zatial’ ¢o v zapadnych krajinach doSlo k poklesu priemeru
o hodnotu 1,7. V percentach pokles o 18%. V tomto obdobi sa Eurépe ekonomicky darilo
amnohé krajiny vyuzivali tento ekonomicky rast na pokles socidlnych transferov pre
jedincov nachéadzajucich sa v spodnej Casti rozdelenia. Vychodné krajiny tento rast vyuzili
na vicsiu socialnu a ekonomickt mobilitu a dorovnali sa tak priemeru zapadnej Eurdpy.
Komplexné vysledky ziskané pomocou kompozitného indikatora mézeme vidiet' nizsie,
pricom moézeme vidiet' pat’ najlepsSich a najhorSich krajin v Eurdpskej unii za rok 2019,
pri¢om stipec Ekonomicka mobilita GK, predstavuje ekonomicka mobilitu merant pomocou
rozdielu Giniho koeficientu pred a po socidlnych transferoch a stipec Ekonomicka mobilita
MRCH predstavuje ekonomickt mobilitu vyjadrenu ako rozdiel v Miere rizika chudoby pred
apo socidlnych transferoch, stipec zmena uvadza medziroénii zmenu kompozitného
indikatora. Vidime, Ze najlepSou krajinou na zdklade nasho kompozitného indikatora sa stalo
Svédsko s hodnotou kompozitného indikatora 0,7757. Za touto krajinou sa umiestnili §tyri
krajiny, vietky zo zapadnej Eurépy a konkrétne su to irsko, Finsko, Rakusko a Dansko. Na

opacnom konci, posledné skoncilo Lotyssko s hodnotou kompozitného indikatora 0,0993.
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Tabul’ka 2: Najlepsie a najhorsie krajiny Eurdpskej uinie na zaklade kompozitného indikdtoru
ekonomickej mobility(Giniho koeficientu, Miery rizika chudoby) za rok 2019

Najlepsich 5 krajin na zaklade ekonomickej mobility za rok 2019
.. Ekonomicka Ekonomicka Kompozitny
s e mo(:)il(;ta E}l? mobi(:itg M;SH i(:ldiI;((:it(fry Ay
1 Svédsko 29,7 11,8 0,7757 =
2 frsko 18,8 17,9 0,6831 Al
3 Finsko 22,5 13,6 0,6326 \A
4 Rakusko 20,1 12,9 0,5371 A5
5 Dansko 21,1 11,2 0,5037 Al
Najhorsich 5 krajin na zéaklade ekonomickej mobility za rok 2019
.. Ekonomicka Ekonomicka Kompozitny
Rank| Krajina | ) obilita GK mobilita MRCH indiI:(zitory Zmena
23 | Rumunsko 17,3 43 0,1395 v2
24 Malta 14,9 6,1 0,1359 V4
25 | Bulharsko 13,7 7,0 0,1341 Vo6
26 Taliansko 15,1 5,1 0,1050 =
27 Lotyssko 12,5 7,0 0,0993 =

Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie.

Medzi piatimi najhorSimi krajinami sa nachadzaju tri krajiny vychodnej Eurdpy a to
Rumunsko, Bulharsko a LotySsko a dve krajiny zapadnej Europy a to Taliansko a Malta. Ak
sa pozrieme na medzirocné zmeny, mozeme vidiet’, Ze prvé a posledné miesto sa medzirocne
nemenilo. frsko a Finsko si vymenili pozicie a Rakiisko pokro¢ilo o pét’ priecok, zatial’ &o
Dansko pokrocilo o jednu priecku. Na druhej strane spektra si Rumunsko pohorsilo o dve
priecky, Malta o Styri priecky a Bulharsko zaznamenalo najhorsi prepad a to o Sest priecok.
Taliansko nezaznamenalo medzirocni1 zmenu.

V tejto Casti sme sa blizSie pozreli na ekonomicku mobilitu a schopnost’ jedincov
dostavat’ sa do lepsich prijmovych skupin pomocou socidlnych transferov. V poslednej Casti
sa budeme venovat’ rovnosti prilezitosti. Pozrieme aj na to, ako $tat moze byt napomocny

pri zlepSovani prilezitosti.

3.3 Rovnost’ prilezitosti

V poslednej Casti zhodnotenia vysledkov prace sa zameriame na rovnost’ prilezitosti.
Ako sme spominali, Sance jedinca uspiet’ st vysledkom jeho snahy, okolnosti a do urcitej
miery aj Stastia. My sa budeme blizsie zaoberat’” okolnost’ami a tym, ako konkrétne mézu
Staty vplyvat' na jedincov, respektive zlepsovat' ich Sancu v spolo¢nosti a v kone¢nom
dosledku aj ich Sancu na uspech. Zameriavat’ sa budeme najmi na problémové oblasti a na

kvantitativne ukazovatele, ktoré¢ ndm pomoézu lepsie porovnavat’ krajiny navzajom.
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3.3.1 Diskriminacia na zaklade pohlavia

V tejto Casti za blizSie zameriame na diskriminaciu na zaklade pohlavia. Je to jedna
z najbeznejsich foriem diskriminécie. Zeny patria medzi zranitelné skupiny spolo¢nosti, ¢o
sa prejavuje aj ich viacnasobnou diskriminaciou na trhu. St diskriminované na trhu formou
nizsej mzdy, vysSej nezamestnanosti, ¢i nizSicho déchodku. My na nasu analyzu budeme
vyuzivat' ukazovatel Gender pay gap. Gender pay gap je ukazovatel, ktory sa uvadza
v percentach a je definovany, ako pomer rozdielu muzského a zenského platu k muzskému
platu. My na naSu analyzu budeme vychadzat z hrubych hodinovych miezd, pricom
skimame tieto konkrétne odvetvia: priemysel, stavebnictvo a sluzby (nezahriiujiice verejna

spravu, obranu a povinnu socialnu ochranu) (Eurostat).

Graf 17: Gender pay gap v krajinach Eurépskej unie za roky 2019 a 2016
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie.

Mobzeme vidiet', ze Luxembursko sa stalo najlepsim Statom Europskej tinie, ¢i uz za
rok 2016 alebo za rok 2019, pri¢om v roku 2019 dosiahlo uroven 1,3%. Ci uz na priklade
Luxemburska, ale aj na inych §tatov mézeme vidiet, Ze u vac¢siny Statov medzi rokmi 2016
a 2019 doslo k poklesu tohto ukazovatel'a, o vnimame pozitivne a méZeme v tom vidiet
urciti formu trendu, avSak tomu sa budeme viac venovat’ neskér v analyze ¢asovych radov
za jednotlivé §taty. Priemer EU 27 sa za rok 2019 nachadza na tirovni 14,1, ¢o povazujeme
za stale vysoké &islo. Pod priemerom EU 27 sa nachadza $trnast’ krajin, ¢o predstavuje

viacsinu, zatial’ o nad priemerom Eurdpskej tinie sa nachadza jedenast’ krajin. Ani pri tomto

50



ukazovateli nepanuje jednoznacné rozdelenie podl'a regionov a pod priemerom sa nachadza
pat krajin vychodnej Eur6py a devét krajin zdpadnej Eurdpy a nad priemerom sa nachadza
Sest’ krajin vychodnej Eurdpy a pét’ krajin zapadnej Eurdpy. NajhorSimi na zaklade tohto
ukazovatel'a sa stali pobaltské staty Estonsko a Lotyssko, ktorych hodnota sa nachadza nad
uroviiou 20%. Pri mnohych zapadnych krajinach by sme sa domnievali, ze dosahuju nizsiu
hodnotu, avSak opak je pravdou. Ddlezité pri tomto ukazovateli je nie len sledovat’ jednotlivé
roky, ale aj sledovat’ trend a podl'a toho urcit’, ktorym smerom sa Eurdpa vyvija. Na obrazku
niz§ie mozeme vidiet' vyvoj 6smich krajin medzi rokmi 2009-2019, priCcom pri tomto
ukazovateli je Grécko nahradené Spanielskom a pre Irsko je hodnota za rok 2019 uréena

hodnotou za rok 2018.
Graf 18: Vyvoj ukazovatel’a Gender pay gap v 8 krajin E U medzi rokmi 2009-2019
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie.

Ako mdzeme vidiet, frsko sa za celé obdobie pohybovalo v pasme medzi hodnotou
10 az 16, priCom po roku 2017 dochadza k poklesu, ale nevieme uplne zhodnotit’ celkovy
pokles, ked’ze nemame hodnotu za rok 2019. Pod turoviiou priemeru sa nachadzalo aj
Bulharsko, ktoré sa pohybovalo medzi hodnotou 12 a 16, avsak v tejto krajine sa postupne
po rastoch a poklesoch hodnota ustalila na trovni 14,1 v roku 2019, ¢im sa dotyka priemeru
a je to vyssia hodnota oproti roku 2009, a to konkrétne 0,8 p.b. Pri Franctzsku bola situacia
podobna, za¢inalo pod priemerom EU, av$ak v roku 2015 sa dostalo nad aroveti Europskej

unie a za celé¢ obdobie mozeme sledovat’ narast, priCom tento ndrast sa nachadzal medzi
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hodnotou 14 az 18. V Spanielsku je situacia ind a my mdZeme pozorovat’ dlhodoby pokles
z pociatocnej hodnoty 16,7 az na uroven 9,4, o predstavuje pokles o 7,3 p.b. Pri Finsku je
zaujimavé, ze Skandinavska krajina sa dostala nad priemer Eurdpskej unie, avSak aj tu
vidime aktivny pokles z hodnoty 20,8 na hodnotu 16,6. Dalej sa zameriame na nasu krajinu,
ktora sa pohybovala medzi hodnotami 22 a 18 a za celé obdobie dochadzalo k narastom
tohto ukazovatel'a, avSak za dané obdobie taktiez doslo k poklesu a to z hodnoty 21,9 na
18,4. Nemecko moze taktiez predstavovat obrovské prekvapenie, ked’ze tato krajina sa za
dané obdobie pohybovala medzi hodnotami 24 a 18 a az po roku 2014 sa jej podarilo dostat’
pod uroven 20%, pricom v roku 2019 zaznamenalo hodnotu 19,2. Poslednou skiimanou
krajinou je Ceska republika, ktora v roku 2009 za¢ala na hodnote 25,9, aviak po tomto
obdobi doglo k poklesu a Ceska republika sa d’alej pohybovala, podobne ako Nemecko,
a v roku 2019 dosiahla rovnak( hodnotu, ako Nemecko.

Graf 19: Porovnanie Gender pay gapu v krajindach vychodnej a zipadnej Europy v rokoch 2019 a 2016
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Zdroj: Eurostat, viastné spracovanie.

Na grafe vysSie mozeme vidiet’ vaZzeny priemer dvoch skiimanych regiéonov v Europe
v rokoch 2019 a 2016. Vidime, ze vychodna Eurdpa dosahuje lepsie vysledky v oboch
rokoch, avSak zapadna Eurdpa zaznamenala vyssi pokles medzi tymito obdobiami. Ak sa
pozrieme bliZSie na ¢isla, tak vychodna Europa dosahovala v roku 2016 hodnotu 11,7, zatial
¢o zapadnd Eurdpa hodnotu 15,2. Ak sa pozrieme na rok 2019, vidime pokles u oboch

regionov Europy. Vychodna Eurépa dosiahla hodnotu 11,2 a pokles o0 0,5, ¢o predstavuje
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pokles o 4%. Zapadnd Eurdpa dosiahla hodnotu 13,8. Tato hodnota je dosledkom
trojro¢ného poklesu o 1,4 p.b., o predstavuje pokles 09%. Je dolezité sledovat tento

ukazovatel’ a jeho trend aj nad’ale;j.

3.3.2 Diskriminacia na zaklade veku

V tejto Casti sa budeme blizSie venovat’ diskrimindacii na zéklade veku a konkrétne sa
budeme zameriavat’ na l'udi v preddochodkovom veku. Na obrazku nizSie uz mozeme vidiet
samostatnu nezamestnanost’ v danej vekovej kategorii, pre Staty Europskej unie za dany rok.
Tento ukazovatel’ je pocitany v percentach a vypocitava sa ako pomer nezamestnanych ku

celkovej pracovnej sile (Eurostat).

Obrazok 3: Miera nezamestnanosti vo veku 55-74 rokov v krajinach Europskej uinie za rok 2019

Miera nezamestnanosti vo
veku 55-74 rokov za rok 2019

[ do200

[ medzi 2,01 a 4,00
[ medzi 4,01 a 6,00
[l medzi 6,01 08,00
[l nad 8,00

[[] Neskumané data

Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie pomocou mapchart.net.

Ako moézeme vidiet, do prvej kategdrie 2% sa dostali len dva $taty, ato Ceska
republika a Malta. V druhej kategorii sa nachadza jedenast’ Statov, Co predstavuje viac ako
40%, pricom do tejto kategorie patria Staty, ako Pol'sko, Nemecko, Holandsko, Raktisko, ale

aj Estonsko, Rumunsko a iné. V nasledujucej kategoérii medzi 4,01 a 6,00% sa nachadza
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desat’ krajin, priCom sa tu nachadzaji Staty, ako Taliansko Bulharsko, Slovinsko,
Portugalsko, Slovensko a mnoh¢ iné. Predposlednu kategdriu zastupuju dve krajiny, a to
Francuzsko a Finsko. V poslednej najhorsej kategorii sa nachadzaju dva juzanské Staty a to
Spanielsko 12,3 a Grécko shodnotou 13,5. Vidime tak, Ze v Eurdpe najdeme vysoki
variabilitu r6znych ukazovatel'ov. Teraz sa blizSie budeme venovat’ uz konkrétnym $tatom,
a tomu ako sa im darilo medzi rokmi 2009-2019, ked’ze je vel'mi dblezité sledovat’ vyvoj
tohto ukazovatel'a v Case.

Graf 20: Vyvoj Miery nezamestnanosti jedincov vo veku 55-74 rokov medzi rokmi 2009-2019
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie.

Na grafe vy$§ie moézeme vidiet' vyvoj pre kazda krajinu, ktoré sledujeme. Ceska
republika spolu s Nemeckom v tomto obdobi klesala, pricom v roku 2009 dosahovalo
Nemecko hodnotu 6,8 a Ceska republika 5,2. V roku 2019 obe krajiny sa nachadzali hlboko
pod priemerom Eurépskej unie, pricom Nemecko dosahovalo hodnotu 2,3 a Ceské republika
1,8. Finsko a Francuzsko sa vtomto obdobi pohybovali priblizné¢ rovnako, priCom ich
hodnoty sa nachadzali medzi 4 a 8 percentami a mozeme vidiet, ze za dané obdobie
zaznamenali miemne stapanie a po roku 2015 sa obe krajiny dostali na priemer EU 27.
Zaujimavé je sledovat’ vyvoj Irska, ktorému po svetovej krize v roku 2009 zadala stapat
nezamestnanost’ v tejto vekovej skupine, avSak v roku 2013 nastal zlom a po tomto obdobi
dochadza k poklesu tohto ukazovatel’a, pricom v roku 2015 dochédza k podlezeniu priemeru

Europskej tnie a v roku dosahuje hodnotu 3,2. Slovensko a Bulharsko sa taktiez v danom
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obdobi pohybovali rovnako, pricom medzi rokmi 2009-2013 dochédza k narastu
nezamestnanosti na Slovensku na hodnotu 10,8 a v Bulharsku na hodnotu 12,8, avsak po
tomto roku dochadza k poklesu a obe krajiny sa postupne priblizovali k priemeru, pricom sa
medzi rokmi 2018-2019 dostali pod tato hodnotu. Najhorsia situdcia bola v Grécku, ktoré
v roku 2009 dosahovalo najnizsiu nezamestnanost’ spomedzi sledovanych statov, avsak ich
nezamestnanost’ v sledovanom obdobi raketovo rastla, pricom v roku 2016 dosiahlo svoj
vrchol na cisle 18,9. Po tomto obdobi doslo k poklesu a v roku 2019 zaznamenalo Grécko
hodnotu 13,5, a vyuZilo tak ekonomicky rast v tomto obdobi. Posledny ukazovatel’, ktory
sledujeme je porovnanie zapadnej a vychodnej Eurdpy. Vazeny priemer za roky 2016 a 2019
pre oba regiony mdézeme vidiet’ nizsie.

Graf 21: Porovnanie Miery nezamestnanosti jedincov vo veku 55-74 rokov v zapadnej a vychodnej Eurdpy
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Zdroj: Eurostat, viasmé spracovanie.

Co si mdzeme v§imnit pri oboch obdobiach je pokles, ktory sa tyka vychodnej aj
zapadnej Eurdpy. Druhd vec, ktord hned moézeme vidiet' je markantny rozdiel medzi
vychodnou a zapadnou Eurdpou, ¢i uz vroku 2016 alebo vroku 2019. V roku 2016
dosahovala vychodna Eurdpa priemernl nezamestnanost’ vo vekovej skupine 55-74 rokov
5, €o je menej o viac ako 50% oproti zapadnej Europe, ktora dosahovala priemernti hodnotu
na urovni 10,5. V roku 2019 vychodna Eurdpa klesla na hodnotu 2,8, ¢o predstavuje pokles
02,2 p.b., ¢o teda predstavuje pokles o0 44%. Na druhej strane zdpadnd Eurdpa klesla na

uroven 7,2, ¢o predstavuje pokles o 3,3 p.b., teda pokles o viac ako 31%. Vidime, Ze
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v zapadnej Eurdpe doslo k nizSiemu poklesu a to znamend, Ze rozdiel medzi zapadnou

a vychodnou Eurépou sa prehibil. Rozdiel ¢ini 5 p.b., o predstavuje takmer 70%.

3.3.3 Vzdelanie

V tejto casti sa budeme venovat' vzdelaniu, ked’Ze je to jeden z najddlezitejSich
nastrojov na dosiahnutie vysSieho prijmu. Stupen vzdelania krajiny budeme skumat
pomocou podielu mladych l'udi (vo veku 25-34 rokov), ktori tispesne absolvovali treti stupen
vzdelania, to znamena univerzitu, vysoku Skolu, technicky institat alebo iné formy
terciarneho vzdelania. Ukazovatel’ je uvadzany v percentach.

Na obrazku nizsie mozeme vidiet’ vysledky za rok 2019 v krajinach Eurdpskej tnie
(Eurostat).

Obrazok 4: Podiel Pudi s dosiahnutym terciarnym vzdelanim vo veku 25-34 rokov v krajindach Europskej
unie za rok 2019

Podiel ludi s dosiahnutym
tercidrnym vzdelanim vo veku
25-34 rokov za rok 2019

[ do3246

. medzi 32,46 a 39,42
B medzi39,42 a 46,38
[l medzi 46,38 a 53,34
Bl nod 53,34

[] Neskimané déta

Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie pomocou mapchart.net.
Ako moézeme vidiet, do najnizSej kategorie sa dostali tri krajiny Mad’arsko,
Rumunsko a Taliansko. To znamena, Ze v tychto krajinach ani tretina mladych I'udi vo veku

25-34 rokov nevystudovala treti stupenn vzdelania. V druhej kategérii sa nachadza Sest’
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krajin, a to Nemecko, Ceska republika, Chorvétsko, Portugalsko, Bulharsko a Slovensko.
V dalsej kategorii medzi 39,42 a 46,38 sa nachadza osem krajin, a to Finsko, Estonsko,
Lotyssko, Pol'sko, Rakusko, Slovinsko, Grécko a Malta. V predposlednej kategorii sa
nachadza Sest krajin, a to gpanielsko, Francuzsko, Belgicko, Dansko, Holandsko a Svédsko.
V poslednej kategorii sa umiestnili $tyri krajiny: irsko, Cyprus, Litva a Luxembursko,
pri¢om Cyprus dosiahol maximum a to nieco malo cez 60%. Mozeme vidiet’, zZe rozdelenie
je rovnomerné a okolo priemeru sa pohybuje védc¢Sina krajin. Na grafe nizSie sme sa zamerali,

ako aj pri inych ukazovatel'och, na vyvoj tohto ukazovatela pre rozne krajiny v Case.

Graf 22: Vyvoj Podielu Pudi s dosiahnutym terciarnym vzdelanim vo veku 25-34 rokov v 6smich krajindach
Eurdpskej tinie medzi rokmi 2009-2019
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie.

Ako moézeme vidiet, najniz$iu hodnotu v roku 2009 dosahovala Ceské republika,
ktora bola tesne nad hodnotou 20, avSak po tomto obdobi zacal tento ukazovatel’ stapat’
avroku 2019 dosahoval 32,6, ¢o predstavuje narast o 12,6 p.b.. Podobne zacinalo aj
Slovensko, avsak to zaznamenalo ovela vyssi rast a v roku 2019 dosahovalo hodnotu 39,2,
o znamend, Ze sa nachadzalo o 0,3 p.b. niZ§ie oproti priemeru EU 27. Nemecko zaéinalo na
hodnote 25,7 v roku 2009, priCom medzi rokmi 2013-2014 doslo k miernemu poklesu, ale
po tomto roku Nemecko znova zaGalo rast’ a dostalo sa nad uroven Ceskej republiky
a Bulharska v roku 2019. Bulharsko zacinalo na hodnote 26,9 v roku 2009 pricom do roku
2012 klesalo a po tomto obdobi nastal rast, pricom v roku 2019 zaznamenalo hodnotu 32,7.

Dal3ou krajinou, ktora zaznamenala vyznamny rast bolo Grécko, ktoré v roku 2009 za¢inalo
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na hodnote 28,9, pric¢om po roku 2011 sa dostalo nad priemer EU 27 a jeho rast sa zastavil
hodnote 42,4. Naopak Finsko v sledovanom obdobi nezaznamenalo vyznamny rast a za dané
obdobie sa pohybovalo v rovnakom pasme medzi hodnotou 38 a 42, ktorti dosiahlo v roku
2019. Nad priemerom sa nachadza aj iné krajina a to Francuzsko, ktoré zac¢inalo na hodnote
42,9 a postupne sa dostalo na hodnotu 48,2, o predstavuje narast o 5,3 p.b. Vysoko nad
priemerom sa nachadzalo frsko, ktoré za¢inalo na hodnote 49,1 a postupne po prvom poklese
zacalo taktiez rast’ a v roku 2019 zaznamenalo hodnotu 55,4. Na grafe nizSie mo6Zeme vidiet

porovnanie regionov za rok 2019.

Graf 23: Porovnanie Podielu Pudi s dosiahnutym terciarnym vzdelanim vo veku 25-34 rokov v zapadnej
a vychodnej Europy za rok 2019
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie.

Mobzeme vidiet, ze zapadna Eurdpa je na tom lepSie a aj jej minimum sa nachadza

nad prvym kvartilom vychodnej Eur6opy. Maximum dosahuje Cyprus, ktory ma hodnotu
60,3, pricom 50% S$tatov sa nachadza medzi hodnotami 41,0 a 48,9 a median je na Grovni
46,8. Pri vychodnej Eurdpe znova vidime vysSiu variabilitu. Minimum sa nachadza na
hodnote 25,5 a maximum sa nachadza na trovni 55,2. Prvy kvartil sa nachadza na urovni
32,6 atreti na urovni 43,8 a medzi tymito hodnotami sa nachadza 50% vSetkych hodnot
vychodnej Eurdpy a nad hodnotou 43,8 sa nachadza zvySnych 25% hodnét. Vidime, ze
zapadna Eurdpa dosahuje lepsie hodnoty v oblasti vzdelania, ¢o je dolezitym predpokladom

na zvySenie prijmu a v konecnom ddsledku aj na zvysSenie rovnosti prilezitosti.
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3.3.4 Zdravie

V tejto Casti sa budeme venovat zdraviu, ked’ze aj to ma vplyv na plnohodnotny zivot
jedinca. Ak jedinec netrpi Ziadnymi chorobami alebo inymi problémami so zdravim, vyrazne
mu to mbze zlepsit’ vyhliadky na trhu prace, a tym zvysit’ aj jeho blahobyt. My budeme
porovnavat’ tito mieru pomocou Strednej dizky Zivota. Stredna dizka Zivota predstavuje
priemerny pocet rokov, ktorych sa jedinec, pravdepodobne, dozZije za predpokladu, Ze
podmienky pri jeho narodeni sa pocas zivota nebudlii menit. Tento ukazovatel' sa moze
vypocitavat’ k réznemu veku v zivote, pricom my budeme vychadzat' z vypoctu ku roku
narodenia jedinca. Na obrazku nizsie mézeme vidiet’ udaje Svetovej banky za rok 2019 pre
Staty Eurdpskej tnie, pricom tento ukazovatel’ je udavany v rokoch. (Svetova banka)

Graf 24: Strednd dika fivota v krajindch Eurépskej iinie za rok 2019 a 2016
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Mobzeme vidiet narast medzi rokmi 2016-2019, avSak ndjdeme aj poklesy, napriklad
pri Luxembursku a Portugalsku, ale aj pri inych krajindch. Maximum za rok 2019 dosiahlo
Spanielsko s hodnotou 83,5 a naopak minimum dosiahlo Bulharsko s hodnotou 74,9, to
znamena, ze medzi najlepSim a najhor§im Statom na zaklade tohto ukazovatel’a je rozdiel
takmer desat’ rokov. Priemer Eurdpskej unie sa za rok 2019 nachédza na arovni 81,1, pricom
nad tymto priemerom sa nachadza Strnést’ krajin, Co predstavuje tesna vacsinu. Medzi tymito
krajinami sa nachadza jedina krajina z vychodnej Eur6py a to Slovinsko s hodnotou 81,2.

Pod priemerom Eurdpskej tnie sa nachadza trinast’ krajin, to znamena okrem Slovinska
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vSetky krajiny vychodnej Eurdpy a tri krajiny zo zapadnej Eurdpy, a to Cyprus, Nemecko
a Portugalsko, ktoré sa nachadzali tesne pod priemerom Eurdpskej Ginie. Vyrazny trojro¢ny
narast mézeme vidiet pri Litve, ktora vzrastla z hodnoty 74,7 na hodnotu 76,1, ¢o
predstavuje narast o 1,4 roka. Dalsi zaujimavy narast predstavuje Estonsko, ktoré vzrastlo
z hodnoty 77,6 na hodnotu 78,5, ¢o predstavuje narast o 0,9 roka. Je dolezité podotknut’, ze
zapadné krajiny dosahuju vysSie hodnoty, ¢o je spdsobené roznymi faktormi, a jednym
z najvyznamnejsich je kvalita zdravotnictva, ktord je na vysSej irovni, preto nemusime
zaznamenat’ aZ taky vyrazny nérast, ako u inych krajin vychodnej Eurépy. Dalej sa pozrieme
na vyvoj tohto ukazovatel'a v nami vybranych krajinach medzi rokmi 2009-2019.
Graf 25: Vyvoj strednej di¥ky 3ivota v 6smich krajindch Eurdpskej iinie medzi rokmi 2009-2019
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Zdroj: Svetovd banka, viastné spracovanie.

Vidime, ze medzi rokmi 2009-2019 vo vSetkych nami sledovanych krajinach doslo
k rastu tohto ukazovatel'a. NajnizSie sa nachadza Bulharsko, ktoré zacinalo v roku 2009 na
hodnote 73,4 a tato hodnota rastla do roku 2013, potom nastal mierny pokles, ale po tomto
obdobi doslo k medzirocnému poklesu, a od roku 2014 znova moézeme vidiet’ rast, pricom
v roku 2019 zaznamenalo Bulharsko hodnotu 74,5 rokov. Nad Bulharskom sa nachadza
Slovensko, ktoré dosahovalo v roku 2009 hodnotu 74,9, pricom po roku 2014 nastal mierny
medziroc¢ny pokles, av§ak po tomto obdobi taktiez uz vidime rast a v roku 2019 dosahovalo
Slovensko hodnotu 77,5, o predstavuje néarast o 1,6 roka. Vyssie mozeme vidiet Ceskt

republiku, ktord sa pohybovala rovnako ako Slovensko, avsak zacala na hodnote 77,1
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a v roku 2019 dosahovalo hodnotu 79,1, ¢o predstavuje narast o dva roky. Pri Nemecku
vidime taktiez narast, avSak castejSie vidime mierne poklesy, pricom Nemecko sa pohybuje
podla priemeru Eurdpskej tinie. Finsko, irsko a Grécko sa pohybuji priblizne rovnako
a vSetky tri krajiny sa nachddzajii nad priemerom Eurdpskej unie. Finsko zacinalo na
hodnote 79,7, priCom zaznamenalo nérast na hodnotu 81,7, ¢o predstavuje narast o dva roky.
Najvys§iu hodnotu z tychto krajin zaznamenalo v roku 2019 frsko, ktoré dosiahlo hodnotu
82,3. Najvyssie sa nachadza Francuzsko, ktoré dosahovalo vroku 2009 hodnotu 81,4,
a pohybovalo sa priblizné rovnakym smerom, ako Slovensko a Ceska republika, pri¢om
v roku 2019 Francuzsko dosahovalo hodnotu 82,6. NizSie mdézeme vidiet' naSe tradi¢né

porovnanie vazenych priemerov za roky 2019 a 2016 pre zapadnu a vychodnti Eurdpu.

Graf 26: Porovnanie Strednej disky fivota v zdpadnej a vychodnej Eurépy v rokoch 2019 a 2016
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Zdroj: Svetovd banka, vlastné spracovanie.

Moézeme vidiet, ze v oboch rokoch dominovala zapadnad Eurdpa, ktord vyrazne
prevySovala vychodnti Europu. Ak sa na to pozrieme blizSie, tak zistime, Ze v roku 2016
dosahovala vychodna Eurdpa hodnotu 77,2, zatial’ ¢o zapadna Europa dosahuje hodnotu 82,
co predstavuje rozdiel takmer o 5 rokov. Ak sa pozrieme na rok 2019, moZeme vidiet’, Ze
vychodné Eurdpa narastla na hodnotu 77,4, ¢o predstavuje narast o 0,2, teda narast o 3%. Pri
zapadnej Eurdpe taktiez mozeme pozorovat’ ndrast a to z hodnoty 82 na hodnotu 82,1, ¢o
predstavuje narast o 0,1, teda narast 0 0,1%. V tomto zmysle sa rozdiel medzi tymito

regionmi znizil o 0,1, avSak aj nad’alej mozeme vidiet' vyrazny rozdiel medzi krajinami
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zapadnej Eur6py. Vychodna Eurdpa v roku 2016 dosahovala 94,14% zéapadnej Eurdpy,
zatial’ co v roku 2019 94,27%. Délezité je aj povedat, Ze pre zapadnli Eurdpu bude t'azsie
nad’alej zvySovat’ tento ukazovatel’, avSak vychodna Eurépa ma stale rezervy a potencial na
rast tohto ukazovatela a tym Sancu dobehntit’ zapadni Eurdpu.

V poslednej Casti sa zameriame na vyhodnotenie celkového kompozitného indikatora

rovnosti prilezitosti, a tak budeme skimat rovnost’ prilezitosti v krajinach Eurdpskej unie.

3.3.5 Celkové hodnotenie rovnosti prileZitosti

Na grafe niz§ie moézeme vidiet' vyhodnotenie kompozitného indikatora rovnosti
prilezitosti piatich najlepSich anajhorSich krajin Europskej unie, priCom kompozitny
indikator je pocitany z ukazovatel'ov popisovanych vyssie, pricom vsetky ukazovatele maja
rovnakii véhu. Stipce reprezentuju rok 2019 a kosostvorce reprezentuju rok 2018.

Graf 27: Najlepsie a najhorsie krajiny Eurdpskej unie na zaklade kompozitného indikdatoru rovnosti
prileZitosti za rok 2019
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Zdroj: Svetova banka, Eurostat, vlastné spracovanie.

Ako mézeme vidiet,, najlepsou krajinou na zéklade indikétora sa stalo Luxembursko
a najhorSou LotySsko. Medzi pat’ najlepsich krajin Eurdpskej tinie sa zaradili Styri krajiny
zdpadnej Eurdpy, ato okrem Luxemburska aj Irsko, Belgicko, Cyprus ajedina krajina
vychodnej Eurdpy, a to Slovinsko. Najhorsie krajiny reprezentuje len vychodna Eurdpa a to
Slovensko, Estonsko, Mad’arsko, Bulharsko a uz spominané LotySsko. Ak sa pozrieme na

medziro¢ni zmenu, tak mézeme vidiet’ rozne pohyby. Vidime, ze krajiny zapadnej Eurdpy
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zaznamenali medziroény pokles, pricom tento pokles zaznamenali aj krajiny vychodnej
Eurdpy, ato konkrétne Estonsko, Mad’arsko, Bulharsko a LotySsko. Jedinymi krajinami,
ktoré zaznamenali narast su Slovinsko a Slovensko. Rozdiel medzi piatou najlepsou krajinou
a piatou najhorSou krajinou predstavuje 0,3, Co predstavuje vyrazny rozdiel, ak sa
zamyslime, ze medzi tymito krajinami sa nachadza d’al$ich 17 krajin.

Nakoniec analyzujeme celkové hodnotenie, jednoduchou regresiou pomocou
prijmovej nerovnosti a ekonomickej mobility Statu pomocou socialnych transferov, priCom
samotné regresie moézeme vidiet na obrazku nizSie, pricom oba modely sme tradi¢ne

modelovali za rok 2019.

Obrazok 5: Jednoducha regresia prijmovej nerovnosti a rovnosti prileZitosti, ekonomickej mobility a

rovnosti
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Oba modely sme modelovali nasimi vypocitanymi indikatormi, pricom ako zavisla

premennt sme urcili indikator rovnosti, respektive nerovnosti prilezitosti. Medzi prijmovou
nerovnost’ou a rovnostou prilezitosti sme nasli korelaciu na urovni 0,34, ¢o predstavuje
slabu korelaciu. Zaujimavé je, Ze medzi ekonomickou mobilitou a rovnost'ou prilezitosti
sme identifikovali silnejsi vzt'ah a to na trovni 0,48, o predstavuje miernu korelaciu. Tymto
sme dokazali, ze medzi prijmovou nerovnostou, respektive ekonomickou mobilitou
a rovnostou prilezitosti existuje vztah. Je tazké urcit, akym smerom sa tento vzt'ah ubera,
¢irovnost prilezitosti ovplyviiuje prijmovu nerovnost’ alebo opacne. Na tato analyzu by sme
potrebovali d’al$ie skiimanie a komplexnejSie Statistické metody, ale to nebolo cielom prace.

Bliz§iemu vyuzitiu a porovnania s hospodarskou praxou sa venujeme v diskusii.
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4 Diskusia

V predchadzajticej Casti sme sa blizSie venovali Statistickym vypoctom a analyze
Statistickych tidajov. V tejto Casti sa viac zameriame na analyzu tychto Cisel a budeme
skimat’ vhodné nastroje hospodarskej politiky, a zdrovenn porovnavat nase vysledky so
zavermi inych autorov.

Pri naSom hodnoteni budeme porovnavat zvlast jednotlivé ukazovatele, a zaroven
budeme sledovat’ ich vztah k inym ukazovatelom. V prvej casti sme sa venovali
problematike prijmovej nerovnosti, ktorti sme skimali pomocou Giniho koeficientu a Miery
rizika chudoby. Je zaujimavé, Ze pri oboch ukazovatel'och najlepSiu a najhorsiu krajinu
zastupuju krajiny vychodnej Eurépy, ¢o poukazuje na vysoku variabilitu. Naopak zapadna
Europa dosahovala niz$iu variabilitu a hodnoty sa pohybovali okolo priemeru Eurdpske;j
unie. Pri¢in prijmovej nerovnosti moze byt mnoho, ako sme spominali uz v prvej Casti,
pri¢om v kazdej ekonomike to méze byt inak. Medzi dolezité dovody prijmovej nerovnosti
moézu patrit’ globalizacia, nové technologie, nezamestnanost, nedostatocna ekonomicka
mobilita a iné dovody, ktoré¢ sme si uz spominali. Pre §tat je dolezité identifikovat’ tieto
dovody a zamerat' sa na ne. Pri hlbSej analyze zapadnej a vychodnej Eurdépy by sme
identifikovali rdzne pri¢iny nerovnosti. Je dolezité spomenut’, ze externé zdroje nerovnosti,
ako globalizacia a technologické inovacie, samotna krajina nevie ovplyvnit, av§ak mdze sa
zamerat’ na interné zdroje, akymi si nezamestnanost, ekonomicka mobilita, popripade
minimalna mzda, ktoré ovplyvnit’ vie. Vhodne nastavena minimalna mzda by mohla sluzit
ako vhodny nastroj rieSenia prijmovej nerovnosti, pricom k podobnym zaverom dospel aj
Litwin (2015), ktory tvrdi, Ze ak by sa v mnohych krajindch OECD zvysila minimalna mzda
o nizku sumu mohlo by to mat’ vplyv na zniZenie prijmovej nerovnosti, avSak ako spomina
autor, dolezity je narast redlnej minimalnej mzdy. K podobnému zéveru dospela aj Militaru
s Kol. (2019), ktora skiimala Rumunsko, priCom dodala, ze zvySovanie minimalnej mzdy
ma taktiez pozitivny vplyv na mzdy zien, ked’Ze mnohokrat oni patria k nizkoprijmovym
pracovnikom. Dal§im u¢innym nastrojom na rie$enie prijmovej nerovnosti je hl'adat’ a riesit
problémy nezamestnanosti, ktoré vo vacsej miere trapia juzne Staty Eurdpskej unie. Tu moze
nastat problém z dovodu celkovej neefektivnosti ekonomiky alebo nedostatocne;j
kvalifikacie zamestnancov, preto vhodnym rieSenim by mohlo byt hl'adanie a odstraiiovanie
bariér, zamestnavanie l'udi na trhu prace alebo aj celozivotné vzdelavanie, ktoré by
zvySovalo Sance jedincov zamestnat’ sa aj vo vys$Som veku. Dolezitym fenoménom, ktory

mdze byt jednym z dévodov prijmovej nerovnosti a to najma v krajinach vychodnej Eurépy
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je, respektive bola, transformacia ekonomiky z planovanej na trhovll a narast privatizacie,
ktora mohla vytvorit’ veI'mi majetnt vrstvu a chudobnil vrstvu, priCom prijmova nerovnost’
moze len reflektovat’ priepast’ medzi tymito dvoma extrémami prijmového rozdelenia. Tento
fenomén sa d4 dobre modelovat pomocou ukazovatel'a S80/S20, ktory sme taktiez
spominali, pri¢om na zéklade tohto ukazovatel'a medzi najhorsie krajiny mozeme zaradit’
Bulharsko, Rumunsko, Litvu a LotySsko, ¢o potvrdzuje na§ predpoklad, ked'ze v tychto
Statoch dochadza aj k prehlbovaniu prijmovej polarizacie. Prijmovu polarizaciu moZeme
sledovat’ aj pomocou Miery rizika chudoby, priCom ju moZeme porovnavat s rastom
ekonomiky a sledovat, ¢i rast ekonomiky napomaha znizeniu Miery rizika chudoby. Ak
dochadza k rastu ekonomiky anedochddza k znizeniu Miery rizika chudoby mozeme
hovorit’ o nedostato¢nom raste prijmov v najnizs§ich tirovniach prijmového rozdelenia, ¢o je
spojené aj s nedostatocnym stimulom nizkoprijmovych skupin.

Tento problém sa da riesit’ zvySenim ekonomickej mobility. Ako sme spominali
v prvej Casti prace, existuje ekonomicka mobilita medzi generaciami a vnutrogeneracna
mobilita. My sme sa zameriavali hlavne na ekonomicku mobilitu §tatu pomocou druhotného
rozdelenia dochodkov v ekonomike. Pri tychto ukazovateloch dominovali znova Staty
zapadnej Europy. Ak sa blizsie pozrieme zistime, ze Staty zapadnej Eurdpy dosahuju vyssie
hodnoty Giniho koeficientu uz pred socialnymi transfermi, ¢o naznacuje diverzitu trhu a to,
ze $tat riesi dolezita ulohu pri rozdel'ovani finan¢nych prostriedkov. Mézeme si vSimnut,, ze
priemeru, ¢o mdze suvisiet' s tym, Ze sa zameriavaju aj na iné ekonomické ukazovatele
a efektivnost’. Naopak ina situdcia je vo vychodnej Eurdpe, kde mnohokrat Staty ako
Slovensko alebo Ceska republika dosahuju nizku prijmovii nerovnost’ uz pred socidlnymi
transfermi a pomocou tychto transferov sa dostavaju hlboko pod priemer Eur6pskej unie. Pri
tychto Statoch by bolo mozno vhodné do urcitej miery zvysit’ prijmovii nerovnost’ pomocou
zniZenia socialnych transferov alebo zvySenim prijmovej nerovnosti pred socialnymi
transfermi. Tymto krokom by v tychto Statoch mohlo dojst’ k vyssej efektivite a s fiou aj
k mnohym benefitom pre $tat a spoloc¢nost’. Iné situécia je pri Bulharsku a inych $tatoch, kde
socialne transfery nemusia byt’ dostatocné , alebo naopak, moze sa mnohokrat stat’, ze hoci
druhotné rozdelenie dochodkov je dostacujuce, nastavaji iné problémy ako nedostato¢na
adresnost’ socialnych transferov alebo korupcia. Na tento problém upozoriiuju aj autori
d’ Agostino, Pieroni a Scarlato (2020), ktori skimali vzt'ah socialnych transferov a prijmovej
nerovnosti. Tito autori dosli k zaveru, ze zvySenie socialnych transferov o jedno percento

znizi prijmovu nerovnost’ o pol percenta. TaktieZ autori upozoriiuji na fakt, ktory sme
&
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spominali, Ze vysoka miera korupcie moze vyrazne znizovat dopad socialnych transferov na
znizovanie prijmovej nerovnosti. Wang a Caminada (2011) taktiez skumali rdzne krajiny
sveta a dospeli k zaveru, Ze redistribu¢ny efekt sa 1isi od krajiny ku krajine a kazda krajina
si urCuje dany systém podla seba. Zaroven zistili, ze socialny Uc¢inok je rozdeleny medzi
dane a socialne transfery. Dane maju ti€inok na znizeni prijmovej nerovnosti len 15%, zatial,
¢o socialne transfery zvysnych 85%. Tento fakt méze poukazat’ na to, Ze priliSne danové
zatazenie anevyuZity potencidl socidlnych transferov mézu mat koniec koncov
kontraproduktivny dopad.

Prestivame sa na analyzu jednotlivych ukazovatel'ov prijmovej nerovnosti, ktoré sme
si vybrali. Prvé oblast’, ktora sme skimali je diskriminacia na zéklade pohlavia. Mohli sme
ju skiimat’ réznymi spdsobmi, ¢i uZ pomocou nezamestnanosti alebo mzdy, ktort sme si aj
vybrali. Pri tomto ukazovateli je zaujimavé, Ze vychodna Eurdpa dosahuje lepSie vysledky
oproti zapadnej Eurdpe, co mdze byt sposobené niz§imi priemernymi mzdami. Z tohto
doévodu ani rozdiely medzi muzmi a Zenami nemusia byt vyrazné. Ak sa pozrieme hlbsie na
tento problém, zistime, Ze mnohokrat slobodné Zzeny, rozvedené zeny alebo Zeny starajice
sa 0 zverenu osobu nemusia dosahovat’ vysoké prijmy a mézu vyrazne vplyvat’ na prijmovi
nerovnost’. RieSenim §tatu na znizovanie gender pay gapu, ale celkovo aj diskriminacie Zien
modze byt vhodna legislativa, informacné kampaii a skora edukacia.

Diskriminacia na zaklade veku bola druha oblast, na ktord sme sa zameriavali,
priCom sme sa zameriavali na nezamestnanost’ star$ich I'udi, dosahujucich vek 55-74 rokov.
Na zéklade tohto ukazovatel'a znova dopadli najhorsie juzanské §taty Grécko a Spanielsko.
Pri skiimani nezamestnanosti je vel'mi dblezité sledovat, ¢i je problém len v danej skupine
obyvatel'stva, alebo dané Staty dosahuji vysoki mieru nezamestnanosti vo vsetkych
vekovych kategoriach. Na zéklade zdrojov z Eurostatu je zjavné, ze obe krajiny, Grécko aj
Spanielsko, dosahujii vysoka aj celkovii nezamestnanost’, o spdsobuje problémy v celej
narodnej ekonomike. Ak ma ekonomika celkové problémy s nezamestnanostou, je dolezité
hladat’ cesty na jej zefektivnenie a na zjednodusSenie podmienok zamestndvania na trhu
prace, ktoré brania zamestnavatelom zamestnavat novych pracovnikov. Niekedy moze
nastat’ problém aj v platovych podmienkach a v neadekvatne nastavenej minimalnej mzde,
ktora skor odradza zamestnavatel'ov zamestnavat’ novych l'udi. Pri pohlade na vekovu
skupinu 55-74 rokov moze byt problémov mnoho, av§ak mézu byt’ prepojené s problémami,
ktoré sme spominali vysSie, ako bariéry na trhu. Mnohokrat je to spdsobené naopak aj
nedostatocnou ochranou tychto 'udi na trhu prace. Pri priliSnom uvol'neni podmienok trhu

prace, mnohi zamestnavatelia mozu starSich zamestnancov prepustit’ a zamestnat’ mladsich,
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najmid ak sa jedna o nizkokvalifikovani pracovni silu. Negativny vztah medzi
nezamestnanostou a prijmovou nerovnostou dokazuju mnohi autori, ako Mocan (1999),
Jantti (1994), Cardoso (1993), priCom vysoka nezamestnanost’ moze mat’ nasledky nielen na
efektivitu ekonomiky, ale aj na prijmovu nerovnost. Pri pohl'ade na starSich I'udi na trhu
prace by mohla byt rieSenim zvySena ochrana tychto I'udi aj pomocou zakonov, a taktiez by
mohlo pomdct, v dnesnej dobe Coraz viac popularne, celozivotné vzdelavanie, ktoré by
tymto 'udom pomohlo ziskavat’ vyssie vzdelanie, a taktiez by im pomohlo adaptovat’ sa na
nové vyzvy na trhu prace.

Dal§im ukazovatel'om, ktory sme sledovali bolo vzdelanie v danej krajine, pri¢om
my sme sa zameriavali na vysokoskolské vzdelanie, ktoré moéze byt predpokladom k
dosiahnutiu lepSie plateného miesta a tym mdze pomdet’ dosahovat’ vyssie prijmy. Tento
ukazovatel’ sa zameriaval skor na kvantitativnu, ako kvalitativnu stranku vzdelania v danej
krajine. Pri tomto ukazovateli, podobne, ako pri inych ukazovatel'och, vychodna Eurdpa
dosahuje vysoku variabilitu, avSak zdpadna Eurdpa dosahuje lepsie ¢isla. Tento rozdiel moze
byt spojeny najmi s charakterom S$tatov pred rokom 1989, kedZe v Statoch vychodnej
Europy sa nekladol prilisny déraz na vysokoskolské vzdelanie a jedinec si dokazal najst’
pracu aj s niz§im vzdelanim. Z tohto dovodu je velmi ddélezité sledovat’ trendy, a ako sme
mohli vidiet’, u vacSiny krajin ma tento ukazovatel rastici trend. TieZ moznou namietkou
mnohych mladych I'udi k ich negativnemu postoju k vysokoskolskému vzdelaniu méze byt
aj nekvalita Skolstva v danej krajine. Z tohto pohl'adu je otdzkou najmaé na $tat, ako chce tato
problematiku riesit’. Jednym z moznych rieSeni je zvySenie vydavkov na Skolstvo a tvorba
kampani na podporu vzdelavania. Co sa tyka kvality vzdelavania, mnohokrét stadia len
legislativne zmeny napr. zvySenie narokov na akreditiaciu, prehodnotenie kvantity,
charakteru vyucovania a pod. Medzi odbornou verejnostou sa nazory na vzdelanie a jeho
vplyv na zniZzovanie prijmovej nerovnosti rznia. Jednym z dévodov, ako spomina Mincer
(1974) je, ze v konecnom dosledku ide o zvySenie prijmu len T'udom, ktori maja
vysokogkolské vzdelanie a tym sa prehibi priepast’ medzi najvy3simi a najniz§imi prijmami,
¢o vedie znova k prehibeniu prijmovej nerovnosti. Iny zaver prezentovali (Glomm —
Ravikumar, 2003), pricom tvrdia, Ze verejné Skolstvo v kratkom horizonte nevyrovnava
rozdiely, ale v dlhodobom naopak uz ano, pricom dodlezitou sicast'ou je aj pristup rodi¢ov
k vzdelaniu aich prijem ako spominaju autori Glomm, Ravikumar, (2003), Zhu,Vural,
(2013), pricom bohatsie rodiny mnohokrat viac dbaju na vzdelanie svojich deti. Naopak, ako

uvadza stadia (Coady — Dizioli, 2017) rozvoj vzdelania mbze znizit” aj prijmovua nerovnost,
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najmi v rozvojovych arozvijajicich sa krajinach, apreto je dolezité sledovat aj
vzdelanostnu nerovnost’ v danych statoch.

Posledny ukazovatel’, ktorému sa v nasej praci venujeme je stredna dizka Zivota,
ktorou sme chceli analyzovat' zdravie jedincov v danych krajinach, respektive skamat
kvalitu zdravotnictva v danych krajinach. Tento ukazovatel’ sa bezne pouZziva na porovnanie
krajin v oblasti zdravotnictva. Medzi rokmi 2009-2019 rastol vo vsetkych krajinach
Europskej tinie, o vnimame pozitivne. Ak sa vSak sa pozrieme na porovnanie vychodnej a
zapadnej Eurdpy, znova zistime, ze zapadna Eurdpa obstila lepSie. Je to sposobené
charakterom zdravotnictva vychodnych a zapadnych krajin, ked’ze vychodné krajiny zdedili
svoje zdravotnictvo po socializme. Dolezité je taktiez povedat, ze lepSia zdravotna situacia
stvisi mnohokrat s prijmom, a s tym, ¢o si jedinec moéze dovolit. Dal3ou moznostou je
analyzovanie chorob, respektive zavislosti v danej krajine a pomocou kampani, respektive
spravnej behavioralnej politiky spravne nasmerovanie I'udi k lepSiemu zivotnému stylu. Pri
analyze studii zistime, Ze medzi prijmovou nerovnost'ou a zdravim existuje kauzalny vztah
(Pickett — Wilkinson, 2014). DalSou zaujimavostou je taktiez, ze v krajinach s vys3ou
prijmovou nerovnostou trpia 'udia vo vysSej miere depresiou (Messias — Eaton — Grooms,
2011).

Mobzeme vidiet, ze pri analyze jednotlivych ukazovatel'ov a prijmovej nerovnosti
modze byt vplyv rézny, a to z takého pohl'adu , Ze prijmova nerovnost’ moéze ovplyvinovat
dany ukazovatel’, alebo naopak dany ukazovatel’ ovplyviiuje prijmovi nerovnost’. Z tohto
dovodu mozeme vidiet, ze ekonomika je prepojena a zmena jedného ukazovatela alebo
viacerych ukazovatel'ov ma vplyv na iny ukazovatel’, respektive ukazovatele. Zaroven je
taktiez vel'mi dolezité sledovat’ vyvoj jednotlivych ukazovatel'ov v Case a ich trendy do
budicna. Pri zmene trendu, respektive pri prudkom raste alebo poklese su tieto pohyby
mnohokrat dosledkom politického a ekonomického rozhodnutia. Prikladom méze byt Irsko,
ktoré nizkou korporatnou danou prildkalo do svojho $tatu mnoho nadnarodnych spolo¢nosti,
ktoré podporili vyrazny ekonomicky rast. V tomto obdobi dochadza k poklesu socialnych
transferov, Miery rizika chudoby, nezamestnanosti starSich l'udi, ale aj Gender pay gapu.
S urcitost’ou nevieme povedat’, o vSetko malo vplyv na zmenu trendu tychto veli¢in, avSak
pri skiimani ¢asovych zmien tieto veli¢iny zasadit’ do SirSieho kontextu, a takto sledovat
tieto ukazovatele. (Chapman, 2016)

A dostavame sa ksamotnému skimaniu stvislosti medzi sledovanymi
ukazovatelmi. V naSej praci sme zistili slabu korelaciu medzi prijmovou nerovnostou

arovnostou prilezitosti, a miernu korelaciu medzi ekonomickou mobilitou (socialne
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transfery) a rovnostou prilezitosti, pricom na prijmovu nerovnost moézu posobit’ aj iné
ukazovatele, ktoré sme neidentifikovali. Kauzalitu medzi tymito ukazovate'mi nevieme
potvrdit, ked’ze sme nerobili hlbsi vyskum.. Prikladom narusenia kauzalnosti by mohol byt’
Stat, ktory vyrazne znizi dane, ¢im moZe zvysit' prijmovi nerovnost’, ale na druhej strane
zvysit rovnost prilezitosti (zniZenie nezamestnanosti starSich I'udi, znizenie gender pay gap).

Autori odbornych ¢lankov prisli taktiez k zaujimavym zaverom. Brunori a kol.
(2013) dospeli k zaveru, Ze vyznamny vplyv prijmovej nerovnosti nemozno pripisat
rozdielnym snaham a zodpovednosti, ale naopak moZeme tieto faktory pripisat’ exogénnym
faktorom, ako rasa, rodinné zazemie, pohlavie, miesto narodenia ainé. Taktiez dosli
k zaveru, Ze medzi prijmovou nerovnostou a nerovnostou prilezitosti existuje pozitivny
vztah. To znamena, ze krajiny s vy$Sou prijmovou nerovnostou dosahuji aj vysSiu mieru
nerovnosti prilezitosti. Brunori akol. (2013) wupozornuju taktiez na problém
medzigeneracnej mobility, na ktor upozornuje aj Corak (2013), pricom spomina, Ze
medzigeneracnd mobilita eSte viac prehlbuje prijmovi nerovnost. Tato mobilita taktiez
znizuje rovnost’ prilezitosti, ked’ze menej talentovani jedinci vdaka svojej rodine mézu
dosahovat’ lepsie prilezitosti oproti chudobnejsim jedincom. Aiyar a Ebeke (2019) dospeli
k podobnym zaverom. Taktiez nasli vztah medzi prijmovou nerovnostou a rovnostou
prilezitosti. Tito autori taktiez dospeli k zaveru, Ze zvySovanie prijmovej nerovnosti ma
negativny vplyv na ekonomicky rast, a to najma v krajinach s nizkou rovnost'ou prilezitosti.
Aiyar a Ebeke taktiez navrhli tri kandly, ktoré mozu mat vyrazny vplyv na prijmovua
nerovnost’ — nerovnaky pristup k vzdelaniu, nerovnaky pristup na trhu prace a nerovnaky
pristup k financiam. Tieto kanaly m6Zu posobit’ samostatne alebo v kombinacii. Naopak
Svetové ekonomické forum (2020) skiima vplyv rovnosti prilezitosti (socidlnej mobility) na
zvySovanie prijmovej nerovnosti. Upozoriiuji na to, ze absolutne zvySenie prijmov vo
vsetkych prijmovych skupinach nemusi mat’ vplyv na znizenie prijmovej nerovnosti. Autori
tejto publikacie taktiez odkazujui na budicnost’, kde bude hrat’ vel’ka rolu zapojenie sa, ¢o
najvicsej skupiny l'udi do Stvrtej priemyselnej revolicie a problém mdze nastat’ najmi

v krajinach s nizkou socialnou mobilitou, v ktorych sa nerovnosti len prehibia.
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Zaver

Nas svet sa meni rychlo a dynamicky. Mnoho l'udi nedokaze zachytit’ tieto zmeny,
¢o vedie k prehlbovaniu polarizacie spolo¢nosti. Polarizacia a s fiou spojena nerovnost’
zasiahli kazdl z oblasti nasho zivota. Fenomén nerovnosti sa postupne staval coraz viac
diskutovanou témou a mnohi odbornici si zacali uvedomovat’ naliechavost’ rieSenia tejto
problematiky. V minulosti sa najvacsi doraz kladol na prijmovi nerovnost, v dnesnej dobe
sa pozerame na danl problematiku viac globalne, vnimame nerovnosti v mnohych
oblastiach, ako nerovnost’ prilezitosti, majetku, zdravia alebo vzdelania.

V nasej praci sme sa zamerali na problematiku prijmovej nerovnosti, ekonomickej
mobility a rovnosti prileZitosti a navrhli sme vhodné hospodarske néstroje na ich zmiernenie.
Pri skiimani prijmovej nerovnosti sme si v§imli, Ze najvysSie a najnizSie hodnoty prijmovej
nerovnosti dosahuju staty vychodnej Eurépy. Z tohto dovodu zapadna Eurdpa dosahovala
niz§iu variabilitu v prijmovej nerovnosti a va¢sina tychto krajin sa pohybuje okolo priemeru
Europskej unie. Ako vhodné nastroje na zmieriiovanie prijmovej nerovnosti navrhujeme
stimuly na zvySenie zamestnanosti, vhodné nastavenie minimalnej mzdy a zvySenie
ekonomickej mobility Statu pomocou socidlnych transferov, ktorym sme sa venovali v
druhej faze nasho skimania.

Najvyssiu ekonomicki mobilitu v Europskej unii dosahuju zapadné Staty ako
Svédsko a Irsko, pri¢om najhorsiu dosahuju $taty vychodnej Eurdpy. V nadej praci sme
poukazali na priamy vplyv socidlnych transferov na zmiernenie prijmovej nerovnosti
a navrhli sme ich vyuzitie aj na zmierfiovanie rovnosti prilezitosti, ktorej sme sa venovali v
poslednej faze naSho skiimania. Najlepsie hodnoty znova dosahovali Staty zapadnej Europy.
Tieto Staty s vySSou prijmovou nerovnostou zvycajne dosahovali aj niz§iu mieru rovnosti
prilezitosti. Na skumanie rovnosti prilezitosti sme vyuzili S$tyri ukazovatele a
nezamestnanost sme povazovali za najpodstatnej$i determinant zvySovania prijmovej
nerovnosti.

Mobzeme podotknit’, ze prijmova nerovnost, ekonomickd mobilita a rovnost
prilezitosti nie su izolované problémy, ale navzajom sa ovplyviiuji, ako sme v nasSej praci
potvrdili slabou korelaciou medzi prijmovou nerovnostou a rovnost'ou prilezitosti alebo
miernou korelaciou medzi ekonomickou mobilitou a rovnostou prilezitosti. K podobnym
zaverom dospeli aj ini autori. Nase navrhy na rieSenie je potrebné podrobit’ este d’alSiemu
vyskumu rozsirenému o d’al§ie ukazovatele aj o medzigenera¢nu mobilitu, ktord vplyva na

rovnost’ prilezitosti.
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