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Abstrakt

BAJCAROVA, Michaela: Nekalé obchodné praktiky — a nekalé — podmienky
Vv spotrebitelskych zmluvach vo vybranom podnikatel'skom sektore. — Ekonomicka
univerzita v Bratislave. Obchodna fakulta; Katedra marketingu. — Veduci zavere¢nej
prace: JUDr. Lenka Vacokova, PhD. — Bratislava: OF EU, 2023, 74 s.

Zavereéna praca je vypracovand na tému Nekalé obchodné praktiky a nekalé
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach vo vybranom podnikatel'skom sektore. Ciel'om
zavereCne] prace bolo poukazat na existenciu nekalych obchodnych praktik
a neprijatel'nych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach v sektore finanénych sluzieb.
Praca je rozdelena do 3 kapitol. Prva kapitola je venovana teoretickym poznatkom danej
problematiky ato spotrebitel'skych zmlav, nekalych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach, nekalych obchodnych praktik, sektoru finan¢nych sluzieb — spotrebitel'skych
uverov a dohladu nad ochranou spotrebitel'a vo finan¢nych sluzbach. V dalSej Casti
charakterizujeme hlavny ciel’, parcidlne ciele, stanovené hypotézy, objekt skiimania,
metody a metodiku prace a pracovné postupy. Zavereéna kapitola sa zaobera vybranymi
pripadmi z praxe, a to rozhodnutiami NBS, rozhodnutiami krajského sudu a okresnych
sadov Slovenskej republiky a rozsudkami Stdneho dvora EU. Pri danych rozhodnutiach
sa nachadza na§ komentar obsahujiici potvrdenie alebo vyvratenie nami stanovenych
hypotéz. Vysledkom rieSenia danej problematiky je preukazanie existencie nekalych
obchodnych praktik a neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach,

konkrétne v zmluvach o spotrebitel’skych tiveroch na finanénom trhu.

Kracové slova:
nekalé obchodné praktiky, neprijatelné (nekalé¢) zmluvné podmienky, spotrebitel'ské

zmluvy, spotrebitel'sky uver, finan¢ny trh



Abstract

BAJCAROVA, Michaela: Unfair business practices and unfair terms in consumer
contracts in a selected business sector. — University of Economics in Bratislava. Faculty
of Commerce; Department of Business. — Advisor: JUDr. Lenka Vacokova, PhD. —
Bratislava: OF EU, 2023, 74 p.

The thesis is focused on the topic of Unfair Business Practices and Unfair Terms in
Consumer Contracts in a selected business sector. The aim of the final thesis was to
highlight the existence of unfair business practices and unacceptable conditions in
consumer contracts in the financial services sector. The thesis is divided into 3 chapters.
The first chapter is devoted to the theoretical knowledge of the issue, including
consumer contracts, unfair terms in concumer contracts, unfair business practices, the
financial services sector — consumer credit, and supervision of consumer protection in
financial services. In the next part we characterize the main goal, partial goals,
established hypotheses, object of reserach, methods and methodology of work and work
procedures. The final chapter deals with selected case studies from practice, how
decisions of the NBS, decisions of regional and district courts of the Slovak Republic,
and judgments of the European Court of Justice. Our comentary containing
confirmation or refutation of the hypotheses we have set out is included with these
decisions. The result of addressing this issue is to demonstrate the existence of unfair
business practices and unacceptable conditions in consumer contracts, specifically in

consumer credit contracts in the financial market.

Key words:
unfair business practices, unacceptable (unfair) contractual terms, consumer contracts,

consumer credit, financial market
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Zoznam skratiek

¢. - Cislo

EU — Eurépska tnia

NBS — Narodna Banka Slovenska

OZ, Obciansky zakonnik — zakon ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika Vv zneni
neskorsich predpisov

SR — Slovenska republika

Studny dvor EU — Sudny dvor Eurdpskej Ginie

ZoS, Zakon o ochrane spotrebitel'a — zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a a 0
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

Z. z. — Zbierka zakonov


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/

Uvod

Nekalé obchodné praktiky a nekalé podmienky v spotrebitel'skych zmluvach st
dnes na podnikatel'skom trhu a vo finanénom odvetvi aktualnou problematikou a ¢asto
diskutovanou témou. Dana problematika sa tyka celej EU atakisto aj Slovenskej
republiky. Casto vidime, Ze prave spotrebitel’ a jeho prava su porusované, nakolko
predstavuje slabsiu zmluvnt stranu. Finan¢né spolo¢nosti alebo dodavatel’ vel'mi Casto
vyuzivaju svoj vplyv, znalosti pravnych predpisov a postavenie na manipulaciu so
spotrebiteI'mi. Nakol'ko sa dané praktiky vyskytuja Vv spotrebitel'skych zmluvach na
finanénom trhu a predovsetkym V spotrebitel'skych uveroch, tak sme sa rozhodli
preskiimat’ prave tato problematiku nekalych obchodnych praktik a nekalych
podmienok Vv spotrebitel'skych zmluvach, teda pri spotrebitel'skych tveroch na
finan¢nom trhu.

Ciel'om nasej diplomovej prace je zistit', ¢i a ako ¢asto sa v sektore finanénych
sluzieb  vyskytuji nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach a tym poukazat’ na ich existenciu.

Dant tému sme sa rozhodli spracovat’, preto lebo povazujeme za dolezité, aby
organy dohl'adu nad ochranou spotrebitel’a dohliadali oraz lepSie na pripady nekalych
obchodnych praktik a nekalych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach aaby dané
opatrenia boli vykonané v prospech spotrebitel’a, ktory je ¢astokrat poskodeny.

Na blizsie pochopenie danej problematiky sme v prvej kapitole spracovali
teoretické poznatky spotrebitel'skych zmlav, nekalych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach, nekalych obchodnych praktik, sektoru finanénych sluZieb, kde sme sa
zamerali na spotrebitel'ské tvery a dohlad nad ochranou spotrebitel'a vo finanénych
sluzbach. V druhej kapitole charakterizujeme hlavny ciel, parcidlne ciele,
predpokladané hypotézy, objekt skiimania, metddy, metodiku prace a pracovné postupy.
Tretia kapitola, ktora obsahuje vysledky prace chce poukazat' na existenciu nekalych
obchodnych praktik a nekalych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a je zamerana
na vybrané priklady z praxe, kde rozhodovali NBS, okresné sudy a krajsky sud
Slovenskej republiky a Sudny dvor EU. Tiez sa vdanej kapitole nachadzajii nase
komentare k jednotlivym pripadom, kde posudzujeme naplnenie alebo nenaplnenie

nami stanovenych hypotéz.
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1 Suacasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

Neférové konanie podnikatel'ov je problémom, ktory siaha do davnej historie.
Vo vztahu podnikatel — spotrebitel’ je spotrebitel’ povazovany za slabSiu zmluvnu
stranu. Prave vtomto doésledku ochrana spotrebitela predstavuje okruh viacerych
spoloc¢enskych otazok. Od 1. maja 2004, kedy Slovenska republika vstapila do
Eurdpskej unie, pravna uprava, ktora chrani spotrebitel’a presla dynamickym vyvojom
a ochrana spotrebitel'a sa stala jednou z prioritnych oblasti zaujmu. Pravna tuprava
ochrany spotrebitela je obsiahnutd Vv primarnom ataktiez v sekundarnom prave
Eurépskeho spolocenstva. Jednou zo zakladnych noriem Eurdpskej unie na ochranu
spotrebitel’a je Smernica Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach. Tato smernica tvori institat spotrebitel'skych zmlav,
ktory zastreSuje novela Obéianskeho zakonnika.! Na druhej strane nekalé obchodné
praktiky zastreSuje zakon o ochrane spotrebitel'a. Ked’ze nekalé podmienky a nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach sposobuju nerovnovahu Vv pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom, ato prave Vv neprospech

spotrebitel’a, rozhodli sme sa spracovat’ tito problematiku v nasledujucich kapitolach.
1.1  Spotrebitelské zmluvy

Podl'a § 52 odsek 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika Vv zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik™ alebo ,,0Z*) sa spotrebitel'ska
zmluva da charakterizovat’ ako kazda zmluva bez ohl'adu na jej pravnu formu, ktora je
uzavretda medzi dodavatelom a spotrebitelom. Spotrebitel'ska zmluva nepredstavuje

samostatny typ zmluvy. Napriek tomu je v Ob¢ianskom zakonniku oznacovana ako

L HODAS, Milan. Spotrebitel'ska zmluva a obchodny zakonnik. In ACADEMIA, Accelerating the world's
research. [online]. 2010. [cit. 2022-11-09]. s. 75-76. ISSN 1801-0288. Dostupné na:
https://d1waqtxts1xzle7.cloudfront.net/33385733/Spotrebitelska_zmluva a_obchodny zakonnik - AlO-
with-cover-page-
v2.pdf?Expires=1662892810&Signature=MSKg3VRV3jzlUVxStIH4gHOMWalvLEOD3QDn3Ab2¢ejR
5IsBgnzrFXaYat4lZmzuWifgigxrVSMyK3epA57alPj10xpZfPbD4cZ9rgwg XY QlpjH8Srh~EErbx395Q
uuPy29zEVPdj82yf7w~TfHYSAvfH2cvz8-
w7VBdOpBpwfexQTvm6JbLXgC8aCtlagHdR59vBcImM1CbhkEetyN~aSSotnND~LWsHP3Khkz-
OclGxvWX796qgtoRSel72McbzJzw5tljk6sQOWbPcc~UATfNNngojBCFMBODvgabJmx6 TwR-
MKOHGxmelASAIVNCwK2YyGAqlO0hflarusM-Nw20Ocjr-A __ &Key-Pair-
Id=APKAJLOHF5GGSLRBV4ZA
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druh zmluvy, pre ktoru su ustanovené osobitné podmienky. Taktiez sa urCuje, aké
nalezitosti musi spotrebitel'skd zmluva obsahovat’ a naopak, ktoré nalezitosti nesmie
obsahovat. Pod nalezitostami, ktoré spotrebitel’skd zmluva nesmie obsahovat’ sa chapu
neprijatené podmienky. Tieto nalezitosti existuji prave na ochranu slabsej strany, ktoru
predstavuje spotrebitel’. 2

Podl'a § 52 odsek 2. OZ je dané, ze ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa pouziji vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitel'om. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Na vsetky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel’, sa vzdy prednostne pouZiji ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Dalsimi délezitymi pojmami su dodavatel’ a spotrebitel. Dodavatel’ predstavuje
osobu, Ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej alebo obchodnej ¢innosti. Spotrebitel’ predstavuje fyzicku osobu,
ktora presne naopak oproti dodavatelovi, pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy,
nekond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej alebo obchodnej innosti.>

Obciansky zakonnik v ustanoveni § 52a dalej uvadza, ze ak sa pri tom istom
rokovani uzavru viaceré spotrebitel'ské zmluvy alebo sa zahrnt do jednej listiny, tak sa
kazda ztychto spotrebitel'skych zmlav posudzuje samostatne. Vynimkou je, ak st
spotrebitel'ské zmluvy od seba vzajomné zavislé. V tom pripade je vznik jednej zmluvy
podmienkou vzniku d’alsej zmluvy, tak ak zanikne jedna z tychto zmlav nejakym inym
sposobom ako je splnenie alebo sposob nahradzajtci splnenie, tak to sposobi zanik
ostatnych zavislych zmlav s obdobnymi pravnymi uc¢inkami.

Prave v dosledku tohto by sa spotrebitel'sky vztah mal brat komplexne
a podnikatelia by sa nemali pokuasat obchadzat’ spotrebitel'ské prava formalnymi
upravami ustanoveni zmlav, neodévodnenym delenim zmlav alebo spajanim zmlav.

Medzi spotrebitel'ské zmluvy moZeme zahrniit’ ovel'a vic¢Sie mnozstvo pripadov,
ako sa nam na prvy pohlad méze zdat. Kedze ide ozmluvy, kde na jednej strane

vystupuje dodavatel’, teda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora kona v ramci

2 Najpravo.sk- Vymedzenie spotrebitelskych zmluv. [online]. 2011-10-03. [cit. 2022-12-09]. Dostupné
online na internetovej stranke: https://www.najpravo.sk/judikatura/obcianske-pravo/spotrebitelske-
zmluvy/vymedzenie-spotrebitelskych-zmluv.html

$ MATULKOVA, Mariana. Ochrana spotrebitel'a-zmluvny vztah. In Pravo a podnikasel. Poradca 3/2020.

s. 283. www.poradca.sk
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svojej podnikatel'skej ¢innosti a na druhej strane spotrebitel’, ktory sa chape ako fyzicka

osoba, teda zakaznik, ktory v zmluvnom vztahu nevystupuje ako podnikatel’, tak

spotrebitel’skymi zmluvami st najmé nasledovne zmluvy, a to:

kiapno-predajné zmluvy - predstavuji zmluvy, ktoré st uzatvorené
medzi predavajicim a Kupujacim a najéastej$ie predmetom zmluvy st
kapa a predaj tovarov a sluzieb,

leasingové zmluvy - zmluvy uzatvorené medzi prenajimatelom a
najomcom a ich podstatou je zavdzok prenajimatel’a predat’ najomcovi
vec, ktort mu prenajal a to za podmienky, ze najomca prejavi zaujem
o kupu danej prenajatej veci,*

zmluvy o sluzbach - st to zmluvy uzatvorené medzi objednavatelom a
dodavatelom a jedna sa napriklad o sluzby, ako st telekomunikacné
sluzby, dodavky energii alebo pripojenie k sieti internet,

uverové zmluvy - predstavuju vztah medzi poskytovatelom uveru a
klientom. Na zaklade uverovej zmluvy veritel' poskytuje dlznikovi
peniaze v dohodnutej vyske a diznik sa v tverove] zmluve zavizuje
pozicané penazné prostriedky splatit v dohodnutom termine aj spolu
s urokmi alebo pripadnymi poplatkami,

poistné zmluvy - tvoria zmluvny vztah medzi poistite’'om a poistnikom
za v zmluve definovanych podmienok 0tom, ze poistitel' je povinny
vyplatit’ dohodnutej osobe poistné plnenie. Protihodnotu v tomto zavézku
predstavuju platby, ktoré musi poistnik uhradit’ poistitel'ovi, °

zmluva o preprave nakladu - predstavuje zmluvu medzi dopravcom
a odosielatel'om a jedna sa 0 to, Zze dopravca Sa zavazuje odosielatel’'ovi
poskytovat’ prepravu nakladu,

zmluva o preprave osdb - pri zmluve o preprave osob sa doprava
zavazuje cestujicemu podla § 760 OZ zabezpecit prepravu do miesta

urdenia riadne a v¢as,

4 BARTKO, Tomas. Zmluva o kiipe prenajatej veci (lizingova zmluva) ajej vzor. In Podnikajte.sk.
[online].  2018-19-01. [cit. 2022-13-09]. Dostupné online na internetovej  stranke:
https://www.podnikajte.sk/vzorove-zmluvy/lizingova-zmluva

5

Poistenie.sk.

[online]. 2022. [cit. 2022-13-09].  Online dostupné na internetovej stranke:

https://www.poistenie.sk/lexikon/poistna-zmluva
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e zmluvy 0 zajazdoch - st to zmluvy, ktoré mozu uzatvarat’ iba cestovné
kancelarie. Predmet zmluvy predstavuje zavidzok cestovnej kancelarie
obstarat’ pre cestujiceho zajazd a vsetky veci spojené so zajazdom
a naopak cestujtici sa zaviazuje cestovnej kancelarii zaplatit dohodnuta
cenu, ©

e zmluvy 0 vypoZi¢ani - taktieZz sa nazyva aj zmluva 0 vypozicke
a predstavuje dvojstranny pravny ukon, kde poziCiavatel' prenechava
vypoziciavatel'ovi konkrétnu vec alebo veci na docasné uzivanie za

dohodnutu cenu. Jedna sa vi¢Sinou napriklad o vypoZzi¢anie automobilu.”

Z uvedenej charakteristiky najcastejSie sa vyskytujtcich spotrebitel'skym zmluv
vyplyva, ze kazda zmluva, ktora je uzatvorena medzi dodavatel'om a spotrebitelom je
spotrebitel'ska zmluva. Taktiez nie je dolezité, ¢i je zmluva uzavreta ustne, pisomne
alebo prostrednictvom elektronickych prostriedkov. Za spotrebitel'ski zmluvu sa
dokonca povazuje aj vykonanie nakupu v samoobsluznej pokladni. Nepravdivym
tvrdenim je teda to, ak niekto tvrdi, Ze zmluva neexistuje v dosledku toho, Ze bola iba
vypisana objednavka a dodany tovar. V pravhom zmysle sa takéto konanie povazuje za
dohodu a kazda dohoda uzatvorena medzi dodavatel'om a Spotrebitel'om v zmysle § 52

odseku 1 OZ je spotrebitel'skou zmluvou. 8

1.2 Nekalé podmienky v spotrebitel’skych zmluvach

Nekalé¢ podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, taktiez nazyvané nekalé
ustanovenia v spotrebitel'skych ~ zmluvach  alebo  neprimerané  podmienky
v spotrebitel'skych  zmluvach alebo neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, spadaju do problematiky smernice Rady 93/13/EHS z5. aprila 1993

0 neprimeranych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len smernica). Tato

® BARTKO, Tomas. Zmluva o zajazde a naroky z nej vyplyvajuce. In Podnikajte.sk. [online]. 2019-17-
04. [cit. 2022-13-09]. Dostupné online na internetovej stranke: https://www.podnikajte.sk/vzorove-
zmluvy/zmluva-o-zajazde

7 FAJINOROVA, Jana. Zmluva o vypozicke. In Onlinezmluvy.sk. [online]. 2021-26-09. [cit. 2022-13-09].
Dostupné online na internetovej stranke: https://www.onlinezmluvy.sk/zmluva-o-vypozicke/

8 BISKUPIC, Martin. Neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. In Podnikajte.sk. .
[online].  2019-07-03. [cit. 2022-13-09]. Dostupné online na internetovej  stranke:
https://www.podnikajte.sk/obchodne-pravo/neprijatelne-zmluvne-podmienky-spotrebitelske-zmluvy
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smernica bola prijata po niekol’kych naro¢nych desatrociach plnych pripravy vzhl'adom
na to, ze ide 0 zna¢né obmedzenie sukromnopravnej autonomie Vv zmluvach. Tieto
skuto¢nosti postupne viedli ktomu, Ze kone¢na verzia danej smernice bola oproti
navrhom restriktivnejsia. Je to v dosledku toho, Ze sa ma pouzivat' v pripadoch, ked’
zmluva nebola dohodnuta individualne, ale bola spisana vopred a spotrebitel’ nemohol
mat’ nijaky vplyv na jej obsah a ustanovenia. (tzv. Standardizované zmluvy). Toto
ustanovenie sa netyka zmlav, ktoré boli uzatvarané tzv. formularovym spésobom medzi
podnikate'mi. Ako sme uz spominali, za spotrebitel’skii zmluvu sa povazuje iba zmluva
uzatvorena medzi podnikatel'om, ktory vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'ski
¢innost’ a spotrebitelom, ktory kona za ti¢elom, ktory nie je sicastou jeho obchodnej,
podnikatel'skej alebo profesionalnej ¢innosti.®

Pistovi¢ uvadza, ze pod nekalym alebo neprimeranym zmluvnym ustanovenim
rozumieme ustanovenie, ktoré je v rozpore so zasadou dobrej viery a sposobuje
podstatny a neospravedlnitelny nepomer zmluvnych prav a povinnosti zmluvnych stran,
ato vietko v neprospech spotrebitel'a.'® Dana definicia posobi vieobecne, aby nebola
obmedzovana zmluvna vol'nost’ medzi predajcom a zakaznikom. NeprijateI'né zmluvné
podmienky maji vyhodu ato taku, Ze predajcovia nie su viazani obmedzujhcimi
ustanoveniami. Taktiez maju aj nevyhodu, ktorou je, ze konkrétne zmluvné podmienky
posudzuje sud a ten nasledné vyhodnoti, ¢i sa jedna o neprijatelni podmienku. Takze
podnikatel’ nikdy nevie dopredu vyhodnotit, ¢i v buducnosti podmienka, ktorou sa chcel
chranit’ nebude povazovana za neprijatelna.!* Podla Pelikanovej definicia je zalozena
na troch defini¢cnych znakoch. Prvy znak je individudlne dojednanie zmluvnej
podmienky, druhy znak predstavuje princip dobrej viery a treti znak je nerovnovaha
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.'?

Pri aplikacii ustanoveni smernice sa nevyzaduje existencia cezhrani¢ného prvku.
Tym padom sa ustanovenia danej smernice aplikuju v spotrebitel’skych zmluvach, a to
medzi domacimi subjektmi a pritom sa nevyzaduje bydlisko alebo sidlo zmluvnych

stran v aspon dvoch clenskych Statoch Eurdpskej tnie. Smernica vymenuva isté

° PISTOVIC, Juraj. Ochrana spotrebitel’a. In Slovensko a Eurépska unia. Bratislava: 2004, s. 13. ISBN
80-969025-9-8.

10 PISTOVIC, Juraj. Ochrana spotrebitel’a. In Slovensko a Eurépska unia. Bratislava: 2004, s. 14. ISBN
80-969025-9-8.

11 BISKUPIC, Martin. Neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmhuvach. In Podnikajte.sk. .
[online].  2019-07-03. [cit. 2022-15-09]. Dostupné online na internetovej  stranke:
https://www.podnikajte.sk/obchodne-pravo/neprijatelne-zmluvne-podmienky-spotrebitelske-zmluvy

12 pELIKANOVA, I. Ceské prdavo. Evropa a rozhodci dolozky. 2011.
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zmluvné podmienky, exemplifikativne uvedené v prilohe, ktoré by sa mohli povazovat

za nekalé, aak sa preukaze ich nekalost, tak vtedy maju clenské Staty za tlohu

zabezpecit, aby tieto podmienky neboli zavizné pre spotrebitela. 1

Podla § 53 odsek 4 OZ za neprijateI'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach

Sa povazuju najmi nasledujuce ustanovenia, ktoré:

spotrebitel’ ma plnit,, ale nemal moznost’ sa s nimi oboznamit’ pred uzatvorenim
zmluvy,

dovoluju dodavatelovi previest’ prava a povinnosti uvedené v zmluve na iného
dodavatel'a, ato bez sthlasu spotrebitela, ak by tymto prevodom doslo
k zhorSeniu vymozitel'nosti alebo zabezpecenia pohl'adavky spotrebitela,
vyluc¢uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo
opomenutie, ktorym sa spotrebitel'ovi sposobila ujma na zdravi alebo smrt,
vylucuji alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za
vady alebo zodpovednosti za skody,

umoznuji dodavatelovi, aby nevydal spotrebitel'ovi nim poskytnuté plnenie aj
v pripade, ak spotrebitel’ s dodavatel'om neuzavrel zmluvu alebo ak spotrebitel’
odstupil od tejto zmluvy,

umoznuju dodavatelovi odstipit od zmluvy bez uvedenia zmluvného alebo
zakonného dovodu a spotrebitel’'ovi to neumoznili,

opraviuji dodavatela, aby bez dovodov hodnych osobitného zretel'a vypovedal
zmluvu, ktora bola uzavretda na dobu neurcitu a bez primeranej vypovednej
lehoty,

prikazuju spotrebitel'ovi, aby splnil vsetky zavizky, ktoré vznikli v zmluve aj
napriek tomu, Ze dodavatel’ tak neucinil,

umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit® zmluvné podmienky, ato bez
dovodu, ktory bol dohodnuty v zmluve,

urCuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude urcena v Case ich splnenia, alebo
dodavatela opravnili zvysit’ cenu tovarov alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel’
mal pravo odstapit od tejto zmluvy popritom, ako cena v case splnenia

podstatne prekrocila cenu, ktora bola dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy,

13 L AZIKOVA, Jarmila. Vieobecne o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. In Riesenie
spotrebitelskych sporov v prave EU. 2018. 5.110-116. ISBN 978-80-8168-818-8.
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od spotrebitel’a pozadujt, aby zaplatil neprimerané vysoku sumu ako sankciu za
nesplnenie jeho zavizku,

ak zamedzuju pristup k dokazom alebo ak ukladaju spotrebitel'ovi povinnost
niest’ dokazné bremeno, ktoré podl'a prava, ktorym sa riadi tento zmluvny vztah,
by mala niest’ ind zmluvna strana,

v pripade, ak dodavatel’ uplne alebo ¢iastocne nesplnil zaviazok neprimerane
obmedzujt alebo vylucuju moznost’ spotrebitel'a domahat’ sa svojich prav voci
dodavatel'ovi, vratane prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci
dodavatel'ovi,

ak spoOsobuju, Ze platnost’ zmluvy, ktora bola uzatvorena na dobu urcita sa po
uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva uzatvorena prediZi a spotrebitelovi
priznaji neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu s predizenim
platnosti zmluvy,

opraviuji dodavatel'a rozhodnut’ o tom, ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou,
alebo, ktoré priznali pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatel'ovi,

obmedzujut  zodpovednost  dodavatela, ak bola zmluva uzavreta
sprostredkovatelom, alebo vyzaduju uzavretie zmluvy prostrednictvom
sprostredkovatel’a, a to v osobitnej forme,

ak umoziuju, aby bol spor medzi zmluvnymi stranami rieSeny v rozhodcovskom
konani a to bez splnenia podmienok, ktoré boli ustanovené osobitnym zakonom,
ak pozaduju, aby spotrebitel’ poskytol zabezpecenie splnenia svojho zavizku,
ato vhodnote, ktora je neprimerane vysSia ako je vySka jeho zavizku
vyplyvajuceho zo spotrebitel'skej zmluvy v ¢ase uzavretia dohody o zabezpeceni
splnenia zavazku spotrebitel’a,

od spotrebitel’'a pozaduju plnenie za sluzbu, ktora bola poskytnuta dodavatel'om
a Vv prevaznej miere nesleduje zdujmy spotrebitela,

pozaduju od spotrebitel’a, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou, aj ked’ pri
uzatvoreni zmluvy bolo jasné, ze predmet zmluvy sa da dosiahnut’ v podstatne
kratSom Case,

ak pozaduju od spotrebitel'a uhradenie plneni, 0 ktorych spotrebitel’ pred
uzavretim zmluvy nebol preukazateI'ne informovany, ktorych thrada nebola

upravena v zmluve, alebo za ktoré spotrebitel’ nedostal dohodnuté protiplnenie,
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e ak pozaduju, aby spotrebitel’ poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo
v prospech tretej osoby akékol'vek plnenie, ktoré vyplyva zo spotrebitel'skej
zmluvy alebo suvisi so spotrebitel'skou zmluvou, a ktoré v prevaznej miere
nesleduje jeho zaujmy alebo tiez aby plnil v suvislosti Stymto plnenim

akékol'vek zavizky tretej osobe.

Neplatnost’ nekalych zmluvnych podmienok znamena, ze vSetky neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré sme vyssie uviedli, ako aj d’alsie podmienky, ktoré by mohli
spifat’ definiciu neprijatelnosti, su neplatné. V pripade, Ze spotrebitel’ predpoklada, Ze
jeho zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, sa moze voci predajcovi
domahat’ svojich narokov. Ak by vSak tieto naroky predajca dobrovolne neuznal, tak
vznika urcite riziko pokuty zo strany Slovenskej obchodnej in$pekcie a taktiez riziko
stdneho sporu. Obciansky zdkonnik ustanovuje, ze ak sud uzna niektort zmluvni
podmienku za neprijatel'nti a zaroven sa tato podmienka vyuziva hromadne napriklad
pri averovych zmluvach, anejde iba o jednorazové dojednanie, tak predajca ma
povinnost’ sa zdrzat' pouzitia takej podmienky vo vSetkych takychto zmluvach so
spotrebitel'mi. Znamena to, ze postacuje, ze std iba v jednom pripade vyhlasi konkrétnu
stanovena zmluvnti podmienku za neprijatelna atoto rozhodnutie ovplyvni dalSiu
ginnost predavajiiceho, teda dodavatel'a.*

Mnohokrat nastava to, ze do momentu, kym sud pravoplatne nerozhodol vznika
argumentacia ohl'adom toho, ¢i podmienka je prijatelna. Neprijatel'nost’ podmienky je
preukazana az vtedy, ak tak sid rozhodne v individualnej veci. Prave v dosledku tohto
Castokrat dochadza k zneuzitiu sidneho zmieru. V tomto pripade nie je dolezité, ¢i sud
viedol konanie o neprijatel'nosti zmluvnej podmienky, konanie o vydani bezdoévodného
obohatenia alebo 0 nahradu $kody, alebo hocico, ¢o sa tyka vztahu k neprijatelnym
zmluvnym podmienkam. Spravidla, ak std rozhodne, Ze predajca je povinny vratit
kapnu cenu z doévodu toho, ze neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna, tak
podnikatel' tak musi vykonat’. Tiez tu pre podnikatel'a nastiva problém vo vztahu
k d’alsim jeho obchodom a pouzivaniu danej zmluvnej podmienky. Zneuzitie institutu

sudneho zmieru nastava vtedy, ked podnikatel pred svojou prehrou pontkne

14 BISKUPIC, Martin. Neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. In Podnikajte.sk. .
[online].  2019-07-03. [cit. 2022-15-09]. Dostupné online na internetovej  stranke:
https://www.podnikajte.sk/obchodne-pravo/neprijatelne-zmluvne-podmienky-spotrebitelske-zmluvy
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spotrebitel'ovi tzv. tUstupok auzna jeho naroky. Namiesto vydania rozhodnutia
0 neprijatelnosti zmluvnych podmienok tu sud zmier, ktory bol navrhnuty stranami
sporu iba schvali. Takymto sposobom moéze podnikatel’ predist tomu, Ze v jeho veci
bude vydany rozsudok, ktory uUznava pouzivanie neprijatelnych zmluvnych

podmienok.®®

1.3 Nekalé obchodné praktiky

Nekalé obchodné praktiky zastreSuje zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a alebo ZoS*).
Cielom pravnej upravy nekalych obchodnych praktik je vyjasnit prava spotrebitela
atak zjednodusit cezhrani¢ény obchod. Dané spolo¢né pravidla a principy maju
spotrebitel'ovi poskytnut’ rovnaké prava bez ohl'adu na to, ¢i nakupuje bud’ na webovej
stranke alebo v obchode, a bez ohl'adu na to, ¢i nakupuje v tuzemsku alebo v inom
State. 0

Podra ¢l. 2 pism. b) smernice Europskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11.
maja 2005 o nekalych obchodnych praktikdch podnikatelov voci spotrebitelom na
vnutornom trhu, a ktorou sa meni a dopiiia smernica Rady 84/450/EHS, smernice
Europskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (d’alej len ,,smernica o nekalych
obchodnych praktikach®) je obchodna praktika definovana ako akékol'vek konanie,
opomenutie alebo vyhlasenie predajcu, ktoré moéze ovplyvnit’ ekonomické rozhodnutia
spotrebitel'ov kupit’ si alebo nekupit’ si dany vyrobok, alebo vyuzivat alebo nevyuzivat
dant sluzbu. Rozne obchodné praktiky majt vel’ky vplyv na rozhodovanie spotrebitela

v roznych Zivotnych situaciach. Preto pravidla zastreSuju tak on-line ako aj off-line

15 BISKUPIC, Martin. Neprijaterné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. In Podnikajte.sk. .

[online].  2019-07-03.  [cit. 2022-15-09]. Dostupné online na internetovej  stranke:

https://www.podnikajte.sk/obchodne-pravo/neprijatelne-zmluvne-podmienky-spotrebitelske-zmluvy

16 DRGONCOVA, Jana. KOPAL, Pavel. MACHUTOVA Nadezda. STEVCEK Marek. Ochrana
spotrebitela. In Prirucka na uplatiiovanie smernic EU na ochranu spotrebite/a v SR. Bratislava 2004. s.
67-70. ISBN 80-89105-17-3.
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obchodné praktiky, a to na vSetky mozné druhy tovarov a sluzieb. Pravidla smernice si
vel'mi délezité pre kazdého podnikatela a taktiez spotrebitel’a.!’

Za nekalt obchodni praktiku sa podl'a § 7 odsek 2 ZoS povazuje taka obchodna
praktika, ktora je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti. A zaroven taka,
ktora podstatne narGsa alebo podstatne moéze narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitel'a vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému
je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, teda ak je obchodna praktika
orientovana na urcita skupinu spotrebitel'ov.

Dalej zakon o ochrane spotrebitel'a uvadza, e nekalé obchodné praktiky su
zakazané pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. Pouzivanie nekalych
obchodnych praktik sa zakazuje tiez v suvislosti S plnenim zavézku spotrebitel’a vratane
vymahania pohladavky vyplyvajicej zo spotrebitel'skej zmluvy. Nekalé obchodné
praktiky spocivaju najmé v opomenuti konania, obchodnej komunikacii, marketingu,
reklame, propagacii a v ponuke.

Za nekalt obchodnu praktiku sa vzmysle § 7 odsek 4 ZoS povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie aagresivnha obchodna praktika. Nekalé
obchodné praktiky vieme definovat’ podla troch tGrovni:

e 1.uroven - generalnou klauzulou (predstavuje najvyssiu Groven)
e 2. uUroven - vSeobecnymi klauzulami klamlivych a agresivnych
obchodnych praktik

e 3. uroven - zoznamom nekalych obchodnych praktik (predstavuje
s ).18

1.3.1 Nekalé obchodné praktiky podla generalnej klauzuly

Generalna klauzula, ktora predstavuje prva tGroven definovania nekalych
obchodnych praktik urcuje v stlade so zakonom o ochrane spotrebitel’a, ze obchodna
praktika sa povazuje za nekalu vtedy, ak je v rozpore s poziadavkami, ktoré sa tykaji

odbornej starostlivosti a sucasne podstatne naruSuje alebo méze podstatne narusit

17 CONSUMERLAWREADY .EU. Nekalé obchodné praktiky a neprijatelné zmluvné podmienky. Modul
4. Jonline]. 2018. [cit. 2022-17-09]. Dostupné online na internetovej  stranke:
https://www.consumerlawready.eu/sites/default/files/2019-
04/CLR_Module 4 _SK_Unfair_Commercial Practices.pdf

1BJURCOVA, Monika. Spotrebitel'ské pravo. 1. vydanie. Praha : Wolters Kluwer CR, 2021. 386 s. ISBN
978-80-7598-987-1.
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ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému
sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo tiez priemerného ¢lena skupiny, ak
obchodna praktika je orientovana na urcitych spotrebitelov v skupine. Podla legalnej
definicie sa pod pojmom produkt chape tovar aj sluzba, ktora sa poskytuje
spotrebitelom.

Vyssie spomenuté poziadavky musia byt naplnené kumulativne, tak aby bol
naplneny znak nekalosti obchodnej praktiky. Generalna klauzula je vyrazne abstraktna
a tvoria ju tri aspekty. Prvy aspekt predstavuje odbornu starostlivost’, druhym aspektom
je podstatné narusenie rozhodovacej schopnosti spotrebitel’a a treti aspekt tvori osoba
adresata praktiky. Tieto aspekty je potrebné analyzovat’, aby sa zistilo, ¢i sa naplnili
znaky nekalosti.?

Pod odbornou starostlivostou, ktora sa prva vyhodnocuje v konani podnikatel’a
rozumieme zachovanie urovne Specialnej schopnosti a starostlivosti, ktorG mozno
ocakavat’ od obchodnika pri jeho konani voci spotrebitel'om, a ktord zodpoveda Cestnej
obchodnej praxi alebo vseobecnej zasade dobrej viery, a ktora sa uplatiuje
Vv podnikatel'skej alebo obchodnej ¢innosti. Juréova uvadza, ze ,,vo vzrahu Kk tejto
poziadavke treba zohladnit aj moznost posudzovania odbornej starostlivosti podla
Kédexu spravania podla ¢l. 10 smernice o nekalych obchodnych praktikach. <2t

Na ekonomické spravanie spotrebitelov ma znacny vplyv vyuzitie takej
obchodnej praktiky, ktora podstatne nartsa schopnosti spotrebitel’a urobit’ kvalifikované
rozhodnutie, ¢o sposobi, ze spotrebitelia urobia rozhodnutia o uréitej obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobili. Rozhodnutim o0 obchodnej transakcii rozumieme
akékol'vek rozhodnutie, ktoré spotrebitel’ urobi ato, ¢i, ako aza akych podmienok
produkt kupi, prevedie zan platbu, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo
uplatni tzv. zmluvné pravo vo vztahu k tomuto produktu ato bez ohl'adu na to, Ci
spotrebitel’ kona alebo sa zdrzal konania. Podl'a Jurcovej ,,ucelom zaradenia tohto
aspektu posudzovania nekalosti obchodnej praktiky je garantovatr slobodu véle

spotrebitela v predzmluvnych rokovaniach, pricom pre relevanciu praktiky ako nekalej

¥ LAZAR, Jan. Obcianske pravo hmotné : zavizkové pravo : pravo dusevného vlastnictva. 2. zvizok. 2.
doplnené a prepracované vydanie. Bratislava : luris Libri, 2018. 660 s. ISBN 978-80-89635-35-1.
20 JURCOVA, Monika. Spotrebitel'ské pravo. 1. vydanie. Praha : Wolters Kluwer CR, 2021. 386 s. ISBN
978-80-7598-987-1.
21 JURCOVA, Monika. Spotrebitel'ské pravo. 1. vydanie. Praha : Wolters Kluwer CR, 2021. 386 s. ISBN
978-80-7598-987-1.
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sa vyzaduje urcity neziaduCi stupen ovplyvnenia, ktory znemozni spotrebitelOvi
uskutocnit informované rozhodnutie. “??

Ked’ sa pozrieme na treti aspekt, ktory tvori osoba adresata obchodnej praktiky,
tak sa nekalost posudzuje vSeobecne vo vztahu K priemernym spotrebitelom.
Priemernym spotrebitelom je spotrebitel’, ktory je primerane dobre vnimavy, obozretny
a informovany z hladiska socialnych, kultarnych a jazykovych faktorov. Vymedzuja sa
tu aj praktiky, ktoré podstatne naruSaji ekonomické spravanie ato iba jasne
identifikovatel'nej skupiny spotrebitelov, ktori st obzvlast zranitelni danou praktikou.?
Pri tychto spotrebiteloch, ktorych nazyvame zranitelnymi spotrebitelmi rozumieme
spotrebitel'ov, ktori maju dusevnu poruchu, telesnu vadu, vysoky vek atym vysSiu
doverdivost vykonavame posudzovanie nekalosti osobitne.?* Toto doplnenie
predstavuje velmi dolezitt vrstvu posudzovania nekalosti podl'a generalnej klauzuly.
Jurova uvadza, ze ,,problematickym aspektom tejto poziadavky je posudenie, ¢i vobec
ide o praktiku zameranii na zranitelného spotrebitela. V mnohom sa treba spolahnut na
rozhodovaciu prax, pretoze podla odévodnenia 18 smernice 0 nekalych obchodnych
praktikach vnutroStdtne sudy a orgdny budu musiet sami na zaklade viastnej vivahy
urcit, so zretelom na judikatiru Siidneho dvora EU, typickii reakciu priemerného

spotrebite/a v danom pripade. “?°

1.3.2 Klamlivé konanie a klamlivé opomenutie a agresivne obchodné

praktiky (vSeobecna klauzula)

Ked'ze generalna klauzula nekalych obchodnych praktik je do velkej miery
abstraktna, za najCastejSie sa vyskytujice formy nekalych obchodnych praktik, ktoré
predstavuju druhti uroven ich definovania sa povazujii klamlivé konanie alebo
klamlivé opomenutie a agresivne obchodné praktiky.

Pri postideni obchodnej praktiky za nekalu nie je nevyhnutné, aby tato praktika

stcasne naplnila znaky klamlivého konania, klamlivého opomenutia alebo nekalej

22 JURCOVA, Monika. Spotrebitel'ské pravo. 1. vydanie. Praha : Wolters Kluwer CR, 2021. 386 s. ISBN
978-80-7598-987-1.

2 JURCOVA, Monika. Spotrebitel’ské pravo. 1. vydanie. Praha : Wolters Kluwer CR, 2021. 386 s. ISBN
978-80-7598-987-1.

2 LAZAR, Jan. Obcianske pravo hmotné : zavizkové pravo : pravo dusevného vlastnictva. 2. zvizok. 2.
doplnené a prepracované vydanie. Bratislava : luris Libri, 2018. 660 s. ISBN 978-80-89635-35-1.

25 JURCOVA, Monika. Spotrebitel'ské pravo. 1. vydanie. Praha : Wolters Kluwer CR, 2021. 386 s. ISBN
978-80-7598-987-1.
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praktiky. JurCova uvadza, ze ,,zdkonodarca tieto praktiky druhej urovne uvddza
exemplifikativne s vymedzenim slovami ,,najmd* tymito formami, ale nie je vylicené,
aby nekalou obchodnou praktikou bolo aj iné konanie, ktoré nemozno podradit’ pod
klauzuly druhej iirovne, postaci, ze naplni znaky vyzadované v generdlnej klauzule. “?®

Pre klamlivé konanie a klamlivé opomenutie je typické, ze v dosledku takéhoto
konania predavajuceho spotrebitel’ vykona rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil.

Podl'a § 8 odsek 1 ZoS klamlivé konanie obsahuje nespravne informéacie a preto
je nepravdivé, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do
omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je informacia vecne spravna. Dalej ak zahfiia
akykol'vek marketing produktu aj porovnavaciu reklamu aten nasledne sposobuje
nebezpeCenstvo zameny S akymkol'vek inym produktom, ochrannou znamkou,
obchodnym menom alebo nejakym inym rozliSujicim znakom tcastnika hospodarskej
sttaze. Tiez sem patri neplnenie zavézkov, ktoré sa nachadzaji v kodexe spravania, ku
ktorym sa obchodnik zaviazal.

Klamlivé opomenutie predstavuje opomenutie uréitej informacie, ktora je
podstatna pri rozhodovani spotrebitel’a 0 transakcii. Toto opomenutie smernica opisuje
Vv §tyroch sposoboch, a to ak opomenie podstatnu informaciu, ak skryva alebo poskytuje
informacie nezrozumitelnym, nejasnym, nevhodnym alebo viacvyznamovych
sposobom, ak prostriedok, ktory bol pouzity na oznamovanie obchodnej praktiky uklada
Casové a priestorové obmedzenia aak v pripade vyzvy na nejaka kipu opomenie
podstatnti informéciu.

Na praktiky, ktoré¢ vyznamne zmen$ujt slobodu vyberu spotrebitel’a sa vzt'ahuju
ustanovenia o agresivnych obchodnych praktikach. Lazar uvadza, ze: ,.agresivne
obchodné praktiky vseobecne charakterizuje obtaZovanie, ndtlak vrdtane pouzitia
fyzickej sily alebo neprimerany vplyv. “?

Pri urCovani, ¢i sa v agresivnej obchodnej praktike pouzije obt'azovanie, natlak
vratane pouzitia fyzickej sily alebo neprimerany vplyv sa do uvahy berie pat’ bodov,
a to:

e nacasovanie, povaha, miesto a dizka trvania,

2% JURCOVA, Monika. Spotrebitel’ské pravo. 1. vydanie. Praha : Wolters Kluwer CR, 2021. 386 s. ISBN
978-80-7598-987-1.

2T LAZAR, Jan. Obgianske pravo hmotné : zaviizkové pravo : pravo dusevného vlastnictva. 2. zviizok. 2.
doplnené a prepracované vydanie. Bratislava : luris Libri, 2018. 660 s. ISBN 978-80-89635-35-1.
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e pouzitie hanlivého jazyka, spravania alebo hrozby,

e ked predavajuci zneuziva vlastne nest’astie alebo okolnosti, Ktoré st mu
zname a zaroven su tak vazne, Ze mozu zhor$it’ tsudok spotrebitela
atym sa ovplyvni rozhodnutie spotrebitela, ktoré sa vztahuje na
vyrobok,

e ak vznikne hrozba podniknut’ uréité kroky, ktoré nie su legalne,

e ak st neprimerané alebo stazujuce mimozmluvné prekazky, ktoré dava
predavajici na ukor toho, Ze si Spotrebitel’ zeld vykonat prava podla
zmluvy ato vratane prava vypovedat zmluvu alebo zmenit vyrobok,

alebo aj zmenit' predavajticeho.?®

1.3.3 Zoznam nekalych obchodnych praktik

Zoznam nekalych obchodnych praktik tvori tzv. black list, tiez nazyvany Cierny
zoznam. Tento black list, teda Cierny zoznam moézeme chapat ako metodu pravnej
regulacie, v ktorej je kogentne ustanovené to, Ze zakonom definované konanie sa za
kazdych okolnosti povazuje za nekalé anie je nijaky pripustny dokaz opaku alebo
posudenie spravnym organom alebo stidom.?®

Priloha I smernice o0 nekalych obchodnych praktikach obsahuje vypocet
obchodnych praktik, ktoré su za kazdych okolnosti povazované za nekalé. Je to vypocet,
ktory obsahuje presne dvadsattri klamlivych obchodnych praktik a osem agresivnych
obchodnych praktik, ktory sa uplatiiuje rovnako vo vsetkych ¢lenskych statoch a moze

byt upraveny jedine noveliziciou smernice 0 nekalych obchodnych praktikach.*

Podla prilohy Ismernice o nekalych obchodnych praktikach klamlivymi
obchodnymi praktikami, ktoré st za kazdych okolnosti povazované za nekalé su

nasledovné:

2 MICUDOVA, Tatiana. Agresivne praktiky v spotrebitel'skych vztahoch. Dane a sctovnictvo v praxi:
mesacnik plny informdcii z oblasti dani, prava a uctovnictva. Bratislava: IURA EDITION, 2013, 18(6),
36-40. ISSN 1335-7034.

2 LAZAR, Jan. Obcianske pravo hmotné : zavizkové pravo : pravo dusevného vlastnictva. 2. zvizok. 2.
doplnené a prepracované vydanie. Bratislava : luris Libri, 2018. 660 s. ISBN 978-80-89635-35-1.

% JURCOVA, Monika. Spotrebitel'ské pravo. 1. vydanie. Praha : Wolters Kluwer CR, 2021. 386 s. ISBN
978-80-7598-987-1.
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ked” obchodnik tvrdi, Ze sa zaviazal dodrziavat kodex spravania, ale
pritom ho nedodrziava,

ked sa bez ziskania potrebného povolenia zobrazuje znamka
doveryhodnosti, znamka kvality alebo ich ekvivalent,

ak sa tvrdi, ze kédex spravania je schvaleny organom verejnej moci
alebo nejakym inym organom, pri¢om to nie je pravda,

tvrdenie, Ze obchodnik vratane jeho obchodnych praktik alebo produkt
bol schvaleny, povoleny alebo potvrdeny organom verejnej moci alebo
stkromnym subjektom, pricom to nie je pravda alebo takéto tvrdenie bez
toho, aby produkt spifial podmienky schvélenia, povolenia alebo
potvrdenia,

vyzva na kipu produktov za uréent cenu bez toho, aby obchodnik
zverejnil akékol'vek rozumné doévody, kvoli ktorym predpoklada, Ze
nebude schopny dodat’ produkty alebo im rovnocenné produkty, alebo
zariadit’ uskuto¢nenie dodavky inym obchodnikom za dant cenu, v ¢ase
a mnozstve, ktoré je rozumné vzhladom ku produktu, rozsahu reklamy
produktu a pontknuta cenu — tzv. vabiva reklama,

ak po vyzve predavajuceho na kipu produktov za urCent cenu vznikne
to, Ze spotrebitelom odmietne ukazat’ tovar z reklamy, odmietne prevziat
objednavku na dany tovar alebo dodanie tohto tovaru v rozumnom case
alebo taktiez predvedenie chybnej vzorky, ato vsSetko stumyslom
podporit’ predaj nejakého iného produktu — reklama typu nalakat
a zmenit,

ak sa nepravdivo vyhlasi o produkte, Ze bude k dispozicii iba vel'mi
obmedzeny cas alebo, ze bude k dispozicii za $pecifickych podmienok
iba vel'mi obmedzeny cas, ato scielom, aby spotrebitel vykonal
okamzité rozhodnutie a tym sa mu znemozni dostato¢nt prileZitost’ alebo
¢as na kvalifikovanu vol'bu,

zavazok obchodnika, ktory komunikoval so spotrebitelom pred
uskutocnenim obchodnej transakcie jazykom, ktory nie je uradnym
jazykom c¢lenského statu, v ktorom ma obchodnik sidlo, ze poskytne

spotrebitelom sluzby po predaji tovaru, a nasledne toto poskytnutie
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

sluzby bude v inom jazyku, bez toho, aby to spotrebitel'ovi bolo jasné
oznamené predtym, ako sa zaviazal k obchodnej transakcii,

ak sa vyhlasi alebo vytvori dojem o produkte, ktorého predaj je
nelegélny, ze ho mozno legalne predavat’,

ak sa prava, ktoré prisluchaji spotrebitelovi v zmysle pravnej Upravy
prezentuju ako charakteristické ¢rty ponuky obchodnika,

ked’ sa vyuzije redak¢ény priestor v médiach na podporu produktu, ked’
obchodnik zaplatil za podporu predaja, bez toho, aby to bolo vysvetlené
obrazom alebo v obsahu, alebo zvukom jasne identifikovatelné pre
spotrebitel'a — tzv. skryta reklama,

ak vznikne vecne nespravne tvrdenie o rozsahu apovahe rizika pre
osobntl bezpe¢nost’ rodiny spotrebitel’a alebo samotného spotrebitel’a, ak
si spotrebitel’ nektpi dany produkt,

ak sa propaguje podobny produkt, ako je produkt, ktory je vyrobeny
konkrétnym vyrobcom, ato spdsobom, ktory by tumyselne zavadzal
spotrebitela, aby si myslel, Ze produkt vyrobil rovnaky vyrobca, pritom
tomu tak nie je,

ak sa vytvara, podporuje alebo prevadzkuje pyramidova schéma, v ktorej
spotrebitel’ poskytne plnenie za moznost ziskat kompenzaciu, ktora
vyplyva zo zapojenia d’alSich spotrebitel’'ov do tejto pyramidovej schémy
a nie je z predaja alebo spotreby produktov,

ak obchodnik tvrdi, Ze sa chysta skoncit’ so svojou podnikatel'skou
¢innost'ou alebo sa chysta premiestnit’ svoju prevadzkaren, pricom to nie
je pravda,

ak vznikne tvrdenie, Ze produkty st schopné ulahcovat vyhru
v hazardnych hrach,

ak sa nepravdivo tvrdi, Ze produkt ma schopnost lie¢it choroby,
dysfunkcie alebo postihnutia,

ak sa poskytne vecne nespravna informacia 0 podmienkach na trhu alebo
0 moznosti najdenia produktu, ato s imyslom donutit’ spotrebitel’a, aby
produkt ziskal za menej vyhodnych podmienok oproti normalnym

podmienkam na trhu,
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19. ked’ sa v obchodnej praktike tvrdi, ze obchodnik pontkne sutaz alebo
vypise cenu bez toho, Ze by opisané ceny udelil alebo poskytol za ne
zodpovedajicu nahradu,

20. ak sa produkt opisuje ako ,.gratis* alebo ,,zadarmo* a podobne, pri¢om
spotrebitel’ musi zaplatit' c¢okol'vek iné okrem nakladov, ktoré su
nevyhnutné na odpovedanie na obchodnu praktiku a vyzdvihnutie si
tovaru alebo zaplatenie za dorucenie tohto tovaru,

21. ak sa zahrnie do reklamného materialu faktara alebo obdobny dokument,
ktory pozaduje zaplatenie sumy a ktory u spotrebitel’a vzbudi dojem, ze
si predavané produkty uz objednal, pricom to nie je pravda,

22. ak vznikne nepravdivé tvrdenie alebo vytvorenie dojmu, Ze obchodnik
nekona za ucelom suvisiacim s jeho obchodom, remeslom, profesiou
alebo podnikanim, alebo sa nepravdivo prezentuje ako spotrebitel’,

23.ak sa vytvori faloSny dojem, ze servis produktu po jeho predaji je
dostupny vinom ¢lenskom S$tate, ako v State, v ktorom sa produkt

predava.

V ramci online trhu a zavadzaniu digitalizacie v podnikatel'skom prostredi sa od
28. 5. 2022 v prilohe | smernice spominaju a vkladaju d’alsie 4 klamlivé obchodné
praktiky, ktoré dopinaju zoznam a s za kazdych okolnosti povazované za nekalé.
Tymito klamlivymi obchodnymi praktikami su:

1. ak sa poskytuji vysledky vyhladdvania ako odpoved na dopyt
spotrebitel'a online abez jasného zverejnenia akejkol'vek platenej
reklamy alebo platby S$pecificky za dosiahnutie vyssieho hodnotenia
produktov pri vyhl'adavani vysledkov,

2. ak sa uskuto¢ni opitovny predaj vstupeniek na podujatia spotrebitelom,
a ak ich obchodnik ziskal pomocou automatizovanych prostriedkov a to
na obidenie akéhokol'vek obmedzenia poctu tychto vstupeniek, ktoré si
osoba moze kupit’, alebo taktiez akychkol'vek inych pravidiel, ktoré sa
vztahuji na nakup vstupeniek,

3. ak sa tvrdi, ze recenzie na vyrobok predkladaju spotrebitelia, ktori
vyrobok naozaj pouzili alebo si ho kupili bez toho, aby podnikli

primerané kroky overenia, ¢i pochadzaju od takychto spotrebitel'ov,
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4.

ak sa predlozi alebo poveri ind pravnicka osoba alebo fyzickéd osoba a to
predlozenim nepravdivych spotrebitel'skych recenzii alebo odportcani,
alebo sa skreslia spotrebitel'ské recenzie alebo socialne odporucania a to

s cielom propagovat produkty.

Agresivnymi obchodnymi praktikami, ktoré uvadza priloha | Smernice

0 nekalych obchodnych praktikach su:

1.

ak sa vytvara dojem, Ze spotrebitel nemdze opustit’ priestory skor ako sa
uzatvori zmluva,

ak sa pri osobnej navsteve domacnosti spotrebitel'a ignoruje ziadost
spotrebitel’a, ze ma predavajtci odist’ alebo sa nevracat’, okrem pripadov
a v rozsahu odévodnenom podla vnutroStatneho prava na tcely, ktoré sa
tykaju vymahania zmluvného zavézku,

ak sa vykonavaju vytrvalé a nechcené ziadosti telefonicky, elektronickou
postou, faxom alebo inymi dialkovymi médiami, okrem pripadov
a v rozsahu odovodnenia podl'a vnutrostatneho prava, ktoré sa tyka tcéelu
vymahania zmluvného zavézku,

ak sa ziada od spotrebitel'a, ktory si chce uplatnit’ narok z poistnej
zmluvy, aby predlozil dokumenty, ktoré sa nedaju rozumne povazovat
za relevantné pri urCeni platnosti naroku, alebo systematické
neodpovedanie na suvisiacu koreSpondenciu s cielom, aby bol
spotrebitel’ odradeny od vykonu jeho zmluvnych prav,

ak sa zahrnie priame nabadanie pre deti do reklamy, aby nakupili alebo
presved¢ili svojich rodicov alebo nejakych inych dospelych, aby im
kupili produkty, ktoré st v reklame propagované,

ak sa od spotrebitel’a ziada, aby vykonal okamzité alebo odloZzené platby
za produkty, ktoré boli dodané obchodnikom, alebo aby ich vratil alebo
uschoval, pricom spotrebitel’ si ich neobjednal (okrem pripadu ak je
produkt nahradnym tovarom),

ak je spotrebitel’ informovany, ze ak si nekupi tovar alebo sluzbu, tak sa
ohrozi zamestnanie alebo Zivobytie obchodnika,

ak sa vytvara falo$ny dojem, Ze spotrebitel’ uz vyhral, alebo vyhra, alebo
potom, ¢o nie¢o vykona vyhra cenu alebo ziska nejaky iny rovnocenny

prospech, ked’ skutocnost’ je taka, ze cena alebo iny rovnocenny
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prospech neexistuju, alebo akakol'vek ¢innost, ktora smeruje k ziskaniu
ceny alebo iného rovnocenného prospechu sa podmienuje tym, ze

spotrebitel’ bude musiet’ uhradit’ hotovost’ alebo si spdsobi naklady.

1.4 Sektor finan¢nych sluzieb — spotrebitel’ské uvery

Finanénym trhom sa oznacuje priestor, kde sa vzajomne stretavaju subjekty
finanéného trhu, ktorymi s finan¢né institicie, zastupcovia Statu a spotrebitelia.
Predmetom ich zaujmu je poskytovanie finan¢nych sluzieb, teda tverov, poisteni,
beznych tétov a podobne.®! Institucie teda subjekty finanéného trhu, ktoré pdsobia na
finan¢nom trhu poskytuju finanéné sluzby spotrebitel'om ale taktiez aj inym klientom na
trhu. Finanény trh sa deli do 6 nasledujucich oblasti:

e bankovnictvo,

e poistovnictvo,

e kapitalovy trh,

e dochodkové sporenie,

e uvery, ktoré st poskytované nebankovymi verite'mi,

e finanéné sprostredkovanie a finanéné poradenstvo.?

Jednotlivé subjekty finanéného trhu mozu poskytovat’ finan¢né sluzby na uzemi
Slovenskej republiky iba vtedy ak maju platné povolenie, ktoré im udelila NBS. Ak by
tomu tak nebolo jednalo by sa o neopravnené podnikanie.®® NBS pracuje s dvomi
pojmami ato s pojmom spotrebitel’ a finanény spotrebitel. Spotrebitelom je kazda

osoba, ktora nakupuje tovar alebo vyuziva sluzby arobi to mimo podnikatel'skej

31 KISSOVA, Jana. Financial Consumer Protection in Slovakia. In Integrating and Systematizing the
Results of Scientific Research Activities in the Field of Consumer Protection, with a Primary Focus on
Food Security, in Order to Model Adequate Consumer Behaviour : Proceedings of Scientific Papers, no.
I11. Pp. 82-91 online. - Brno : Masaryk University Press, 2021, ISBN 978-80-280-0004-2.

2 BORKOVICOVA, Veronika. Spotrebitel'ské pravo. 1. vydanie. Praha : Wolters Kluwer CR, 2021. 386
s. ISBN 978-80-7598-987-1.

3 BORKOVICOVA, Veronika. Spotrebitel'ské pravo. 1. vydanie. Praha : Wolters Kluwer CR, 2021. 386
s. ISBN 978-80-7598-987-1.
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¢innosti alebo mimo svojej prace. Finanénym spotrebitelom je taky spotrebitel’, ktory
vyuziva sluzby finanénych institacii.>*

V naSej zavereCnej praci sa budeme hlavne venovat’ problémom nekalych
obchodnych praktik a nekalych podmienok ato v oblasti spotrebitel’skych tveroch,
ktoré patria pod sektor finanénych sluzieb. Pravna tprava, ktord zastreSuje
spotrebitel’'ské uvery sa nachadza v zakone ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
(d’alej len zakon o spotrebitel’skych tveroch). Tento zakon o spotrebitel'skych tiveroch
je zaroven transpoziciou smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom uvere a 0 zruseni smernice Rady 87/102/EHS
(d’alej len smernica o spotrebitel'skom tvere). Zachovava pravidlo uplnej harmonizacie
¢o znamena, Ze Clenské Staty nesmu zachovat’ a zaviest’ VO SVOjom vnutroStatnom prave
ustanovenia, ktoré st odchylené od smernice. TieZz to znamena to, ze zakon
0 spotrebitel’skych Gveroch nesmie obsahovat’ prisnejSie poziadavky, ako s stanovené
Vv smernici o spotrebitel'skom uvere.®

Zmluvou o spotrebitel'skom uvere sa rozumie takd zmluva, ktorou sa veritel
zavdzuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitel'sky tver, a kde sa naopak spotrebitel’
zavizuje poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ celkové naklady spotrebitel’a,
ktoré st spojené s tymto spotrebitel'skym tiverom.®® Zmluvy o spotrebitel'skych iveroch
st uzatvarané vzdy medzi veritefom a spotrebitelom. Podla § 2 pism. b) zakona
0 spotrebitel’skych uveroch sa veritel'om rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky tver vramci svojej podnikatel'skej
¢innosti. Spotrebitel'a definuje zakon o spotrebitel'skych uveroch ako fyzickt osobu,
ktora nekona v ramci premetu svojho povolania alebo podnikania.

Povazujeme za dolezité spomenut’ naleZitosti zmliv a povinné nélezitosti zmlav
0 spotrebitel'skych averoch. Co sa tyka nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere,
zastresuje ich § 9 zakona o spotrebitel'skych uveroch. Podla § 9 odsek 1 zakona

0 spotrebitel'skych tveroch:

% DZUROVA, Maria. Spotrebitel na finanénom trhu. In Ekonomické rozhlady: vedecky casopis
Ekonomickej univerzity v Bratislave. Ro¢. 48, ¢. 3 (2019), s. 280-306. Bratislava, ISSN 0323-262X.

% BORKOVICOVA, Veronika. Spotrebitel'ské pravo. 1. vydanie. Praha : Wolters Kluwer CR, 2021. 386
s. ISBN 978-80-7598-987-1.

3% BORKOVICOVA, Veronika. Spotrebitel'ské pravo. 1. vydanie. Praha : Wolters Kluwer CR, 2021. 386
s. ISBN 978-80-7598-987-1.
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kazda zmluva o spotrebitel'skom tivere musi mat’ pisomnu formu,

kazda zmluvna strana, veritel' aj spotrebitel’ dostanti najmenej jedno
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitel'ovi,

zmluva tiez musi byt’ jasne Vv zahlavi a v prisluSnom gramatickom tvare

oznacena nadpisom, ktory obsahuje slova ,,Spotrebitel’'sky uver-.

Vzmysle § 9 odsek 2 =zakona o spotrebitel'skych uveroch zmluva

0 spotrebitel'skom uvere musi okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho

zakonnika obsahovat’:

druh spotrebitel’ského uveru,

ak ide overitela pravnicki osobu, tak obchodné meno, sidlo
a identifikaéné cislo, aak ide o veritel'a fyzick osobu, tak meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu
a identifikaéné ¢islo. Ak sa zmluva uzatvara pomocou finan¢ného
agenta, tak musi obsahovat’ idaje aj o iom, ato v rozsahu udajov ako
U veritel’a,

meno, priezvisko, rodné ¢islo (datum narodenia) aadresu trvalého
pobytu spotrebitela,

dobu trvania zmluvy o spotrebitel’skom tvere,

celkovii vysku spotrebitel'ského tuveru Vv Konkrétnej mene atiez
podmienky, ktoré upravuju jeho Cerpanie,

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa spotrebitel'sky aver vztahuje a cenu
tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej
platby alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitel’skom tvere,
urokovi sadzbu a podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, taktiez aj
index alebo referenénu urokovu sadzbu, d’alej ¢asové obdobia, v ktorych
dochadza k zmene vysky turokovej sadzby, tiez podmienky a sposob
vykonania tejto zmeny a taktiez vsetky informacie o réznych trokovych
sadzbach, ktoré sa vykonali,

ronu percentudlnu mieru nakladov a celkova ciastku na zaplatenie

spotrebitel'om a tiez vSetky podklady, ktoré sa vyuzili na jej vypocet,
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pocet, frekvenciu a vysku splatok a popripade poradie, v akom sa buda
splatky splacat’,

pravo spotrebitela si vyziadat vypisS z Gctu vo forme amortizacnej
tabul’ky, ak sa na zaklade zmluvy o spotrebite'skom tvere amortizuje
istina na dobu urcit, a to vSetko bezplatne kedykol'vek pocas celej doby
trvania zmluvy,

suhrnny prehlad leh6t a podmienok splacania urokov a pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa uroky a poplatky platia bez
amortizacie istiny,

d’alej pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viac uctov, na ktorych
st zaznamenané platobné transakcie a ¢erpania, a to ak je otvorenie uctu
povinné, spolo¢ne s poplatkami za vyuzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a cCerpania atiez inymi poplatkami, ktoré
vyplyvaji zo zmluvy atiez podmienkami, za akych sa moézu tieto
poplatky zmenit,

urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania splacania splatok
spotrebitel'om a tiez spdsob jej upravy a poplatky pri neplneni zmluvy
0 spotrebitel’skom tvere,

upozornenie 0 nasledkoch pri nesplacani spotrebitel’ského uveru,

rucenie alebo poistenie, ktoré vyzaduje veritel’,

vysku poplatkov za ukony notara, ktoré hradi spotrebitel’ a su veritel'ovi
zname,

informacie o0 pravach a podmienky uplatnenia tychto prav,

pravo na Splatenie spotrebitel'ského tiveru pred lehotou jeho splatnosti, aj
postupy pri takomto splateni aspdsob urCenia vysky poplatku za
splatenie pred lehotou,

sposob zaniku zaviazku zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere,

informaciu o mimosadnom rieseni sporov zo zmluvy,

pravo na odstupenie od zmluvy a lehotu pocas ktorej sa toto pravo
uplatiuje, atiez dalsie podmienky vykonania ato vratane informacii
0 povinnosti spotrebitel’a zaplatit’ ¢erpanu istinu a prislusny arok, a tiez

vysku tiroku za den a sposob jeho vypoctu a,
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e nazov aadresu prislusného organu, ktory vykonava dohl'ad. (§ 9 odsek 2

zakona o spotrebitel’skych averoch)

1.5 DohPad nad ochranou spotrebitel’a vo finanénych sluzbach

Pri ochrane spotrebitel'a na financnom trhu su za hlavné priority povazované:
e udrzat’ stabilitu finanéného trhu ako celu,
e zabezpecit’ zdravé fungovanie finan¢ného trhu,
e neustdle implementovat’ eurdpsku legislativu do préavneho poriadku
Slovenskej republiky.®’

Udrziavanie stability finanéného trhu ako celku a zabezpecenie zdravého
fungovania finan¢ného trhu sa voboch pripadoch vykonava Vv zaujme udrzania
doveryhodnosti finanéného trhu, reSpektovania hospodarskej sutaze a v zaujme ochrany
finan¢nych spotrebitel'ov a inych klientov na finanénom trhu. 3

Dohl'ad nad subjektami finanéného trhu vykonava organ Narodna banka
Slovenska (d’alej NBS). Okrem povolovacej ¢innosti NBS pri vykonavani dohl'adu nad
subjektami finan¢ného trhu tiez udel'uje sthlasy a predchadzajuce suhlasy na niektoré
ukony, ktoré su vykonavané dohliadanymi subjektami. Dohliadanymi subjektami
rozumieme subjekty, nad ktorymi je vykonavany dohl'ad organom NBS. Spomenuté
stthlasy moézu byt napriklad na predaj podniku, na zlucenie, splynutie dohliadanych
subjektov alebo na nadobudnutie podielu na zakladnom imani alebo hlasovacich
pravach v dohliadanom subjekte, pricom sa prekracuje zakonom ustanovena hranica. Ak
je pravny tkon bez predchadzajuceho sthlasu, na ktory je tento sthlas potrebny, tak sa
stdva pravny tkon neplatnym. Dalej moze NBS vykonavat' dohlad na mieste alebo
dohl'ad na dialku. Ak NBS vykonava dohl'ad na mieste, tak skiima ¢innost’ priamo
v sidle dohliadaného subjektu a v pripade, Ze sa jedna o dohlad na dialku, tak skiima

informacie, ktoré st dorucené zo strany dohliadaného subjektu ato na zaklade

3 KLIMIKOVA, Maria — SABOLOVA, Anna. Ochrana spotrebitela na finanénom trhu v Slovenskej
republike. In Financny manazér : periodikum Slovenskej asocidcie podnikovych financnikov. Ro¢. 10, ¢.
4 (Zima 2010), s. 135-139. - Bratislava : Slovenska asociacia podnikovych finan¢nikov, 2010. ISSN
1335-5813.

3 WINKLER, Martin. Delegovany dohl'ad nad finanénym sprostredkovanim v Slovenskej republike. In
Prdavo v podnikani vybranych clenskych statii Evropské Unie : shbornik prispévki k X1. rocniku
Mezindrodni védecké konference. S. 277-286. - Praha : TROAS, 2019 ; Pravo v podnikani vybranych
¢lenskych stat Evropské Unie mezinarodni védecka konference. ISBN 978-80-88055-08-2. ISSN 2571-
4074 (Print)
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vyziadania alebo plnenia pravidelnych zakonnych povinnosti. Ak sa Vv ¢innosti
subjektov zistia nedostatky, tak NBS vedie voci dohliadanym subjektom sank¢né
konania. TieZ im udel'uje sankcie a opatrenia na napravu. Poslednou z hlavnych ¢innosti
dohradu NBS na financhom trhu je vydavanie vSeobecne zavdaznych predpisov,
opatreni, stanovisk, odporucani a metodickych usmerneni, podl'a ktorych néasledne maju
dohliadané subjekty postupovat’.3®
Podrl'a § 1 odsek 3 c) zakona ¢. 747/2004 Z. z. 0 dohl'ade nad finan¢nym trhom
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov finanénym spotrebitel'om rozumie spotrebitel’
na finanénom trhu, s ktorym pri pontikani finan¢nej sluzby alebo pri plneni a uzatvarani
spotrebitel'skej zmluvy kona dohliadany subjekt alebo tiez osoba, ktora kona v mene
alebo na ucet tohto dohliadaného subjektu.*
Pri ochrane finan¢nych spotrebitel'och okrem vyssie uvedenych kompetencii,
NBS este navyse:
- vybavuje podania finan¢nych spotrebitel'ov, kde sa st'azuji na porusenie
svojich pav zo strany dohliadanych subjektov,
NBS tu vSak nema opravnenie zaviazat dohliadany subjekt, aby plnil zavizok voci
spotrebitel'ovi. TakZze zjednoduSene vysvetlené pri vybavovani nerozhoduji spory
z individualnych vztahov medzi dohliadanym subjektom a klientom, na ktorych
preskiimani sa podiel'aju prislugné sudy alebo iné organy podla osobitnych predpisov.*
Ak sa jedna o sankéné konanie, tak NBS je opravnena posudit’ predbezne aj
neprijatelnost zmluvnej podmienky a nekalost obchodnej praktiky. Podla zakona
0 dohl'ade nad finan¢nym trhom v§ak méze svojim rozhodnutim okrem iného aj:
- zakazat subjektu, ktory je dohliadany pouZzivanie neprijatelnej zmluvnej
podmienky alebo nekalej obchodnej praktiky.
- nariadit’ napravné opatrenie.
St to opravnenia, kedy NBS je povazovana za vel'mi silny organ ochrany spotrebitel’ov,

v dosledku toho, ze dosahuje systémovi napravu nedostatkov, teda neprijatelnych

3% BORKOVICOVA, Veronika. Spotrebitel'ské pravo. 1. vydanie. Praha : Wolters Kluwer CR, 2021. 386
s. ISBN 978-80-7598-987-1.
% BORKOVICOVA, Veronika. Spotrebitel'ské pravo. 1. vydanie. Praha : Wolters Kluwer CR, 2021. 386
s. ISBN 978-80-7598-987-1.
4L BORKOVICOVA, Veronika. Spotrebitel'ské pravo. 1. vydanie. Praha : Wolters Kluwer CR, 2021. 386
s. ISBN 978-80-7598-987-1.
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zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych praktik ato vo vztahu ku vsetkym
spotrebitel'skym klientom dohliadanych subjektov.*?

Ked NBS posudzuje neprijatelnost’ zmluvnych podmienok, tak vykonava
abstraktnt kontrolu, ¢o znamena, Ze sa kontrola vykonava bez viazanosti na konkrétny
zmluvny vztah. NBS dalej pri tejto abstraktnej kontrole vzdy posudzuje zmluvni
podmienku z takého hl'adiska, aby mohla byt dodavatel'om potencionalne uplatnena, co
najpriaznivejsie pre spotrebitela. Ak vznikne situacia, ze NBS ma podozrenie
0 poruSovani spotrebitel'skych prav dohliadanym subjektov, ktoré zaroven poskodzuje
kolektivne zaujmy finan¢nych spotrebitel'ov, tak moéze vydat’ predbezné opatrenie.
Tymto predbeznym opatrenim dohliadanému subjektu ulozi, aby upustil od tohto
porusovania spotrebitel'skych prav.*®

Ak sa jedna oochranu finanénych spotrebitelov, tak NBS ma eSte jednu
osobitni pravomoc, ktorou je podanie navrhu na sad o zacati konania o abstraktnej
kontrole v spotrebitel'skych veciach. Pocas tohto konania, sid neprejednava naroky
zmluvnych stran, ale skGima neprijatelnost’ zmluvnej podmienky Vv spotrebitel'skej
zmluve a nekalé obchodné praktiky bez ohl'adu na konkrétne okolnosti pripadu. Tuto
zalobu moéze podat’ iba NBS, ktora je organom dohl'adu alebo pravnicka osoba, ktora je
zriadena na ochranu spotrebitela. Okrem pravomoci NBS existuja este aj Standardné
nastroje ochrany spotrebitela na finanénom trhu, ktorymi st rozhodovanie
spotrebitel'skych sporov vseobecnymi sudmi, rozhodcovskymi sadmi, alternativne
rieSenie sporov a trestnopravne aspekty porusovania prav spotrebitel'ov. **

Ochrana spotrebitela Narodnou bankou Slovenska sa da dosiahnut
preventivnymi metodami. Ak preventivne metddy zlyhavaji, tak vtedy NBS za
porusenie pravnych predpisov a povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a na finanénom
trhu moze ukladat’ aj penaznu pokutu, zakaz nekalej obchodnej praktiky alebo

pouzivanie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Mo6zZe im odobrat’ udelené opravnenia.

%2 BORKOVICOVA, Veronika. Spotrebitel'ské pravo. 1. vydanie. Praha : Wolters Kluwer CR, 2021. 386
s. ISBN 978-80-7598-987-1.
4 BORKOVICOVA, Veronika. Spotrebitel'ské pravo. 1. vydanie. Praha : Wolters Kluwer CR, 2021. 386
s. ISBN 978-80-7598-987-1.
“ BORKOVICOVA, Veronika. Spotrebitel'ské pravo. 1. vydanie. Praha : Wolters Kluwer CR, 2021. 386
s. ISBN 978-80-7598-987-1.
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Udel'ovanie sankcii zavisi od prihliadania NBS na aspekty stability finan¢ného systému

ako celku.®®

Ak NBS pri vykone dohladu zisti, ze dohliadany subjekt porusil povinnost

v oblasti ochrany finan¢ného spotrebitel'a a ak tato vec nebola vybavena v blokovom

konani, tak NBS ma pravomoc vydat’ rozkaz 0 ulozeni sankcie dohliadanému subjektu

za jeho zisteny nedostatok. Podl’a rozsahu, dizky trvania, zavaznosti, povahy nedostatku

a nasledkov ulozit’ pokutu az do vysky 5000 eur, alebo teda opatrenie na odstranenie

alebo napravu zisteného nedostatku. 48

Ked nastane porusenie prav financného spotrebitela, alebo ak sa porusila

povinnost’ v oblasti ochrany finan¢ného spotrebitel’a, tak NBS ma opravnenie subjektu:

ulozit’ pokutu az do vysky 700 000 eur,

ulozit’ opatrenie na napravu a odstranenie nedostatkov,

zakazat’ pouzivat’ nekalti obchodnu praktiku alebo neprijatelntt zmluvnt
podmienky

zakéazat’ finan¢nu sluzbu, na ktoru sa vztahuje nedostatok, az dokym sa
tento nedostatok neodstrani,

ulozit povinnost uverejnenia opravy nespravnej, nepravdivej alebo
neuplnej informacie,

odobrat povolenie alebo opravnenie na vykon ¢innosti v oblasti
finan¢ného trhu, alebo rozhodnut’ o zruSeni registracie na vykon ¢innosti
v oblasti finan¢ného trhu o vymaze z registra osob, ktoré su opravnene
vykonavat’ ¢innost’ v oblasti finan¢ného trhu,

ulozit’ inti sankciu, ktora je ustanovena osobitnym predpisom v oblasti

finanéného trhu s cielom ochrany finanénych spotrebitelov.*

% MAGYAR, Marek. Metodickd ¢innost v oblasti ochrany finanénych spotrebitelov. In BIATEC :
odborny bankovy casopis. Ro¢. 23, ¢. 6 (Jun 2015), s. 19-20. - Bratislava : Narodna banka Slovenska,
2015. ISSN 1335-0900

4 STREMY, Jana. Ochrana finan¢ného spotrebitel'a. Praha: Leges, 2015, 136 s. ISBN 978-80-7502-089-

5

47 STREMY, Jana. Ochrana finan¢ného spotrebitel'a. Praha: Leges, 2015, 136 s. ISBN 978-80-7502-089-

5.
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2 Ciel’ prace, metodika a metédy skimania

Hlavnym cielom diplomove] prace je poukazat na existenciu nekalych
obchodnych praktik a neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach v sektore

finan¢nych sluzieb.

Aby sme naplnili hlavny, teda primarny ciel’ diplomovej prace, vymedzili sme si

Ciastkové ulohy, ktoré reprezentuju parcialne ciele nasledovne:

e Systematizovat’ poznatky o spotrebitel'skych zmluvach.

e Zosumarizovat' teoretické poznatky 0 nekalych podmienkach v spotrebitel’skych
zmluvach.

e Zosumarizovat’ teoretické poznatky o nekalych obchodnych praktikach v troch
urovniach ato podla generalnej klauzuly, vSeobecnej klauzuly azoznamu
nekalych obchodnych praktik.

e Charakterizovat’ sektor finan¢nych sluzieb s dorazom na spotrebitel'ské tvery.

e Vysvetlit, kto vykondva dohlad nad ochranou spotrebitela vo finan¢nych
sluzbach.

e Preukazat' existenciu nekalych obchodnych praktik anekalych podmienok
Vv spotrebitel'skych zmluvach uzatvaranych na finanénom trhu na zéaklade

rozhodnuti NBS, slovenskych stidov a Sudneho dvora EU.

Za ucelom preukazania existencie nekalych obchodnych praktik a nekalych
podmienok v spotrebitel’skych zmluvach v sektore finanéného trhu sme realizovali
neformalny rozhovor so sudkyiiou Krajského sudu Zilina zo dia 05. 03. 2023. Na
zéklade uskutocneného rozhovoru sme stanovili hypotézu 2. Hypotéza 1 bola stanovena

nasim predpokladom. Na zaklade uvedeného formulujeme nasledovné hypotézy:

» H1: predpokladame, Ze casto sa vyskytujicou nekalou obchodnou praktikou
v spotrebitel'skych zmluvach na financnom trhu v nami skamanych pripadoch bude
klamlivé opomenutie podstatnej informacie v zmysle § 8 odsek 3 a 4 zakona

0 ochrane spotrebitela.
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» H2: predpokladame, Ze za najcastejSie pouzivanu nekala podmienku
Vv spotrebitel'skych zmluvach na finanénom trhu sa povazuje neprimerane vysoka

zmluvna pokuta za porusenie povinnosti spotrebitel’a.

Objektom nasho vyskumu v diplomovej praci st nekalé obchodné praktiky a nekalé
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, najmé v zmluvach o spotrebitel’skych tiveroch
na financnom trhu. Ked’Zze nekalé podmienky v spotrebitel'skych zmluvach vytvaraja
nerovnovahu medzi zmluvnymi Stranami, ato v neprospech spotrebitel’a, povazujeme
za dolezité spracovat tuto problematiku a demonsStrovat’ existenciu nekalych
obchodnych praktik anekalych podmienok na viacerych pripadoch, 0 ktorych
rozhodovala NBS, krajské alebo okresné sudy Slovenskej republiky a tiez Sudny dvor
EU.

Hlavnym zdrojom vyskumu boli sekundarne udaje mnohych autorov v kniznej
a elektronickej podobe. Pri pisani diplomovej prace sme pracovali s réznymi
publikaciami a odbornymi ¢lankami v ¢asopisoch, zakonmi, euréopskymi smernicami
upravujicimi  ochranu spotrebitela a  elektronickymi  zdrojmi ako napr.
https://www.justice.gov.sk/,  https://www.slov-lex.sk/,  https://nbs.sk/,  https://eur-

lex.europa.eu/homepage.html?locale=sk, https://curia.europa.eu/.

V prvej Kkapitole, ktora tvori teoreticky zaklad skumanej problematiky sme na
ziskanie potrebnych informacii a obozndmenie sa Sdanou problematikou vyuzili
metédu zhromazd’ovania udajov, ktora nam pomohla pri spracovani vseobecného
teoretického prehladu. Dal$ou metodou, ktora sme vyuzili v tejto ¢asti bola metoda
abstrakcie, ktord nam pomohla zo Sirokého mnoZstva poznatkov vyclenit tie
najdolezitejsie. V' podkapitole, v ktorej sme riesili subjekt vykonavania dohl'adu nad
ochranou spotrebitel’a vo finanénych sluzbach sme vyuzili metodu syntézy, kedy sme

spojili ¢asti, vzajomné vzt'ahy a suvislosti do jedného celku.

V kapitole Vysledky prace a diskusia, ktora predstavuje prakticka cast’ skimanej
problematiky sme vyuzili metdédu analyzy a metodu konkretizacie, ktorou sme
poukazali na existenciu nekalych obchodnych praktik a nekalych podmienok, ato vo

viacerych pripadoch rozhodnuti krajskych alebo okresnych sudov Slovenskej republiky,
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NBS alebo Stidneho dvora EU. Pri vyvodzovani zédverov sme vyuzili metédu indukcie
a dedukcie. Vsetky rozhodnutia sme vyberali podl'a nahodného vyberu a aby boli ¢o
najaktualnejsie k roku 2023. Rozhodnutia slovenskych sidov sme vyberali podl'a toho,
aby boli pravoplatne ukoncené. Tiez sme predostreli naSe navrhy a odporucania

zamerané na ochranu spotrebitel’a.
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3  Vysledky prace a diskusia

V tejto casti sa blizSie pozrieme na vybrané priklady z praxe NBS a stdov
tykajiice sa nekalych obchodnych praktik a nekalych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach vo financnom sektore, ktoré sa budu tykat’ spotrebitel'skych tverov. Pripady
rozdelime do troch casti, a to rozhodnutia NBS (prvé dva pripady), rozhodnutia
slovenskych sudov (dalie tri pripady) a rozhodnutia Sudneho dvora EU (d’alsie dva
pripady). Pri kazdom pripade vyjadrime na§ komentar k stanovenym hypotézam. Na
zaklade analyzy vybranych rozhodnuti sa pokusime naplnit’ ciel'’ diplomovej prace,
ktorym je zistit, ¢i aako Casto sa v sektore finan¢nych sluzieb vyskytuju nekalé
obchodné praktiky aneprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach atym
poukazat’ na ich existenciu. V poslednej podkapitole uvedieme nase navrhy a

odporucania na ochranu spotrebitel’a.
3.1 Rozhodnutie NBS - priklad ¢. 1

Utvar dohladu nad finanénym trhom, ktorym je NBS ako organ, ktory je
prislusny na konanie arozhodovanie v prvom stupni ulozil sankcie spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. 0., ktora predstavuje ucastnika konania. Dané sankcie jej ulozil za
poruSenie prav finan¢nych spotrebitelov a poruSenie povinnosti v oblasti ochrany
finanénych spotrebitel'ov podla osobitnych predpisov tym, Ze ucastnik konania vykonal
nasledovné ukony:

1. V obdobi od septembra 2014 do jana 2018 v suvislosti so zmluvami

0 spotrebitel'skom uvere, ktoré boli uzatvorené v obdobi od septembra 2014
do decembra 2015 sa ucastnik konania dopustil pouzivania nekalej
obchodnej praktiky. Urobil tak tym, Ze vyzvami v listoch a upomienkami
vo forme listov a SMS sprav informoval spotrebitel'ov o nepravdivej vyske
dlhu. Této nepravdiva vyska dlhu tiez zahffiala neexistujici turok
a neexistujuci poplatok a taktieZ nespravne uvedent ro¢nu percentudlnu
mieru nakladov. Dané tkony boli vykonané v neprospech spotrebitel’a, ¢im
ucastnik konania zapri¢inil to, Ze spotrebitelia urobili alebo mohli urobit

rozhodnutia o thrade dlhu, ktoré by inak neurobili.
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2. Dalej v zmluvach o spotrebitel'skom uvere, ktoré boli uzatvorené v obdobi
od marca 2014 do februara 2015 ucastnik konania pouzival v obdobi od
marca 2014 do jana 2018 neprijatePni zmluvnia podmienku v zneni:
, Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovi
Ciastku uveru Vv lehote dohodnutej vzmluve o spotrebitelskom uvere,
spotrebitel’ sa zavizuje veritelovi zaplatit’ Zmluvnu pokutu vo vyske 33 EUR.
Spotrebitel’ sa zavizuje uhradit veritelovi za kazda zaslani upomienku
ciastku 10 EUR, ato do 5 dni od dorucenia pisomnej vyzvy na vhradu. .

3. 'V zmluvach uzatvaranych od februara 2015 do septembra 2015 pouzival
ucastnik konania v obdobi od februara 2015 do juna 2018 neprijatePnu
zmluvnid podmienku Vv zneni: ,, Zmluvné strany sa dohodli na tom, zZe ak
spotrebitel’ neuhradi celkovu ciastku uveru v lehote dohodnutej v zmluve
0 spotrebitelskom uvere, spotrebitel’ sa zavizuje veritelovi zaplatit’ zmluvni
pokutu vo vyske 33 EUR. Spotrebitel sa zavizuje uhradit veritelovi za kazdu
zaslanii upomienku ciastku 30 EUR, ato do 5 dni od dorucenia pisomnej
vyzvy na uhradu. .

4. NeprijatePni zmluvni podmienku v takom istom zneni, ako je spomenuté
vys$ie tcastnik konania pouzival v obdobi od septembra 2015 do juna 2018
v zmluvach uzatvaranych od septembra 2015 do decembra 2015.

Tymito tromi vyS$Sie spomenutymi poruseniami (body 2., 3. a 4) sa teda ucastnik
konania v obdobi od marca 2014 do juna 2018 dopustil pouzivania neprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach.

5. Dalej pri ,spotrebitelovi RK* pri vyméhani dlhu zo zmluvy
0 spotrebitel'skom uvere, ktord bola uzavretd dia 11. 02. 2003, tak Gcastnik
konania kontaktoval spotrebitel'a RK bez jeho suhlasu a zaslanim SMS
spravy a taktiez telefonicky vo viacerych dioch v mesiaci januar, februar
amarec. Tymto konanim vykonaval trvalé a nechcené Ziadosti v rozsahu
neodévodnenom na vymahanie tohto zmluvného zaviazku. Dopustil sa tu
nekalej obchodnej praktiky.

6. Pri ,spotrebitelovi LZ* v stvislosti s vymahanim pohladavky zo zmluvy
0 spotrebitel’skom tvere ucastnik konania zaslal spotrebitel'ovi LZ pomocou
poskytovatel'a postovych sluzieb predvolanie, v ktorom spotrebitel’a Ziada,

aby sa diia 26. 02. 2018 0 11:00 dostavil do spoloénosti POHOTOVOST
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a aby si so sebou priniesol ob¢iansky preukaz. V pripade, ze by sa v ur¢enom
termine zo zavaznych dévodov nemohol dostavit', tak ma informovat’ o tejto
skutoénosti ucastnika konania na tam uvedenych telefonnych ¢islach. Takéto
predvolanie moéze v priemernom spotrebitel'ovi vyvolat’ dojem, Ze je povinny
splnit’ uvedeny prikaz dostavit' sa v uvedenom case k ucastnikovi konania
pod hrozbou verejnopravnej sankcie, ¢im vyznamne obmedzuje schopnost
spotrebitela urobit’ kvalifikované rozhodnutie. Uastnik konania sa tu
dopustil nekalej obchodnej praktiky.

Za vykonanie dokopy troch nekalych obchodnych praktik a troch neprijate'nych
podmienok ucastnik konania dostal uhrnnt pokutu vo vyske 200 000,- eur. Bol povinny
zaplatit’ ulozenti pokutu do 30 dni od pravoplatnosti daného rozhodnutia a to na ucet
Uradu vladneho auditu, ktory je vedeny v Statnej pokladnici. Zaroven tuéastnikovi
konania bolo zakazané pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné zmluvné

podmienky v zmluvach o spotrebitel'skom tvere.*®

3.1.1 Komentdar k prikladu ¢. 1

V priklade ¢. 1 vidime spor medzi spolo¢nostou POHOTOVOST, s. r. o., ktora
predstavuje Gi¢astnika konania a viacerymi spotrebitel'mi. O danom pripade rozhodoval
organ dohladu, ktorym je NBS. V danom priklade su ukazané 3 nekalé obchodné
praktiky a 3 neprijatelné zmluvné podmienky. Dané protipravne konania si vsetky
v neprospech spotrebitel’a, ktory je povazovany za slabSiu zmluvnu stranu a tykaji sa
spotrebitel'ského iveru. Spoloénost POHOTOVOST, s. r. o. dostala za dané spravne
delikty pokutu apouzivanie uvedenych nekalych obchodnych praktik anekalych
podmienok jej bolo zakazané.

Myslime si, ze o danom pripade, v ktorom boli pouzité viaceré nekalé obchodné
praktiky a neprijatelné zmluvné podmienky NBS rozhodla zrozumitelne a spravne.
Spolo¢nost POHOTOVOST si za dané protipravne konania zasliZila zakaz ich

dalsiecho pouzivania a taktiez pokutu v stanovenej vyske. Tiez si myslime, ze NBS

48Rozhodnutie NBS v Bratislave, dia 26. februara 2021, ¢&. spisu: NBS1-000-025-623, &. zdznamu: 100-
000-270-736. [online]. 2021-26-02. [cit. 2023-02-04]. Dostupné online na:
https://www.nbs.sk/_img/documents/_dohlad/ofsrozhodnutia/100-000-270-736.pdf
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rozhodla spravodlivo a v prospech spotrebitela, ktory by mal byt tymto dohladom
ochrany chraneny, ked sa vyskytnu takéto nekalé obchodné praktiky a neprijatel'né
zmluvné podmienky.

Podl'a nami stanovenej hypotézy 1 predpokladame, Ze za Casti nekalti obchodnu
praktiku v spotrebitel'skych zmluvach na finan¢nom trhu v nami skimanych pripadoch
sa povazuje klamlivé opomenutie podstatnej informacie. V prvom pripade pouzitia
nekalej obchodnej praktiky sa dana hypotéza potvrdila, pretoZe ucastnik konania tu
opomenul pravdiva vySku dlhu a taktieZ nespravne uviedol roéna percentualnu mieru
nakladov.

Pri druhej a tretej nekalej obchodnej praktike vidime, ze sa hypotéza 1
nepotvrdila, pretoze tu boli pouzité iné nekalé obchodné praktiky.

Ako sme spomenuli v danom priklade i$lo aj 0 3 nekalé podmienky. Ked'ze sa
jednalo vo vsetkych troch pripadoch o ta istu podmienku, tak to zhrnieme do jedného
komentara. Neprijatel'na zmluvna podmienka spocivala v tom, ze sa od spotrebitela,
ktory nesplnil svoj zavdzok vyzadovala neprimerane vysoka suma ako sankcia za
nesplnenie zaviazku. Nasa stanovena hypotéza 2, podla ktorej predpokladame, ze za
najCastejSie pouzivani nekalil podmienku v spotrebitel'skych zmluvach na finanénom
trhu sa povazuje neprimerane vysoka zmluvnd pokuta za poruSenie povinnosti

spotrebitel’a sa pri pouzitych troch neprijatel'nych zmluvnych podmienkach potvrdila.

3.2 Rozhodnutie NBS - priklad ¢. 2

NBS, ktora je organom dohl'adu nad finanénym trhom amoze konat
a rozhodovat’ v prvom stupni ulozila spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom na
Pribinovej 25, 811 09 Bratislava, ktora je ucastnikom konania, pokutu vo vyske
35 000,- eur. Dana pokuta bola ulozena ucastnikovi konania za nedostatky v ¢innosti
ucastnika konania za obdobie od januara 2017 do marca 2017. Dané nedostatky zistil
organ dohl'adu, ked’ vykonaval dohl'ad na dial’ku nad ¢innostou ucastnika konania na
zaklade Ziadosti o poskytnutie informdcii a podkladov pre uicel dohladu na dialku zo
dia 22. 02. 2017, Ziadosti o doplnenie vyjadrenia pre ucel dohladu na dialku 7o diia
03. 04. 2017, Ziadosti o doplnenie podkladov pre ticel dohladu na dialku zo dia 19. 05.
2017 a k nim savisiacich vyjadreni i¢astnika konania a ostatnych ukonov. Bolo to za

porusenie prav finan¢ného spotrebitel'a a poruSenie povinnosti v oblasti ochrany
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finanénych spotrebitelov podla osobitného predpisu, ktory bol G¢inny Vv ¢ase vzniku

nasledujtcich poruseni.

Ucastnik konania sa dopustil pouzitia nekalej obchodnej praktiky vo forme
agresivnej obchodnej praktiky. Tohto konania sa dopustil v dosledku procesu
vymahania pohl'adavok zo zmluv o Spotrebitel'skych tiveroch a ako veritel’ pouzil voci
spotrebitelom obtazovanie anatlak, ktoré s agresivmou nekalou obchodnou
praktikou.

Stalo sa tak, ked ucastnik konania zasielal spotrebitelom, fyzickym osobam,
ktoré neboli v postaveni zmluvnej strany v zmluve o spotrebitel'skom uvere alebo inom
uvere list s oznacenim ,,Vec: Upomienka — vyzva “, ktory obsahoval informacie o avere
konkrétneho dlZznika s identifikaciou osoby dlznika, ¢isla zmluvy a aktualnej vysky
dlznej sumy ku konkrétnemu datumu. Kontaktna osoba bola informovana, ze dlznik ju
Vo svojej ziadosti o uver uviedol ako kontaktnt osobu, s ktorou je mozné komunikovat’
zmluvu o tvere. Urobil tak v dvoch obsahovo podobnych verziach pricom konstatoval
nizSie uvedené skutocnosti:

V 1. verzii upomienky tucastnik konania, POHOTOVOST, s. r. o. ponuka
refinancovanie existujuceno dlhu prostrednictvom nového uveru, ktorého vyska,
orientacna vyska splatky a pocet splatok su oznamené kontaktnej osobe. Kontaktnej
osobe bola adresovana dana formulacia: ,, Vzhladom k situacii dlznika apelujeme na Vis
ako na kontaktniz osobu, aby ste v sucinnosti s dlznikom zabezpecili vhradu dihu do 14-
tich kalendarnych dni od dorucenia listu, alebo dlznikovi Vo viastnom zaujme odovzdali
nasledujiice informdcie k ponuke spotrebitelského uveru...”, ,, Vsetky potrebné
informdcie o moznostiach riesenia vzniknutej situdcie U dlZnika Vam poskytne
zamestnanec: (meno, priezvisko a telefonne cislo), Kontaktné miesto: (adresa
Regiondlnej agentury) “. V zavere tejto 1. verzii upomienky bolo zvyraznenym pismom
uvedené: ,, Vas dlh mozete splacat’ vkladom na ucet alebo prevodom na niektory z tychto
uctov: ich identifikacia“.

V 2. verzii upomienky POHOTOVOST, s. r. o. oznamuje kontaktnej osobe
vysku nesplacané¢ho dlhu. Kontaktnej osobe bola adresovana formulacia: ,, Klient (jeho
identifikdcia menom a priezviskom) sumu nespldca, a preto sa obraciame na Vis —
kontaktnu 0sobu so Ziadostou, aby ste po spolocnej komunikacii s diznikom zabezpecili

‘

uhradu dlhu v splatkach alebo celej dlznej sume.”, ,\ pripade, Ze V sucinnosti
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s dIznikom (jeho identifikacia menom a priezviskom), sumu vo vyske (jej vycislenie) eur
neuhradite do 14-tich kalendarnych dni od dorucenia listu, alebo sa diznik do 14-tich
kalenddarnych dni nedostavi k prerokovaniu zdlezZitosti na najblizsiu Regiondlnu
agenturu veritela, Vyuzijeme voci dlznikovi vsetky dostupné prdvne kroky k uspokojeniu
Ndaroku zdanej zmluvy.” |, , Vsetky potrebné informdcie o moznostiach riesenia
vzniknutej situdcie u dlznika, vratane moznosti poziadat o splatkovy Kkalendar pre
dlznika, Vam poskytne zamestnanec: (meno, priezvisko a telefonne cislo), Kontaktné
miesto: (adresa Regiondlnej agentury) Na zaver tejto 2. verzie upomienky bolo
zvyraznenym pismom uvedené: ,, Vds dlh mozete splacat vkladom na ucet alebo
prevodom na niektory z tychto uctov: ich identifikdcia .

V oboch pripadoch tak doslo k pouzitiu agresivnej obchodnej praktiky, ktora
spo&ivala v neprimeranom postupe spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0. ako udastnika
konania pri vymahani pohladavky zo zmlav o avere ako aj 0 samotnom oznaceni
Upomienky a jej citovanom obsahu. Kontaktna osoba nie je povinna ni¢ uhradzat’, ani
dlznika upozornovat, nakolko kontaktna o0soba nie je Vv postaveni spoludlznika,
rucitel’a, ani nie je inak zaviazana z danej zmluvy o tvere.

Za dané priestupky bolo povinnostou ucastnika konania zaplatit’ pokutu 35 000,-
eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Taktiez ucastnikovi konania bolo
organom dohl'adu, teda NBS zakdzané pouzivanie tejto agresivnej obchodnej praktiky

v oboch verziach Upomienok. #°

3.2.1 Komentar k prikiadu ¢. 2

V priklade ¢&. 2 vidime spor medzi spolo¢nostou POHOTOVOST, s. r. o.
a kontaktnou osobou spotrebitel'a. O tomto pripade rozhodovala NBS ako organ
dohladu nad finanénym trhom v ochrane spotrebitel'a. V danom priklade je ukazka
agresivnej nekalej obchodnej praktiky v dvoch verziach. V obidvoch pripadoch je to

v neprospech spotrebitela atyka sa uveru. Uastnik konania teda spoloénost

“Rozhodnutie NBS v Bratislave, diia 03. augusta 2018, &. spisu: NBS1-000-014-925, ¢. zaznamu: 100-
000-120-169. [online].  2018-03-08. [cit.  2023-02-04]. Dostupné  online  na:
https://www.nbs.sk/_img/documents/_dohlad/ofsrozhodnutia/nbs1-000-014-925.pdf
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POHOTOVOST, s. r. o. dostala za dané deliktné konanie sankciu a pouzivanie danej
agresivnej nekalej obchodnej praktiky jej bolo zakazané.

Podrl'a nasho nazoru takéto pouzivanie agresivnej praktiky vo forme upomienok
je jednoznaCne neprijatelné, pretoze ovplyviiuje rozhodnutia spotrebitela a to
v prospech spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0. Je to typ agresivnej obchodnej praktiky,
ktora bola spolo&nostou POHOTOVOST, s. r. 0. velmi dobre premyslena za uéelom
poskodenia spotrebitel'a. Myslime si, ze NBS vtomto pripade rozhodla spravodlivo
0 uloZeni finanénej pokuty v danej vyske, nakolko spoloénost POHOTOVOST, s. r. o.
tuto agresivnu obchodnu praktiku vykonavala po dobu troch mesiacov. Tiez sthlasime s
uplnym zakazom d’alSicho pouzivania takejto agresivnej obchodnej praktiky.

Ked’ sa na dany pripad pozrieme z hl'adiska nasSej stanovenej hypotézy 1, kde
predpokladdme, Ze =za Ccasto sa vyskytujicu nekali obchodni praktiku
Vv spotrebitel'skych zmluvach na finanénom trhu v nami skimanych pripadoch povazuje
klamlivé opomenutie podstatnej informacie, tak v tomto pripade sa tato nasa hypotéza 1

nepotvrdila. V danom priklade sa jedna o agresivnu obchodnt praktiku.

3.3 Rozhodnutie krajského sudu Vv Presove 13CoCsp/37/2021 -
priklad ¢. 3

Krajsky sud v Presove v spore zalobcu ,, Q. K.*, ktory predstavuje spotrebitel’a
proti zalovanému ,,S. E. B., P.“ ovydani bezdévodného obohatenia vo vyske
12 628,65 eur 0 odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Svidnik zo dna 03.
marca 2021 jednohlasne rozhodol, Ze potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. aV.
Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania a to
v rozsahu 100%. Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 4 127,94 eur
s 5% urokom z omeskania ro¢ne ato po¢nuc diiom 13. 03. 2020 do zaplatenia a do
troch dni od pravoplatnosti dané¢ho rozsudku. Tiez je Zalovany povinny nahradit’
zalobcovi vyssie spomenuté trovy konania v rozsahu 100%.

Krajsky sud Presov vychadzal zo zistenia, ze zalovany so zalobcom uzavreli
uverova zmluvu, ktorej predmetom bolo financovanie motorového vozidla vratane
pripadnych doplnkovych sluzieb, ktoré poskytoval dodavatel’ k tomuto vozidlu.
Z predmetnej uverovej zmluvy vyplyva, ze podpisanim zmluvy Zzalovany berie na

vedomie, ze vyska poskytnutého uveru predstavuje doplatok kipnej ceny predmetu
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financovania a naklady veritel'a, ktoré st spojené s poskytnutim uveru. Predajna cena
predmetu financovania bola 8 798 eur, kde bolo zaplatené v hotovosti klientom 1 500
eur, naklady spojené s poskytnutim uveru 1 603, 30 eur a celkova vyska uveru 8 901,37
eur. Z kapnej zmluvy zo dna 12. 02. 2013 je zrejmé, Ze predavajuci — spolo¢nost’ P. P.
P. a. s. odpredal zalovanému ako Kupujicemu automobil vratane jeho sucasti
prislusenstva za kupnu cenu 7 934 eur. Cast’ kipnej ceny vo vyske 1500 eur bola
predavajucemu zaplatena v hotovosti pri podpise zmluvy a zvysna Cast’ kupnej ceny vo
vyske 6434 eur bude predavajucemu zaplatena prostrednictvom uveru na zaklade
zmluvy o uvere ato najneskor 7 dni odo dna podpisu zmluvy. Splatkovy kalendar
uvadzal, ze zalovany zaplatil celkom 84 splatok. Prvl splatku uhradil dna 13. 03. 2013
a poslednu dita 02. 03. 2020. Zalovany potvrdil splatenie a skonéenie tiverovej zmluvy,
ktora bola ku dniu 01. 03. 2020 a uviedol, ze vsetky obmedzenia prav klienta k vozidlu
stratili platnost’. Listom zo dna 09. 03. 2020 zastupca zalobcu vyzval Zalovaného na
dobrovol'né plnenie sumy 12 628,65 eur, ktora predstavovala narok zalobcu na vydanie
bezddvodného a na zaplatenie poskytol Zalovanej spolo¢nosti lehotu do 12. 03. 2020.

Zalobcovi bol poskytnuty éelovo viazany spotrebitel'sky tver. Prisvedéilo sa
k tvrdeniu zalobcu, ze v predmetnej veci nemozno tieto zmluvy oddelit, ked’Ze v kiipnej
zmluve bolo uvedené, Ze zvysna Cast’ kupnej ceny bude predavajucemu zaplatena
prostrednictvom uveru na zaklade zmluvy o0 tGvere uzavretej medzi Zalobcom
a zalovanym. V ktpnej zmluve je dohodnuta kiipna cena za automobil 8 798 eur vratane
DPH stym, ze Cast’ kupnej ceny vo vySke 1500 eur kupujuci zaplati v hotovosti
predavajucemu pri podpise zmluvy a zvysok 6 434 eur bude zaplateny prostrednictvom
uveru. V tverovej zmluve je uvedena predajna zmluva predmetu financovania 8 798 eur
vratane DPH a néklady spojené s poskytnutim tveru 1 603,37 eur.

Potom niet pochyb, ze uvedena vyska tveru v uverovej zmluve nezodpoveda
skuto¢nosti. Je zavadzajuca avyjadrena Vvrozpore stym, ako podla zakona
0 spotrebitel'skych tuveroch méa byt vyjadrend, Co spdsobilo beziarocnost a
bezpoplatkovost’ uveru. Tato skutonost’ nakoniec priznal aj zalovany. Zalobcovi pinil
sumu 8 191,54 eur a na zvysok uplatnenej pohl'adavky vzniesol namietku premlcania.
Vo vztahu Kk namietke premlcania uviedol, ze pri bezdévodnom obohateni musi
prihliadat’ tak na uplynutie subjektivnej, ako aj objektivnej lehoty. Co sa tyka
subjektivnej lehoty zalobca sa dozvedel 0 bezdovodnom obohateni v ¢ase, ked’ navstivil

pravneho zastupcu, ktorého chcel splnomocnit’ na svoje zastupovanie v konani, kde bola
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pripojena plnd moc zo dita 18. 02. 2020. Zaloba o vydanie bezdovodného obohatenia
bola podana na sud dna 16. 03. 2020, a preto mal za to, ze k uplynutiu subjektivnej
lehoty nedoslo. Co sa tyka objektivnej preml&acej lehoty, tak Zalovany ako nebankovy
subjekt dlhodobo poskytujtici uvery ma povinnost’ poznat’ a dodrziavat’ pravne predpisy
tykajiice sa poskytovania uverov. Kedze zalovany vo svojich zmluvach neuvadzal
udaje, ktoré sa vyzadovali, tak takéto bezdovodné obohatenie sa hodnoti ako umyselné,
a na ktoré sa vzt'ahuje 10 ro¢na premlcacia lehota od uzavretia predmetnej zmluvy dia
12. 02. 2013 a do podania zaloby na sud dia 16. 03. 2020 preml¢acia lehota neuplynula.

Na zaklade uvedeného sa namietka preml¢ania vyhodnotila ako ned6vodna.
Zalobcovi bol poskytnuty uver vo vyske 6434 eur, priom Zalobca jednotlivymi
splatkami zaplatil celkom sumu 18 753,48 eur. Preto bezdovodné obohatenie
Zalovaného predstavuje sumu 12 319,48 eur. Nakol'ko Zzalovany dobrovolne Zalobcovi
uhradil sumu 8 191,54 eur, sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 4 127,94 eur
avo zvysku zalobu zamietol. Zalobcovi priznal urok z omeskania z priznanej sumy vo
vyske 5% rocne pocntc diiom 13. 03. 2020, ¢o je den, ktory nasleduje po poskytnutej
lehote na plnenie v pred-zalobnej vyzve zo diia 09. 03. 2020. Zalobca bol v konani
uspesny v celom rozsahu a preto sa mu priznal narok na plni nahradu trov konania
100%.

Zalovany nesie zodpovednost’ za spravnost auplnost vietkych povinnych
nalezitosti vV zmluve o tvere. Sud uviedol, ze kiipna zmluva obsahuje jasny a urcity
prejav vole ziskat' uver v konkrétnej vyske, aj ked” v avere je uvedena ina vyska.
Neexistuje ziadne také dojednanie, na podklade ktorého by bolo mozné odchylit’ sa od
jasnej vole zalobcu prejavenej v kiipnej zmluve. Opitovne sa zdoraznilo, Ze zalovany
jednostranne ur¢il vysku uveru 8 901, 37 eur, hoci jeho timyslom bolo ziskat’ aver len
vo vyske 6 434 eur na financovanie doplatku kapnej ceny automobilu bez financovania
dalsich doplnkovych sluzieb atovarov, ktoré ani nechcel a ani ich neziadal. Takyto
postup Zalovaného bol oznafeny ako nekalé spravanie. Tiez sa uviedlo, ze zalovany
prijimal plnenia nad ramec istiny nelegalne, co je potrebné kvalifikovat’ ako umyselné
bezdovodné obohatenie, pricom umysel sa prejavil a naplnil jeho konanim, ked’ prijal

a ponechal si platbu, ktora mu bola vyplatena v rozpore so zakonom.>

%Rozsudok Krajského sudu v Presove, 12.04.2022, spisova znacka: 13 CoCsp/37/2021, identifikatné
¢islo spisu:  8620200509. [online]. 2022-12-04. [cit. 2023-05-04]. Dostupné online na:
https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/Oace8e6d-291c-4111-882d-
1403d16ff493%3Ad3874594-da6d-4ab3-9f80-3e561ef2758a
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3.3.1 Komentar k prikladu ¢. 3

V priklade ¢. 3 vidime spor medzi zalobcom-spotrebitel'om a Zalovanym, ktory
vykonava svoju podnikatel'ski ¢innost. V danom pripade pouzitia nekalej zmluvnej
podmienky, ktora sa tykala bezddvodného obohatenia rozhodoval Krajsky stad
Vv PreSove, ktory rozhodol, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 4 127,94 eur
s 5% trokom z omeskania ro¢ne po¢ntc diiom 13. 03. 2020 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti daného rozsudku. Taktiez rozhodol, ze zalovany je povinny nahradit
zalobcovi trovy konania v 100% rozsahu po pravoplatnosti daného rozsudku.

S tvrdeniami a vyrokom Krajského sudu v PreSove plne suhlasime a myslime Si,
7ze bezddvodné obohatenie je vrozpore spravnymi predpismi, ako aj Vv rozpore
s moralnymi zasadami. Vidime, ze jedna strana, ktora v tomto pripade predstavovala
zalovaného ziskava nieCo zmluvou, ¢o jej vobec neprinalezi a nema na to ziadny doévod
alebo opravnenie. Pri druhej strane, teda pri Zalobcovi vidime spotrebitel’a, ktory dané
splatky uhradzal a bolo to v jeho neprospech.

Hypotéza 2, ktora znie: predpokladame, Zze za najCastejSie pouzivanu nekala
podmienku Vv spotrebitel'skych zmluvach na finanénom trhu sa povazuje neprimerane
vysokd zmluvna pokuta za poruSenie povinnosti spotrebitela, sa vtomto pripade
nepotvrdila, pretoze sa jednalo o myselne nespravne uvedent vysku uveru, ktora
nezodpovedala skutoCnosti ato je nekalda zmluvna podmienka, ktora vyvolala
bezddvodné obohatenie zo strany dodavatel’a.

Vidime vsak, Ze takéto umyselne nespravne uvedenie vysSky uveru, sa da
povazovat' za nekali obchodnu praktiku. Preto dané porovname s nami stanovenou
hypotézou 1, ktora znie: predpokladdme, Ze Casto sa vyskytujicou nekalou obchodnou
praktikou v spotrebitel'skych zmluvach na finanénom trhu v nami skamanych pripadoch
bude klamlivé opomenutie. M6zeme teda povedat, Zze hypotéza 1 sa tu potvrdila,

pretoze ucastnik konania klamlivo opomenul skutocnu vysku tiveru.
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3.4 Rozhodnutie okresného sudu v Trebisove 12Csp/29/2020 -
priklad ¢. 4

Okresny sud V TrebiSove rozhodoval vspore zalobkyne ,,F. X.“ proti
zalovanému ,,PROFI CREDIT Slovakia s. r. o0.“. Rozsudok sa tykal ochrany
spotrebitel’a Vo veci vydania bezdovodného obohatenia. Okresny sud Trebisov v danom
konani rozhodol, ze spotrebitel'sky uver, ktory bol poskytnuty na zaklade Zmluvy
o revolvingovom tuvere a bol uzavrety medzi zalobkyfiou a Zalovanym dna 02. 11. 2015
je povazovany za beztroény a bez poplatkov. Zalovany je povinny zaplatit’ Zzalobkyni
sumu 375,45 eur ato do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Taktiez Okresny
sud Trebisov Zzalobkyni priznava narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému a to
v rozsahu 100%.

V danom pripade sa Zzalobkyna-spotrebitelka Zalobou, ktora bola dorucena
Okresnému sudu TrebiSov dna 01. 06. 2020 domaha voci zalovanému urcenia, ze
spotrebitel'sky aver, ktory bol poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere
uzavretej dna 02. 11. 2015 je bezGro¢ny a bez poplatkov. Tym sa domaha vydania
bezddvodného obohatenia v sume 375, 45 eur aonahrady trov konania. Zalobu
odovodnila tak, ze so spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. uzavrela Gverovy
pravny tkon, ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov.
Na zaklade ziadosti zalobkyne jej bola schvalena vyska tiveru 950 €, pocet splatok 42
s mesacnou splatkou 29,22 €. Ro¢na percentualna miera nakladov za tver ¢inila 23,86%
aro¢na Grokova sadzba 15,02%. Zalovany Zzalobkyni realne vyplatil sumu 855 € (950-
95 €). Zalovany od sumy 950 € odpodital sumu 95 € ako poplatok za poskytnutie Giveru.
Predpoklada sa, Ze okrem urokov institacia moze chciet’ poplatok, ale je nevyhnutné,
aby sa nim platilo skutoéné plnenie spotrebitel'ovi a v jeho zaujme. Inak vymedzeny
poplatok tu vsak mdézeme povazovat' za meprijate'ni podmienku, ktorej zodpoveda
poplatok za plnenie, ktoré si spotrebitel’ neobjednal a ktoré slazi vylu¢ne v prospech
dodavatel'a. Poplatok poskytnuty v den poskytnutia tveru je na tarchu Zalobkyne
a pokryva aktivity zalovaného. V zmluve sa zalovany zaviazal, ze zalobkyni poskytne
Vv jej prospech penazné prostriedky a zalobkyna sa zaviazala poskytnuté penazné
prostriedky vratit’ a zaplatit’ uroky. To znamend, Ze poskytovanie tveru za stavu, Ze si
z neho este pred jeho poskytnutim dodavatel’ zinkasuje nejaku jeho Cast’ je v rozpore

S pravnou Upravou. Skryté poplatky znamenaji spoplatnenie uveru navyse, nad ramec
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uvedenej fixnej Grokovej sadzby. Zmysel ochrany spotrebitel'a spociva v tom, ze vyska
odplaty je jasne stanovena apreto su skryté poplatky neprijatelné. Nie je teda
tolerovatel'né naldkat’ spotrebitela na nizku urokova sadzbu a pritom v skrytych
poplatkoch navySovat’ odplatu za poskytnutie Gveru.

Stcasne so zmluvou zalobkyna podpisala Dohodu 0 poskytovani Sluzieb na
zaklade, ktorej mali byt zalobkyni poskytnuté sluzby zalovaného ato za odplatu 22,23
€ mesacne, teda celkovo 933,66 €. Zalobkyta poziadala sud, aby vyzval Zalovaného,
aby predlozil tto dohodu, nakol’ko ju sama nemohla zaobstarat’. Zalobkyna predlozila
ako vzor Dohodu o poskytovani sluzieb. Zalobkyiia preukézala uzatvorenie Dohody
0 poskytovani sluzieb listinou, teda splatkovym kalendarom. Z jeho textu vyplyva, ze
vyska mesaénej splatky veru predstavuje sumu 51,45 €. Zalobkyfia tu uviedla, Ze
zakonodarca nepochybne pod kone¢nou splatnostou uveru nemyslel len stanovenie
poétu mesacnych splatok, pretoze inak by splnil aj naleZzitost, kde sa uvadza aj pocet
splatok. Pocet splatok teda nemozno stotoznit' s koneénou splatnostou uveru, lebo
kone¢na splatnost’ tveru musi byt ur¢ena datumovo. V zmluve d’alej chyba rozliSenie
splatok istiny, trokov ainych poplatkov. Poskytnuty uver sa teda povazuje za
beziro¢ny a bez poplatkov, lebo v spotrebitel'skom tvere nie je uvedena doba trvania
zmluvy a termin konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského tveru. V zmluve teda nepochybne
chyba idaj o koneénej splatnosti uveru, nakolko je stanoveny len poctom mesacnych
splatok 42 ato je nepostacujuce. Pocet splatok nemozno stotoznit’ s konecnou
splatnost’ou tiveru.

Podla vypoétu by pri udajoch uvedenych v predmetnej zmluve vyska
poskytnutého tiveru v sume 950 € a 42 dohodnutych splatkach vo vyske 51,45 € a plus
poplatok za uzatvorenie zmluvy 95 € predstavovala 79,76 € a nie v zmluve uvedenych
23, 86 €. Zalovanému tak zo zmluvy vznikol narok, len na thradu istiny vo vyske 855 €
(950-95 €). Uvedené nedostatky sposobili, Ze poskytnuty spotrebitel'sky uver sa
povazuje za bezaro¢ny abez poplatkov avzhladom na to doslo u zalovaného
k bezdovodnému obohateniu, ktoré musi vydat. Dopustil sa nekalej zmluvnej
podmienky. Zalovany poskytol Zalobkyni sumu 855 €. Zalobkyfia za predmetny tver
uhradila celkovo sumu 1 230,45 €. Vzhladom na to, Zze je Gver bezurony a bez
poplatkov je Zalovany povinny uhradit’ v prospech zalobkyne rozdiel sumy
poskytnutého tiveru 855 € a sumy, ktorti zalobca uhradil 1 230,45 €, teda sumu 375,45

€. Zalobkyna Ziada od zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia splatok zo diia 09.
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01. 2020 uhrada sumy 75,45 €, kde pomerna cast’ splatky je 100 €, dalej dia 08. 02.
2020 thradu sumy 100 €, 09. 03. 2020 Ghrada sumy 100 €, 14. 04. 2020 Ghrada sumy
100 €, a to je celkovo 375, 45 €. 51

3.4.1 Komentar k prikladu ¢. 4

V priklade €. 4 je zalobkynou spotrebitel’ka a zalovaného predstavuje spolo¢nost’
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. Okresny std Trebisov rozhodol, ze spotrebitel'sky
uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere je bezaro¢ny a bez
poplatkov. Tymto vznikla povinnost’ Zalovaného uhradit’ Zalobkyni sumu 375, 45 eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Tiez bolo Zalobkyni Okresnym stdom
TrebiSov Uznané nahradenie trov konania vo¢i Zalovanému, a to v 100% rozsahu.

Myslime si, Ze Okresny sud TrebiSov v danom pripade rozhodol spravne,
pretoze v priklade vidime, Ze zalovany od sumy vysky tveru teda od 950 € odpodital
sumu 95 €, ktoré mali znazornovat poplatok za poskytnutie uveru. Takyto poplatok
v zmluve nebol vSak dohodnuty a preto sa tu jedna o nekalt zmluvni podmienku zo
strany zalovaného vo¢i zalobkyni. Tento poplatok sa povazuje za skryty poplatok a to je
spoplatnenie Giveru nad jeho ramec. Z daného prikladu je tiez zjavné, Ze spotrebitel” teda
zalobkyna bola naldkana na nizku urokovu sadzbu a zaroven v poplatkoch bola
navySovana odplata. Toto sa zo strany zalobcu povazuje za neprijatel'né.

Co viak najviac vidime v danom pripade je to, Ze Zalobca sa bezddvodne
obohatil. Stalo sa tak, ked’ zalovany poskytol Zzalobkyni uver 855 € a zalobkyna zan
uhradila sumu 1 230, 45 €. V tomto dosledku je Zalovany zalobkyni povinny uhradit
sumu 375, 45 €, ktora je rozdielom predchadzajucich dvoch sim.

Ked’ dany priklad zhodnotime v ramci nami stanovenej hypotézy 2, podla ktorej
predpokladame, ze za najCastejSie pouzivani nekali podmienku v spotrebitel'skych
zmluvach na finanénom trhu sa povaZuje neprimerane vysokd zmluvnd pokuta za
porusenie povinnosti spotrebitel’a, tak tato hypotéza sa neoverila, pretoze sa jedna
0 nekaltl podmienku skrytého poplatku.

Mozeme tu vSak overit’ hypotézu 1, ktora znie: predpokladame, ze za Casto sa

vyskytujicu nekalti obchodnu praktiku v spotrebitel'skych zmluvach na finanénom trhu

IRozsudok Okresného sudu v Trebisove, 16. 02. 2022, spisova zna¢ka: 12Csp/29/2020, identifikané
Cislo spisu:  7920202193. [online]. 2022-16-02. [cit. 2023-05-04]. Dostupné online na:
https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/b5244a0b-eef8-4933-a2d7-
a00b4d2587b1%3A4efc7211-c72e-405b-af7b-9504aab97eff
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v nami skimanych pripadoch bude klamlivé opomenutie podstatnej informacie, tak
hypotézu 1 mézeme potvrdit, pretoze ucastnik konania opomenul skryty poplatok, ktory

si spotrebitel’ neobjednal a tym sa dopustil nekalej obchodnej praktiky.

3.5 Rozhodnutie okresného stidu vo Svidniku 1Csp/56/2020 -
priklad ¢. 5

Okresny sud Svidnik rozhodoval v spore medzi Zzalobkynou ,,M. J.*, ktora je
spotrebite’om a medzi zalovanym ,,BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA“. BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA je franctizskou spolo¢nostou, ktorda kona na
uzemi Slovenskej republiky. Je to pobocka zahrani¢nej banky. Okresny sud Svidnik
v danom konani rozhodol v prospech spotrebitela, teda v prospech zalobkyne.
Rozhodol, ze Zalovany je povinny zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, ktora
je upravena v Casti E) v zmluve o spotrebitel'skom tvere zo dia 17. 06. 2010, ktora bola
uzavreta medzi zalobkyfiou a zalovanym na vykon zrazok zo mzdy zalobkyne. Tiez
v danom pripade Okresny sud Svidnik rozhodol, ze zalobkyna ma narok na nahradu
trov konania proti zalovanému a to v rozsahu 100%. O vyske trov bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Dané rozhodnutie odovodnil tak, ze zalobkyna sa zalobou dna 19. 08. 2020 proti
zalovanému domaha zdrzania sa pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy upravenej v Casti
E) Zmluvy o spotrebitel'skom tvere zo diia 17. 06. 2010. Zalobkyiia zalobu oddvodnila
tym, ze diia 17. 06. 2010 uzatvorila Uverovi zmluvu na zéklade, ktorej jej bol
poskytnuty Gver vo vyske 110,10 € a prostrednictvom, ktorého si prefinancovala kapu
spotrebného tovaru. Finan¢né prostriedky, ktoré jej boli poskytnuté sa zaviazala splacat’
formou pravidelnych mesa¢nych splatok atento svoj zavizok si vzmysle zmluvne
dojednanych podmienok riadne splnila.

Stucastou formulara o poskytnuti spotrebitel'ského tuveru bola aj zmluva
o revolvingovom spotrebitel'skom tvere a vydani kreditnej karty. Vo formulari zo dna
17. 06. 2010 sa vyskytlo nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok zalovanym ¢o
je mozné povazovat za nekali obchodnu praktiku. Pri  podpise zmluvy
0 spotrebitel'skom uvere jej bol priamo vntteny dal$i pravny tkon ato zmluva

0 poskytnuti revolvingového uveru, pricom jej skuto¢na vola smerovala v tomto case
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iba k zaktpeniu spotrebného tovaru a uzatvoreniu tverovej zmluvy o klasickom
spotrebitel'skom uvere.

Zalovany mal pravneho predchodcu, ktory takymto spdsobom uzatvaral
revolvingové zmluvy dlhodobo. O danej problematike a otom, Ze takato zmluva je
neplatna rozhodovali viaceré sudy. Ak teda Zalovany poskytol finanéné prostriedky
a nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom tuvere, tak je potrebné tento pravny
vzt'ah povazovat za vztah, ktory je v pravnom rezime bezddévodného obohatenia.

Aj ked bola dana tato skuto¢nost’, zalovany zaslal zamestnavatel'ovi Zalobkyne
Ziadost’ o vykonavanie zrazok zo mzdy do diha 15. 05. 2020, pri¢om pozadoval
uhradenie dlhu vo vyske 2 668,54 €, a to na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora
bola upravena v Casti E) formulara o poskytnuti spotrebitel'ského uveru. V danom
konani zalobkyna namieta neprijatel'nost’ Dohody o zrazkach zo mzdy a to aj z dévodu,
ze predmetna dohoda so zalobkynou nebola individudlne dojednand, ale bola sucast’ou
formulara o poskytnuti klasického spotrebitel’ského Gveru.

Zalobkyna teda v danom pripade mohla len zmluvu spolu s dohodou odmietnut’
alebo sa podrobit’ celému obsahu, ktory bol predom naformulovany. Konanie
zalovaného, ktory spotrebitel'om podstiva na podpis takéto sporné dohody o zrazkach zo
mzdy sa povazuje za nekali obchodnu praktiku. Zalovany ako dodavatel tu vyuzil
svoju mocensku, ekonomicku a pravnu nadvladu vyplyvajiicu z okolnosti uzatvarania
Standardnych zmluv, ktoré boli predom naformulované, av ktorych zmluvné
podmienky stanovuje dodavatel. Dodavatel’ ma vzdy vacsiu profesionalnu skusenost,
lep$iu znalost’ prava a 'ahsiu dostupnost’ pravnych sluzieb.

Ked'Ze Zalobkyina mala snahu ziskat’ finan¢né prostriedky, nemala ini moznost,,
ako podpisat’ predlozent spotrebitel'ski zmluvu vratane dohody, ktora bola jej
stcastou. Napriek existujucej skuto¢nosti, ze neexistuje ziadne sidne rozhodnutie,
ktorym by zalobkyna bola zaviazana na plnenie pohladdvky voci Zalovanému, jej
zamestnavatel’ bol povinny vykonat' zrazky zo mzdy. Tato povinnost zamestnavatel'a
nastupuje bez ohl'adu na to, &i je vymahana pohladivka zakonna a dévodna. Zalovany
si teda ako veritel’ vysku dlhu sam a jednostranne diktuje ato bez akejkol'vek sudnej
kontroly. Tym sa mu poskytol priestor siahnut' na majetok zalobkyne avymahat
pohladavku bez objektivneho postdenia spotrebitel'skej zmluvy nezavislym organom.

Spotrebitel'ska zmluva tiez nesmie obsahovat’ neprijatelné zmluvné podmienky

amusi byt Vvsulade sustanoveniami pravneho poriadku na ochranu spotrebitel’a.
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Zalobkyna tu poukazuje na skutoénost, Ze uver, ktory jej bol poskytnuty ku diu
podania ziadosti o vykonavanie zrazok preplatila. Nedisponuje platobnou historiou
a preto sudu navrhla, aby ju vyziadal od Zzalovaného, aby bolo zrejmé kol'ko finanénych
prostriedkov obdrzala, a kolko Zalovanému zaplatila aako sa zalovany dopracoval
k tomu, ze vznikla pohl'adavka vo vyske 2 668,54 €, ktort jednostranne ur€il za zvySok

dlhov. To predstavuje nekali zmluvni podmienku.>?

3.5.1 Komentar k prikladu ¢. 5

V priklade ¢. 5 existuje spor medzi zalobkyiiou a zalovanou francuzskou
spolo¢nostou PERSONAL FINANCE SA. Okresny sitd vo Svidniku rozhodol, Ze
spolo¢nost PERSONAL FINANCE SA je povinna sa zdrzat'" dohody o zrazkach zo
mzdy, ktora bola upravena v ¢asti E) zmluvy o spotrebitel'skom tvere a bola uzatvorena
medzi zalobkyfiou a Zalovanou spolo¢nostou na vykon zrazok zo mzdy zalobkyne, teda,
spotrebitel’a. Okresny std Svidnik v danom pripade rozhodol o tom, Ze zalobkyna ma
narok na nahradu trov konania proti zalovanej spolo¢nosti a to v rozsahu 100%.

Okresnt sud Svidnik podl'a nasho nazoru rozhodol spravne v prospech
spotrebitel’a, pretoze vidime, Ze sa Zalovana spolo¢nost’” dopustila nekalej obchodnej
praktiky v dosledku toho, ze zalovany vopred naformuloval text, o ktorom zalobkyna
nevedela a tykal sa zrazok zo mzdy.

Ak danu nekalti obchodnu praktiku rozoberieme podl'a stanovenej hypotézy 1,
v ktorej predpokladame, ze za cCasto sa vyskytujucu nekald obchodnu praktiku
v spotrebitel'skych zmluvach na finanénom trhu v skimanych pripadoch povazuje
klamlivé opomenutie podstatnej informacie, tak tuto hypotézu modzeme potvrdit,
pretoze Zalovana spolo¢nost’ naozaj opomenula danu informaciu a nijakym spésobom
otom, Ze je to uvedené vzmluve vopred utmyselnym necitatelnym spdsobom
naformulované neinformovala zalovanu.

Tiez vidime a myslime si, ze sud rozhodol spravne v prospech spotrebitela aj

v tomto pripade pretoze, zalovana spolo¢nost’ sa dopustila pouzitia nekalej zmluvnej

%2Rozsudok Okresného sudu vo Svidniku, datum vydania rozhodnutia: 24. 10. 2022, spisova znacka:
1Csp/56/2021, identifikacné ¢islo spisu: 8621200971. [online]. 2022-24-10. [cit. 2023-07-04].
Dostupné online na: https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/5a73d61e-116c-4ffb-
bc88-6d6d24147045%3Aa425e3e3-d382-4e8a-af04-f4af2cf807aa
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podmienky. Urobila tak v doésledku toho, ze zalobkyni vy¢islil pohl'adavku v sume
2 668,54 €, ktoru uréil ako zvysok dlhu. Zalobkyna viak tuver, ktory jej bol poskytnuty
preplatila. V platobnej historii, ktort mal zalovany, bolo uvedené kolko finan¢nych
prostriedkov obdrzala a kol’ko zalovanému zaplatila. Preto dany ¢in predstavuje nekalu
zmluvni podmienku bezdovodného obohatenia sa.

Ak tato nekalt zmluvni podmienku zhodnotime podl'a nasej hypotézy 2, ktora
znie, ze predpokladame, Zze =za najCastejSie pouzivanu nekali podmienku
Vv spotrebitel'skych zmluvach na finanénom trhu sa povazuje neprimerane vysoka

zmluvna pokuta za porusenie povinnosti spotrebitel’a, tak tato hypotéza 2 sa nepotvrdila.
3.6 Rozsudok Sudneho dvera EU vo veci C-26/13 — priklad ¢&. 6

V spore tohto pripadu, ktory sa konal so spotrebitelmi , Arpdd Kasler*”
a,,Hajnalka Kdslerné Rabai* proti ,,OTP Jelzdlogbank Zrt* rozhodoval Sudny dvor
EU. Spor sa tykal posudzovania neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmluve
0 hypotekarnom uvere, ktory bol vyjadreny v cudzej mene. Podla spornej zmluvnej
podmienky bol uver poskytnuty v domécej mene, ktorou je madarsky forint. Pritom
stanovenie vysky uveru v cudzej mene a to v $vajciarskom franku sa malo ur¢it’ podl'a
nakupného kurzu cudzej meny abanka ho mala pouzit' v defi uvolnenia penaznych
prostriedkov. Tiez sa v tomto pripade skiimalo, ze ¢i priemerny spotrebitel’ dokaze
chapat’ existenciu rozdielu na pefaznom trhu medzi vymennym kurzom pre predaj
a vymennym kurzom pre nakup cudzej meny a ¢i dokaze posudit’ dosledky pre svoju
osobu z hlradiska uplatiovania kurzu pre predaj pri vypocte splatok, ktoré bude dlhovat’.
Generalny advokat N. Wahl vo svojich navrhoch poukazuje na to, Ze sporna klauzula je
nezrozumitel'na a zloZita pre priemerného spotrebitel'a®

Dna 29. maja 2008 dlznici, teda spominani spotrebitelia uzavreli s Jelzalogbank
zmluvu o hypotekarnom tuvere. Uver bol poskytnuty vo vyske 14 400 000 mad’arskych
forintov. Vyska uveru sa teda urc¢ila podl'a vymenného kurzu pre nakup cudzej meny.

Na zaklade vymenného kurzu pre nakup SvajCiarskeho franku, ktory Jelzdlogbank

S3SIMONCIC, Luboi. SYKOROVA, Jana. Narodna banka Slovenska. Koncepcia priemerného
spotrebitela v pravno-aplikacnej praxi (1.¢ast). In BIATEC 4/2019, ro¢nik 27, Ochrana finan¢ného
spotrebitel’a. [online]. 20109. [cit. 2023-06-04]. Dostupné online na:
https://www.nbs.sk/_img/documents/ publik_nbs_fsr/biatec/rok2019/04-2019/06_04aug_simoncic.pdf
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uplatnila, tak istina uveru bola stanovena na 94 240,84 $vajciarskych frankov. Dlznici
mali povinnost’ tento uver splacat’ 25 rokov ato v mesanych splatkach, ktoré boli
splatné v $tvrty deit v mesiaci. Uver bol uroeny nominalnou Grokovou sadzbou vo
vyske 5,2%. To spolu s poplatkami za spracovanie tveru vo vyske 2,04% predstavovalo
ku diu uzavretia zmluvy roénu percentualnu mieru nakladov vo vyske 7,43%. Veritel
tu urcil vysku kazdej splatky v mad’arskych forintoch a to podl'a kurzu pre predaj, ktory
banka uplatni pri predaji cudzej meny v den predchadzajici dinu splatnosti.

Dlznici podali zalobu proti Jelzalogbank, kde sa odvolali na nekala povahu
zmluvnej podmienky. Uviedli, ze tam bola podmienka, ktora umoznovala
Jelzalogbank vypocitat’ dlzné splatky na zdklade vymenného kurzu pre predaj cudzej
meny uplatiovaného Jelzalogbank. Vysku poskytnutych penaznych prostriedkov vsak
tato banka urc¢ila na zaklade svojho kurzu pre nakup tejto meny. To teda neopravnene

zvyhodnuje Jelzalogbank.

Sadnemu dvoru na zaklade pripadu boli vnuatroStatnym sudom Kiuriou poloZzené tri
prejudicialne otazky:

e 1. Mbze byt zmluvna podmienka tykajuca sa vymenného kurzu cudzej
meny, ktora nebola individualne dojednana sti¢astou definicie hlavného
predmetu zmluvy? A v pripade, Ze to tak nie je, ¢i v tejto suvislosti
medzi finanénou institaciou a spotrebitelom skuto¢ne doslo k vymene
cudzej meny?

e 2. Musia byt zmluvné podmienky Sami 0 Sene pre spotrebitela jasné
a zrozumitel'né z gramatického hladiska, alebo musia byt jasné
a zrozumitelné aj ekonomické dovody pouzitia zmluvnej podmienky
a jej vztah k ostatnym zmluvnym podmienkam?

e 3. Modze vnutrostatny sud odstranit’ neplatni podmienku zo vSeobecnych
podmienok spotrebitel'skej zmluvy zmenou predmetnej zmluvnej

podmienky a doplnenim zmluvy?

Sudny dvor nasledne v danom pripade rozhodol takto:
e V pripade prvej prejudicialnej otazky: ,,slovné spojenie hlavny predmet zmluvy
sa vztahuje na podmienku, ktora je sucastou zmluvy 0 uvere vyjadrenom

v cudzej mene uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom a ktord nebola
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individualne dohodnuta, ako je ta vo veci samej, podla ktorej sa kurz pre predaj
tejto meny uplatinuje na vypocet splatok uveru, len pokial sa zisti, Ze podmienka
urcuje podstatné plnenie z tejto zmluvy, kroré ju ako také charakterizuje, coho
preverenie vzhladom na povahu, vseobecnu Strukturu a ustanovenia zmluvy, ako
aj jej pravme a skutkové suvislosti prislicha vnutrostatnemu sudu“, ,takdto
podmienka, pokial obsahuje penazny zavizok spotrebitela platit v ramci
vrdtenia uveru sumy vyplhvajucej z rozdielu medzi kurzom pre predaj a kurzom
pre ndkup cudzej meny, by sa nemala povazovat' za obsahujicu tihradu, Ktorej
primeranost ako protiplnenia za sluzbu poskytnutu veritelom sa nemoze
posudzovat’ z hladiska svojej nekalej povahy vzmysle smernice 0 nekalych
podmienkach v spotrebitel’skych zmluvach .

e V pripade druhej prejudicialnej otazky: ,, pokial’ ide o zmluvni podmienku, ako
Jje ta, o ktoru ide vo veci samej, pozZiadavka, podla ktorej zmluvnd podmienka
musi byt formulovana jasne a zrozumitelne, sa ma chdpat’ tak, Ze stanovuje
nielen to, aby dotknutd podmienka bola pre spotrebitela gramaticky jasnd
a zrozumitelnd, ale aj to, aby zmluva jasne vysvetlovala konkrétne fungovanie
mechanizmu zmeny cudzej meny, na ktory sa odvoldva dotknuta podmienka, ako
aj vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi
podmienkami tykajucimi sa poskytnutia uveru, aby bol tento spotrebitel’ schopny
na zdiklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske dosledky,
ktoré z toho pre neho vyplyvaju “.

e V pripade tretej prejudicidlnej otazky: ,,v situdcii, ako je td vo veci samej,
v ktorej zmluva uzavretd medzi podnikatelom a spotrebitelom nemoéze dalej
existovat’ po odstraneni nekalej zmluvnej podmienky, toto ustanovenie nebrdni
vautroStdatnej prdvnej norme umoznujucej vnutroStatnemu sudu napravit
neplatnost’ tejto podmienky jej nahradenim ustanovenim vnutroStatneho prava

dispozitivnej povahy “.>*

%Rozsudok Sudneho dvora z 30. aprila 2014 vo veci C-26/13. [online]. 2014-30-04. [cit. 2023-14-04].
Dostupné online na: https://curia.europa.eu/juris/ddocument/document.jsf?docid=151524&doclang=SK
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3.6.1 Komentar k prikladu ¢. 6

V danom pripade, o ktorom rozhodoval Studny dvor EU vidime, Ze sa tykal
ochrany spotrebitel'a v oblasti hypotekarnych tverov a toho, Ze hypotekarna zmluva
mobze byt neplatnd ak nie st poskytnuté vSetky dostatocné informacie o trokoch
a poplatkoch spojenych s verom. Vidime, Zze banka Jelzalogbank nedodrzala dané
podmienky a tym sa dopustila pouzitia nekalej zmluvnej podmienky.

Podl'a nasho nazoru Stdny dvor primerane riesil dané prejudicialne otazky,
ktoré mu boli polozené a vhodne sa k nim vyjadril. Sudny dvor tu potvrdil to, Ze banka
musi spotrebitel'ov informovat’ o v§etkych nakladoch, udalostiach, krokoch spojenych
s poskytnutim hypotekarneho tiveru a to aj vratane urokov a poplatkov. Vsetko sa to
musi uskuto¢nit’ dostato¢ne skoro pred podpisanim zmluvy. Ak dand banka takéto
podmienky nesplni vdcSinou sa stava takato zmluva neplatnou. Spotrebitelia sa tu
dostali do nevyhodnej pozicie, aviak Stdny dvor EU rozhodol v ich prospech. Vidime
teda, Ze toto rozhodnutie poskytuje ochranu spotrebitelov Vv oblasti hypotekarnych
taverov v celej EU.

Na zaklade nami stanovenej hypotézy 2, ktora hovori o tom, ze predpokladame,
Zze za najcCastejSie pouzivanu nekald podmienku v spotrebitel'skych zmluvach na
finanénom trhu sa povazuje neprimerane vysoka zmluvnd pokuta za porusenie
povinnosti spotrebitela, tak vidime, ze sa hypotéza 2 v danom priklade neoverila,

pretoze sa tu jednalo o int1 nekalti zmluvnu podmienku.
3.7 Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-415/11 — priklad ¢. 7

Studny dvor EU rozhodoval pripad vo veci C-415/11 medzi spotrebitel'om
,,Mohamedom Aziz*“ a $panielskou spolo¢nost'ou ,, Catalunyacaixa“, proti ktorej bolo
vedené dané konanie. Spor sa tykal zmluvy o hypotekarnom uvere a posudenim nekalej
zmluvnej podmienky tykajicej sa nehnutel'nosti zatazenej hypotékou.

Dna 19. jala 2007 spotrebitel Mohamed Aziz, ktory je marockym Statnym
prislunikom pracujucim v Spanielsku podpisal so spolo¢nostou Catalunyacaixa
zmluvu o uvere zabezpecenom hypotékou, ktora bola vo forme notarskej zapisnice.
Predmet tejto zabezpeky predstavovala nehnutelnost. Spolo¢nost’ Catalunyacaixa

poziéala spotrebitel'ovi sumu vo vyske 138 000 €. Dizka splatnosti averu bola 33 rokov
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vo forme 396 mesacnych splatok. Zo zmluvy taktiez vyplyva, Ze ro¢ny urok
z omeskania bol vo vyske 18,75%, ktory sa automaticky uplatni na nezaplatené splatné
sumy bez nutnosti zaslania akejkol'vek upomienky. V zmluve bola podmienka, ktora
spolo¢nosti Catalunyacaixa umoznovala vypovedat’ cely aver pred¢asne V pripade, ak
spotrebitel’ nedodrzi platby splatok uveru v dohodnutom termine. Tiez existovala
vzmluve podmienka, ktora spolo¢nosti Catalunyacaixa umoziovala pouzit’
nehnutelnost’, ktord bola zarukou za tver ato na zaplatenie nesplatenych dlhov.
Mohamed Aziz splatky poctivo splacal od jula 2007 do maja 2008. Potom prestal platit’
a spolo¢nost’ vyzvala notara o ur¢enie dlhu, ktory bol urceny vo vyske 139 764,76 €.
Spolo¢nost’ dant vysku dlhu od Mohameda Aziza pozadovala. Taktiez prebehla drazba
na nehnutel'nost’. Nasledne bol Mohamed Aziz vystahovany. Bolo proti nemu vedené
konanie o vykon rozhodnutia, avsak Mohamed Aziz podal zalobu v dosledku nekalej
zmluvnej podmienky v zmluve, ktora predstavovala neprimerane vysoki sumu ako

nahradu za nesplnenie povinnosti spotrebitel’a. Tymto sa konanie zastavilo.

Na zéklade uvedeného boli Stidnemu dvoru EU vnitro§tatnym sudom poloZené
tieto prejudicialne otazky:

e 1. Je systém nuteného vykonu stidnych exekuénych titulov tykajticich sa
majetku zat'azeného hypotékou alebo zalozeného spolu s obmedzenim
namietok proti vykonu rozhodnutia, jasnym obmedzenim ochrany
spotrebitel'a, tym Ze mu brani formalne aj materidlne v podani Zalob
alebo opravnych prostriedkov na sud, ktoré by mu zabezpecili u¢innu
ochranu jeho prav?

e 2. Tento navrh sa podava s cielom objasnit’ pojem neprimeranost’ a to
vzhl'adom na:

a) Moznost’ vyhlasenia predcasnej splatnosti zmluv uzatvorenych na
dlhé obdobie (33 rokov v konkrétnom pripade), v pripade
omeskania, ktoré nastane v uré¢itom vel'mi obmedzenom obdobi.

b) Stanovenie sadzieb troku z omeskania, ktoré presahuju 18%, ¢o
nie je vsulade skritériami na urenie uroku zomesSkania
Vv ostatnych spotrebitel'skych zmluvach, a ktoré by sa pri inych
druhoch spotrebitel'skych zmliv mohlo povazovat’ za nekalé. Pre

zmluvy tykajice sa nehnutelnosti neexistuje jasnd zdkonna
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hranica, a to ani v pripadoch, ked’ sa ma rok pocitat’ zo vsetkych
splatok, ktoré sa stali splatnymi v dosledku vyhlasenia pred¢asnej
splatnosti.

c) Jednostranné stanovenie postupov pri vypocte aurceni
pohyblivého uroku, ako aj tiroku z omeskania veritel'om, ktoré je
spojené s moznost'ou vykonu prava z hypotéky, a ktoré dlznikovi
neumoziuje v konani 0 vykone rozhodnutia uplatiiovat’ namietky
proti vy¢isleniu dlhu, ale odkazuji na urCovacie konanie,
v ktorom bude pravoplatné rozhodnutie vydané az po tom, ako sa
skonéi nateny vykon rozhodnutia alebo dlznik prinajmensom
strati majetok, ktory bol zatazeny hypotékou alebo zalozeny.
Tato otazka je dolezita v takom pripade, ak Gver bol prijaty na
kapu byvania antteny vykon rozhodnutia vedie k vyprataniu

nehnutel'nosti.

Sudny dvor o danych prejudicialnych otazkach rozhodol nasledovne:

V pripade prvej prejudicialnej otazky: ,,Smernica 93/13/EHS Rady z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat' v
tom zmysle, Ze brani prdavnej uprave clenského Stdtu, akou je prdvna uprava
dotknuta vo veci samej, ktora tym, ze v konani o vykone rozhodnutia tykajiiceho
sa nehnute/nosti zataZenej hypotékou nestanovuje moznost vzniest ndamietky
VOci nekalej povahe zmluvnej podmienky, na zaklade ktorej bol vydany exekucny
titul, znemoznuje sudu rozhodujucemu v urcovacom konani, ktory je prislusny na
posudenie nekalej povahy tejto podmienky, prijat’ predbezné opatrenia, najmd
tie, ktoré vedu k preruseniu uvedeného konania o vykone rozhodnutia, hoci
prijatie tychto opatreni je potrebné na zabezpecenie plnej ucinnosti jeho
konecného rozhodnutia.

V pripade druhej prejudicialnej otazky:

a) ,,pojem ,,znacna nerovnovaha“ k skode spotrebitela treba posudit na
zdklade analyzy vnutrostatnych pravnych predpisov uplatinovanych v
pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s cielom posudit, ci
a pripadne v akej miere je prdavne postavenie spotrebitela vyplyvajice

zo zmluvy nevyhodnejsie nez prdavne postavenie zakotvené v platnom

62



vautroStatnom prave. Zaroven sa zdd, Ze na tieto ucely je relevantné
preskumat’  pravne postavenie uvedeného spotrebitela z hladiska
prostriedkov, ktoré md podla Vnutrostdtnej pravnej upravy k dispozicii
na zabranenie uplatiiovaniu nekalych podmienok. *

b) ,,na ucely urcenia, ¢i dojde k nerovnovihe ,, napriek poziadavke dobrej
viery treba preverit, ¢i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchddza so
spotrebitelom cestne a rovnocenne, mohol rozumne ocakdvat, zZe by
tento spotrebitel’ suhlasil s dotknutou podmienkou po individudalnom
dojednani. *

¢) ,, Clanok 3 ods. 3 smernice sa mad vykladat' v tom zmysle, ze priloha, na
ktoru odkazuje toto ustanovenie, obsahuje len orientacny a
nevycerpavajuci zoznam podmienck, ktoré mozno povazovat za

nekalé. “*°

3.7.1 Komentar k prikladu ¢. 7

Vidime, ze dany priklad sa tykal ochrany spotrebitel'a v oblasti uzatvarania
hypotekarnej zmluvy a rozhodoval 0 fiom Studny dvor EU. V danom pripade spoloénost’
Catalunyacaixa stanovila velmi vysoky trok z omeskania splacania splatok uveru.
Taktiez tym, ze preda spotrebitelovu nehnutelnost’. Tymito konaniami sa podl'a nas
dopustila nekalej zmluvnej podmienky. Vidime, Ze vtomto pripade nastala zna¢na
nerovnovaha medzi dodavatelom, spolo¢nostou Catalunyacaixa a spotrebitel'om
Mohamedom Aziz.

Podla nagho nizoru Sudny dvor EU rozhodol spravodlivo arozumne
zodpovedal prejudicialne otazky, ktoré mu boli polozené. Myslime si, Ze spravne
rozhodol o0 zastaveni konania, pretoze spoloc¢nost’ Catalunyacaixa pouzila v zmluve
nekalé zmluvné podmienky.

Na zaklade nami stanovenej hypotézy 2 v zneni: predpokladame, ze za

najCastej$ie pouzivanti nekali podmienku v spotrebitel'skych zmluvach na finanénom

% Rozsudok Stdneho dvora zo 14. marca 2013 vo veci C-415/11. [online]. 2013-14-03. [cit. 2023-17-04].
Dostupné online na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:62011CJ0415&from=EN
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trhu sa povazuje neprimerane vysoka zmluvnd pokuta za porusenie povinnosti
spotrebitel’a, mdzeme v danom pripade tGto hypotézu 2 potvrdit, pretoze sa jednalo
0 neprimerane vysoky urok za omeskanie splatok spotrebitel’a a taktiez sa to dotykalo

priamo jeho nehnutel'nosti.

3.8 Diskusia, navrhy a odporiucania

V tejto podkapitole prediskutujeme zistenia na zaklade nami stanovenych
hypotéz a zhodnotime a zhrnieme nase navrhy a odportcania pre spotrebitelov v ramci
toho, ako by sa mohli lepsie chranit voc¢i nekalym obchodnym praktikam
a neprijatel/nym zmluvnym podmienkam v oblasti uzatvarania spotrebitel'skych zmlav
vo finan¢nom sektore.

Na zaklade nami stanovenych hypotéz, kde sme v H1 predpokladali, Ze ¢asto sa
vyskytujicou nekalou obchodnou praktikou bude klamlivé opomenutie podstatnej
informacie av H2, Ze najCastejSie pouzivana nekala podmienka bude neprimerane
vysoka zmluvna pokuta za poruSenie povinnosti spotrebitel'a, v nami skimanych
pripadoch spotrebitel'skych zmluv na finan¢nom trhu sme zistili nasledovné. Pri prvom
rozhodnuti NBS sa vyskytla nekala obchodna praktika, ktora sa tykala vyzvy v listoch
a zasielani upomienky v SMS spravach alebo listoch, kde bola informacia o nepravdivej
vyske dlhu. Dalsia nekald obchodna praktika sa tykala toho, Ze spotrebitel bol
kontaktovany telefonicky a SMS spravami, a to boli nechcené ziadosti na vymahanie.
Dalsia nekala obchodna praktika daného pripadu, o ktorom rozhodovala NBS sa tykala
toho, ze pomocou posty boli spotrebitel'ovi zasielané predvolania, aby sa dostavil do
spolo¢nosti, aak nemdze, ma zavolat na tam uvedené telefonne ¢&islo. To
Vv spotrebitel'ovi vyvolalo, ze dany prikaz musi splnit. V prvom rozhodnuti NBS sa tiez
vyskytla 3x nekala zmluvna podmienka, ktora sa tykala toho, Ze spotrebitel mal
zaplatit' zmluvnu pokutu a poplatok za kazdi zaslanti upomienku. Nami stanovena
hypotéza 2 sa nam V tychto pripadoch potvrdila. V druhom rozhodnuti NBS sa vyskytla
agresivna nekala obchodna praktika, ktora sa tykala dvoch verzii upomienok, kde
mala kontaktnd osoba spotrebitel'a uhradit’ dlh namiesto spotrebitela, alebo mu
odovzdat’ danu informaciu. Teda tu bola dana osoba klamana o tom, ze bola uréena ako
kontaktné osoba.

V rozhodnuti Krajského sudu Presov doslo k pouzitiu nekalej zmluvnej

podmienky tym, ze bola umyselne anespravne uvedena vyska tuveru, c¢o
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nezodpovedalo skutocnosti. To by sa dalo chapat aj ako nekald obchodna praktika
klamlivého opomenutia podstatnej informacie zo strany dodavatela. Okresny sud
TrebiSov konstatoval pouzitie nekalej zmluvnej podmienky v podobe skrytého
poplatku za sluzbu, ktoru si spotrebitel’ neobjednal. Taktiez by sa takéto nekalé konanie
dodavatel'a dalo postdit’ aj ako nekald obchodnéd praktika klamlivého opomenutia
podstatnej informécie. V rozhodnuti Okresného sidu Svidnik sa vyskytla nekala
obchodna praktika, ktora sa tykala predom naformulovaného obsahu zmluvy, ktora
nesuvisela s hlavhou zmluvou a spotrebitel’ nebol o tomto informovany. Dana zmluva
mu bola podsunuta na podpis. Tiez sa vtomto pripade vyskytla nekala zmluvna
podmienka, ktora predstavovala to, Ze bola uréena vymyslena vyska pohl'adavky. Tiez
by sme takéto konanie posudili aj ako nekali obchodnti praktiku, ktora zahfiala
klamlivé opomenutie podstatnej informacie anami stanovena hypotéza 1 sa nam
potvrdila.

Predposlednym pripadom, kde sme skumali existenciu nekalosti bol rozsudok
Sudneho dvora EU, kde sa v zmluve vyskytla nekalda zmluvna podmienka.
Obsahovala splatky uveru vypocéitané na zaklade vymenného kurzu pre predaj cudzej
meny. Vyska poskytnutych penaznych prostriedkov vak banka urcila na zaklade svojho
kurzu pre nakup meny, a tym sa banka voc¢i spotrebitelom zvyhodnila. Posledny pripad
predstavoval rozsudok Sudneho dvora EU, kde sa vyskytla nekald zmluvna
podmienka vysokého uroku za omeskanie spotrebitel'a so splacanim uveru spojena
s naslednym predajom jeho nehnutel'nosti. Tym nastala zna¢na nerovnovaha v pravach

a povinnostiach spolo¢nosti a spotrebitel'a. Hypotéza 2 sa nam tu potvrdila.

NaSe navrhy a odporuCania na zvySenie ochrany spotrebitela pri
spotrebitel'skych zmluvach, teda aj o hypotekarnych uveroch na finan¢nom trhu st
nasledovné:

- Treba pozorne C¢citat spotrebitelski zmluvu. Pred podpisom akéhokol'vek
dokumentu si ho treba dokladne precitat’ a uistit’ sa, Zze vSetko ste Spravne
pochopili. Ak mate v nieCom nejasnost’ treba sa na to opytat’ poskytovatel'a
alebo spoloc¢nosti s ktorou uzatvarate spotrebitel’ska zmluvu.

- Vzdy sa treba uistit’, ¢i je spotrebitel'ska zmluva jasna a zrozumitel'na. Ak sa
nejaké casti nezdaji plne zrozumitelné ajasné treba sa opdt opytat

poskytovatel’a alebo spolo¢nosti s ktorou uzatvarate spotrebitel’skti zmluvu.
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Tiez si treba poriadne prestudovat’ Cast’ sO vSetkymi moznymi poplatkami
a uistit’ sa, ze je vSetko primerané.

Tiez si moze spotrebitel’ pozriet’ historiu spolo¢nosti, s ktorou mieni uzatvorit’
spotrebitel’ski zmluvu, ¢i je doveryhodna alebo ma dobra povest’. Spotrebitel’
tak predide pripadnému oklamaniu.

Nikdy ni¢ ako spotrebitel nepodpisujte pod natlakom, ktory by spoloc¢nost’
vyvijala, popripade pouzivala vyhrazky, natlak a pod.

Ak mate nejaké obavy, Ze sa vyskytla nekala obchodna praktika alebo
neprijatena zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve, ktorti uzatvarate tak
nevahajte kontaktovat" spotrebitel'ské zdruzenia, ktoré vam pomozu dany
problém vyriesit.

Navrhujeme, aby sa spotrebitel’ lepsie informoval o0 svojich pravach v oblasti
ochrany spotrebitel’a, ako aj uzatvarania spotrebitel’skych zmlav.

Tiez navrhujeme aby sa spotrebitel’ lepSie informoval o institaciach, ktoré mu
zaru¢ia ochranu proti nekalym obchodnym praktikdm a neprijatelnym

zmluvnym podmienkam.
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Zaver

Hlavnym cielom diplomovej zavere¢nej prace bolo poukazat na existenciu
nekalych obchodnych praktik a neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach

v sektore finan¢nych sluzieb.

Na zaklade kapitoly Vysledky prace a diskusia mozeme potvrdit’, ze hlavny ciel
nasej zavereCnej prace sa nam podaril naplnit. Tiez nam pri naplneni hlavného ciel'a

boli napomocné parcialne ciele.

Niektoré =z parcialnych cielov, ktoré sa dotykali teoretického zékladu
diplomovej prace nam pomohli ziskat’ poznatky o spotrebitel'skych zmluvach, nekalych
obchodnych praktikach, neprijatelnych zmluvnych podmienkach, sektore finan¢nych
sluzieb aotom kto vykonava dohl'ad nad ochranou spotrebitela vo finanénych
sluzbach. Pri plneni stanovenych parcialnych ciel'ov sme si vypisali zoznamy nekalych

obchodnych praktik a neprijatel'nych zmluvnych podmienok.

Pri poukazani na existenciu nekalych obchodnych praktik a neprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, predovsetkym v hypotekarnych
uveroch uzatvaranych na finanénom trhu na zaklade rozhodnuti NBS, slovenskych
sidov a Studneho dvora EU a na zéklade naich stanovenych predpokladanych hypotéz
sme zistili amodzeme potvrdit, Ze nekalé obchodné praktiky anekalé zmluvné
podmienky sa vyskytuja v beznej praxi poskytovatel'ov finanénych sluzieb a dotykajt

sa spotrebitel’'ov.

Zistili sme, ze medzi Casto pouzivané nekalé obchodné praktiky v nami
vybranych pripadoch patria najmé vyzvy v listoch a upomienky v SMS alebo listoch,
kde je uvedena nepravdiva vyska dlhu, d’alej kontaktovanie spotrebitel’a telefonicky
alebo pomocou SMS sprav, tiezZ pomocou posty zaslané predvolanie aby sa spotrebitel’
dostavil do spolocnosti, a ak nemdéze ma zavolat na tam uvedené cislo apredom
naformulovany obsah zmluvy, ktory bol nasledne spotrebitel'ovi podsunuty na podpis.
V pripadoch, ktoré sme skumali sa tiezZ vyskytla jedna agresivna obchodna praktika,

ktora sa tykala kontaktnej osoby spotrebitel’a, ktort vSak spotrebitel’ neuviedol v zmluve
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a od tejto kontaktnej osoby sa vyzadovalo zaplatenie spotrebitel'ovho dlhu alebo, Zze ma

spotrebitel’a o tejto skutoc¢nosti informovat.

NajcastejSie pouzivanymi nekalymi zmluvnymi podmienkami v nami vybranych
pripadoch boli zmluvna pokuta za kazdu zaslani upomienku a poplatok, ktora sa
v pripadoch vyskytla trikrat, d’alej umyselne nespravne uvedena vyska tveru, skryté
poplatky v zmluve, ktoré si spotrebitel neobjednal, spolo¢nostou uréena vyska
pohladavky, splatky uveru vypocitané na zaklade vymenného kurzu pre predaj cudzej
meny, ale zaroven vyska penaznych prostriedkov urCena na zaklade kurzu banky pre
nakup meny a tiez neprimerane vysoka vyska urokovej sadzby nad 18% pri nesplneni

zavizku spotrebitel’a a zat'azenie spotrebitelovej nehnutelnosti.

V troch pripadoch sme pouzitie nekalych zmluvnych podmienok skimali aj ako
nekalt obchodnt praktiku dodavatela. Pri vSetkych troch sa ndm potvrdilo, ze sa
jednalo o nekalé opomenutie podstatnej informacie. Konkrétne sa jednalo o umyselne
nespravne uvedent vysku uveru, dalej pripad, ked’ revolvingova zmluva predstavovala

skryty poplatok a ked’ spolo¢nost’ nespravne vy¢islila vySku pohl'adavky.

Tym chceme na zaver skonStatovat’, Ze CastejSie sa nam potvrdila hypotéza 1,
teda vyskyt klamlivého opomenutia podstatnej informacie, ale taktiez v nami vybratych
pripadoch sa nam potvrdila aj hypotéza 2, ktora sa tykala neprimerane vysokej zmluvne;j
pokuty za nesplnenie povinnosti spotrebitel'a. Existencia nekalych obchodnych praktik
a nekalych podmienok, o ktorych musia rozhodovat’ NBS a sudy sa potvrdila a vidime,
ze nekalé obchodné praktiky anekalé podmienky v spotrebitel'skych zmluvach na
finanénom trhu sa dnes naozaj Casto vyskytuju. Velktl vyhodu vidime v tom, ze
spotrebitelia sa v oblasti spotrebitel'skych uverov moézu obratit’ na NBS a taktiez na
sudy. Ked’Ze vyskyt nekalych obchodnych praktik a nekalych podmienok je dnes ¢astou
a beznou praxou pri uzatvarani spotrebitel'skych zmlav, tak spotrebitelia by v tejto

oblasti pri uzatvarani zmluv mali byt informovanejsi a obozretne;jsi.
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ANV w

spotrebitel'ov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

[5] Zakon ¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej

narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

[6] Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.

[7] Zakon ¢&. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni

niektorych zékonov
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