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Abstrakt:

Populaéné malé obce tvoii vyznamnou &ast sidelniho systému Ceské republiky, pfiemz stava
se pomérné béznou praxi, ze 1 obce tohoto typu dnes maji zpracovany pro své tzemi Uzemni
plan. Pfi procesu tizemniho planovani je nezbytné zapojeni vetejnosti, jakozto kazdodennich
uzivatelll planovaného tzemi. Cilem ¢lanku je identifikovat nejbéZnéjsi zpiisoby a zékladni
typy obcCanské participace pfi uzemnim planovani v popula¢né malych obcich. Na zakladé
analyzy individudlnich rozhovorli se starosty obci byly definovany ctyfi zadkladni typy
obCanské participace, a to: konkrétné - osobni, konkrétn€ - obecni, v§eobecné - univerzalni
a majoritné pasivni postoj obyvatel. Krom¢ formdlnich participacnich néstroji, které jsou
definovany legislativou, jsou pii izemnim planovani v popula¢né malych obcich vyznamné
i nastroje, které lze oznacit jako neformalni.

Abstract:

Low-population municipalities account for a significant portion of the population distribution
of the Czech Republic, and it is now relatively common practice for municipalities of this sort
to have their own land-use plans. The process of land-use planning indispensably requires
participation by the public and by the everyday users of the land in question. The aim
of the article is to identify the most common forms and basic types of civic engagement
in the land-use planning of low-population municipalities. An analysis of individual
interviews with mayors led to the definition of four basic types of civic engagement:
specifically personal, specifically municipal, generally universal, and mostly passive attitudes
of the inhabitants. Besides formal instruments of participation, which are defined by law,
land-use planning in low-population municipalities also makes considerable use of tools
that could be termed informal.

Uvod

Klicovym nastrojem uzemniho planovani v Ceské republice je na komunalni Grovni izemni
plén, ktery ptispivad z hlediska tizemi k efektivni spravé obce a rozvoji tizemi zadoucim
smérem (zakon ¢. 128/2000 Sb.), pficemz intervence do vyuziti jednotlivych pozemkid by
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meély primarné slouzit jako nastroj ke zlepSeni kvality zivota v daném uzemi (van Oosten,
Witte a Hartmann, 2018). Obce v Ceské republice maji na zakladd stavebniho zikona
V samostatné pusobnosti moznost rozhodnout o pofizeni tzemniho planu a i uzemni plan
vydat, a to formou opatieni obecné povahy (zdkon ¢. 183/2006 Sb.), pfi¢emz samotny proces
uzemniho planovani vykondva obec vzdy v pienesené pusobnosti. Obec ma celkem dvé
moznosti, kterymi mize uzemi plan ziskat. Prvni variantou je potfizeni izemniho planu fesit
prostiednictvim zadosti u ptislusSného uradu uzemniho planovani, kterym je obecni Gfad obce
s rozsifenou pusobnosti, jehoz spravniho obvodu je obec soucasti), tuto variantu umoziuje
explicitné obci stavebni zdkon. Druhou variantou je cely proces v obci uskutecnit svépomoci,
obec si pfimo smluvné najme externi subjekt, ktery tzemni plan pro obec poiidi. Populacné
malé obce se oproti vétSim obcim a méstiim potykaji v riznych oblastech se specifickymi
problémy (Kopacek, 2018), a proto je pfedmétem vyzkumu diléi aspekt izemniho planovani
V obcich tohoto typu, a to participace obCanii v celém procesu. Pokud dojde ke vtaZeni
obyvatel do procesu planovani, tak se pfispéje k socialni udrzitelnosti (Rashidfarokhi a kol.,
2018) a zaroven lze i hovofit o chytrém rozvoji venkova (Naldi a kol., 2015). Ovsem
participace v ramci uskute¢fiovani zmén v tzemi je v Ceské republice oproti zahrani¢ni
nanizs§i Grovni a rovnéz v Ceském prostoru existuje deficit v teoretickém zpracovani
a ukotveni participace (Maier, 2012).

Z praktického hlediska uzemni planovani komplexné hleda a nastavuje v izemi kompromisy
v rdmci z4jmu jednotlivych aktérl, pfi¢emz tyto zajmy mohou mit jednotlivi aktéfi i vzajemné
protichidné (Wokoun, 2008). V ramci izemniho planovani dochézi k analyze prostorovych
aspektli zmén jednotlivych ¢innosti v tizemi a k jejich vzajemné interakci, pficemz zéroven je
umoznéna 1 interakce a vytvafeni kompromisi mezi statni spravou, samospravou
a jednotlivymi aktéry mistniho rozvoje, kterymi jsou podniky, komunity, ale i jedinci
(Haughton a kol., 2010). Celkové proces tizemniho planovani poskytuje pfileZitost a otevira
prostor riznym subjektim k iniciaci zmén ve vyuzivani jednotlivych uzemi (Morphet, 2011).
Hodnoceni procesu uzemniho plénovani byvd velmi cCasto pfimymi aktéry (odbornici,
projektanti, ufednici a politici) v praxi zanedbavéno, pficemZ tento fakt miZe byt spojen
I S obtiznou kvantifikaci vysledkt (Gradinaru a kol., 2017). Proto je dulezit¢ komunikovat
s obyvateli, ktefi jsou dennimi uZivateli daného Uzemi a znaji problémy a potfeby Uzemi
nejlépe a zevrubné. Tim je umoznéno uzemni planovani vhodné nastavovat, a to jak ve vztahu
k ¢asovému vyvoji, tak i mistnim podminkam (Watson, 2016).

Hlavnim cilem ¢lanku je identifikovat, jakym nejbéZnéjSim zpusobem se v populaéné malych
obcich uskuteciiuje obcanska participace v oblasti izemniho planovani, v jakych oblastech
a za jakych okolnosti obcané vstupuji do procesu tzemniho planovani, a jak Casto vyuZzivaji
svych zdkonnych moZnosti proces tzemniho planovani ovlivnit. Dil¢im cilem c¢lanku je
definovat jednotlivé zakladni typy participace v popula¢né malych obcich

1. Obcanska participace a izemni planovani

Do procesu tizemniho planovani mohou ob¢ané v Ceské republice vstupovat v mantinelech
vymezenych stavebnim zakonem. Mohou se zucastiiovat verejnych projednavani izemniho
pléanu, a to v jeho jednotlivych fazich (koncept, navrh), kde ziskaji informace o chystanych
zamé&rech. Nasledné¢ mohou podavat piipominky, a pokud se néjaky pldnovany zamér ptimo
dotyka jejich vlastnickych prav, tak i namitky (zakon ¢. 183/2006 Sb.). Kromé stavebniho
zakona umoziiuje obanim ovlivnit proces tzemniho pldnovani i zdkon o obcich. Jedinym
organem, ktery ma v Ceské republice v samostatné ptisobnosti obce pravomoc o pofizeni
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uzemniho planu rozhodnout, je zastupitelstvo obce. Obcané obce a fyzické osoby, které
vlastni na Gzemi obce nemovitost, maji dle zdkona o obcich moZznost se pii jednani
zastupitelstva vyjadiovat k projedndvanym zalezitostem, a tak se mohou vyjadfovat
I K problematice uzemniho planovani, pokud o této zalezitosti aktualné zastupitelstvo jedna
(zakon ¢. 128/2000 Sh.).

Participace znamena redistribuci moci, kdy je obfanim umoznéno vstupovat do procesii,
které ovliviiuji budoucnost a zarovein mohou obcané i tyto procesy zamérné¢ ovliviiovat
(Arnstein, 2019). Fungujici participace je cennym zdrojem informaci pro experty provadéjici
planovani, jelikoz poukazuje a zviditeliiuje zalezitosti, které obcané vnimaji jako problém
(Haklay, Jankowski a Zwolinski, 2018), avSak zaroven je nutné, aby takto identifikované
problémy byly soucasti kontextu, ktery je celkové piistupny politickym zméndm (Koontz,
2005). U jednotlivych zamérh je vhodné vzdy pifedem vyhodnotit, zdali je participace pro
dany zamér relevantni a prosp&$na (Nyseth, Ringholm a Agger, 2019), pticemz pokud je tato
podminka splnéna, tak se participativni pldnovani stavd hlavnim nastrojem pro podporu
a ochranu zajmi ob¢ani (Mohammadi, 2010). Participace ve vztahu k izemi v obecném slova
smyslu znamena aktivni spolutiéast pii tvorbé planu jednotlivymi uzivateli Gzemi,
ktera napomdha efektivnimu nastaveni a zpracovani planu odpovidajici redlnym potiebam
obyvatel dan¢ho izemi (Maier, 2012), pficemz participace je i jednim z podstatnych aspektl
pro zajisténi socialni udrzitelnosti (Rashidfarokhi a kol., 2018). V oblasti tzemniho
planovani obéanska participace plni dvé hlavni funkce, a to ekonomicko-racionaliza¢ni
a politicko-legitimiza¢ni (Chabot a Duhaime, 1998). Celkov¢ je vhodné participaci nevnimat
pouze jako dil¢i soucéast izemniho planovani, ale jako néstroj, ktery redlné ovliviiuje vyvoj
uzemi smérem k budoucnosti a i politické rozhodovani (Boyer, 2016). Obc¢anska participace
muze probihat za pouZiti tzv. tvrdych nastroji, které zpravidla byvaji nastavené a definované
legislativou (Chabot a Duhaime, 1998) jako napi. vefejné projednavani (Kyttd a kol., 2016)
a moznost vznaset pfipominky a namitky, tak i1 tzv. mékkych ndstrojii, které mohou mit
i neformalni charakter jako napft. vefejné prizkumy nebo participac¢ni workshopy (Golobic
a Marusic¢, 2007). Pokud maji byt nastroje participace efektivni, tak by se mistni spravy mély
zam¢fit 1 na organizaci jednotlivych moznosti participace, pficemz by se mély vyvarovat
vSeobecnym a neadresnym pozvankdm na vefejnd setkdni a projednavani (Brody, Godschalk
a Burby, 2003; Nyseth, Ringholm a Agger, 2019). V ramci jednotlivych stati svéta,
aleinatrovni mést v jednom staté, se piistupy k participaci mohou velmi Ilisit,
pficemz vyznamnou roli hraje kultura a zvyklosti pfedmétného mista (Haklay, Jankowski
a Zwolinski, 2018). Participativni planovani umoziuje komunikaci mezi jednotlivymi aktéry
a vzajemné sdileni informaci v ramci planovaciho procesu, zaroven zpiistupnuje a dava
obCaniim redlnou moc ovliviiovat zamyslené zdméry, umoziuje tyto zaméry formovat a tim se
s nimi i Iépe identifikovat a v neposledni fadé participace a participativni planovani posiluje
v dané komunité i dovednosti, které jsou nutné pro fungovani obcanské spolecnosti (Monno
a Khakee, 2011; Plummer a Taylor, 2004; Mohammadi, 2010).

Aby celé planovani bylo efektivni a legitimni, tak je vzdy tfeba zajistit mandat pro organy
mistni samospravy a také co nejvétsi mérou do celého procesu aktivné vtadhnout jednotlivé
mistni aktéry jako jsou obyvatelé a majitelé pozemku (Bjérstig a kol., 2018). Je dilezité,
aby tito aktéfi pii planovani poskytovali zpétnou vazbu, a to i v oblastech, ve kterych nejsou
experti (Holden, 2011) a tim i ovéfovali funkénost navrhovanych zaméra z hlediska jejich
praktické uskutecnitelnosti v konkrétnim feSeném mist¢ (Morphet, 2011), ovSem vzdy je
dalezité¢ a nutné tyto laické znalosti zpracovavat v kontextu odbornych poznatki o izemi
(Golobi¢ a Marusi¢, 2007). Celkové je dilezité, aby mistni aktéfi brali nastaveny uzemni plan
jako sviij vlastni, ktery si jejich vlastni komunita stanovila sama a nem¢li tak pocit, ze plan je
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n¢jakym zplsoben nastaven z vnéjSku a z nadfazenych planovacich trovni (De Wit
a Verheye, 2009), pficemz je vhodné municipalitu chapat jako komplexni uzemni socialni
systém, kde hraje hlavni a zasadni roli mistni komunita, ktera spravuje predmétné tizemi
(Mierzejewska, 2017). Zpétna vazba od mistnich obyvatel a celkové od vSech mistnich aktért
k jednotlivym planovanym zamérum je velmi dulezitd a pfinosna (Irvin a Stansbury, 2004),
jelikoz individualni feSeni, kterd byla platna a funk¢ni na jiném misteé, nemusi byt pouzitelna
v misté aktualné planovaném (Shaker a Sirodoev, 2016), protoze je zcela nerealné prenést se
provedena v ramci jiného geografického prostoru, ktery disponuje odliSnymi podminkami
(Mierzejewska, 2017). Takto nastavené planovani podporuje tzv. mistné orientovany piistup,
ktery bere v potaz poznatky od mistnich aktérii disponujici nejlépe poznatky o potiebach
feSeného mista (Kotzebue, 2016). Dostatena obcanska participace mize do budoucna
zabranit protestim obcanli proti realizaci planovanych zamért obce (Eshuis, Klijn a Braun,
2014). V oblasti participativniho planovani roste vyznam a uzivani nastroju, které vyuzivaji
IT technologie, a to napt. PPGIS - public participation GIS (Brown a Raymond, 2014; Kyttad
akol., 2016; Kahila-Tani a kol., 2015), pomoci kterych lze zjistovat velmi podrobné
preference uzivatelti v uzemi, napt. formou vytvareni pocitovych map (Panek a Paszto, 2016),
které mohou reflektovat 1 psychologické (emocni) aspekty pii pohybuje obyvatel
V jednotlivych ¢astech tizemi. Toto participacni mapovani napomahd pii feSeni konfliktd
ve vyuzivani pudy tim, ze ovéfuje kompatibilitu nebo konfliktnost jednotlivych zdméra
(Brown, Sanders a Reed, 2018). Casto byva v izemnim planovani opomijeno vyhodnoceni
jeho dopadu, pfiCemz moznym feSenim je sestaveni hodnoticiho ramce, ktery by pokryval
hlavni ¢tyfi oblasti uzemniho planovani, a to vyhodnoceni: efektivity nové zastavénych ploch,
zachovani zemédélské pidy, zmén a miry poSkozeni krajinného rdzu a vnimani zmén
obyvatelstvem daného uzemi (Gradinaru a kol., 2017).

2. Metodologie vyzkumu

Terénni Setfeni ve vybranych obcich probihalo formou standardizovanych individudlnich
rozhovori, a to vzdy se starostou pfedmétné obce. Pro zajisténi kontinuity rozhovort byl
ve vSech obcich rozhovor uskute¢nén jednim a vzdy stejnym vyzkumnikem, ¢asovad dotace
rozhovorii se pohybovala individudlné v intervalu od 20 do 40 minut. Respondentim bylo
zaruceno, Ze poznatky ziskané v rozhovorech budou vyhodnoceny anonymné. Anonymni
vyhodnoceni se zarucilo tim, ze po realizaci vSech rozhovort doslo k zakddovani jednotlivych
ptepisi, které spocivalo k pridéleni ndhodného c¢isla, atak neni moZno identifkovat
chronologii realizace jednotlivych rozhovort.

Vyzkum byl realizovan v obcich Usteckého kraje. Vybér obci probihal na zakladé dvou
hlavnich parametrii. Prvnim parametrem byla populaéni velikost obce, a to v intervalu od 350
do 449 obyvatel (k 31. 12. 2016), pficemz k tomuto rozmezi se pfistoupilo z ditvodu, aby se
opravdu jednalo o popula¢né malé obce, které jsou predmétem vyzkumu a zaroven, aby se
nejednalo o obce Upln€ malé a tim byla vyssi Sance, ze obec bude mit zpracovany uzemi plan
a starosta bude pro vykon svého tfadu neuvolnény, ¢imz se predpokladala 1 vyssi Sance na to,
ze starosta rozhovor poskytne. Druhy parametr se tykal existence uzemniho planu v obci.
Osloveny byly jen obce, které béhem funkéniho obdobi starosty (mezi lety 2014 a 2018)
pofizeni nebo aktualizaci uzemniho planu realné feSily, ¢imz méla byt zajisténa osobni
zkuSenost starosty obce s izemnim planovanim. Parametry splnilo Sestnact obci (tabulka 1).



Tabulka 1: Obce Usteckého kraje spliwjici metodologii vyzkumu stanovené parametry

s | NAzey [ G FOCEL TaozL o raf —PLATNY UZENNTPIAS
OBCE K 31 12. 2016 K 31.12.2016 | ROK PORIZENI | AKTUALIZACE
530620 | Prestanov 403 204,1 2017 -
542407 | Trnovany 384 304,1 2015 -
542580 Obora 424 529,0 2016 -
562343 | Arnoltice 402 553,5 2017 -
564729 Dégany 364 1236,7 2008 2016
564753 | Doksany 381 312,2 2015 -
564818 | Dusniky 422 428,1 2008 2018
565237 | Lukavec 358 335,3 2016 -
565393 | Ploskovice 435 842,1 2015 -
565954 | Zidovice 380 14759 2015 -
565997 | Bitozeves 431 2 096,2 2015 -
566195 Hiiskov 395 1025,9 2015 -
566501 [ Nepomysl 389 2 822,6 2016 -
567019 Zizelice 400 356,5 2016 -
567345 | Patokryje 446 262,9 2015 -
567469 | Bofislav 391 751,4 2008 2016

Zdroj: CSU, 2017; vizemni pldny obci;, viastni zpracovani

Starostové byli oslovovani nejprve elektronickou postou a ptipadné nasledné i telefonicky
pocatkem roku 2018, a to v lednu a unoru. Vlastni realizace rozhovorli se v jednotlivych
obcich uskutec¢nila pfevazné v pribéhu unora, ptipadné 1 v breznu 2018. Z celkovych Sestnacti
vybranych obci se podatilo zrealizovat rozhovor se starostou v jedenacti (tabulka 2). Ve tfech
obcich se nepodaftilo starostu dle volné dostupnych kontakti zkontaktovat a ve dvou obcich
byl rozhovor starostou odmitnut. Odmitnuti bylo v prvnim piipadé z divodu zaneprazdnénosti
starosty a ve druhém ptipad¢ z divodu pocitu nekompetentnosti k problematice izemniho
planovani, starosta nebyl ve funkci od voleb (rok 2014), ale cca rok.

Tabulka 2: Starostové obci (respondenti), se kterymi byl rozhovor uskutecnén

1703 NAZEV TERMIN __INFORMACE K OSOB}VEVSTAROSTY _
OBCE |ROZHOVORU VEK POHLAVI V URADU |(UVOLNENY
530620 [ Piestanov 9.2.2018 45 let zena 4 roky ne
542407 | Trnovany 27.2.2018 39 let zena 8 let ano
562343 | Arnoltice 1.3.2018 50 let muz 20 let ne
564729 Décany 27.2.2018 66 let muz 12 let ano
564753 | Doksany 26. 2. 2018 42 let muz 4 roky ne
565393 | Ploskovice 7.2.2018 70 let zena 16 let ano
565954 | Zidovice 26. 2. 2018 68 let muz 8 let ano
565997 | Bitozeves 20. 2. 2018 43 let muz 4 roky ne
567019 | Zizelice 23.2.2018 65 let muz 32 let ano
567345 | Patokryje 7.2.2018 58 let muz 8 let ano
567469 | Bofislav 5.3.2018 47 let muz 12 let ano

Zdroj: rozhovory se starosty obci; viastni zpracovani




Struktura rozhovoru byla zaméfena na tfi hlavni okruhy, pfiCemz prvnim okruhem byl
samotny proces tvorby tizemniho planu, kde starostové byli dotazovani na problémy a bariéry,
se kterymi se pii pracovani izemni planu setkali a dale na naroc¢nost celého procesu z hlediska
administrativniho, lidskych zdroji a finan¢niho. Ddle byli dotazovéni na obcanskou
participaci, na zhodnoceni legislativou stanovenych nastroju participace a také jak vnimaji
ulohu starosty v procesu Uzemniho planovani v obci jejich typu. Otazky v ramci druhého
okruhu se tykaly uzemniho planu dané obce, a to zdali aktudlni uzemni plan je prvni verzi
uzemniho planu obce, pfipadné co bylo stimulem pro jeho pofizeni nebo pro¢ v minulosti
obec pristoupila k aktualizaci izemniho planu. Starostové byli pozadani i o pohled smérem
k budoucnosti, zdali o¢ekavaji brzkou potiebu aktualizace izemniho planu nebo se domnivaji,
ze aktudln¢ platny uzemni plan je dostacujici. Zavéreény treti okruh byl zaméfen
na zhodnoceni izemniho pléanu jako nastroje rozvoje.

3. Vysledky vyzkumu

Participace obCanii v populacné malych obcich na tzemnim planovéani probiha, avsak
z pohledu starostd jednotlivych obci spiSe v omezené mife. V nékterych obcich byva mala
skupina obc¢ani obce, ktefi sleduji zevrubné vefejné déni v obci, a tak se aktivné obecné
zajimaji i o uzemni planovani a do procesu uzemniho planovani se svymi postiehy vstupuji,
ovSem takto motivovani jsou zpravidla pouze jednotlivci. Obcané obce ve vEt§i mife vstupuji
do procesu tizemniho planovani v okamziku, kdy reflektuji néjaky konkrétni zamér, kterého
by chtéli dosahnout a mit z né¢ho zpravidla osobni zisk a prospéch. Tim je velmi ¢asto snaha
0 zménu vyuziti jednotlivych pozemkil, coz v praxi byvaji ve velké mife navrhy na zmény
pozemkl z nestavebnich na stavebni, ¢imZ zpravidla i vzroste hodnota pfedmétnych pozemki.
Daéle stejn¢ aktivné obCané vstupuji do procesu, pokud v obci je avizovana realizace néjakého
zaméru, napiiklad developerského projektu vétsiho rozsahu nebo podnikatelského zaméru, se
kterym se obCané ne zcela neztotoziuji. Prostiednictvim participace na procesu uzemniho
planovani se snazi svym jednanim zamys$leny zamér ovlivnit. V té€chto ptipadech je chapan
uzemni plan jako nastroj, ktery t€émto zdmérim muze zabranit, nebo je alespon usmeérnit
do piijatelné podoby a formy. Zakladni divody pro participaci a jejich jednotlivé motivy
shrnuje nasledujici schéma (obrazek 1).

Obrazek 1: Divody a motivy pro participaci obcanii pri uzemnim planovani
V populacné malych obcich

zakladni
divod

konkrétni motivy

particiace

Zdroj: rozhovory se starosty obci; viastni zpracovani



Z hlediska jednotlivych typl participace byla nejvys$si kvantita (81,8 %) zaznamenana
u konkrétné-osobniho typu participace, kdy se jednotlivec se snazi ovlivnit nebo prosadit sviij
individualni zamér. Zbylé dva typy participace, a to konkrétné-obecni, kdy se jednotlivec
snazi ovlivnit nebo prosadit zamér, ktery souvisi s fungovanim obce a v§eobecné-univerzalni,
kdy jednotlivec projevuje vSeobecny zdjem o fungovéani obce a aktivné se podili na jejim
rozvoji a dal$im sméfovani, uzZ mé zkusenost pouze mensi cast starostl, a to 36,4 % a 27,3 %.
Co se celkového zhodnoceni participace tykd, tak téméf tfi Ctvrtiny starosti v rozhovoru
konstatovaly, ze v jejich obci jsou oblané k participaci v oblasti tzemniho planovani
majoritné pasivni (tabulka 3).

Tabulka 3: Typy participace pri vizemnim planovani a jejich kvantita

TYP | CETNOST VYBRANE VYROKY STAROTU
., Pripominky a namitky ze strany obcanit nejsou, pokud se zmeény
8es uzemniho planu nékoho z nich konkrétné netykaji, pokud nejde o jejich
E = pozemky “ (rozhovor 3).
5 .2 9 ,,Pokud se to nékterych obcanii primo tykalo, tak samozrejmé velky zdjem
8 (81, 8%) | byl (rozhovor 6).
% o ., Ucastni se jich pouze pdr lidi, ktefi jsou v tom trochu zainteresovani,
. kteri prisli s tim, Ze by chteli, aby se na jejich pozemcich stavélo, ale to je
malé procento ““ (rozhovor 10).
,» ... 1 S€ zapojenim obcanii se Fesilo, aby nam nékdo na vzemi obce nezacal
podnikat nezZadoucim zpiisobem. Ddale pres nase uzemi vede koridor
pro planovanou vysokorychlostni trat ... uz ted vime, Ze ta trat pres
- nas nepovede, ale stejné tam lidé nemiizou stavet, i kdyz by o to méli
zZ zajem *“ (rozhovor 2).
5 % 4 - Nas ngemm' plan obsahuje pfeloz“ku,silnic’e vychdzejici z krajskych zd’sad
< ' g (36,4 %) uzemniho rozvoje, a to na nestastném misté ... my s tim nesouhlasime,
zZ 3 ' presto to musime v uzemnim planu respektovat ... lidi se o to hodné
a zajimali, ale prave v duchu, Ze tu prelozku nechtéji* (rozhovor 6).
, Kdyz lidée u nas chtéji stavét a treba jiz viastni pozemek, tak se nékteri
zajimali o navrhové plochy v sousedstvi ... ziejmé je pro né uzemi plan
znamena néjakou jistotu, ze nebudeme mit v obci néco, co nechceme*
(rozhovor 7).
., Nekteri lidé to brali tak, Ze se v obci néco deje a méli o to zajem, a tak se
o snazili aktivné zapojovat do pripravy uzemniho planu‘* (rozhovor 2).
)§ 5 ,Mame v obci jednotlivce, kteri sleduji webové stranky obce a ctou
%ﬂ) N 3 | veskeré dokumenty, které zverejnujeme ... ze své osobni zkuSenosti
g ' E (27.3 %) vim, Ze mimo jiné i cely uizemni plan maji nastudovany a vyznaji se v ném
=N ’ (rozhovor 6).
’§ % ,Zdjem o uzemni planovani ... jsou tady urcite vyjimky u obcanii,
kteri jsou celkové aktivni a v obci se venuji vsemu, ale jinak si myslim,
Ze obecné jich je minimum ** (rozhovor 11).
,, Odhaduji, ze 80 % lidi byly pripravy kolem vzemniho planu uplné jedno *
’E — (rozhovor 2).
= § 3 ,Ja mam dojem, Ze témer nikoho z obcanii uzemni plan nezajima ...
g - (72,7 %) 0 uzemni plan je minimalni zajem ** (rozhovor 3).
2 ;5 ’ ., V nasi obci byl ze strany obcanii je o tizemni planovani minimalni zdjem *
S (rozhovor 5).
., Obéané tomu nevénovali moc pozornost, coz je asi skoda “ (rozhovor 11).

Zdroj: rozhovory se starosty obci; viastni zpracovani




Populacné malé obce v ramci uzemniho planovani pro participaci vyuzivaji zpravidla pouze
tzv. tvrdé nastroje, které jsou stanovené legislativou. Legislativou stanovené mechanismy,
kterymi obcané mohou vstupovat do procesu uzemniho planovani, tedy veiejné projednavani,
pfipadné i pfipominky a namitky povazuji starostové obci za cenné a dilezité, jelikoz vychazi
piimo od uzivateli daného tizemi a poskytuji tak cennou zpétnou vazbu pro navrhované
zaméry. Problematické byvaji v nékterych obcich diskuse o vyuziti pozemkl majici
stanoveny své vyuziti dle principu superiority z vyssi izemné planovaci urovné, a to ze Zasad
tizemniho rozvoje kraje nebo Politiky uzemniho rozvoje Ceské republiky. Jedna se naptiklad
o prelozky silnic nebo koridory vysokorychlostnich trati, které musi obce do svych tzemnich
planti implementovat, i kdyz se tento zdmér neslucuje s predstavami mistnich o dal$im rozvoji
obce. Obc¢ané obce tyto zdmeéry pfijimaji spiSe s nelibosti, navic v nékterych ptipadech se
jednd pouze o mozna variantni feSeni a je redlné, ze se zdmér na tzemi obce neuskutecni

nikdy.

V ramci vyzkumu se potvrdilo, ze v ramci aktivit, které obce samy o sobé mohou ovliviiovat,
je uzemni planovani cennym nastrojem, a to naptiklad v nastaveni bariér pro potencialni
(ne)realizaci nezadouci podnikatelské aktivity. Tfi obce zminily, Ze tyto zdlezitosti béhem
procesu uzemniho planovani feSily: Décany zamér vybudovat investorem na uzemi obce
vepiin, Bofislav zamér investora zalozit v obci skladku odpadu a vybudovat kafilerii
a Prestanov, kde vyroby rusici svou cinnosti bezprostfedni okoli byly uzemnim plénem
zakazany preventivné. Obcané se v zdlezitostech angazovali, a tak participace pfispéla
k tomu, aby se dana zalezitost v obci feSila, komunikovala a pfipadné i finalné¢ vyfesila
vhodnym nastavenim uzemniho planu. Vyssi miru participace maji v obcich 1 zdméry, které
souvisi s vymezenim novych ploch pro vystavbu. JelikoZz se jednd o proces, pii kterém
dochazi ke zhodnocovani majetku ob¢ant, tak se aktivné angazuji, avSak ve finale neni vzdy
navrhiim vyhovéno. Nékdy vyhovét neni mozné z diivodu ochrany krajiny a pfirody, jindy
to neni mozné z diivodu neprospéchu piipadné zmény pro obec jako celek. Kromé zamezeni
nezadoucich podnikatelskych aktivit je 1 vymezovani ploch pro novou vystavbu urcenou
k bydleni dulezitou oblasti, kde obcanska participace mize nastaveni tUzemniho planu
vyznamnym zpusobem ovlivnit a redlné v praxi ovliviiyje.

Tabulka 4: Zamery, které v obcich doprovazela obcanskad participace a jejich vysledky

OBEC ZAMER VYSLEDEK PARTICIPACE
neni v kompetenci obce, zamér vychazi
Prestanov, Bofislav | vysokorychlostni trat’ | z nadfazeného dokumentu statu a kraje (Politiky

uzemniho rozvoje a Zasad izemniho rozvoje)

Trnovany

prelozka silnice

neni v kompetenci obce, zamér vychazi
z nadifazeného dokumentu kraje (Zéasad uzemniho
rozvoje)

Ptestanov, Décany,
Bofislav

nezadouci
podnikatelska aktivita

aktualni izemni plany realizaci nezddoucich zameéri
neumozinuji

Arnoltice, ZiZelice,
Zidovice, Trnovany,
Ptestanov, Patokryje,

Décany, Bofislav

zhodnoceni vlastnich
pozemki

uzemni plany realizaci umoziuji tam, kde to bylo
mozné, avSak pfihlizelo se vzdy k opodstatnénosti
navrhu a 1 k prospéchu pro obec jako celek

Zdroj: rozhovory se starosty obci; viastni zpracovani

Nastroje, které 1ze oznacit za tzv. m¢kké, zadna z analyzovanych obci nepouziva. Nicméné
ve vétSing obci, a to z povahy jejich malé populacni velikosti, se navzdjem vétSina obyvatel
zna mezi sebou, se starostou obce i s jednotlivymi zastupiteli, a tak v obdobi projednavani
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uzemniho planu dochdzi i k pocetnym neformalnim a neoficialnim rozhovorim k dané
problematice, coz také politické reprezentaci obce pfindsi cenné informace. VSeobecné maji
0 uzemnim planu ob¢ané v malych obcich povédomi. AC je ve vétSin€é obci piistup obCant
k tizemnimu planovani majoritn¢ pasivni, tak vice nez 90% starostti uvadi osobni zkuSenost
s n¢jakym formalnim (legislativné ukotvenym) zpusobem participace a zaroven vice nez
polovina starostil uvedla, ze v jejich obci se odehrava i celd fada jednani kolem uzemniho
planovéani v neformalni roviné, napf. osobni rozhovory starosty a jednotlivych zastupitela
S ob¢any obce atd.

Tabulka 5: Zpiisoby participace pri vizemnim planovani a jejich kvantita

ZPUSOB | CETNOST VYBRANE VYROKY STAROTU

., Pisemné pripominky a namitky, ale i ustni podnéty pri verejném
projednani, rozhodné povazuji za cenné nastroje pro upravy v tizemnim
10 planu“ (rozhovor 1).

r

r

,,Obcané se aktivné zajimali a na chodili na verejnd projednavani*
(90,9 %)
(rozhovor 7).

FORMALNI

,,Obyvatelé podavaji néjaké pripominky, pokud treba chtéji zmenit

charakter pozemku ** (rozhovor 8).

, Lidé mi volaji nebo za mnou chodi na urad a ptaji se, zda je mozno
¢i neni mozno “* (rozhovor 2).

r

6 ,Jak jsme malou obci, tak se tu s kazdym osobne znam a s kazdym,
(54,5 %) kdo mel zdajem, jsem miuvila o celkové pripravé izemniho planu
’ ... | jednotlivych krocich celého procesu ““ (rozhovor 6).

NEFORMALNI

,,Obcané maji povédomi o uzemnim planu, a pokud potrebuji néco s nim,
tak prijdou na vurad a my jsme schopni jim to vysvetlit* (rozhovor 9).

Zdroj: rozhovory se starosty obci; viastni zpracovani

Velmi Casto své zdmeéry a jejich soulad s izemnim planem chodi konzultovat na obecni ufad,
piipadné na pfislusny ufad tzemniho pldnovani, pficemz zpravidla tyto konzultace jsou jim
bez jakychkoliv problémil poskytovany. Né€kdy na Gzemni plan reaguji obCané az po jeho
vydani a pozaduji jeho zmény, pficemz ve vétSin¢ piipadii ke zménam nedojde z divodu,
ze by zménu Uzemniho planu museli uhradit, a tak se svym zdmérem, pokud se v Case
nezméni preference, pockaji do pfipravy nového uzemniho planu nebo jeho aktualizaci.

4. Diskuse

V obecné roving vstupuji do procesu tizemniho planovani obéané v Ceské republice malo
(Maier, 2012). Vyssi mira aktivity je patrna, pokud obcané fesi n&jaky konkrétni zamér,
kterych se jich pfimo tykd. Dale vyzkum potvrdil, Ze obcané se 1épe s planem identifikuji,
pokud jsou jednotlivé zadméry soucasti jejich vlastniho planu vychéazejiciho piimo
z komunalni arovné (De Wit a Verheye, 2009) a nejsou stanoveny Zasadami uzemniho
rozvoje kraje nebo Politikou tizemniho rozvoje Ceské republiky. Legislativou stanovené
nastroje pro participaci ob¢ant jako napf. vefejné projednavani (Chabot a Duhaime, 1998;
Kyttd a kol., 2016) jsou pro uzemni plan cenné, jelikoz podporuji mistné orientovany ptistup
(Kotzebue, 2016), ktery vyuziva ve velké mife postiehy mistnich obCanti znajici izemi
pfedmétné obce nejlépe z kazdodenniho zivota (Morphet, 2011), nicméné vzdy je nutné
podnéty od vefejnosti vyhodnocovat v kontextu odbornych znalosti (Golobi¢ a Marusic,
2007). Zaroven mistni obyvatelé prostiednictvim participace poskytuji zpétnou vazbu,
ze zamysleny plan odpovida predstavam mistnich obyvatel o budoucim rozvoji dané obce
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a jejiho uzemi (Dassen, Kunseler a van Kessenich, 2012), proto je pro efektivni zpracovani
uzemniho planu dilezité, aby vSichni uzivatelé Uzemi obce méli moznost do procesu
vstupovat (Bjarstig a kol.,, 2018; Haughton a kol., 2010). Kazda obec je jedine¢na
a specificka, a tak nelze v ni uplatnit ve velké mife a se stejnym G¢inkem opatieni, kterd se
jako efektivni ukazala v jinych obcich (Mierzejewska, 2017; Shaker a Sirodoev, 2016).
V riznych kontextech ma dynamika participace odliSnou miru (Brownill, 2009), pticemz
pro spravné pochopeni stimulti participace je vzdy dilezité provést rozbor podstaty
participace a zamysleny ucel usili participujicich (Bryson a kol., 2012). Pro mistni
piedstavitele a planovaci experty je nutné rozliSovat jednotlivé typy stimul pro participaci,
aby se vytvarely vhodné podminky pro zivot obcanti v dané obci, a to v nejlepSim piipade
dle pfedstav obyvatel, ale souCasné aby se necustale reflektoval vefejny zdjem zarulujici
efektivni a udrzitelny rozvoj pro obec jako celku. Je dilezité veSkeré zaméry dostatecné
V obci socialni vztahy a kompetence jednotlivych aktéri k tomu se vetejnych diskusi ucastnit
(Monno a Khakee, 2011; Plummer a Taylor, 2004).

Celkové je pomérné klicové pro obcanskou participaci v uzemnim plédnovani, zdali je nizka
uroven participace pouze znakem vSeobecné malé spoleCenské neangazovanosti nebo je
ukazatel a vysledkem toho, Ze obcané jsou v dané lokalit¢ spokojeni se stavem, a tak nemaji
potfebu néco fesit. Piipadn¢ mal4 mira spoluucasti obyvatel mize byt i dikazem, ze klasické
metody participace jsou malo u¢inné (Kahila-Tani a kol., 2015). Ze strany mistni spravy by
obcanské participace neméla byt vniméana pouze jako nezbytny prvek procesu tzemniho
planovani, ale jako realny faktor skute¢né ovliviiujici smér rozvoje obce (Boyer, 2016).
Diulezit¢ je pro mistni spravu hledat nastroje, které efektivné vtdhnout obcany
do participaéniho procesu. Obec by se neméla drzet pouze legislativou nastavenych
povinnych prvki, ale hledat i ty méné formalni cesty, napt. formou vytvarenim pocitovych
map (Panek a Paszto, 2016). Konkrétn€ u pocitovych map se obyvatel mistni sprava redlné
neptd, co si mysli o uzemnim planovani, ale jaké pocity maji, kdyZ se pohybuji v urcitych
lokalitaich pfedmétného uzemi, pfi€¢emz takto zmapované pocity poskytuji cennou zpétnou
vazbu o daném Uzemi i pro Uzemni planovani. Velmi pozitivnim jevem je fakt, Ze v obcich,
kde se mé&l uskutecnit n&jaky zamér, ktery by fungovani obce ovlivnil, jsou ob¢ané schopni se
mobilizovat a do Uuzemné planovaci Cinnosti se zapojit, pfiCemz legislativou nastaveny
uzemné planovaciho proces umoziuje i efektivné nezddouci zdméry v obci po vSeobecné
shod¢ potlacit. Pokud se obcani néjaky zamér piimo netyka, tak na uzemné planovacim
procesu vétSinou neparticipuji. Ve své podstaté tento fakt neni na Skodu, jelikoZ pokud se
zamér obCanl konkrétné netykd, tak by informace z jejich strany nemusely byt pro dany
zamér zcela relevantni (Nyseth, Ringholm a Agger, 2019). Aby byli obyvatelé motivovani se
zapojovat, tak je ze strany mistni spravy dulezitd zpétna vazba, a to naptiklad ve formé
prezentace vysledkli dosazenych za vyuziti dat a informaci od obyvatel, ¢imz se
i do budoucna zvySuje motivace obyvatelstva zapojovat se (Kyttd a kol., 2016). Stejné
dilezité je 1 prubézné (a pokud jde i celkové) vyhodnocovat dopady uzemniho planovéni
a reflektovat vnimani zmén obyvatelstvem daného Gzemi (Gradinaru a kol., 2017). Navic
vysledky studii potvrzuji, Ze obyvatelé v kontextu feSeni specifickych ukoll jsou vétSinou
schopni komunikativni racionality (Holden, 2011). V neposledni fad¢ u populacné malych
obci, které byly pfedmétem tohoto vyzkumu, maji velky vyznam i neformalni vztahy. Lidé
Vv obci se navzajem znaji, a tak mohou napf. s politiky diskutovat o problematice i1 pfi
neformdlnich pftilezitostech (Kopacek, 2018). Neformalni vztahy a vzdjemna osobni znamost
obyvatel v popula¢né¢ mensich obcich rozvoj participace podporuji, pficemz naopak velmi
technicistni povaha tizemniho pldnovani mtze ¢ast obyvatel od zapojeni odrazovat.
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Zavér

Na zaklad¢ vyzkumu byly identifikovany zakladni divody a konkrétni motivy, v disledku
kterych se obcané populaéné malych obci zapojuji do participace v oblasti uzemniho
planovani. Majoritné tyto stimuly jsou zaméry konkrétniho charakteru s dopadem na osobu
a majetek konkrétniho ob¢ana, nebo na celé fungovani obce, pficemz obyvatelé se je svou
angazovanosti snazi uskutecnit, pozmeénit, pripadné zcela potlacit. Velmi minoritné€ se obcané
vkladaji do procesu uzemniho pldnovani jen z divodu, ze se vSeobecné chtéji podilet
na rozvoji obce, avSak témét v kazdé obci nékolik takovych jedinct je. Vyzkum celkové
prokazal, ze starostové maji osobni zkuSenosti s participaci. Dale vyplynulo, ze obcanské
participace se neuskute¢iiuje béhem uzemniho planovani ve velké mife, ale v§eobecné panuje
shoda, ze povédomi o Gzemnim planu je. Pokud ob¢ané nemaji k problematice konkrétni
informace, tak jsou schopni si je velmi snadno opatfit naptiklad kontaktovanim starosty. Dale
obecni ufady, ale i ufady tzemniho planovani jsou pfipraveny k poskytnuti informaci
a v praxi velmi Casto informacni servis pro ob¢any redln¢ poskytuji. To, ze aparaty obci jsou
schopné a ochotné poskytovat informace je dulezité pro podporu a rozvoj participace
a vzdjemnou relevantni komunikaci aktérii. Vzhledem k faktu, ze participace v uzemnim
planovani je v Ceské republice oproti zahrani¢ni na niZ$i arovni a je zde i deficit z hlediska
teorie a celkového ukotveni (Maier, 2012), tak se tento vyzkum snazil deficit snizit tim,
ze zanalyzoval stavajici stav participace v populaéné malych obci, pfiCemz na zakladé
identifikace a celkového pochopeni jednotlivych zpiisobii a typl obcanské participace
Ize snadnéji v dalSich vyzkumech a studiich definovat opatfeni, ktera ob¢anskou participaci
V rdmci procesu Uzemniho pldnovani podpofi, ptipadné ji i usnadni. Zaméfeni na populacné
malé obce bylo zvoleno pro specifi¢nost ¢eského sidelniho systému, ktery se vyznacuje tim,
ze disponuje vEétSim mnoZzstvim samospravnych populacné malych obci.

Obcanska participace je cennym prvkem tzemniho planovani, protoZe je zp&tnou vazbou pro
odborniky a politiky (Golobi¢ a MaruSi¢, 2007). AvSak v pldnovaci praxi mize mnohymi
podnéty dochazet ke zdrZzovani celého procesu. Po analyze jednotlivych vybranych obci je
mozné konstatovat, ze systém legislativné nastavenych (tzv. tvrdych) néstroji pro participaci
obCanl je dostatecny, jelikoZ Zadny z respondentll neuvedl nedostateCnost téchto nastrojl,
ptipadné¢ navrhy pro implementaci néjakych dal$ich do legislativy. Celkové je vhodné
a zadouci, ze se obCané vyjadiuji k zdmérim, které je bezprostiedné svou realizaci mohou
ovlivnit, pficemz tuto skute¢nost pro adekvatni a spravné zpracovani tzemniho planu lze
povaZzovat za dostacujici. Tim, Ze se obcané vyjadiuji soucasné i1 podporuji diskusi
0 zamySlenych zdmérech. Vzhledem k tomu, Ze se tak v praxi déje je mozné konstatovat,
Ze participace v ramci Uzemniho planovani funguje a obfané umi zareagovat a vyuzit
moznosti jak proces ovlivnit. Celkové je vhodné kromé formalnich néstroji, které nemusi byt
zcela efektivni (Kahila-Tani a kol., 2015), hledat i nastroje neformalni, které se tfeba primarné
na prvni pohled ani tzemniho planovani nemusi tykat, ale poskytuji zpétnou vazbu
a informace od uzivateli Uzemi. Vzdy je nutné ze strany mistni spravy pro dalsi
(a opakované) angazovani ob¢anll poskytovat a zdiraziovat realnou vyuzitelnost a uzite¢nost
informaci, které jiz obcané v minulosti poskytli (Kyttd a kol., 2016). Vyzkum byl zaméfen
pouze na vnimani ob¢anské participace starostou, a tak by jisté bylo pfinosné udélat 1 Setfenti,
které by pfimo zkoumalo stimuly jednotlivych obcan vzhledem k jejich angaZovanosti.
Vhodné by bylo 1 praxi ob¢anské participace zanalyzovat a porovnat s populacné vetSimi
obcemi a mésty, identifikovat v ¢em se participace obcantl odliSuje a v ¢em je stejna.

11



Pouzité zdroje:

ARNSTEIN, S. R. A Ladder of Citizen Participation. Journal Of The American Planning
Association, 2019, 85(1), 24-34. DOI: 10.1080/01944363.2018.1559388.

BJARSTIG, T., THELLBRO, C., STIERNSTROM, O., SVENSSON, J., SANDSTROM, C.,
SANDSTROM, P. a ZACHRISSON, A. Between protocol and reality - Swedish municipal
comprehensive  planning.  European Planning  Studies. 2018, 26(1), 35-54.
DOI: 10.1080/09654313.2017.1365819.

BOYER, E. J. Identifying a Knowledge Management Approach for Public-Private
Partnerships. Public Performance & Management Review. 2016, 40(1), 158-180.
DOI: 10.1080/15309576.2016.1204928.

BRODY, S. D., GODSCHALK, D. R. a BURBY, R. J. Mandating Citizen Participation
in Plan Making: Six Strategic Planning Choices. Journal of the American Planning
Association, 2003, 69(3), 245-264. DOI: 10.1080/01944360308978018.

BROWN, G. a RAYMOND, C. Methods for identifying land use conflict potential
using participatory mapping. Landscape and Urban Planning. 2014, 122, 196-208.
DOI: 10.1016/j.landurbplan.2013.11.007.

BROWN, G., SANDERS, S. a REED, P. Using public participatory mapping to inform
general land use planning and zoning. Landscape and Urban Planning. 2018, 177, 64-74.
DOI: 10.1016/j.landurbplan.2018.04.011.

BROWNILL, S. The Dynamics of Participation: Modes of Governance and Increasing
Participation in Planning. Urban Policy and Research, 2009, 27(4), 357-375.
DOI: 10.1080/08111140903308842.

BRYSON, J. M., QUICK, K. S., SCHIVELY SLOTTERBACK, C. a CROSBY, B. C.
Designing Public Participation Processes. Public Administration Review, 2012, 73(1), 23-34.
DOI: 10.1111/j.1540-6210.2012.02678.X.

CHABOT, M. a DUHAIME, G. Land-use planning and participation. Habitat International.
1998, 22(4), 429-447. DOI: 10.1016/S0197-3975(98)00019-8.

CSU. Verejnd databdze [online databaze] 2017 [cit. 2017-11-19] Dostupné z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=home

DASSEN, T., KUNSELER, E. a VAN KESSENICH, L. The Sustainable City:
An Analytical-Deliberative Approach to Assess Policy in the Context of Sustainable
Urban Development. Sustainable Development, 2012, 21(3), 193-205. DOI: 10.1002/sd.1550.

DE WIT, P. a VERHEYE, W. H. Land Use Planning for Sustainable Development. In: Land

Use, Land Cover and Soil Sciences - Volume IlI: Land Use Planning. Oxford: EOLSS
Publishers, 2009, 33-60. ISBN 978-84826-237-9.

12



ESHUIS, J., KLIIN, E.-H. a BRAUN, E. Place marketing and citizen participation: branding
as strategy to address the emotional dimension of policy making? International Review
of Administrative Sciences. 2014, 80(1), 151-171. DOI: 10.1177/0020852313513872.

GOLOBIC, M. a MARUSIC, L. Developing an Integrated Approach for Public Participation:
A Case of Land-Use Planning in Slovenia. Environment and Planning B. 2007, 34(6),
993-1010. DOI: 10.1068/h32080.

GRADINARU, S., IOJA, C., PATRU-STUPARIU, |. a HERSPERGER, A. Are Spatial
Planning Objectives Reflected in the Evolution of Urban Landscape Patterns? A Framework
for the Evaluation of Spatial Planning Outcomes. Sustainability. 2017, 9(8), 1279.
DOI: 10.3390/su9081279.

HAKLAY, M., JANKOWSKI, P. a ZWOLINSKI, Z. Selected modern methods and tools
for public participation in urban planning - a review. Quaestiones Geographicae, 2018, 37(3),
127-149. DOI: 10.2478/quageo-2018-0030.

HAUGHTON, G., ALLMENDINGER, P., COUNSELL, D. a VIGAR, G. The New Spatial
Planning: Territorial Management with Soft Spaces and Fuzzy Boundaries. Abingdon, Oxon:
Routledge, 2010. ISBN 978-0415483360.

HOLDEN, M. Public Participation and Local Sustainability: Questioning a Common Agenda
in Urban Governance. International Journal of Urban and Regional Research. 2011, 35(2),
312-329. DOI: 10.1111/j.1468-2427.2010.00957 .X.

IRVIN, R. A. a STANSBURY, J. Citizen Participation in Decision Making: Is It Worth
the Effort? Public Administration Review. 2004, 64(1), 55-65. DOI: 10.1111/j.1540-
6210.2004.00346.X.

KAHILA-TANI, M., BROBERG, A., KYTTA, M. a TYGER, T. Let the Citizens
Map Public Participation GIS as a Planning Support System in the Helsinki
Master Plan Process. Planning Practice & Research. 2015, 31(2), 195-214.
DOI: 10.1080/02697459.2015.1104203.

KOONTZ, T. M. We Finished the Plan, So Now What? Impacts of Collaborative Stakeholder
Participation on Land Use Policy. Policy Studies Journal, 2005, 33(3), 459-481.
DOI: 10.1111/j.1541-0072.2005.00125..x.

KOPACEK, M. Vybrané aspekty problematiky tizemniho planovani v malych obcich.
Regiondlni rozvoj mezi teorii a praxi. 2018, (3), 67-78. ISSN 1805-3246.

KOTZEBUE, J. The EU integrated urban development policy: managing complex
processes in dynamic places. European Planning Studies. 2016, 24(6), 1098-1117.
DOI: 10.1080/09654313.2016.1153048.

KYTTA, M., BROBERG, A., HAYBATOLLAHI, M. a SCHMIDT-THOME, K.
Urban happiness: context-sensitive study of the social sustainability of urban settings.
Environment and Planning B. 2016, 43(1), 34-57. DOI: 10.1177/0265813515600121.

MAIER, K. a kol. Udrzitelny rozvoj uizemi. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-247-4198-7.

13



MIERZEJEWSKA, L. Sustainable Development of a City: Systemic Approach.
Problemy Ekorozwoju/Problems of Sustainable Development, 2017, 12(1), 71-78.

MOHAMMADI, H. Citizen Participation in Urban Planning and Management:
The Case of Iran, Shiraz City, Saadi Community. Kassel: Kassel university press, 2010.
ISBN 978-3-89958-884-2.

MONNO, V. a KHAKEE, A. More of the same or Just Right and Robust? Evaluating
Participatory Planning. In: Evaluation for Participation and Sustainability in Planning.
Abingdon, Oxon: Routledge, 2011, 297-317. ISBN: 978-0415669450

MORPHET, J. Effective Practice in Spatial Planning. Abingdon, Oxon: Routledge, 2011.
ISBN 978-0415492829.

NALDI, L., NILSSON, P., WESTLUND, H. a WIXE, S. What is smart rural development?
Journal of Rural Studies. 2015, 40, 90-101. DOI: 10.1016/j.jrurstud.2015.06.006.

NYSETH, T., RINGHOLM, T. a AGGER, A. Innovative Forms of Citizen Participation
at the Fringe of the Formal Planning System. Urban Planning, 2019, 4(1), 7-18.
DOI: 10.17645/up.v4i1.1680.

PANEK, J. a PASZTO, V. Pocitové mapy v planovani mé&st a regionti. Regiondlni rozvoj mezi
teorii a praxi. 2016, (4), 48-62. ISSN 1805-3246.

PLUMMER, J. a TAYLOR, J. G. The Characteristics of Community Participation in China.
In: Community Participation in China: Issues and Processes for Capacity Building.
London: Earthscan, 2004, 36-54. ISBN 1-84407-086-7.

RASHIDFAROKHI, A., YRIANA, L., WALLENIUS, M., TOIVONEN, S., EKROOS, A.
a VIITANEN, K. Social sustainability tool for assessing land use planning processes.
European Planning Studies. 2018, 26(6), 1269-1296. DOI: 10.1080/09654313.2018.1461811.

SHAKER, R. R. a SIRODOEV, I. G. Assessing sustainable development across Moldova
using household and property composition indicators. Habitat International, 2016, 55,
192-204. DOI: 10.1016/j.habitatint.2016.03.005.

VAN OOSTEN, T., WITTE, P. a HARTMANN, T. Active land policy in small municipalities
in the Netherlands: “We don’t do it, unless...”. Land Use Policy. 2018, 77, 829-836.
DOI: 10.1016/j.landusepol.2017.10.029.

WATSON, V. Locating planning in the New Urban Agenda of the urban
sustainable development  goal. Planning  Theory. 2016, 15(4),  435-448.
DOI: 10.1177/1473095216660786.

WOKOUN, R., MALINOVSKY, I., DAMBORSKY, M. a kol. Regiondlni rozvoj: vychodiska
regionadlniho rozvoje, regiondlni politika, teorie, strategie a programovani. Praha: Linde,
2008. ISBN 978-80-7201-699-0.

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

14



Zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovéani a stavebnim tadu (stavebni zakon).

Podékovani

Tento ¢lanek vznikl za podpory studentské grantové soutéze na Univerzité Jana Evangelisty
Purkyné v Usti nad Labem, a to konkrétné v rdmci grantu UJEP-SGS-2018-45-003-2.

15



