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O PROTIRECIVOSTI VYTVARANIA MULTIPOLARITY
V MEDZINARODNYCH VZTAHOCH V 21. STOROCI

ON CONTRADICTORY OF MULTIPOLARITY CREATION PROCESS
IN THE INTERNATIONAL RELATIONS IN THE 21°" CENTURY

Frantisek Skvinda'

Cielom prispevku je nacrtniit vybrané otazky vytvarania multipolarity
v medzinarodnych vztahoch v 21. storo¢i. Po nahlom aneocakdvanom
rozpade bipolarity neboli USA so svojim vynimoénym postavenim
v medzinarodnych vztahoch pripravené na rieSenie novych problémov.
Potencialnymi centrami sily v multipolarite 21. storo¢ia st USA, CIR, EU
aRF. Vytvaranie novej multipolarity nema zatial pravidla a bude sa
odliSovat’ od multipolarity eurépskeho koncertu velmoci v 19. storoci. P6jde
o zlozity a protireCivy proces v dlhom case.

Kracové slova: asymetria, centrum sily, rovnovaha sily, usporiadanie
medzinarodnych vzt'ahov, multipolarita.

The aim of the paper is to outline the selected issues of multipolarity creation
process in the international relations in the 21st century. After the sudden and
unexpected breakdown of bipolarity, the US's exceptional position in
international relations was not ready to solve new problems. Potential centers
of strength in the 21st century multipolarity are the US, the PRC, the EU and
the RF. Creating a new multipolarity has no rules yet and will be different
from the multipolarity of the European Great Power Concert in the 19th
century. This will be a complex and contradictory process in the longer term.
Key words: asymmetry, center of power, balance of power, international
order, multipolarity
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1 Uvop

K najzlozitej$im, mnohorozmernym pohybom na viacerych urovniach
suc¢asnych medzinarodnych vztahoch patri vyrazna zmena ich usporiadania, ktorej
jadrom sa stava vytvaranie multipolarity v nich. Ide o protirecivy a dlhodoby proces,
ktorého teoretické sktimanie je stazené tym, ze je podmienené aktuidlnym stavom
a vyvojom medzinarodnych vztahov a reaguje na ne, hoci nie je jasné, aké dlhé trvanie
budi mat’ tieto pohyby. Z hladiska tedrie medzinarodnych vztahov ide vsak
predovsetkym o postihnutie podstatnych procesov dlhSicho trvania — napr. aj
v sucasnosti este prebiehajil pohyby, ktoré zacali v druhej polovici 80. rokov.

Vo vyvoji medzinarodnych vztahov ide o zlomovlli zmenu, suvisiacu
s koncom bipolarity v nich, ktorda pomerne nahle aneocakavane vytvorila nové
podmienky ich fungovania. Tieto podmienky postupne priniesli pohyby smerom
k vytvoreniu multipolarity novej kvality. OdliSnostou velkej zmeny v dejinach
medzinarodnych vzt'ahov, oproti predchadzajicim, ku ktorym doslo najmé v 19. a 20.
storoc€i, je, ze nenastala po velkych vojnovych konfliktoch a nasledujicich mierovych
rokovaniach a vytvara sa obrazne vyjadrené ,,za pochodu” — tazko, protire¢ivo
avdlh§om casovom useku. Zaroven komplikujico poOsobia rozsiahle procesy
globalizacie, ktoré menia aj poziciu tradicnych aktérov medzinarodnych vztahov —
Statov a prinasaju pdsobenie novych aktérov spravidla nestatneho charakteru. Niekedy
sa tato zmena spaja aj s vytvaranim postvestfalskeho systému medzinarodnych
vztahov.

Cielom prispevku je zvyraznit vybrané teoretické aspekty zloZzitého
a protireCivého vytvarania kvalitativne novej multipolarity v medzinarodnych
vzt'ahoch v 21. storoci, ktoré je zatial malo vyhranené a bude mat dlhSie trvanie.
Zdorazni sa, ze vznikajuca multipolarita, sa vzhl'adom na charakter sucasnych
medzinarodnych vztahov ako aj pdsobenie globalizacie — bude odliSovat od
multipolarity, ktora sa vytvorila v 19. storo¢i po Viedenskom kongrese a oznacovala sa
za eurdpsky koncert vel'moci. Poukaze sa tiez na to, ze kvalitativne nové prvky tejto
mulitpolarity naznaujii aj koniec vySe pitstoroénej dominancie Zapadu
v medzinarodnych vztahoch.

2 O VYVOJI MEDZINARODNYCH VZTAHOV V 20. STOROC]I A JEHO SUVISLOSTIACH A
DOSLEDKOCH
Vyvoj sveta v 20. storo&i, ktoré sa niektorymi autormi oznacuje aj za ,.kratke*>

(Hobsbawm, 2010), lebo jeho najvyznamnejsie udalosti mozno z hl'adiska velkych
zmien v politickych dejinach i vo vyvoji medzinarodnych vztahov ohranicit’ rokmi
1914 (prva svetova vojna) — 1991 (rozpad ZSSR), bol mimoriadne dynamicky, ale aj
protireCivy, ¢o sa premietlo aj do medzinarodnych vztahov. Existuju pramene, ktoré

% Naopak 19. storocie sa v tomto pohl'ade niekedy oznaluje za ,,dlhé* — spravidla od roku 1789
(vypuknutie velkej francuzskej revolucie) do roku 1914.
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toto obdobie analyzuju velmi rozsiahle (Cox, 2007), ako aj uZzsie zo Specifickych
pohladov. Zaujimavy pohlad predstavuje porovnanie medznikov, ktoré sa spojili
s rokmi 1916, 1942 a 1989 v suvislosti s tromi svetovymi vojnami — kde sa za tretiu
svetovl vojnu povazuje studena vojna (Buzan — Lawson, 2015).

Mnozstvo pramenov sa v tejto suvislosti venuje medzinarodnym vztahom,
resp. zahrani¢nej politike Statov — svetovych velmoci a supervelmoci v 20. storoéi,
najméd USA (Dunne 2000, Kinzer 2006, Stone — Kuznick, 2015) a ZSSR (Istorija 1986,
Cubarjan 1993). 20. storoéie sa nieckedy obrazne oznadovalo aj za storogie USA, ked’
na jeho zaciatku boli regiondlnou velmocou ana jeho konci zostali jedinou
supervelmocou (Herring 2017, Hogan 2000). Ojedinele st zdroje, ktoré uvazuju
o akomsi transatlantickom storo¢i so zaciatkom v roku 1890 (Nolan, 2012).

Vyvoj medzinarodnych vztahov v 20. storo¢i mal vSak aj temny, tragicky
charakter a sprevadzali ho velké konfliktné zlomy nielen v globalnom ale aj
regionalnom rozmere. V dvoch svetovych® a d’alsich vojnach v tomto storo&i zahynulo
podrla niektorych tdajov (odhadov) asi 140 — 150 miliénov I'udi (Serebrjannikov 1998,
s. 7), ¢o bolo niekol’konasobne viac ako v celej predchadzajucej historii l'udstva.
Esolen charakterizuje 20. storocie ako krvavé storocie (Esolen 2008, s. 281 — 310).

Z hladiska tedrie medzinarodnych vzt'ahov ich usporiadanie v 20. storo¢i sa
moze analyzovat’ vo vyvoji od multipolarity cez bipolaritu k unipolarite. Pred vznikom
prvej svetovej vojny ,.dozivala® multipolarita europskeho koncertu vel'moci v podobe
jeho modifikovanej verzie Parizsko-frankfurtského systému, ktory sa sformoval po
mierovych zmluvach v marci 1856 v Parizi (po krymskej vojne) a v maji 1871 vo
Frankfurte nad Mohanom (po francuzsko-pruskej vojne). V roku 1914 sa po sérii
mensich ,regionalnych vojen“ vo svetovej vojne postavili proti sebe dve strany —
Dohoda (Franctzsko, Velka Britania a Rusko!) a Ustredné mocnosti (Nemecko
a Rakusko-Uhorsko®).

Po prvej svetovej vojne sa vytvoril pod gesciou USA, Velkej Britanie,
Franctizska a Talianska ako vitaznych mocnosti nevyhraneny systém medzinarodnych
vzt'ahov na zaklade Versaillsko-washingtonskych zmluv, v ktorom bola citit’ aj snaha
pomstit’ sa porazenym mocnostiam, najmd Nemecku. Deformované pomery, ktoré sa
vytvorili, nakoniec viedli k vzniku novej svetovej vojny.

Po druhej svetovej vojne zacal pdsobit’ vyhraneny bipolarny systém, ktory sa
rychlo rozpadol na zaciatku 90. rokov v dosledku zmien moci v socialistickych $tatoch

3V girSom kontexte obsahu prispevku treba poukazat na to, Ze obe vojny boli dosledkom
politiky zapadnych svetovych vel'moci.

*V roku 1917 sa k nej pridali USA, ale po oktobrovej revolucii v 1917 Rusko prestalo bojovat'.
Kvoli tplnosti doplnime, ze Taliansko, ktoré bolo v ramci Trojspolku od roku 1882 spojencom
Nemecka a Raktska-Uhorska vSak v roku 1915 vstapilo do vojny na strane Dohody. Na strane
Dohody bojovalo od roku 1914 aj Japonsko.

> Na ich stranu sa postavila v roku 1914 Osmanska ri$a a v roku 1915 Bulharsko.
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v strednej a vychodnej Europe, zaniku ZSSR a dvoch hlavnych medzinarodnych
organizaciach, ktoré ich spajali — VarSavskej zmluvy a Rady vzajomnej hospodarske;j
pomoci. Okrem toho sa po druhej svetovej vojne politické centrum Zapadu (aj sveta)
presunulo z Europy do USA.

V 90. rokoch vznikla jedine¢nd pozicia Spojenych Stitov v medzinarodnych
vztahoch, ktoré sa stali jedinou supervelmocou s limitovanou hegemoniou (Ikenberry
— Mastanduno — Wohlforth, 2011), popr. dominujicou supervel'mocou. Hoci USA
anim vedeny Zapad sa hned’ od socialistickej revolacie v Rusku v oktobri 1917 snazil
o eliminaciu i zniCenie socializmu, na tito ndhlu zmenu v usporiadani medzinarodnych
vzt'ahov neboli pripravené (socialistické zriadenie na Zéapade sa ,,stratilo®, zostalo vSak
zachované v Cine). Sancu, ktora sa Spojenym §tatom naskytla, nedokazali vyuzit' a ich
pozicia sa postupne oslabovala a vplyv zacal upadal. Prvym mimoriadne
kontroverznym krokom v tomto zmysle bolo najmi porusenie medzinarodného prava
pri bombardovani Juhoslavie bez mandatu Bezpecnostnej rady OSN v marci az jini
1999.

Zaciatkom 21. storocia sa uz otvorene prejavovalo, ze USA nedokazali vyuzit
potencial jedinej supervel'moci na rieSenie problémov medzinarodnych vzt'ahov, najmé
v dosledku unilateralizmu G. Busha ml. V zahrani¢nej a bezpecnostnej politike USA
dochadzalo k d’alsim komplikaciam, spojenym aj s poruSovanim medzinarodného
prava. Vyvoj pozicie USA v medzinarodnych vztahoch viedol k zdverom, Ze nastava
koniec ich dominancie ako aj unipolarity v medzinarodnej politike (Layne, 2006).
K novym komplikacidm vo vplyve a oslabovani pozicii USA — v medzinarodnych
vzt'ahoch dochddza v doésledku politiky D. Trumpa, ktory sa stal prezidentom v januari
2017 (Jervis — Gavin — Rovner — Labrosse 2018, Petras 2019). V tychto podmienkach
sa skon¢ilo aj americké storogie® (McCoy 2017, Nye 2015).

Vznikajuce usporiadanie medzinarodnych vztahov sa zacalo charakterizovat’
najmi v nezapadnych zdrojoch ako multipolarne (Hiro, 2009). Uvadzaju sa spravidla
tri udalosti, ktoré sa povazuji za najvyraznejSie prejavy pohybov, ktoré ,,podlomili*
poziciu USA, vytvarali arozvijali prvky multipolarity v medzinarodnych vztahoch.
Bola to invdzia USA s koaliciou ochotnych do Iraku v maji 2003, ktora spdsobila
velké napidtie na Zapade, najmd vramci NATO, ale viedla aj k zmene postoja
mnohych Statov k Washingtonu, ktory jednoznacne podporovali (a uznavali aj jeho

% V roku 1997 vytvorili republikani z popudu W. Kristola a R. Kagana neokonzervativny
projekt nového amerického storo¢ia — PNAC (Project for the New American Century), spojeny
s rovnomennym think tankom vo Washingtone. Mal vytvorit’ presved¢iva viziu zahranicnej
politiky USA, ktora by Republikanskej strane umoznila u¢inne kritizovat’ zahraniéna politiku
prezidenta B. Clintona. Vroku 2006 v podmienkach zhorSujuceho sa medzinarodného
postavenia USA projekt skonéil netispechom. Formalne bol nahradeny think tankom Foreign
Policy Initiative, ktory sa v roku 2017 tiez zrusil. Pozri Project for the New American Century
(bez uvedenia roku). Pristupné na https://web.archive.org/web/20130112203305/http://www.
newamericancentury.org/.
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vodcovski poziciu vo svete) vo vojne proti Iraku vroku 1991. Dalej to bola
ekonomicka kriza, ktora prepukla v rokoch 2007 — 2008. Tretim momentom boli
neuspechy Washingtonu v jeho politike na Blizkom vychode a dlhotrvajica neuspesna
vojna v Afganistane ako aj vyvoj syrskej vojny.

USA najmi svojou bezpecnostnou politikou a vztahom k medzinarodnému
pravu premrhali potencial, ktory ziskali zaciatkom 90. rokov vo vojne proti Iraku, ked’
sa povazovali za prirodzeného vodcu medzinarodného spoloCenstva vicsinou jeho
¢lenov. Zakaria v roku 2019 uviedol, ze ,Niekedy za posledné dva roky zomrela
americka hegemonia. Vek americkej dominancie bol kratkou, opojnou érou, asi tri
desatrocia, ktora sa vyznacovala dvoma okamihmi ré6zneho druhu. Zrodil sa v obdobi
zratenia Berlinskeho muru v roku 1989. Koniec alebo skuto¢ny zaciatok konca bol
d’al$im kolapsom - irackym v roku 2003 a pomalym rozpadom po nom* (Zakaria 2019,
s. 10)

Sposob, akym upada posobenie USA, vedie k rdznym prejavom nestability
a chaosu vo svetovej politike a bezpecnosti (Wallerstein, 2003), ¢o sa zhorSilo po
nastupe prezidenta D. Trumpa (Tisdall, 2019). Ekonomicky, bezpecnostny a politicky
1 kultdrny potencidl Spojenych Statov je vSak stale vel'ky a nemozno Cakat’ ich rychly
ustup zo stale vynimocnej pozicie v medzinarodnych vzt'ahoch. Nepredpoklada sa ani
taky ich kolaps, ktory nastal v pripade rozpadu ZSSR. V tychto podmienkach vSak
v medzinarodnych vztahov klesd vypocitatelnost ich dalSiecho vyvoja a narasta
neistota.

3 STRUCNE O CHAPANI MULTIPOLARITY V TEORII MEDZINARODNYCH VZTAHOV
Skimanie multipolarity v teorii medzinarodnych vztahov je spojené

s problémom polarity (Kratochvil, 2002), ktorou sa najviac a najdokladnejSie zaoberaji
realistické a neorealistické tedrie. Vymedzenie multipolarity je relativne jednoduché
a jasné — ide o stav, ked’ sa v medzinarodnych vztahoch (v ich systéme) nachadzaju
najmenej tri zhruba rovnako silné centra moci. Dal§imi zdkladnymi podobami polarity
st (Krejci 2014, s. 157 — 167) bipolarita (existencia dvoch zhruba rovnakych centier
sily vo svete) a unipolarita (existuje len jedno centrum moci vo svete — §tat, ktory je
ekonomicky, politicky, bezpecnostne i kultirne vyrazne silnejsi ako d’alSie Staty), ktora
mdze nadobudnut aj formu hegemonie. Multipolarita a bipolarita sa povazuji za
stabilnejSie usporiadanie medzinarodnych vztahov ako unipolarita, aj ked’ toto ich
pdsobenie nem4 automaticky charakter.

Fenomén polarity v medzinarodnych vztahoch je zviazany predovsetkym
s distribuciou moci medzi jej jednotlivymi centrami (p6lmi) a skima sa aj v d’alSich
suvislostiach. Dédlezity teoreticky ramec skumania multipolarity moci predstavuje
problém rovnovahy sily, ktorda od 16. storoia zasadne ovplyviiuje medzinarodné
vztahy. Ide o pojem a pristup, ktory je spojeny tiez predovsetkym s realizmom
a neorealizmom v tedrii medzinarodnych vztahov (BarSa — Cisat 2008, s. 67 — 73).
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Povazuje sa za vyznamny prvok — sposob stabilizacie medzinarodnych vztahov. Bar$a
a Cisai uvadzaji, ze mocenskd rovnovaha, ktora sa moéze interpretovat ako stav,
politika alebo systém, ma vnutorne protire¢ivy charakter (Bar$a — Cisat 2008, s. 73 —
75).

Sheehan poukazuje na tri historické podoby systému rovnovahy sily
v medzinarodnych vztahoch — v 18. storo¢i, v ,,dlhom* 19. storo¢i a v jadrovom veku
(Sheehan, 1996). Vyvoj nazorov na koncepciu rovnovahu moci v tedrii
medzindrodnych vztahov charakterizuje Sedivy vseobecne — historicky (Sedivy,
1998a) a s dorazom na 20. storocie (Sedivy, 1998b).

Koniec bipolarity, rozpad ZSSR, rasttici vplyv USA a zvySujuci sa vyznam
medzinarodnych organizacii v 90. rokoch viedli k uvaham, ¢i Vestfalsky systém este
plati aako tato situdcia Co podmienuje aj rovnovdhu sily, na Co vSak nie st
jednoznacné nazory (Jacobsen — Sampford — Thakur 2008, Kreuder — Sonnen — Zangl,
2015). Pri charakteristike rovnovahy sily v 21. storoc¢i sa na jeho zaciatku zdéraziiovala
jej podmienenost’ novymi bezpecnostnymi vyzvami a Specifikami v réznych regiéonoch
— v Eurépe, v strednej Eurazii, na Blizkom vychode, vo vychodnej Azii, juznej Azii
a Latinskej Amerike (Paul — Wirtz — Fortmann, 2004).

De Keersmaeker multipolaritu skiima v rameci tedrie polarity a rovnovahy sily
v teorii medzinarodnych vztahov a sucasny — ,,poststudenovojnovy* — svet porovnava
s multipolaritou (europskym koncertom velmoci) v 19. storo¢i (De Keersmaeker,
2017). Little charakterizuje problém rovnovahy sily ako metaforu, mytus a model,
priCom porovnava pristupy realistov, resp. neorealistov Morgenthaua, Bulla, Waltza
a Mearsheimera (Little, 2007).

Z teoretického pohladu méa skiimanie problému polarity (multipolarity) aj
d’alsiu dimenziu, spojentt s usporiadanim medzindrodnych vztahov, ktoré sa tiez
prelina s mocenskou rovnovahou. V anglojazyCnej literatire sa pouziva pojem
international order - medzindrodny poriadok (Paul — Hall 1999, Maull 2018, Kocs
2019).

Specificky fenomén usporiadania medzinarodnych vztahov predstavuje
chapanie svetového poriadku. Volne ho moZzno chédpat ako synonymum
medzinarodného poriadku. V réznych suvislostiach sa pouziva pojem novy svetovy
poriadok (new world order), ktory ma vsSak len malokedy neutrdlny vyznam.
Najrozsirenejsie su dve chapania.

V prvom chapani sa novy svetovy poriadok spaja s niektorymi viziami
zahrani¢nej politiky USA. Pojem sa objavil v tomto zmysle prvykrat na konci prvej
svetovej vojny v suvislosti s predstavami prezidenta USA Wilsona o svetovom mieri.
Podnet pre ,,inovaciu“ fenoménu dal rozpad bipolarity a o novom svetovom poriadku
v tychto podmienkach — pod vedenim USA — hovoril prezident G. Bush st. v septembri
1990 v prejave ,,.Smerom k novému svetovému poriadku“ na spolo¢nom zasadnuti
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Kongresu USA (Address, 1990). Vyvoj tejto idey v zahrani¢nej politike USA a jej
suvislosti a dosledky skima Williams (2007).

Koncepcia ,,amerického” chapania nového svetového poriadku ,,inovovana“
po rozpade bipolarity bola uz od zaciatku kritizovana aj v samotnych Spojenych
Statoch ako Specificky pokus upevnit’ ich poziciu v novych podmienkach, pri¢om
prinasa pre svet komplikdcie (Chosudovssky 2003, Engdahl 2011). Dice kriticky
uviedol: ,,Novy svetovy poriadok je len prijatelnejSie meno pre anglo-americku
svetovu riSu. Ide o planetarnu dominanciu Londyna, Washingtonu a New Yorku nad
zvyskom sveta” (Dice 2010, 5 — 6). Naplianie tejto vizie viak nardzalo na tazkosti,
najmi po nastupe G. Busha ml. do funkcie prezidenta USA a nakoniec skoncilo
neuspesne, ,,stratene®, podobne ako predstava o novom americkom storo¢i.

Druhym rozsirenym chéapanim je diametralne odlisna koncepcia nového
svetového poriadku spojena s jeho konSpirologickymi interpretaciami, ktoré sa v novej
vlne rozsirili tiez po rozpade bipolarity (Still 1990, Rivera 2010). Mnozstvo znacne
zjednodusenych modelov nového svetového poriadku je postavené predovsetkym na
réznych podobach tvrdeni, ze ¢ast’ nadnarodnych elit alebo tajnych spolo¢nosti (napr.
slobodomurarov, iluminatov, rosencrucianov a i.) popr. organizacii typu New Age atd’.
sa snazia o ziskanie moci nad politikou, hospodarstvom a médiami na celom svete
avzaujme toho manipuluju nimi. Tento pohlad sa spaja s doterajSou podobou
globalizacie na zapadny (americky) sposob a charakterizuje ju ako totalitu. Hoci rad
kon§piracnych tedrii je starych (viaceré vznikli uz po Velkej francuzskej revolucii),
v stcasnosti su vel'mi popularne najma v USA (Melley 1999, Fenster 2008), odkial’ sa
stale Siria do sveta.

Vyvoj, ktory v medzinarodnych vztahoch avich usporiadani nastal po
rozpade bipolarity, je vo viacerych ohladoch odliSny od predchadzajticeho, ktory
funguje od vzniku Vestfalskeho systému. Pri skumani aktualneho stavu vytvarania
multipolarity sa nové podmienky neraz komparuji s minulostou. V stvislosti s tym sa
v odbornych kruhoch neraz kladie otazka, ¢i sa podoba situdcia vo svete viac tomu, ¢o
bolo pred druhou svetovou vojnou alebo pred prvou svetovou vojnou a vynimoéne sa
dokonca hl'adaju paralely so zaciatkom 19. storocia (Heuer, 2012).

4 O ZNAKOCH A PRVKOCH MULTIPOLARITY V MEDZINARODNYCH VZTAHOCH V 21.
STOROCI

Multipolarita v 21. storo¢i sa spaja s d’alsim oslabovanim a ipadkom Zapadu,
o ktorom sa zacalo uvazovat’ uz po prvej svetovej vojne (Spengler, 2007). Vzhl'adom
na to, Zze politickym centrom Zapadu sa stali USA, sa v sticasnosti zvyrazinuje, ze
vyznamnym prvkom vytvarania multipolarity — podnetom k nemu je ich oslabovanie
aupadok (Acharya, 2018), ale aj kriza v transatlantickom poriadku (Anderson —
Ikenberry — Risse, 2008). Pieraccini uvazuje o multipolarite vo svete ako bariére proti
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dominancii Washingtonu (Pieraccini, 2016). Ruski autori prisli s koncepciou krachu
unipolarneho sveta (Prochanov et al., 2019).

Za zakladnych aktérov — svetové centra sily v multipolarite 21. storocia sa
spravidla povazuji USA, CLR, EU aRF. Len vynimoéne k nim niektori autori
pridavaju aj iné Staty napr. Indiu (Murray — Brown 2012, s. 131 — 160). Problém
spoCiva v tom, Ze $tyri potencialne svetové centra sily v multipolarite 21. storoCia sa
vyznacuju asymetriou ako v politickej a bezpe¢nostnej, tak aj ekonomickej dimenzii
akazdy znich zatial predstavuje odlisnt entitu. Ich potencidly v jednotlivych
dimenziach sa rozne porovnavaju, ale okrem toho, ze $ancu stat’ sa v urCitom case
supervelmocou ma CLR, hodnotenia nedospievaju k jednotnym zaverom.

V multipolarite v 21. storo¢i budii okrem toho, Ze sa vytvara bez jasného
ramca dohdd medzi hlavnymi centrami sily, minimalne tri prvky, ktoré si v porovnani
s predchadzajucim vyvojom medzinarodnych vztahov vo Vestfalskom systéme
kvalitativne nové. Prvy prvok suvisi s tym, ze vzhl'adom na presun politického centra
Zapadu ako aj celého sveta z Europy do USA bude mat’ multipolarita skutocne svetovy
charakter. Europsky koncert vel'moci po Viedenskom koncerte vychadzal z mocenske;j
rovnovahy eurdpskych velmoci — Velkej Britanie, Ruska, Pruska (neskor
zjednoteného Nemecka), Rakuska (neskdr Rakusko-Uhorska) a Francuzska a mimo
Europy bol zalozeny predovsetkym na prvkoch delenia sveta medzi europskymi
vel'mocami, resp. ich sfér zdujmov. Ku koncu 19. storocia vSak tento systém dostaval
Coraz viac trhlin, najmd vdaka ambicidm zjednoteného Nemecka, ale aj d’alSich
protireCeniam sudobého imperializmu. V multipolarite 21. storoCia preto konci aj vysSe
500 ro¢na dominancia Zapadu v medzinarodnych vztahoch.

Druhym prvkom bude, Ze multipolarita 21. storofia bude znamenat aj
civilizatnii zmenu, lebo viiom bude pdsobit minimalne jeden nezapadny aktér
(potencialna supervelmoc) — Cina. Okrem toho v suvislosti so vztahom Zapadu
k Rusku v poslednych rokoch (ale aj v dlh§om historickom vyvoji) vznika aj otazka, ¢i
je Rusko zapadny alebo nezapadny aktér. Na tto otdzku sa v ruskych kultirnych ¢i
politickych dejinach prinajmensom od vzniku Danilevského prace Rusko a Europa
v roku 1869 stale diskutuje (Polikarpov 1995, Sulika 2012).

Tretim prvkom je rastici vyznam avplyv pdsobenia neStatnych aktérov
medzinarodnych vztahov. V suvislosti stym vznika teoreticky problém, ako
charakterizovat’ EU, ktora nie je Staitom, ale ani ,klasickou* medzinarodnou
organizaciou. Vo vieobecnosti sa EU povaZzuje za novy typ aktéra medzinarodnych
vztahov (McCormick 2006, Kratochvil 2013).

Rozpracovavaniu problému multipolarity venuju zvySenu pozornost’ v Rusku.
Za duchovného otca tejto koncepcie sa povazuje rusky minister zahranicnych veci
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Primakov’ (Lavrov, 2015). Existuje velky podet teoretickych prac (Volkonskij 2017,
ugin 2013, Perskaja — Gluchovcev 2011) a zavery o multipolarite v medzinarodnych
vzt'ahoch st aj sucastou bezpecnostno-politickych dokumentov. V Stratégii narodnej
bezpecnosti RF podpisanej V. Putinom 31. decembra 2015 sa v ¢l. 13 uvadza, ze
,proces formovania nového polycentrického modelu svetového usporiadania je
sprevadzany narastom globalnej a regionalnej nestability* (Ukaz, 2015).

O multipolarite sa uvazuje aj v Cine. Objavuje sa aj v koncepciach &inskych
vodcov. Bola to harmonicka spoloénost’ (svet) Chu Tin-tchaa® a ¢insky sen Si Tin-
pchinga’® (Saich, 2015). Koncepcia sa objavuje aj v najvyznamnejsich &inskych
oficialnych dokumentoch — materialoch zjazdov Komunistickej strany Ciny
(Rezoljucija, 2017).

Teoreticky problém multipolarity vratane vztahu k EU rozpracovavaju aj
eurdpski autori (Toje 2010, s. 156 — 176, Smith 2013, Holman 2019). K téme sa
uverejiiuji materialy aj v zariadeniach EU — napr. Inititate bezpeénostnych §tadii EU
(Peral, 2009) a v Europskom vybore pre zahrani¢né vzt'ahy (Krastev — Leonard, 2010).
V Globalnej stratégii pre zahrani¢ni a bezpecnostnii politiku Europskej tnie z roku
2016 sa viak o multipolarite nepiSe a uvadza sa, ze ,,EU bude presadzovat’ globalny
poriadok zaloZzeny na pravidlach, ktorého hlavnou zésadou je multilateralizmus
a jadrom Organizacia Spojenych narodov* (Spolo¢na 2016, s. 4).

V USA sa téma neraz prezentuje v kontexte réznych modelov fungovania
medzinarodnych vztahov po skonceni ich dominancie — unipolarity, ktoré sa vSak
stavaji vyhybavo az odmietavo k pdsobeniu multipolarity. Haass priSiel sideou
,hepolarneho* sveta, ktorému dominuje nie jeden alebo dva alebo dokonca nickol’ko
Statov, ale desiatky aktérov, ktori vlastnia a vykonavaju rézne druhy moci (Haass,
2008). Kupchan vznikajiicu pomer sil charakterizuje ako ,,svet nikoho®, v ktorom
narasta sila ,nezapadného zostatku sveta“. Zakladajuice mysSlienky Zapadu -
demokracia, kapitalizmus a sekularny nacionalizmus — sa budu aj nad’alej Sirit’ a difa,
ze tieto myslienky zabezpecia, aby si zachoval svoje prednosti aj v zapase s rasticou
silou Ciny, Indie a ostatnych silnejticich mocnosti (Kupchan, 2013).

7 Jevgenij Primakov (1929 — 2015) bol od decembra 1991 do januara 1996 riaditeom sluzby
zahrani¢nej rozviedky. Od januara 1996 do septembra 1998 bol ministrom zahrani¢nych veci
a od septembra 1998 do maja 1999 predsedom vlady RF.

¥ Chu Tin-tchao (1942) bol od novembra 2002 do novembra 2012 generalnym tajomnikom
Komunistickej strany Ciny a od marca 2003 do marca 2013 predsedom (prezidentom) CLR.

? Si Tin-pching (1953). V novembri 2012 sa stal generalnym tajomnikom Komunistickej strany
Ciny a v marci 2013 predsedom CLR.
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5 O VYBRANYCH PRIPADOCH PROTIRECIVOSTI VYTVARANIA MULTIPOLARITY V 21.
STOROCI

Protire¢ivo vznikajica multipolarita v 21. storo¢i ma zatial pomerne
asymetricky charakter a je spojena s mnozstvom nezodpovedanych otazok. Nejde len
o kvalitativne rozdiely v hlavnych ukazovatel'och sily (potencialu) spominanych
Styroch potencialnych centier moci, ale aj o ich geopolitické rozmiestnenie, z ktorého
vznikaju viaceré teoretické otazky, suvisiace so stavom medzindrodnych vztahov,
ktory vznikol po rozpade bipolarity, ale ma aj starSie historické korene. Pohl'ad v tejto
Casti prispevku je predovsetkym politicko-analyticky a opiera sa o aktudlne medialne
zdroje. Nejde o komplexnii ani ucelent charakteristiku regionov, lebo v nich
abstrahujeme od socidlno-ekonomickych a kultirnych problémov a charakterizujeme
ich len vSeobecne s preferovanim ich moznych pozicii a rol vo fungovani vytvarajicej
sa multipolarity v spojeni so zakladnymi geopolitickymi a bezpe¢nostnymi aspektami.
Ide preto aj o prispevok do diskusie na tato tému vo vedeckych a odbornych kruhoch.

Styri potencidlne centra moci sa nachadzaju v dvoch oblastiach. Prvou je
velmi velké, relativne ucelené uzemie od zapadnej Eurdpy cez Rusko do Ciny, kde
mozno vyclenit’ az tri velké regiony s viacerymi subregionmi, v ktorych bude moct
dochadzat’ k supereniu, resp. budu sa musiet’ vyriesit problémy, ktoré maju svoje
korene v bipolarite, ¢i aj davnejsie.

Tieto tri vel'ké regiony sa uréitym sposobom prelinaju. Prvym je eurdpsky
kontinent, druhym tzemie byvalého ZSSR a tretim Daleky vychod, priom vsade st
ur¢ité medzinarodnopolitické (geopolitické) problémy.

Geopoliticky na eurdpsky kontinent patri aj Rusko s jeho eurdépskou cast'ou.
Ide spolu o rozlohu necelych 10,5 mil. km® s necelymi 750 mil. obyvatel'ov. Nie vietky
Staty na eurépskom kontinente su v EU, ktord ma 27 ¢lenskych $tatov. Pominieme, Ze
v Zapadnej Eurdpe nie s ¢lenmi EU Svajéiarsko a Nérsko (a od roku 2020 aj Velka
Britania). NajzloZitejsia je situacia na zipadnom Balkéane, kde nie si ¢lenmi EU
Albansko, Bosna a Hercegovina, Severné Macedonsko, Srbsko a Ciastone uznané
Kosovo, ¢o ma aj niektoré $pecifické historické suvislosti. Dalsie problémy stvisia
najmi s dotykom uzemi EU a RF.

Novy problém, ktory vznikol v Eurdpe, je brexit — vystupenie Velkej Britanie
z EU, ktory priniesol viaceré novych otazok. Z hl'adiska vytvarania multipolarity ide
najmi oto, aké budi medzinarodnopolitické vztahy v trojuholniku EU — Velka
Britania — USA. Novymi teoretickymi problémami — ide vSak o fenomény, ktoré
existuju uz vyse 70 rokov, sa mozu stat’ v pripade vytvorenia multipolarity v 21.
storo¢i v Eurdpe pdsobeniec NATO a vojenskd pritomnost” USA. Zatial’ to su piliere
atlantickej spoluprace v bezpecnostnej ale Casto aj politickej oblasti. Ak bude chciet’
byt EU skutoéne samostatnym centrom moci v multipolarite, neméoze byt spdsobom,
ktory pochadza z Cias bipolarity, spojena s USA ani NATO. Riesenie tychto otazok
bude patrit’ z pohladu pozicie EU v multipolarite 21. storo¢ia k najtazsim.

Slovak Journal of International Relations, 2020, no. 1 o 45



Druhym velkym regionom je Rusko — najvicsi Stat na svete (s celkovou
rozlohou vy$e 17 mil. km®> as vy$e 140 mil. obyvatelov), vo vztahu ku ktorému
vznikaji viaceré otazky v priestore na zapad ajuh od neho — na byvalom
postsovietskom tizemi'’. Prejavujii sa najmi vo vztahoch s EU ale aj s NATO. Tri
pobaltské republiky — Litva, Lotyssko a Estonsko st v EU i NATO a politicky vplyv
Ruska sa v nich neprejavuje. Dalej st to Bielorusko, Moldavsko a Ukrajina, ktoré sa
nachadzaji na Gizemi medzi Ruskom a EU. Na Ukrajine geopolitické vakuum vyustilo
v roku 2014 do ozbrojeného konfliktu, ktory trva dodnes. Napitie panuje aj okolo
budicej geopolitickej orientacie Moldavska. Bielorusko je zatial volne spojené
s Ruskom vo Zvizovom S§tate. ZvlaStnym subregionom je juzny Kaukaz (Arménsko,
Azerbajdzan a Gruzinsko), ktory sa spaja ako s Europou, tak aj byvalym ZSSR, ale
»Citit* tam uz aj Blizky vychod. Nakoniec ide o oblast’ byvalych stredoazijskych
republik ZSSR, ktoré sa r6znym sposobom postupne politicky vzd’aluju od Moskvy.
Specifickym problémom vo vietkych uvedenych priestoroch je existencia rozne
velkych skupin rusky hovoriaceho obyvatel'stva v jednotlivych  Statoch.
Kontraproduktivne preto posobi rusofobia, nielen na Zapade, ale aj vo viacerych
postsovietskych republikéch, lebo prinasa do medzindrodnej politiky elementy napitia.

Smerom na vychod je situdcia jednoduchs$ia. Ide o hranice medzi Ruskom
a Cinou. Novym fenoménom sa stalo rozvinutie rusko-¢inskej spoluprace, ktort
podnecuje aj zvonku tlak sankcii USA a ich spojencov proti Rusku po udalostiach na
Kryme. Specifickym a starym problémom je, Ze doteraz nebola podpisana mierova
zmluva medzi Moskvou a Tokiom po druhej svetovej vojne. V suvislosti s tym
niektoré kruhy v Japonsku vznaSaju aj poziadavky na Cast’ ruskych tzemi (niektoré
z Kurilskych ostrovov).

Treti velky region predstavuje Daleky vychod (niekedy sa oznaCuje aj za
severovychodnii Aziu). Zarad'uje sa doitho spravidla 6 §tatov: CLR, Japonsko, severna
ajuzna Korea, Tchajwan a Mongolsko — teda s tu dva rozdelené Staty. Sucastou
regionu je aj rozsiahle tizemie ruského Dalekého vychodu. Na tizemi celého regionu
s rozlohou vyse 18,8 mil km” Zije asi 1 650 mil. obyvatelov. Regionu demograficky
a ekonomicky dominuje Cina, ale siln je v iom politicka angazovanost’ USA, ktoré tu
maju okrem toho rozmiestnenych na zakladniach vela vojakov — v juZznej Korei
a Japonsku (najviac na svete). Problémom vo vztahoch medzi USA a Cinou je aj
Tchajwan, s ktorym Washington sice neudrziava pod tlakom politiky jednej Ciny
diplomatické vztahy, ale vroku 1979 prijal zadkon o vztahoch snim, ktory ma
nahradzovat’ diplomatické styky a obsahuje aj niektoré pasaze zo zmluvy o vzajomnej
obrany, ktora platila v rokoch 1955 — 1979. Vojenské dodavky USA na Tchajwan
Zasto vedu k napitiu vo vztahov medzi CER a USA. S réznou intenzitou prepukaji
problémy okolo raketového a jadrového programu severnej Korey. V poslednych

' Byvaly ZSSR mal rozlohu vyse 22 mil. km” a v &ase rozpadu vyse 290 mil. obyvatelov.
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rokoch sa zvysilo aj napétie v oblasti Juhocinskeho mora kvoli niektorym krokom
Ciny, na ktoré vSak reaguju viaceré opatrenia USA. More viak uz zasahuje aj do
regionu juhovychodnej Azie.

Druhou oblastou je Severna Amerika, kde sa okrem USA nachadza uz len
Kanada (spolu maju tizemie vyse 19,8 mil. km® a asi 365 mil. obyvatelov) a forméalne
zemepisne aj Gronsko (dnes sucast Danska), od ktorého budeme abstrahovat.
Z hladiska vytvarania multipolarity v 21. storo¢i ide vlastne o jedinu oblast’ vo svete,
kde v medzinarodnopolitickych vzt'ahoch nie su ziadne vazne problémy (ide o stav,
ktory existuje od Cias, ked’ sa USA ocitli v pozicii svetovej ve'moci). Kanada udrziava
so Spojenymi Statmi priatel'ské politické vztahy (a oba Staty st aj spojencami
v NATO). Hoci existuje usilie Quebecu o osamostatnenie, v kontexte regionu vsak
nemoze priniest vazne problémy, lebo nie je ni¢ zndme o pripadnom zaujme
niektorého z d’al§ich potencidlnych centier moci o jeho vyuzitie.

Praktickym, realnym problémom, ktory teéria medzinarodnych vztahov aj
v suvislosti s vytvarajicou sa multipolaritou v 21. storo¢i riesi opit’ nejednoznacne, je
pozostatok bipolarity a studenej vojny — rozmiestnenie vojakov USA na zakladniach
v §tatoch EU, ale aj v blizkosti izemia Ruska a Ciny aich politicka angaZovanost
v §tatoch v ich susedstve (blizkosti). Napriek tomu, ze vplyv USA v poslednych
rokoch vo svete poklesol, tymito bezpecnostno-politickymi aktivitami si udrziavaju
poziciu jedinej supervelmoci. Maju aj d’aleko najvyssie naklady na vojenské ucely na
celom svete. Okrem siete vojenskych zakladni Washington disponuje aj najvac¢Sou
flotilou velkych lietadlovych lodi, ktora tvori viac ako polovicu ich poctu na celom
svete''. Vplyv vo svete si USA udrziavajt aj rozvijanim kontaktov v réznych kruhoch
spojeneckych i dalSich Statov, ktoré si vytvorili v case bipolarity, popr. ktoré
systematicky zacali rozvijat’ v postsocialistickych Statoch.

Ak aj RF aCLR v poslednych rokoch podnikli viaceré kroky v oblasti
modernizacie svojej vyzbroje a zvysenia vojenskych vydavkov (najmi Cina), celkovy
vojensky potencial (s vynimkou raketovo-jadrovych sil RF) USA je vyssi. RF a CCR
uskuto¢nuju vojenské opatrenia najma s ohl'adom na situaciu v blizkosti svojho uzemia
a za hranicami maju vel'mi malo vojenskych zakladni, ktoré nie su v blizkosti USA.

Aktualna i perspektivna situdcia na viacerych velkych tzemiach, ktoré su
nachadzaju mimo Uzemia Styroch potencialnych centier moci asu z hladiska ich
posobenia ,,volné“, je elte zlozitejsia. Staty vtychto regiénoch zazili rdzne
,Hhistorické™ osudy a $tyri potencidlne centra moci k nim maji rozdielny, ktory sa meni
niekde aj v stcasnosti. M6ze byt poznamenany aj kolonializmom, ako i politikou,
ktort vo¢i nim uplatiiovali pocas bipolarity jej dva bloky.

' Podra neoficialnych tidajov zo zhruba 20 (daje sa réznia, lebo niektoré lode sa rekonstruuji)
velkych lietadlovych lodi 11 patri USA, pricom ide o najvécsie lode (10 lodi patri do triedy
Nimitz — s vytlakom okolo 100 000 ton, jadrovym pohonom a posadkou okolo 4 000 ¢lenov,
ktoré mézu niest’ vyse 90 lietadiel).
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Zvyraziujeme pohl'ad na tieto regiony ako celok, ale v niektorych sa objavuju
Staty susilim ziskat' silnejSiu geopoliticki poziciu. Pritom pdsobi aj snaha vyuzit
vztahy z minulosti najméd s USA, ovela menej s dnesnou Moskvou, a len vynimocéne
s Cinou. Politika tychto §tatov je Gasto podmienena najmi vnutropolitickou situaciou,
popr. rezimom, ktory vnich vladne acasom sa tiez mdze zmenit. Vo vSetkych
uvedenych regionoch s vynimkou Latinskej Ameriky a Karibiku je velmi
diferencované narodnostné a nabozenské zlozenie, priCom sa prejavuji spory, ktoré
mozu mat’ aj hlbsie historické korene a pdsobia az do sucasnosti.

Latinskd Amerika a Karibik boli od ¢ias Monroeovej doktriny doménou USA,
ale v druhej polovici 20. storoc¢ia tam zacali vznikat’ ,,protiwashingtonsky* orientované
nacionalistické a lavicové (socialistické) rezimy a vlady, ktoré si toto zameranie
udrziavaju dodnes (Kuba vySe 60 rokov). Region uz nie je medzinarodnopoliticky
homogénny. V roku 2010 sa vytvorilo Spolocenstvo latinskoamerickych a karibskych
statov'? ($panielsky Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios), ktorého
¢lenmi je 33 $tatov na uzemi vySe 20 mil. km® s vySe 600 mil. obyvatelov. Ide
o vietky Staty na americkom kontinente okrem USA a Kanady. Specifickym
fenoménom je podsobenie Brazilie v skupine BRICS. Nejasnosti vo vyvoji regionu
vyvolalo aj zrieknutie sa USA Monroeovej doktriny Obamovou administrativou
vnovembri 2013. Trumpova administrativa vSak tento postoj zmenila a jej
predstavitelia sa viackrat vyjadrili, Ze ju nepovazuju za prekonant.

Afrika (celkova plocha vyse 30,5 mil. km® a viac ako 1 200 mil. obyvatelov)
sa spravidla ¢leni na severnu a subsaharsku. Severnd Afrika sa Casto spaja s Blizkym
vychodom do regidonu severnd Afrika a Blizky vychod — znameho aj pod anglickou
skratkou MENA — Middle East and North Africa. Formalne politicky do severnej
Afriky zaradime len 5 Statov — Alzirsko, Libyu, Maroko, Tunisko a Ciastocne uznant
Saharska arabsku demokraticka republiku (spolu asi 75 mil. obyvatelov). Egypt
s rasticim pocCtom obyvatel'stva (odhady su uz aj okolo 100 mil.) sa tu sice tiez
nachadza, ale politicky sa povazuje za stucast’” Blizkeho vychodu. Do subsaharske;j
Afriky mozZno zaradit' az 49 Statov, ktoré lezia Ciasto¢ne alebo uplne pod Saharou
amaju uz vyse 900 mil. obyv. Subregion z viacerych dévodov predstavuje socialno-
ekonomicky najzlozitejSiu ¢ast’ sveta s najvacsimi tazkostami. Po rozpade bipolarity
poklesol ofiu zdujem. V tomto storoci postupne zacali zvySovat o Afriku zadujem
vietky potencialne centra moci, pri¢om zatial’ narasta najmi vplyv Ciny. Specifickym
fenoménom je tiez Clenstvo Juhoafrickej republiky v skupine BRICS (od roku 2011).
AU zatial nema mimo kontinentu vyrazny politicky vplyv.

Blizky vychod ¢i uz v uzSom chapani (ide o tizemie 17 Statov s rozlohou vyse
7 mil. km® a s takmer 400 mil. obyvatel'ov) alebo v podobe MENA je bezpetnostne

12 Brazilia, na Gele ktorej je od januara 2019 ,prowashingtonsky*“ pravicovy, konzervativny
prezident J. Bolsonaro v januari 2020 pozastavila svoje clenstvo v spolocenstva. Na t'azkosti vo
fungovani spolo¢enstva poukazuje aj to, Ze v rokoch 2018 a 2019 sa nezisli jeho samity.
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najnestabilnejsi region sveta. Mozno tu registrovat’ sice pokles vplyvu USA najmi
v dosledku ich zapojenia do ozbrojenych konfliktov v regione a snahy politicky
zasahovat’ do vnutornych zalezitosti viacerych Statov, ale ich pozicia je stale vel'mi
silna. V poslednych rokoch sa prejavuje aj usilie RF obnovit’ niektoré prvky vplyvu
byvalého ZSSR v regione. Zatial’ to je citelné len v Syrii a existuji urCité naznaky
v Libyi alraku. EU ma tiez snahu zvysit svoj vplyv v regione, ktory vsak zatial
nepriniesol markantné politické vysledky. Cina zatial’ zvy$eny zaujem o tento region
neprejavuje a pri rieSeni problémov v nom zdéraziuje potrebu dodrziavat' zasadu
nezasahovania do vnutornych zalezitosti inych §tatov. Na zlozitost’ Blizkeho vychodu
poukazuje aj to, Ze je tu niekolko stredne velkych Statov, ktoré maju ambicie ziskat
v iom (niekedy aj v SirSom priestore) silnejSiu poziciu. V poslednych rokoch sa zvysili
takéto ambicie u Turecka, dlhSie trvaji u Iranu a Saudskej Ardbie (aj v kontexte Sitsko-
sunnitského superenia v islame). Vzhl'adom na vyvoj v Egypte, ktory ma najviac
obyvatel'ov v regione, jeho ambicie v regione nie su také vyrazné ako v minulosti.
Zvlastne postavenie ma Izrael, najmé v dosledku podpory Spojenymi Statmi. Z vyvoja
v poslednych desatrociach je len Cisto hypotetickou otdzkou, ¢i moéze vzniknut
spojenectvo arabskych Statov, ktoré bude vystupovat ako aktér medzinarodnych
vztahov. V regidne existuju dve velké otazky, ktoré sa zrejme nedaju vyriesit bez
velkych medzinarodnych dohod — izraelsko-palestinsky konflikt a Kurdistan.

Stredna Azia je z uvedenych regionov najmensia (rozloha necelych 4 mil. km?
a vySe 55 mil. obyvatelov) a vymedzuje sa roznym spdsobom. Pre potreby prispevky
zostaneme pri relativne zjednoduSenom politickom chapani, ktoré sa dnes Casto
pouziva a charakterizuje ju ako pét stredoazijskych republik byvalého ZSSR. Tri
znich susedia aj s Cinou. Specifi¢nostou tychto §tatov je, Ze v nich prevazuje
obyvatel'stvo islamského vierovyznania. Rusky a sovietsky vplyv poznacil region, ale
v sucasnosti pozicia Moskvy vnich upadd ardzne posobia prvky islamského
radikalizmu. Komplikacie prindSa aj susediaci Afganistan. Rozlohou najvicsi je
Kazachstan, ale najviac obyvatelov ma Uzbekistan (vySe 40 % v regione). Z réznych
dovodov sa v tomto priestore angazuju aj USA a z tohto dovodu moéze ist’ o region,
v ktorom sa v budicnosti bude zvySovat’ geopolitické superenie.

Juzna Azia je region, kde Zije vyse 1,8 miliona obyvatelov, pri¢om ide len o 8
statov ale srozlohou vyse 5,1 mil. km? (Afganistan, Bangladés, Bhutan, India,
Maledivy, Nepal, Pakistan a Sri Lanku). Dominuje mu India, ktora ako sme uz uviedli,
sa niekedy povazuje za potencialne centrum sily v nastdvajicej multipolarite. Zaroven
je aj ¢lenom skupiny BRICS. Napriek tomu ma rozdielne (aj historicky podmienené)
vztahy s Moskvou a Pekingom. ZvlaStnym problémom, Ze India a Pakistan vlastnia
jadrové zbrane a Ze st medzi nimi dlhodobo napité vzt'ahy. Aj v tomto regione sa
oproti minulosti snazia viac angazovat USA, ktoré zacali uplatiovat’ koncepciu
(stratégiu) indo-tichooceanskeho priestoru s cielom obmedzovat’ posobenie Ciny.
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Juhovychodna Azia sa spravidla vymedzuje ako regién vychodne od Indie,
juzne od Ciny a severne od Australie. V 11 §tatoch Zije na izemi necelého 4,5 mil. km®
viac ako okolo 650 mil. I'udi. Ma pevninskt (Kambodza, Laos, Mjanmarsko, Thajsko,
Vietnam) a ostrovni (Brunej, Filipiny, Indonézia, Singapur, Vychodny Timor).
Malajzia sa rozprestiera na pevnine iostrovoch. Vo viacerych z tychto Statov zijua
Cifiania — najviac v malom Singapure (viac ako tri §tvrtiny obyvatel'stva), v Malajzii
(viac ako Stvrtina obyvatel'stva) a Thajsku (viac ako 10 %), pricom casto maju vel'mi
silni ekonomicku poziciu. Indonézia, ktorej obyvatel'stvo stale rastie (niektoré odhady
st uz vyse 250 mil.), je Statom, kde Zije najviac moslimov — k islamu sa hlasi viac ako
85 % obyvatel'stva. V tomto regiéne maju USA zlu povest, najmi vo Vietname, kde
viedli nesmierne krutii vojnu. Washington tu vSak ma aj silné spojenecké vézby z Cias
bipolarity. V poslednych rokoch sa vregione zvySilo napitie kvoli Spratlyho
ostrovom, na ktoré si robia naroky viaceré Staty.

Problémom tedrie medzinarodnych vztahov ale aj ich praxe je, aké vztahy sa
k tymto regiénom vytvoria v centrach sily v multipolarite 21. storo¢ia. M6Zu sa v nich
(nielen v regioénoch, ale aj Statoch v ich ramci) vytvorit' sféry vplyvu, alebo vazne,
kritické problémy sa budu riesit’ v jednotlivych pripadoch ad hoc cestou dohody medzi
potencidlnymi centrami moci. Do ivahy treba brat’, ako pri tom méze pdsobit’ okrem
zaujmov potencialnych centier moci geopolitika, ale aj pocet obyvatel'stva v nich, ako
i d’alSie najma ekonomické faktory.

Vyluéené nie je ani to, Ze sa vytvori eSte nejaké nové centrum sily v podobe
niektoré¢ho velkého, silné¢ho Statu v tychto regionoch, alebo sa integraciou vytvori aktér
podobny EU. Vo viacerych regionoch takéto zoskupenia posobia, ale maji rozdielny
stupeni integracie a ich politicky vplyv nie je patricne silny. Vyvoj smerom k novej
multipolarite moézu okrem geopolitickych a bezpecnostnych aspektov ovplyvnit' vSak
aj socialno-ekonomické faktory.

6 ZAVER

Vytvaranie multipolarity v medzinarodnych vztahov v21. storoéi je
problémom, ktory je napriek mnozstvu zdrojov na tato tému stile vo svojich
zaciatkoch a zatial’ je nevyhraneny. Ide o otdzku diskusného charakteru.

Existuje zhoda na tom, Ze centrami moci v multipolarite 21. storocia by sa
mali stat USA, CI’R, EU a RF. Existuje viak vyrazna asymetria, lebo kazdy z tychto
aktérov medzinarodnych vztahov predstavuje zvlastnu entitu s urcitymi odlisnostami.
Vzhl'adom na medzinarodné vzt'ahy, v ktorych sa multipolarita utvara, zatial’ nemozno
predpokladat’, ze tito aktéri by sa stretli na nejakom fore, kde by sa dohodli na jej
principoch. Mame pred sebou dlhSie obdobie, v ktorom sa multipolarita (ako aj
rovnovaha sily v nej) bude utvarat’ tazko, zlozito a protirecivo, priCom nie je isté, ¢i jej
kone¢na podoba bude taka, ako vyzera jej sucasna vizia.
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