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Socialna inteligencia ako vyznamny prediktor
manaZzérskeho spravania
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Abstract

The report presents the results of the verifigatid the original methodology
MESI — Measuring Social Intelligence and its valida study. The data for
verification of the factor structure of the MESI thedology were gained from
2135 respondents and the validation study withTt8&S methodology (Tromso
Social Intelligence Scale) was carried out on thegle of 1130 respondents.
Subsequently, the data which were based on theeustithe MESI and TSIS
methodologies were analyzed in relation to thectete characteristics of male
and female managers. The acquired results confirenfact that the managers
evaluated themselves more positively in the faotbrempathy, manipulation,
social information processing, social skills andisbawareness.
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Uvod

Predikcia spravania v socialnej situacii sa odehraréznych spokenskych
kontextoch, v réznych oblastiach spi#askej praxe. Takto mbéZzeme uvazbva
o oblasti prace, vzdelavania, travenidné&hocasu, rodine a o mnozstd@lSich
typickych oblasti vyskytu socialnych situacii. Vinga suvislosti vystupuje do
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popredia predikcia spravania v oblasti prace, geete@ vyznamne prepojend
sd’alSimi oblagami Zivotacloveka. Z ladiska manaZérov je tentoteh eSte
vyznamnejsi, lebo je spaty aj so Zivotom inycidi. Je potrebné upozotnize
vo vSetkych tychto suvislostiach je nevyhnutnéladmi’ nielen faktor efek-
tivnej predikcie spravania, ale aj efekt vplyvu legkov spravania v socialnej
situécii na konkrétneh&doveka.

Predikcia spravania je jeden z délezitych faktovgheru spravnychiudi na
jednotlivé manaZzérske pozicie. Naglhdto Usilie vSak nie je jednoduché. Defi-
nova’ a nasledne vedieaj diagnostikové podstatné predpoklady pre manazér-
sku pracu na konkrétnej pozicii je multidisciplingrproblém a jeho rieSenie
predpoklada spolupracu odbornikov viacerych vedmjstiplin.

Ako tvrdi Aghazadeh (1999), pred manazérmi stig gyzva ,mysli¢ glo-
balne, koné lokalne“. PredovSetkym vSak opé&nd manazéri a profesiondli
Z Utvarov riadenidudskych zdrojov musia tvatipartnerstvo a spotoe dotva-
rat’ arealizovd rozne funkcie orientované na vystupy organizadi&ontexte
prace ako vyrobného faktora tak na celkovy vykodniku — popri mnozstve
pracovnikov, ich kvalifikacii — vyznamne pésobimadjich kvalita, ich odolnd's
vodi stresom, trénovanésschopnosspola@ne ries problémy.

Specifickt oblas predikcie a vysv&bvania spravania manazérov tvoria in-
terpersonalne situacie, ako aj preZivanie a spréyadinca v tychto situaciach.
Ide o situacie, v ktorych délezitu ulohu zohravitda socidlneho kontakttudi,
socialnych konfliktov, presadzovania vlastnych méwy, ako aj ovplyitovania
a riadenid’'udi. Jednou z podstatnych charakteristik, ktor@dysdiva pri vysvet-
Povani a predikcii tohto spravania, $ecialna inteligenciaPri vymedzeni so-
cidlnej inteligencie zdoraémjeme to, ako jedinec chape, interpretuje vlastné
spravanie a spravanie inythdi, ich myslenie a citenie, a zaréwko efektivne
dokaze v zavislosti od tejto interpreticie usioga’ svoje spravanie a spravanie
inych Tudi. Rozvijanie socialne inteligentného spravameidinca predpoklada
ZlepSenie sebareflexie, reflexie socialnych proeegeflexie subjektivneho
zmyslu, interpretacii spravania a trénovanie sog@ spoésobilosti (Orosova
et al., 2004).

Je zrejmé, Ze spbsob rieSenia interpersonalnyweacsi je podmieneny mnoz-
stvom faktorov. ManaZéri sa preto vtychto situdgigpravaju individualne
rozdielne. Niektori sa citia prijemne, spravanigzohto situaciach im nerobi
problém, dokonca tieto situacie Wgdavaju. Ini sa zase, pokige to mozne,
tymto situacidm vyhybajd, necitia sa v nich prijemnevedia zvofi v takejto
situacii vhodné spbsoby spravania.cs tychto rozdielov je moznérada’
vo viacerych oblastiach a analyzévah z réznych uhlov pdladu. Je zrejmé, Ze
Specifikd spravania v tychto situaciach mozti gdsobené charakteristikami na
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individuélnej drovni kazdého manazéra (temperan@supnostné charakteristi-
ky, skusenosti, rolovécakavania), ale aj na urovni obsahu konkrétnej situé
(konflikt, priatd’ska atmosféra, ohrozenie, spor s nadriadenym gleddade-
nym, pretrvavajice problémy a pod.). Analyza sgiSl medzi spravanim ma-
nazéra v interpersonalnej situacii a moznymi priediki tohto spravania je preto
reprezentovana pestrou paletou faktorov, tak rmastkonkrétnehdloveka, ako
aj na strane konkrétnej interpersonalnej situgeiar(kovsky, 2010).

Vyskumny projekt, vysledky ktorého v prispevku zestujeme, vychadzal
Zz Urovne poznania Vv problematike socialnej intelgle vSeobecne (Gardner,
1993; Barnes a Sternberg, 1989; Kosmitzki a JoB83 % i.), ako aj Specificky
v manazérskej praci (Lorr, Youniss a Stefic, 1¥dyatzis, 2011; Sigmar, Hynes
a Hill, 2012 a i.), a zaroweaj z naSich poznatkov (Frankovsky a Baumgartner,
1997; Baumgartner a Frankovsky, 2004; Makovska @té& 2006; Frankovsky,
Stefko a Baumgartner, 2006; Frankovsky, IStvanikav&tefko; 2009; L&jn
a Frankovsky, 2011; Frankovsky a Birknerova, 2QEin, Frankovsky a Stefko,
2012), ziskanych v oblasti skimania zvladania ¢rdrch situacii v manazérskej
praci a socialnej inteligencie ako prediktora spraa.

Socialna inteligencia

Konceptualizadcia a operacionalizacia socidlnegligencie, t. j. teoretické
vymedzenie a sposoby kvantifikacie tejto problekyatsu dve zakladné otazky,
bez rieSenia a vyrieSenia ktorych nie je mozné yktidne uvazovéao akejkd-
vek kategorii, v akejkivek oblasti poznania, a teda ani zmysluplne uvaZzova
o kategdriisocialna inteligencia

Z hradiska vyuZitia poznatkov v manazérskej praxi jeyhautné verifikové
postupy a nastroje zigvania a merania socialnej inteligencie. Diskusiaare-
tickom vymedzeni socialnej inteligencie a nasledhe moznostiach jej kvanti-
fikacie koncentruje pozorntisautorov minimalne na sedem okruhov otazok
(Birknerova a kol., 2013):

1. RozliSenie a Specifikacia vymedzenia socialnejliggacie vo vZahu k po-
dobnym, pribuznym oblastiam poznania

2. Eticky rozmer konceptu socialnej inteligencie

Vymedzenie Strukturalnych prvkov konsStruktu sodglnteligencie

4. Osobnostny a psychometricky pristup ku skimaniustozaniu socialnej
inteligencie

5. Dispoziny a situgny pristup ku skiimaniu socialnej inteligencie

Metodiky skimania socialnej inteligencie

7. Vyskum socialnej inteligencie v kultirnom kontexte.

w

o
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Prvé tri okruhy otazok skimania problematiky simgfinteligencie savisia
predovSetkym s konceptualizaciou, teoretickym vymeedim socialnej inteli-
gencie. Nasledujuce okruhy otazok sa tykaju skéragionalizacie tohto pojmu,
teda rieSenia problémov spatych s meranim sociéitedjgencie.

Socialna inteligencia je individualnou charaktik®zu a pd&iatky snah o jej
meranie siahaju az k Thorndikeovi (1920). Naprikd, pri Usili o jej presnej-
Sie vymedzenie naraZzame néitértazkosti (Silvera, Martinussen a Dahl, 2001).
UZ vymedzenie sociélnej inteligencie ffadl horndika (1920) zdha schopnas
porozumi€ a zvlada@ inych Tudi, kon& mudro v medZiudskych vZahoch.
Uvedeny autor sa vo svojej definicii priklonil kajfaktorovej Struktire vyme-
dzenia socialnej inteligencie a v ramci tejto Stéuk rozliSujekognitivne prvky
(porozumenie druhyniudom) abehavioralne prvkymudre spravanie v medzi-
rudskych vEahoch) socialnej inteligencie.

Teoretické vymedzenie pojmseociélna inteligenciapoukazuje na jednu
z podstatnych otdzok diskutovanych va‘alzu k tejto problematike uz od jej
zrodu, ato je rozliSenie socialnej inteligencieirogth podobnych konstruktov
(akademickéa inteligencia, emocionéalna inteligengigkticka inteligencia, ale
napr. aj komunikacia, socialny vplyv) a v nadvaznoa tuto skuténog’ aj defi-
novanie moznosti a postupov jejtzigania.

Existenciu socialnej inteligencie podporuje Gardme(1993) nézor, pda
ktorého nie je mozné uvazavden o jednej inteligencii, ale prave naopak, je
potrebné Specifikova jednotlivé druhy inteligencie. Hoci niektoré vysky
nepotvrdili existenciu rozdielov medzi socialnoakademickou inteligenciou,
predsa vSak su aj vyskumy (Ford a Tisak, 1983)éktizto rozdiely zachytili,
resp. Specifikovali tie dimenzie socialnej a akaés] inteligencie, kde bola
zistend suvislas na rozdiel od tych dimenzii, kde takato suviglosbola potvr-
dena (Makovska a Kentos 2006).

Aj napriek znanym rozdielom vo vymedzovani socialnej inteligenspo-
loénymi prvkami pre jednotlivé koncepty, z ktorych smghadzali pri navrhu
metodiky MESI, su viacdimenzionalnbstruktury konStruktu sociélnej inteli-
gencie a zastupenie kognitivnych a behavioralnyébldov v tejto Strukture.

Socialna inteligencia v manaZzérskej praci

Uz vramci historického pdadu na vymedzenie kategérsecialna inteli-
genciaje potrebné poznameae tento fenomén je paradoxne identifikolate
ny skor na urovni praktickych skisenosti (je zrejaeév Zivote stretavantedi,
ktori sa vedia dobre orienta¥a socialnom prostredi, vedia dobre vychadza
slud'mi, presvedit’ ich) neZ teoretického vymedzenia a poznavania.
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Socialnu inteligenciu v tomto kontexte povaZujemsejednu z podstatnych
charakteristik spravania manazéra v socialnej gityaho predikcie a interpre-
tacie jeho vysledkov.

Tato skuténog’ sa prejavuje aj tym, Ze takmer v kazdej Specifikhanazér-
skych predpokladov, aj Besa socidlna inteligencia ako pojem priamo nevysky-
tuje, sa vo v&ej alebo menSej miere stretavame aj s charalftanst ktoré
suvisia so socialnou obkasu manazérskej prace. Pauknerova (2006) napriklad
uvadza tietopredpoklady pre organizau pracu; @Was’ na spol@enskom dianti;
vstupy do socialnych interakcii; &&a dominantna$ urcity nadiiad a zmysel
pre humor.

MoZznos’ Specifikova a pozné socialnu inteligenciu, ako jeden z ddlezitych
predpokladov efektivneho spravania manazérov, aajez

« uZ pri vybereludi urobf rozhodnutia s vy3Sou mierou pravdepodobnosti
Uuspesného zvladnutia manazérskych pozicii,

- realizova pripravu a vycvik manazérov v oblasti socialnyoimetencii.

S problematikou socialnej inteligencie sacaajejSie stretdvame v manaz-
menteludskych zdrojov (napr. rieSenie konfliktov v mddziskych vZahoch,
odmeiovanie, motivovanie zamestnancov a pod.). Treb& wfsozornf, Ze
aj iné manazérskeinnosti (rokovanie o délezitych rozhodnutiach, atthe
rokovania a pod.) st vyrazne ovplyvnené socialneligenciou.

Pod’a Sigmara, Hynesa a Hilla (2012) su socialne a enéme schopnosti
lepSim prediktorom profesionalneho Uspechu ako ikivgie predpoklady.

V suvislosti s identifikaciou socialnej inteligeacako prediktora uspesného
manazérskeho spravania, existuju dva druhy pristuory vyplyva z potrieb
manaZzérskej prace, ktora reprezentuje poziadavksoai@line kompetencie ako
nevyhnutny predpoklad pre manaZzment pracovnychwtimioré su primarnymi
pracovnymi zoskupeniami. OdliSnym spésobom ideifal problematiku so-
cialnej inteligencie v manazmente Boyatzis (20k19ry nadviazal na vyskum
manazérskych kompetencii a skimal vlastnosti UgpeSmanazérov. Pdd
jeho zisteni socialna a emocionalna inteligencisveyuje vyznamnkag va-
riancie pri predikcii vykonovych kompetencii manaié Socialna inteligencia
zarover Uzko suvisi g'alSimi osobnostnymi charakteristikami, ako je métiro
dominancia a extraverzia (Vyrost a Kiiea, 2006). Zaccaro a kol. (1992) iden-
tifikovali v suvislosti s efektivitou lidrov dva kfadné faktory socialnej inteli-
gencie, ktoré odliSuja lidrov a ostatnychsecialne vnimanieabehavioralnu
flexibilitu. Sociadlne vnimanie sa upiaje najma pri identifik&cii problémovych
situacii, ktoré vyZzaduju flexibilné reakcie manaiérVsetky manazérske cha-
rakteristiky (samozrejme aj socialne) je nevyhnuth&pd a aj ich interpretova
v celkovom kontexte osobnosti manazéra. Osabmesnazéra je integrujlcou
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zloZkou, ktora spéja vSetky uvedené atributy dogiieho celku, a zaroech
musi konfrontové& a uplatni’ v konkrétnej situacii riadenia.

V naSom koncepte socialnej inteligencie je tatteggéria vymedzena ako
eticky neutrdlna, resp. ako kategoria, ktora neniékye rozmer. Kosmitzki
a John (1993) a Kaukiainen et al. (1999) sa donajiee socialna inteligencia
ma neutralny naboj, jej zloZzkou je i pouZivanieidlmych technik na manipul&-
ciu inych, takZe ide o konStrukt, ktory mozno peagitak v socialne pozitiv-
nom, ako aj socidlne negativnom zmysle. Sociéltéigencia je v tomto chapa-
ni umiestnena v priestore medzi osobnostnymi clarigkkami prosocialneho
spravania a obl#éeu, ktord Uzko suvisi napr. s machiavellistickoteligenciou
(Ruisel, 2003; Wrébel, 2008; Andrew et al., 2008.a

Pripominame, Ze diem tohto prispevku je na baze analyzy rozdielovzained
manazérmi a nemanazérmi identifikévaoziciu sociélnej inteligencie ako vy-
znamného atributu a prediktora manazérskej prazérava: Specifikova suvis-
losti medzi socilnou inteligenciou &kou praxe manazérov, ako aj rozdiely
medzi manazérmi a manazérkami v posudzovani segialeligencie. Stag’ou
prezentovanych analyz bolo aj vakdé& overenie metodiky MESI v komparacii
s metodikou TSIS v Specifickych podmienkach zanastoh respondentov.

K takto postavenému die prispevku boli sformulované nasledovné hypotézy:

Predpokladame existenciu Statisticky vyznamnyefislegti medzi posudzo-
vanim faktorov sociélnej inteligencie metodikou MBESnetodikou TSIS na
vzorke zamestnanych respondentov.

Predpokladame existenciu Statisticky vyznamnyddietov v posudzovani
vybranych atrib(tov socialnej inteligencie medznaizérmi a nemanazéermi.

Predpokladame existenciu Statisticky vyznamnyddietov v posudzovani
vybranych atribatov socialnej inteligencie medzna&érmi a manazérkami.

Predpokladame existenciu Statisticky vyznamnyefislegti medzi posudzo-
vanim socialnej inteligencie dkou praxe manazérov.

Metdda vyskumu

V prispevku su prezentované vysledky ztroch s@mgch vyskumnych
projektov, vramci ktorych bola realizovana vatida Studia metodiky MESI
(1 130 respondentov), porovnanie manaZérov a neféema(527 respondentov)
a porovnanie manazérov a manazeérok (132 respongento

Socialna inteligencia sme fgwvali pévodnou metodikou MESI — Meranie
sociélnej inteligencie. Uvedena metodika meria &adai inteligenciu na baze
psychometrického pristupu a je vyvojovym pakneanim metodiky EMESI
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(Frankovsky a Birknerova, 2012). Navrh a vyvoj atoidh tychto metodik bol
inSpirovany metodikou PESI, ktora vyvinuli autorialdkiainen, Bjorkqvist,
Osterman, Lagerspetz a Forsblom (1995). Tato mia@odddla koncipovana na
zistovanie socialnej inteligencie ako vykonovej chagaktiky. Obsahuje 10
poloZiek a jej vnatorna konzistencia (Cronbach ajgsola 0,90.

Metodika MESI obsahuje 21 poloZiek, ktoré su paswdné na 5-bodovej
Skéale (0 — nikdy, 4 — Veni ¢asto). Metodika bola preloZena do viacerych jazy-
kov. Dostupna je anglicka verzia metodiky MESI (Hm@avsky a Birknerova,
2014a), ako aj jej slovenska verzia (Frankovskyrirgrova, 2014b).

Udaje, na zaklade ktorych bola overovana fakto&imdgktira metodiky MESI,
sme ziskali od 2 135 respondentov, z toho bolo &7 %) muzov a1 558
(73 %) Zien. Priemerny vek respondentov bol 27gK8v (smerodajna odchylka
bola 9,299 rokov). Minimalny vek respondentov vaskeymnej vzorke bol 18
rokov, maximalny vek bol 65 rokov. Na&ely validanej Stadie a pri vybranych
analyzach sme pouzili metodiku TSIS (Silvera, Marsisen a Dahl, 2001). Me-
todika TSIS ma tri subSkély, pom kazdu zo subskal tvori 7 poloZiek dotazni-
ka, spolu 21 poloziek:

1. Spracovanie socialnych informacgogial information processing SP).
Priklad poloZzky metodiky TSISiahko porozumiem socialnym situaciam.

2. Sociélne sposobilostisgcial skills = SS). Priklad polozky metodiky
TSIS: Som uspesny pri nadvazovani novychalvav.

3. Sociélna vnimavas(social awareness SA). Priklad poloZzky metodiky
TSIS: Casto som prekvapeny, ako iodia reaguju na moje konanie.

Autori Silvera, Martinussen a Dahl (2001) uvadZag@noty Cronbachove;
pre jednotlivé subskaly: SP = 0,79; SS = 0,85; S;%2. Polozky su hodnotené
na 7-bodovej Skéle, gom 1 znamena — vystihuje ma td’me slabo a 7 zname-
na — vystihuje ma to Veni dobre.

Faktorovou analyzou (Principal Component Analysigarimax rotaciou)
boli v metodike MESI potvrdené tri faktory sociglnmeteligencie (Frankovsky
a Birknerovd, 2014a; 2014b):

1. Manipulécia Ludia, ktori vySSie skéruju v tomto faktore, su gutiopre-
svedit’ inych, aby spraviléokol'vek. Vedia ich vyu#i vo svoj prospech a pre-
svedit ich, aby stali na ich strane. Vyuzivaju klamstwich pre vlastny uzitok.
Hodnota Cronbachovej alfa — 0,845; percento vyswefl variancie — 20,9 %.
Priklad polozky metodiky MESISpravanim viendudi presvedz, aby urobili
pre mia to,co chcem.

2. Empatia VysSie skérujuci jedinci v tomto faktore vediazpozna zame-
ry, pocity a slabosti inychudi. DokaZu sa prispésalmovymlud’om, odhadntl
ich priania, a zarowesu schopni spltiitieto priania. Hodnota Cronbachovej alfa
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— 0,772; percento vysvetlenej variancie — 16,9 %kl&l poloZky metodiky
MESI: Som schopny rozpozhgriania inych.

3. Socialna iritabilita Osoby, ktorych charakterizuje vysSie skére v tomt
faktore, znervéituje kontakt s inymrud’mi. Pocity inych ich vyvadzaja z miery,
prispésobenie inyniiud’om im robi problémy. Slabé stranky a Zelania inipth
rozptylujd. Znervoauju ich ludia, ktori su ochotni urobipre nichéokol'vek.
Hodnota Cronbachovej alfa — 0,725; percento vyswejl variancie — 9,4 %.
Priklad polozky metodiky MESKontakt s inymi ma znervidje.

Validaénu Stadiu sme uskuwtnili na vyskumnej vzorke 1 130 zamestnanych
respondentov, z toho bolo 21,9 % muZov a 78,1 %. Aeiemerny vek respon-
dentov bol 25,5 rokov (smerodajna odchylka bol®¥,8kov). Minimélny vek
respondentov vo vyskumnej vzorke bol 18 rokov, mmtny vek bol 57 rokov.

Analyza suvislosti medzi vysledkami metodikami MESTSIS priniesla
dblezité poznatky pre potvrdenie obsahovej valigitytornej Struktdry metodi-
ky MESI (tab.1).

Tabuka 1
Korelaéné koeficienty medzi faktormi metodiky MESI a metodky TSIS
Stratégie SP — spracovanie socialnych SS - socialne SA - socialne
informécii sposobilosti uvedomenie
Manipulacia .189** 221%* —.088**
Empatia .617** .355%* .192%*
Sociélna iritabilita —.257** —.513* —.369**

** _ §tatistickd vyznamnasna 0,01 hladine vyznamnosti.
Pramei: Vlastné spracovanie.

Medzi faktormi MESI empatia, manipulacia a fakton$IS spracovanie
socialnych informacii bola zistena vysoka Statistieyznamnd pozitivna kore-
lacia. Faktor MESI socialna iritabilita negativnerdluje so vSetkymi tromi fak-
tormi TSIS. Uvedené zistenie swéa tom, Ze uplatnenie socialnej inteligencie,
jej jednotlivych komponentov, vyznamne suvisi sippeaym vnimanim social-
nej interakcie. Naopa#ovek, ktory sa neciti prijemne v pritomnosti inyiehi,
sa neprezentuje vysokou Utmu socialnej inteligencie.

Zaujimavé je zistenie, Ze s faktorom MESI manipagpozitivne koreluju
dva faktory TSIS, a to socialne spbsobilosti a@pvanie socialnych informacii.
Tieto korelacie potvrdzuju nas predpoklad o nentwd etickom naboji socialnej
inteligencie (Frankovsky a Birknerova, 2012), kteivisi s chapanim socialnej
inteligencie v kontexte diskusie o jej moZznom p&mom, resp. antisocialnom
charakterizovani (Kosmitzki a John, 1993; Kaukiairet al.,1999). Zarove
faktor manipulacia negativne koreluje s faktoromi&ne uvedomenie, ktory ma
jednoznéne prosocialny naboj.
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Popisané suvislosti medzi zloZzkami sociélnej igégicie zisovanej metodi-
kou MESI a metodikou TSIS své&d jednozn#éne v prospech obsahovej validity
faktorov metodiky MESI.

V nasledujucegasti prispevku prezentujeme zistenia, ktoré vygljnapo-
uZitia metodiky MESI a z analyzy jej vysledkov vae‘ahu k vybranym charak-
teristikhm manazérov a nemanazérov, ako aj manaaémanazérok.

Posudenie socialnej inteligencie manazérmi a nemana  Zérmi

Porovnanie odpovedi medzi manazérmi a nemanaAgrchiadzalo z pred-
pokladu, Ze budu existozayznamné rozdiely v posudeni jednotlivych faktorov
socialnej inteligencie v savislosti s tyi, respondent vykonava riadiacu alebo
vykonnu funkciu. Tieto analyzy sme uskéndi na vzorke 527 respondentov,
z toho 221 manazérov a 306 nemanazérov. \kab@ su uvedené priemerné
hodnoty skére dosiahnutého v jednotlivych faktordd&SI| a TSIS, vysledky
testovacieho kritéria t-test a ich vyznamfos

Tabuka 2

Porovnanie posudenia faktorov socialnej inteligenei medzi manazérmi
a nemanazérmi

Zarade_:n,le“ Priemer | Testové kritérium t-test | Vyznamnog’
V organizacii
MESI
Empatia manazerv ) 3.28 5.057 000
nemanazér 2.69
Manipulacia manazer 2.32 2811 006
nemanazér 1.99
Socialna iritabilita manazerw .95 3.860 000
nemanazer 1.55
TSIS
Spracovanie socialnych informéacii manazer 4.94 3.462 .001
nemanazér 4.65
Socialne spbsobilosti manazer 4.93 6.661 .000
nemanazér 4.35
. . manazér 4.96
Socialna vnimavas nemanazér 4.3 7.700 .000

Pramei: Vlastné spracovanie.

Na zaklade vysledkov matematicko-Statistickej ynalboli potvrdené vy-
znamné rozdiely medzi manazérmi a nemanazérmi Gdews vSetkych skuma-
nych faktorov socialnej inteligencie. Ziskané vl svedia o skuténosti, Zze
vo vSetkych pripadoch, s vynimkou faktora sociatitabilita, manazéri dosiahli
vySSie skore nez nemanaZzéri. Znamena to, Ze marsaZpozitivnejSie posudili
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vo faktoroch empatia, manipulécia, spracovanieagth informécii, socialne
spOsobilosti a socialna vnimavodNaopak, nemanazéri sa posudili ako viac so-
cialne iritabilni. Je potrebné upozainZe tato tendencia sa prejavila vo vysled-
koch tak metodiky MESI, ako aj metodiky TSIS (Bigtova a Kentos, 2011).

Posudenie socialnej inteligencie manazérmi a manazé  rkami

V nasledujucefasti prispevku prezentujeme vysledky komparacieooelpi
manazérok a manazérov pri posudzovani skimanydi@v socialnej inteli-
gencie. Tato analyzu, ako aj nasledujlicu, stvisedikou praxe manazérov,
sme realizovali na vzorke 132 manazérov, z toho B8l manazérok a 59 mana-
Zérov, s priemernouiikou manaZérskej praxe 6,23 rokov (minimalriakal
praxe 1 rok a maximélna 28 rokov).

Vyskum rodovych gendej rozdielov patri k z&kladnému vyskumnému
zameraniu v socialnych vedacBenderproblematike sa pozornbsenuje od
konca 60. minulého stofi@. Je celkom logické, Ze vyznamnu uUlohu zohrava
Studium rodovych rozdielov aj v manazérskych vys&am Vyskumné Studie
rodovych rozdielov v manazérskej praci (Burke ahRidson, 2009; Muhonen,
2008; Aluko, 2009) su orientované prevazne na probtiku stresu a Specifik
jeho pbsobenia z'adiska rodovych rozdielov. V mnohych z tychto St&di ako
stresujuci faktor skima tzv. pracovno-rodinmjotk-family) konflikt, teda kon-
flikt, ktory vznika u Zien manazérok z nevyhnutnadadit’ pracovné a rodinné
poziadavky.Dalou vyznamnou oblésu skimania rodovych Specifik v mana-
Zérskej praci je problematika manazérskych predumtuki, vodcovstva, komuni-
kacie v manazmente.

Porovnanie odpovedi manazérov a manazérok poukazaéxistenciu troch
Statisticky vyznamnych rozdielov (tab. 3). Pri posii faktorov socialnej inteli-
gencie sme zistili tri z nich: socialna iritabilitspracovanie socialnych informa-
cii a socialna vnimavdsManazérky sa pozitivnejSie posudili vo faktoregna-
covanie socialnych informdcii a socialna vnimavd&aopak, manazéri sa posu-
dili ako menej sociélne iritabilni. Je potrebné zpwit’, Ze socialnu iritabilitu
posudili manazérky aj manaZéri ako zriedkavo s&ytyicu.

Pri interpretéacii tychto vysledkov mézeme vychadzaolovych @éakavani,
Specifickych pre naSe spdknsko-kultirne prostredie. V danom prostredi sa
v8eobecne &@kavaju ukité prejavy a spdsoby spravania typické pre Zepyea
muzov. Fakava sa, Ze Zeny budu socialne vnimavejSie, abiedida ma k dis-
pozicii aj viac socialnych informacii. Je zrejmé,tieto vSeobecné predpoklady
savisia aj s rozdielmi medzi manazZérkami a manaZé¥htomto kontexte
Fedakova a Jeteva (2004) identifikovali rozdiely medzi muzmi anzni len
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v oblasti socialneho vnimania. Goleman a Boya2@98) v tejto suvislosti zdo-
raziuja, Ze kym v beznej populacii mozno rozdiely vidbtej inteligencii medzi
muzmi a Zenami identifikowanajma v oblasti WEej citlivosti Zien a ésej so-
cialnej dévery u muzov, medzi manazérmi a manabérkavzedené rozdiely
neboli identifikované. Hopkins a Bilimoria (2008)ayzovali socialnu a emo-
cionalnu inteligenciu manazérov muzov a Zien v loaokn sektore. Ich vysled-
ky potvrdili rovnaka urove tychto atributov v oboch skupinach.

Taburka 3

Porovnanie posudenia faktorov socialnej inteligenei medzi manazérkami
a manaZzérmi

Zaradgnlle'_ Priemer | Testové kritérium t-test | Vyznamnog’
Vv organizacii
MESI
Empatia managgr!(y 3.06 1.306 194
manazéri 2.89
Manipulacia managgr!(y 2.05 1147 254
manazéri 1.95
Socialna iritabilita managgrky 1.42 3.040 003
manazeéri 1.08
TSIS
Spracovanie socialnych informécii managgr!(y 574 1.962 .050
manazéri 5.41
Socialne sposobilosti managgr!(y 557 531 .579
manazéri 5.67
Socialna vnimava’s managgr!(y 5.04 2.416 .017
manazeri 4.53

Pramei: Vlastné spracovanie.

Suvislos t medzi postdenim sociélnej inteligencie ad  [zkou praxe
manazérov

Na tejto vzorke manazérov sme uskuit aj analyzu suvislosti medziih
kou praxe manaZzérov a atributmi socialnej intelgen

Analyza ziskanych udajov (tab. 4) potvrdila exisia Styroch vyznamnych
stvislosti medzi ktkou praxe manazérov a posudzovanim skimanychittvib
sociélnej inteligencie. Statisticky vyznamné zagokorelacie boli zistené vo
vztahu k empatii, manipuldcii, spracovaniu socialnyoformacii a socialnej
vnimavosti. Tieto korelacie sv&d o skuténosti, Zze¢im si manazéri dlhSie
v praxi, tym niZSie posudzuju frekvenciu vyskytayehto atributoch sociélnej
inteligencie. Vo v#ahu k socialnej iritabilite a socidlnym spésobiiast neboli
zistené Statisticky vyznamné korelécie.
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Niz8iu urové posudenia uvedenych charakteristik socialnej iggakie
starSimi manazérmi mdéZzeme interpretbvkontexte ich skisenosti s manazér-
skou pracougo spbsobuje kritickejsi pdlad pri posudzovani atribltov socialnej
inteligencie.

Taburka 4
Suvislosti medzi dzkou praxe manaZérov a postdenim socialnej inteligeie
| Dizka praxe | Vyznamnoy

MESI
Empatia —.341* .000
Manipulacia —.272% .002
Socialna iritabilita .072 .409
TSIS
Spracovanie socialnych informéacii —.333* .000
Sociélne spdsobilosti .051 .562
Socialna vnimavas —.272** .002

** _ Statisticka vyznamnasna 0,01 hladine vyznamnosti.
Pramei: Vlastné spracovanie.

Diskusia a zaver

Vysledky uskuténenych analyz potvrdili formulované hypotéBrezento-
vané vysledky svedh o tom, Ze uvaZovanie o sociélnej inteligencio akvy-
znamnom prediktore spravania manazérov je produktiYopisana faktorova
Struktara metodiky MESI, ktor4 bola potvrdena agmnci medzikultirnych Sta-
dii (Birknerova a kol. 2013), umadije Specifikovad konkrétnejSiu Urove pred-
ikcie manazérskeho spravania.

Zistené rozdiely v posudeni charakteristik soeiginteligencie medzi mana-
Zérmi a nemanazérmi jednozna potvrdzuju skutmod’, Zeludia, ktori mana-
Zérmi s, alebo sa 0 manaZérske pozicie uchadpaigia siia’ urité predpo-
klady. Socialna inteligencia je v tomto kontextdge z vyznamnych ukazovate-
lov, 0 ktorom je mozné predpoklat@e predikuje UspesSnbds rokovaniach, pri
sprostredkdavani obchodov a ovplypwani ostatnych. Okrem toho suvisi s udr-
Zanim kontroly nad svojimi emociami a sposobomn@mnifestovania. Umditi-
je fungova sebavedomo v rbéznych socidlnych kontextoch. Jelpmidadom
vodcovskych schopnosti a presadzovania svojich roaza presvetkeni. Je
zakladom schopnosti vedigpoiliva’ a reagova na ludi. Savisi s flexibilitou
v praci, ochotou a schoprioa! prispdsohi sa novym podmienkam i prostrediu
aj z radiska socialneho kontextu.

Analyza rozdielov medzi vybranymi charakteristikasncialnej inteligencie
medzi manazérkami a manazérmi potvrdzuje zisterigristupy ku skdmaniu
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manazérskej prdce musia Pathiova’ rodové Specifikd. Uvedeny ptdd na
problematiku rodu koreSponduje s postStrukturakgtn feminizmom, ktory
otvara novy priestor skimania t@ov medzi rodmi a vnatri rodov. Cam
tohto vyskumu je zviditnit’ rodové vrahy a Specifikovaich z Hadiska sp6-
sobu vzniku, fungovania, recepcie a moznych efekiiczkova, Szapuova
a Zelulova, 2009). Viac ako vyznam rodovej rovnasii bolo typické pre esen-
cialistické koncepcie, sa zdoragu Specifika rodovych rol. Akceptéaciu naSla
téza: ,Rod je skor tyntio jedinec robi, nez tyn§o ma.“ Preto je dblezité opus-
tit esencialistické chipanie subjektu a uvaZavgeho situovanosti a konstru-
ovanosti v spoléenskych, historickych a kultirnych kontextoch (Kdioza
a Szapuova, 2010). V tejto suvislosti je mozné avaZaj o diferenciach medzi
manazérmi a manazérkami. Podstatou nie je, aby Zédana manazérky boli
rovnaki. Prave naopak, pozicie v konkrétnych siaghca spoldenskych a kul-
tarnych kontextoch maju obohét Specifika ich rodovych rol. Nadité typickée
taktiky riadenia pre manazérov a manazeérky upokapiGuadagno a Cialdini
(2007), Voelck (2003) a Anderson (2004).

Poznatky z vyskumu rodovych rozdielov, ale aj toegch d’alSich Specifik
v kontexte manaZzérskej prace poukazuju na nie oelje@inozn&né a konzis-
tentné vysledky skimania tychto charakteristik.ndied moznych péin roz-
dielnych vysledkov vyskumov, ako sme uz uviedlinjezné fiada v r6znych
situatnych kontextoch, v ramci ktorych sme tieto vyskureglizovali, vratane
Specifik jednotlivych kultdr.

Publikované poznatky, ako aj zistenia popisanéezentovanom prispevku
potvrdzuja nevyhnutn@sanalyzova diferencie medzi manazérmi a manazérka-
mi v situ&nom kontexte, a to nielen na baze vysoko genekalingch porovna-
ni, ale aj na konkrétnejSej urovni. Je potrebné& larat¢ na kontexty spaté
s va’kostou organizécie, formou podnikania, iiow manaZérskej poziciefzd
kou praxe, kultirou a spalenskymi podmienkami.
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