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Uvod

Vseobecna spolocenskd atmosféra vo Franctizsku po druhej svetovej voj-
ne nebola naladend na kurz liberdlnych ekonomickych konceptov. Tym sa

vytvorila zivnd pdda nielen na §irenie keynesovstva, ale aj Strukturalizmu.

Strukturalizmus je chapany jednak ako smer, ktory integruje viacero spolo-
¢enskych vied dohromady, a jednak ako metdda skimania v oblasti spolo¢en-
skych vied. Povodne sa termin Strukturalizmus zacal pouzivat’ vo filozofii.*

Neskor sa rozsiril aj do jazykovedy, avSak najvacsi ohlas dosiahol v antropo-
logii a v socioldgii, a to vd’aka dielam Clauda Léviho Straussa (1908 —2009).

Francuzsky antropolog Claude Lévi-Strauss sa zaoberal skimanim jazy-
ka, spolo¢enského Zivota, ndbozenstva a mytoldgie v jednotlivych kulturach.
Skumal predovsetkym rodinny a spolocensky zivot spolo¢enstiev bez pisma.
Dospel k zaveru, ze tieto spolocenstva rieSia pribuzenstvo ovel'a viac ako
nasa civilizdcia. Pribuzenstvom riesia nalezitost’ k skupine. Podl'a biologic-
kych zvizkov sa ¢lenovia roz¢leniuju do vopred urcenych kategoérii a tym sta-

novuju kazdému jedincovi jeho miesto v spolo¢nosti.’

4 Hlavnymi predstavite'mi §trukturalizmu vo filozofii s Michel Paul Foucault a Louis
Althusser.

5 Vroku 1986 bol Claude Lévi-Strauss pozvany na prednaskovy pobyt do Japonska. Tex-
ty jeho prednasok, ktoré predstavuju syntézu jeho predchadzajicich vyskumov, boli neskor
publikované. Rezonuju v nich najma tri hlavné myslienky.

Prvou je, Ze zapadna civilizacia definuje samu seba ako civilizaciu pokroku. Iné civili-
zacie, ktoré sa k jej idedlu pripojili, si mysleli, Ze zapadna civilizacia musi byt’ jej vzorom.
Zdiel'ali nazor, ze veda a technika budu stale napredovat’ a to zaisti l'udom viac moznosti
a $tastia. Udalosti 20. storoCia vSak tieto nazory vel'mi spochybnili. V désledku ustaviéne
rastiicej spotreby je nutné produkovat’ stale viac a viac, ¢im je l'udstvo vt'ahované do kolo-
behu, ktory sa v podstate neda v sucasnosti zastavit'. Preto by sa zdpadna civilizacia mala
in$pirovat’ vzormi z inych kultir. Najma z tych, ktoré st vel'mi skromné a ktorymi tak dlho
opovrhovala.

Druhou délezitou myslienkou je, ze roznost’ kultir treba povazovat’ za prirodzeny jav.
V sti¢asnosti totiz mozno pozorovat’ snahu o splyvanie kultir. Zabtda sa vSak pritom na to,
ze pokrok Cerpa prave z roznorodosti spolocenstiev. Ak spolo¢enstva splyna v jeden celok,
v akusi svetovu civilizaciu, potom bude nemozné objavovat rieSenia problémov z vonkajsie-
ho prostredia a pokrok sa bude spomal’ovat’.

Napokon tretou dolezitou myslienkou je autorov nazor, ze Japonsko je pre zapadnu civili-
zaciu fascinujuce nielen pre jeho technicky pokrok a ekonomické Gspechy, ale hlavne pre jeho
schopnost’ vyrovnat’ sa Zapadu bez zrieknutia sa svojich Specifickych charakteristik a hodnot. [5].
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1 VSeobecna charakteristika francuzskeho ekonomického Strukturalizmu

V povojnovom obdobi sa vo francuzskom ekonomickom mysleni objavuju
snahy vyuzit’ Strukturdlnu metodu skiimania aj na analyzu ekonomickych ja-
vov a procesov. Takto vznikd nové ekonomicka skola, tzv. ekonomicky Struk-

turalizmus.

Jeho predstavitelia sa usilovali o rozSirenie hranic ekonomicke;j teorie
a 0 vysSiu mieru pouzitel'nosti jej zdverov pre hospodarsku prax. Za predmet
skiimania ekonomickej tedrie povazuju spravanie sa a vzajomné vztahy l'udi
zdruzenych do socidlnych skupin na zaklade rovnakého postavenia a zaujmu.
Takto ponaty predmet badania sa snazia uchopit’ ako celok, ktory ma zmysel
sam osebe. Casti, z ktorych sa sklada, maju zmysel len vo vzt'ahu medzi se-

bou navzajom a vo vzt'ahu k tomuto celku [14, s. 353 — 354].

Franctzski Strukturalisti sa opierali o makroekonomicky pristup, ktory
je franctizskemu ekonomickému mysleniu blizky uz od ¢ias F. Quesnaya.®
Pokusali sa vytvorit’ interdisciplinarnu dynamickt makroekonomicku teériu,
ktora by umoznila prierezovy rozbor ¢asovo a priestorovo urceného celku.
Ich skiimanie zahrnalo aj neekonomické sféry, predovsetkym sféru socidlnu.
Subory takto sformovanych réznych Struktir potom tvoria jednak abstraktné

ekonomické systémy a jednak konkrétne ekonomické rezimy.

Na zéklade Struktur a ich zmien sa franctzski Strukturalisti pokusili vy-
svetlit’ dynamiku ekonomickych javov a procesov v kratkom a v dlhom obdo-
bi, resp. mechanizmus fungovania ekonomiky, pricom sa sustred’ovali na tie
vzt'ahy medzi socidlnymi skupinami, ktoré stvisia s technicko-ekonomicky-

mi procesmi vyroby a rozdelovania ndrodného dochodku. Zaoberali sa roz-

¢ Spociatku sa ekonomicka veda rozvijala ako jeden celok, bez rozli§ovania jej Struktur-
nych Casti — mikroekondmie a makroekonomie. Bola to prave neoklasicka ekonomia, ktorad
sa zamerala na skimanie len jednej zo Struktarnych vrstiev ekonomickych vztahov, a to
na mikroekonomické vzt'ahy. Franctizske ekonomické myslenie sa vyznacuje, okrem iného,
svojou blizkost’ou k makroekonomickému pristupu, ddkazom ¢oho je nielen francuzsky eko-
nomicky Strukturalizmus, ale aj tedria ekonomickej nerovnovéahy (usilujica sa o vybudova-
nie mikroekonomickych zakladov makroekonémie) ¢i tedria regulovania.
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delovanim prijmov medzi socidlnymi skupinami v zévislosti od vlastnictva
vyrobnych faktorov (funkcionélna tedria rozdel'ovania). Toto rozdel'ovanie

ma vplyv na rozvrstvenie prijmov medzi jednotlivcov, resp. domécnosti.

Predstavitelia francuzskeho ekonomického Strukturalizmu doésledne rozli-
$uju vladu a $tat. Stat chapu ako institaciu, ktord vytvara pravidla hry a do-
hliada na ich dodrziavanie, zatial’ Co vlada je strategickym ekonomickym
hracom na trhu. V kratkom obdobi ovplyviiuje vlada rozdel'ovanie prijmov
prostrednictvom dani a transferov. V dlhom obdobi vplyva na rozdelovanie
Specifickych tovarov, akymi su zdravotna starostlivost’, vzdelanie a pod. [2, s.
181].

Medzi hlavnych predstavitel'ov franctizskeho ekonomického Strukturaliz-
mu patria F. Perroux (1903 — 1987), Jean Weiller (1905 — 2000), Jean Mar-
chal (1905 — 1995) a jeho ziak Jacques Lecaillon (nar. 1925). Okrem uzemia
Francuzska sa ekonomicky Strukturalizmus vyraznejsie prejavil len v dvoch
krajinach Latinskej Ameriky (v Argentine a v Brazilii), a to najmé zasluhou

Raula Prebischa (1901 — 1986), ktory vlastne d’alej rozvijal dielo F. Perrouxa.

Jean Weiller bol uznavanym odbornikom na medzinarodni ekonomiu.
Nadviazal na Perrouxove myslienky tykajice sa dominantnych stratégii vel-
kych firiem posobiacich v medzindrodnom rozsahu. J. Weiller vyslovuje na-
zor, ze stratégie transnacionalnych korporacii mézu zmarit' zamery tak jed-

notlivych vlad, ako aj medzinarodnych organizécii.

Weiller vyuziva vo svojom badani empiricky a Statisticky pristup, ktory
mu umoziuje skimat’ opakujuce sa suvislosti a ekonomické zadkony, vycha-
dzajtic z pozorovania a zo spracovania udajov. Svoju pozornost’ sustred’uje
na skumanie Struktiry vymennych vztahov, aby odhalil urcité nerovnovahy

alebo Strukturalne krizy.

Predmetom jeho osobitného teoretického zaujmu su USA a Eurdpa. Hl'ada
odpoved’ na nasledujuce otazky: Aky je americky narodny zdujem a ako sa

to odraza na jeho medzinarodnom spravani? Na akom stupni eurdpskej in-
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tegracie sa treba zastavit'’? Pokial’ az treba koordinovat’ hospodarske politiky

¢lenskych Statov?

V ramci teoretickych koncepcii francuzskeho ekonomického Strukturaliz-
mu hrala vyznamnu tlohu teoria rozdel'ovania narodného dochodku, autormi
ktorej boli J. Marchal a J. Lecaillon. V roku 1958 vydali svoje spolocné dielo
,Rozdel'ovanie narodného dochodku®. Obidvaja autori vidia v rozdel'ovani
v ekonomicky vyspelych krajinach tému, ktoré stoji v centre socialnych kon-
fliktov. Rychlo sa rozvijajuci kapitalizmus robi z rozdel'ovania pridanej hod-
noty kIicovl tému rovnovaznej akumulacie. Marchal 1 Lecaillon vychadza-
ju z predpokladu, Ze jednotlivé socidlne skupiny sa snazia (prostrednictvom
rastu cien 1 miezd) maximalizovat’ svoj podiel na vytvorenom narodnom
déchodku. Odmietaju vSak neoklasicku tedriu rozdelovania vychadzajucu
z hrani¢nej produktivity a namiesto nej ponukaju svoju vlastna tedriu. Podl'a
nej procesy rozdel'ovania na narodnej irovni zahriaju:

* integraciu sociologickych faktorov,

» zohladnovanie vyvoja inStitucii a spravania ekonomickych subjektov,

* ,novu socialnu ekondmiu, ktord nie je jednoduchym apendixom me-
chaniky mnozstiev, ale vS§eobecnou tedriou v mene cloveka® [8, s. 39
—40].

2 F. Perroux — veduica osobnost’ franciazskeho ekonomického Struktura-

lizmu

F. Perroux zohral vo vyvoji ekonomickej tedrie po druhej svetovej vojne
vel'mi dblezita ulohu. Na jeho formovanie mali vplyv najmé J. A. Schumpeter
(ktory bol jeho ucitel'om) a Chamberlin (od ktorého prevzal predovsetkym
kritiku hypotéz dokonalej konkurencie). Perroux vytvoril a viedol 1'Institut
de Sciences Economiques Appliquées (ISEA), ktory bol dlhy ¢as hlavnym
centrom ekonomického vyskumu vo Franciuzsku. Redigoval tiez Casopis
Economie appliquée, v ktorom vychadzali ¢lanky $iriace Keynesovo uéenie

vo Francuzsku.
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Perrouxove prace sa vyznacuju holistickym pristupom, ktory si vyzaduje
skumat’ ekonomické javy v tizkej suvislosti s inymi podsystémami socidlneho
organizmu [6, s. 322]. Podla Perrouxa ma totiz ekonomicka teoria sledovat
dva ciele — jednak musi spravne pochopit’ ekonomicku realitu a jednak musi
na fiu posobit’ (transformovat’ ju). Ked'ze ekonomické subjekty uskutociiuji
svoje rozhodnutia v urcitych historickych podmienkach, t. j. v danom pravnom
a inStituciondlnom ramci, ekonomicka teoria, ktora chce spravne porozumiet

ekonomickej realite, nemoze byt separovana od ostatnych spolocenskych vied.

2.1 Perrouxov postoj k neoklasickej a keynesovskej ekonomii

Neoklasicky model vSeobecnej ekonomickej rovnovahy je zalozeny na
predpoklade existencie malych ekonomickych jednotiek (domécnosti a fir-
my), ktoré st cenovymi odberatel'mi, t. j. nemo6zu urovat’ ceny, musia ich
jednoducho akceptovat. Preto na zmenu cien musia reagovat’ prispdsobenim
mnozstvami. Vd’aka dokonalej informovanosti vSetkych subjektov na trhu
je mozné uskuto¢niovat’ vSetky transakcie pri rovnovaznych cenach a vda-
ka pruznosti cien je mozné tiez dosiahnut’ plné vyuzitie vSetkych vyrobnych
faktorov. Peniaze su redukované na pocitaciu jednotku. Tento staticky systém
vedie k dosiahnutiu stladu optima individualnych jednotiek s celkovym opti-

mom.

Perroux ma voci neoklasickému chapaniu fungovania ekonomiky, zalo-
zenému na neklasickom modeli vSeobecnej ekonomickej rovnovahy, silné
vyhrady. V praci Ekonémia 20. storocia, ktora predstavuje syntézu jeho hete-
rodoxnych vyskumov, ich vyjadruje takto: ,,Moderna ekonomika je natol’ko
zlozita, Ze nie je mozné, aby existoval jediny princip regulovania vo forme
klasického modelu. Moderna ekonomika sa musi odputat’ predovsetkym od
tradicnych schém v mene realizmu. Treba uznat, ze moderna ekonomika je

svetom organizacie [11, s. 423].

Perroux nie je proti vyuzivaniu nastrojov neoklasickej ekondmie v ekono-

374



| EKONOMICKE ROZHLEADY — ECONOMIC REVIEW VOLUME 47., 4/2018 |

mickej analyze. Pozaduje vSak, aby boli zasadené do realistického prostredia.
Cize, jeho vyhrady voéi neoklasickej ekonomii sa tykaju v prvom rade jej

hypotéz, ktoré nezodpovedaju ziadnej realite.

Perroux d’alej vycita neoklasickej ekondémii fakt, ze umrtvuje aktivitu eko-
nomickych subjektov. Walrasov model vSeobecnej ekonomickej rovnovahy
totiz uvazuje s identickymi jednotkami, ktoré nielenze nedokdzu ovplyvnit’
ceny, ale nie si schopné ani ovplyviiovat’ sa navzajom. Tento staticky model
pozostava z malych jednotiek, ktoré vylucuju existenciu Struktury a Struktir-

nych zloziek (odvetvia priemyslu, regiony, socidlne skupiny).

Perroux vy¢ita neoklasickej ekonémii aj jej abstrahovanie od moci. Podl'a
neho, ekonomické kontrakty a vymenné vzt'ahy su zaclenené do zlozitych
sieti moci. Moc je teda nerozlu¢ne spojend s ekonomickou aktivitou, a preto

ju nemozno jednoducho eliminovat’ z ekonomickej analyzy.

Takyto pristup neoklasickej ekondmie je pévodcom teoretickej dicho-
tomie, ktora vyustuje do protikladu medzi Staitom a trhom. V neoklasickej
koncepcii sa moc redukuje na verejni moc, zastreSovanu §tatom; to je oblast’
politického. Trh a pdsobenie trhového mechanizmu zase tvoria oblast’ eko-
nomického. Suma sumdrum, ekonomické a politické su navzajom oddelené
touto jednoduchou dichotomiou. Stat musi dohliadat’ na to, aby mohol trhovy
mechanizmus fungovat’ bez portich. CiZe politické je len straznik ekonomic-
kého. Uvedena redukcia sa podl'a Perrouxa zavrSuje modelom dokonalého
trhu, ktory je zalozeny na vel'mi nepravdepodobnych hypotézach.” V tom-
to momente politické prenechdva tplne svoje miesto ekonomickému, ktoré

vladne Uplne samo.

Perroux nebol ani zastancom keynesovskej ekonomie. Na jednej strane

sice uznava, ze Keynes pochopil podstatu zlyhavania trhovej ekonomiky za-

7 Uvedena kritika modelu dokonalej konkurencie (napriek tomu, ze samotna neo-
klasicka ekonomia sa ho pod tarchou opravnene;j kritiky zo strany viacerych ekonomickych
§kol de facto zriekla) sluzi Perrouxovi na objasnenie podstaty teoretickej dichotomie, vyus-
tujucej do protikladu medzi Statom a trhom.
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loZenej na moci kapitalu, na druhej strane mu vSak vytyka jeho ahistoricky

pristup a abstrahovanie od existencie Struktur.

Narozdiel od predstavitel'ov neoklasicko-keynesovskej syntézy sa Perroux
nedomnieva, ze keynesovska teéria ma vSeobecnt platnost’. Keynesov model,
zalozeny na podsobeni investicného multiplikatora, bolo mozné uspesne
aplikovat’ len v urcitych historickych podmienkach a len v ekonomicky
vyspelych krajindch, vyznacujucich sa rozvinutym bankovym a fiskalnym
systémom, ako aj armadou nedobrovolne nezamestnanych, pritom vSak
kvalifikovanych pracovnikov. Nemozno ho vSak vyuzit v podmienkach

rozvojovych krajin.

Nezamestnanost’ v rozvojovych krajinach nie je spdsobend nedostato¢nym
agregatnym dopytom, ale je dosledkom nedostatku elementarnych vyrobnych
zariadeni a vyskolenych pracovnikov. Rozvojové krajiny nedisponuju ani
rozvinutym penaznym a kapitdlovym trhom, a preto zmena urokovej miery
neumoziiuje mobilizovat’ vol'ny kapital, tak ako je to v ekonomicky vyspe-
lych krajinach. Ani d’alsi predpoklad keynesovského modelu, podla ktorého
ma prebytok exportu nad importom podobné désledky ako dodato¢né investi-
cie, nie je v pripade rozvojovych krajin splneny. Pre ne je vhodny skor pre-
bytok importu vo vzt'ahu k exportu, pretoze pomaha zvySovat’ ich kapitalova
vybavenost’. Uvedené dovody privadzaju Perrouxa k zaveru, ze mechaniz-
mus investiéného multiplikatora nemoéze v podmienkach rozvojovych krajin
posobit’ az do tplného vycerpania, a preto Keynesov model plati len vo vel'mi
Specifickom pripade, v historickej situdcii analogickej situacii Vel'kej Britanie
v 30. rokoch 20. storocia [12, s. 91].

2.2 Perrouxova vizia ekonomie

Perrouxovo dielo je syntézou ekondmie a socioldgie. Perroux sa preto ne-
uspokojuje s Robbinsovym vymedzenim predmetu skiumania ekonomicke;j

teorie, ktoré je uvedené azda vo vsetkych uc¢ebniciach ekondémie a podla kto-
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rého ekonomickad teodria Studuje I'udské spravanie ako vzt'ah medzi cielmi
a vzacnymi zdrojmi, ktoré maju alternativhu moznost’ pouzitia. Perroux na-
vrhuje vlastnu, origindlnu definiciu predmetu skimania ekonomickej tedrie,
tzv. ,,ekondémie (v sluzbéach) ¢loveka®™, podla ktorej je ,.,ekonomia ¢loveka
chédpana ako ekonomia kazdého ¢loveka a vSetkych I'udi. Ekonémia kazdého
¢loveka znamend, Ze je akceptovana celd I'udska bytost’, aj s jej egocentriz-
mom, v Struktarach, ktoré st tplne otvorené a nie vopred predurcené, takych,
ktoré nie s prekazkou realizacie toho, €o tadto osoba povazuje za svoje ko-
necné hodnoty: bud’ idey (spravodlivost, pravda), alebo transcendentnd viera.
Ekondmia vSetkych 'udi znamend ekonomiu vsetkych zivych bytosti“ [11, s.
708].

Neskor tato svoju definiciu dopliia takto: ,,Ekonémia je také usporiadanie
I'udskych vztahov, ktoré prinasa vyhody pre kazdého a pre vSetkych pros-
trednictvom vyuzitia vzacnych zdrojov, ktoré su spolocensky aproximativne
kvantifikovatelné“ [12, s. 36].

Perrouxova definicia predmetu skimania ekonomickej tedrie sa od
Robbinsovej definicie 1isi z dvoch dovodov. Po prvé preto, lebo zdoraziuje
vztahy medzi 'ud’'mi a nie vztahy medzi l'ud’'mi a bohatstvom. A po druhé preto,
lebo sa v nej uvazuje so spolocenskym charakterom kvantifikdcie vzacnosti.
Robbinsova definicia vychddza z ortodoxného neoklasického pristupu, ktory
redukuje ekonomiku na ceny a mnozstva navzajom spojené na trhoch. Skiima
sa vlastne idealizovana trhova ekonomika v glorifikovanej forme, vo svete
slobody a rovnosti, s vyli¢enim moci. Spolo¢enska vzacnost’, ktord je vytvarana

a udrziavana instituciami, ostdva mimo zorného uhla jej analyzy.

Perrouxova origindlna vizia ekondémie stavia ¢loveka do centra skuma-
nia ekonomickej vedy. Na rozdiel od neoklasickej ekonomie predpoklada, ze
¢lovek nie je len jednoduchym pasivnym l'udskym atémom, ale je aktivnou
jednotkou schopnou modifikovat’ svoje prostredie, ¢iZze spravanie inych ak-

tivnych jednotiek, s ktorymi je vo vzdjomnom vztahu.
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V Perrouxovej koncepcii je totiz kazdy ekonomicky subjekt povazovany
za nositel’a energie. Ekonomické subjekty vSak nie su homogénne (ako je
to v neoklasickej ekondmii). Naopak, su rozdielne. LiSia sa nielen vyskou
dochodku, ale aj svojimi charakterovymi vlastnostami. R6zne subjekty dis-
ponuju rozdielnym mnoZstvom energie, a to v zavislosti od takych faktorov,
akymi su kultura alebo postavenie daného subjektu v spoloc¢enskej hierarchii
[12,s.96].

Podl'a Perrouxa kazdy ekonomicky subjekt vynaklada svoju energiu v ur-
¢itej ekonomickej jednotke. Mo6ze nou byt napriklad podnik. Vydaj energie
sa ukon¢i v okamihu, ked’ dany ekonomicky subjekt dosiahne sledovany ciel
alebo v okamihu, ked’ ho doCasne zastavi prekazka zo strany iného subjektu
[12,s.97].

Proces nastol'ovania rovnovahy povazuje Perroux za vyslednicu vymeny
energii a aktivit medzi ekonomickymi subjektmi. Samotnu rovnovahu pokla-
da za vynimoc¢nu situdciu, ku ktorej dochadza vtedy, ked’ sa energie zmeny
priblizuju k nule. Navyse, takato situdcia nemusi byt nutne paretovsky opti-
malna [13, s. 129].

2.3. Ekonomicky priestor, poly rozvoja a ekonomicka zaostalost’

F. Perroux sa zapisal do dejin ekonomického myslenia nielen ako autor
originalnej vizie ekonodmie, ale sa zasluzil aj o isté obohatenie a spresnenie jej

pojmového aparatu.

K takymto pojmom patri predovsetkym koncept ekonomického priestoru.®
Perrouxovi predchodcovia vychadzali z Weberovho chapania ekonomického

priestoru’ a rozumeli nim ur¢ita vzdialenost’, ktort treba pri ekonomickej ¢in-

8 Na Perrouxovo ponatie ekonomického priestoru sa dodnes odvolavaju vietci regionalisti.

Mozno povedat’, Zze Perroux nim polozil zéklady novej ekonomickej discipliny.
?  Alfréd Weber bol nemecky ekonoém, popredny predstavitel’ tedrie lokalizacie, ktora sa
vseobecne povazuje za predchodkytiu priestorovej ekonomiky. Weber sa na zaciatku 20. sto-
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nosti prekondvat’ a ktord mozno vyjadrit’ prisluSnym mnozstvom kilometrov.

Perroux v praci ,,L "Europe sans rivages* [9] piSe, ze geograficky priestor,
ktory mozno vymedzit’ geonomickymi vztahmi medzi bodmi, ¢iarami a plo-
chami, nema ni¢ spolo¢né s ekonomickym priestorom. Tento ,,mozno defino-
vat’ ekonomickymi vzt'ahmi, ktoré existuji medzi ekonomickymi veli¢ina-
mi“ [9, s. 127]. Na rozdiel od geografického priestoru je ekonomicky priestor
abstraktny a mnohorozmerny. Vzdialenosti, ktoré v niom nachadzame, nie
su vzdialenostami vo fyzickom slova zmysle a teda ich nemozno vyjadrit
v kilometroch. St to vzdialenosti ekonomické, ktoré sa vyjadruju hodnotovo,
v peniazoch. Svoju definiciu ekonomického priestoru Perroux vel'mi vhodne
dopliia ndzornymi prikladmi, ked’ uvadza, 7e ekonomickym priestorom malé-
ho Svajéiarska je cely svet a obdobne plati, Ze aj ekonomicky priestor Eurdpy

znaéne presahuje jej vlastné tizemie.'°

Pojem pdl rozvoja je sucast’'ou SirSie koncipovanej Perrouxovej teédrie do-
minancie. Jej zakladnou premisou je téza o nerovnosti ekonomickych subjek-
tov. Podl'a nej subjekty v sucasnej kapitalistickej trhovej ekonomike nie su si
rovné, ako to predpokladala ortodoxné neoklasicka ekondémia. Z tohto dovo-
du medzi ekonomickymi subjektmi existuju okrem konkuren¢nych vztahov,
s ktorymi uvazuje neoklasicka ekonomia, aj d’alSie typy vztahov. Dana eko-
nomicka jednotka méze s inou ekonomickou jednotkou stperit’, kooperovat’,
ale moze jej aj vnutit’ ur€ité spravanie. V poslednom z uvedenych pripadov sa
prejavuje efekt dominancie, ked’ dominantnd firma ma na ostatné subjekty na

trhu taky vplyv, ktory tieto nie st schopné eliminovat’.

Neskor Perroux spojil svoju teériu dominancie s tedriou ekonomického
rastu a aplikoval ju na problémy usporiadania ekonomickej ¢innosti v priesto-

re. Takto vybudoval teériu polov rozvoja.

rocia zaoberal tedriou lokalizacie priemyslu, ktora sa v tom Case sustred’ovala na hl'adanie
optimalneho umiestnenia pre firmu, ktord sa chce implantovat’ v prostredi, na ktoré sama
nema ziadny vplyv.

10" Mozno konstatovat’, ze moderna priestorova ekonomika si bez vyhrad osvojila Perrouxov
koncept ekonomického priestoru.
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Jeho tedria ekonomického rastu je zaloZena na myslienke, Ze rast sa neob-
javuje vSade naraz.'' Prejavuje sa v bodoch, v poloch rastu, a to s réznou in-
tenzitou. Siri sa roznymi kanalmi a s réznymi kone&nymi efektmi pre narodné
hospodarstvo ako celok [11, s. 143]. P6lom rozvoja je tzv. hnacia ekonomicka
jednotka. Mo6zZe nou byt firma, priemyselné odvetvie alebo subor odvetvi.
Takato jednotka neustale zvySuje svoje vstupy a vystupy, ¢im sucasne vyvo-
lava zvySovanie vstupov a vystupov ostatnych jednotiek, s ktorymi ju spajaja
ekonomické vztahy. Vytvara tym impulzy na ich rozvoj. Na rozdiel od hnacej

firmy ¢i odvetvia sa potom tieto ostatné firmy oznacuju privlastkom hnané.

Podl’a tedrie polov rozvoja je ekonomicky rozvoj chapany ako vyslednica
posobenia hnacich jednotiek na hnané. Tedria polov rozvoja nazornym spdso-
bom ukazuje ako v danom ekonomickom priestore hnacia jednotka rozhodu-
jucim spdsobom ovplyviiuje toky tovarov, penazi, sluzieb, urcuje orientaciu
ekonomickej ¢innosti a tym aj rozmiestnenie infrastruktury, kapitalu a oby-
vatel'stva do mestskych aglomeracii. Cize ukazuje, ako sa utvara priestorova

Struktara ekonomickej ¢innosti [4, s. 142].

Sam Perroux aplikuje tedriu polov rozvoja predovsetkym na vyskum eko-
nomickej zaostalosti krajin treticho sveta. Vo viacerych svojich pracach do-
kazuje [napr. 10], ze svetova ekonomika sa nevyvijala na zaklade konkuren-
cie rovnocennych partnerov, ale pod vplyvom narodnych ekonomik, ktoré sa
postupne stali dominantnymi. Podl'a neho ,,histdria rodiaceho sa kapitalizmu,
ako o tom sved¢i histdria kapitalizmu v plnom rozkvete, nie je vobec bojom
medzi vel’kym poc¢tom jednotiek rovnakej dimenzie, rovnake;j sily a porovna-
telnych ekonomickych aktivit. Je histdriou centier, ktoré sa postupne stavaju
dominantnymi a ktoré dostavaju pod svoj vplyv celé regidony sveta a relativne
pasivne jednotky* [11, s. 126].

Podl'a Perrouxa rozvojové krajiny zdedili Struktaru, ktord im bola vnitena

1" Myslienku o tom, Ze rast sa neobjavuje vSade naraz, neskor akceptovali aj ini ekonomo-

via. Tedria polarizovaného rozvoja je vSak nerozlu¢ne spojend s menom F. Perrouxa.
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zahrani¢im ako jeden z efektov dominancie. Tato Struktura je deformovana.'?
Restrukturalizacia predpoklada uplatnenie stratégii, ktoré su schopné zmier-
nit’ ,,Strukturdlne vplyvy*. Takouto stratégiou moze byt substiticia dovozu,
diverzifikicia exportu alebo hl'adanie bodov na vhodné zapojenie sa krajiny

do svetového obchodu.

Perroux sa domnieva, ze rozvojové krajiny by sa nemali Gplne uzatva-
rat’ voci zahraniCiu, ale by mali hl'adat’ optimalnu uroven otvorenosti svojich
ekonomik. Za jeden z najt’azsich problémov, ktoré si musia vyriesit’, je prob-
1ém definovania ,,optimalnej proporcie medzi zdrojmi pod narodnou kontro-
lou a zdrojmi, pri ktorych narod z pohl'adu vlastnej vyhody akceptuje, aby

boli viac ¢i menej pod cudzou kontrolou* [13, s. 260].

Na to, aby rozvojové krajiny mohli modifikovat' existujuce proporcie
v ekonomike (ktoré su vysledkom vplyvov zahrani¢nych Struktur) a aby
mohli nastolit’ svoje vlastné Strukturalne preferencie, musia byt schopné mo-
difikovat’ svoje silové vztahy so zahrani¢im. To bude zéavisiet’ predovsetkym
od posilnenia ich domécej ekonomiky, ktoré im umozni znizit' vonkajsiu

zavislost’ a zmobilizovat’ sa vo¢i zahrani¢nej konkurencii.

3 Prinos francuzskeho ekonomického Strukturalizmu a neoStrukturaliz-

mu k ekonoémii rozvojovych krajin

V 50. a v 60. rokoch 20. storocia sa Strukturalistické teorie stavaja inSpi-
raciou pre stratégie rozvoja predovsetkym v krajinach Latinskej Ameriky, ale
tiez v mnohych africkych a dzijskych krajinach. Predstavitelia Strukturalizmu
zaoberajuci sa ekonémiou rozvojovych krajin sa zacali stretavat’ a publikovat’
v ramci Ekonomickej komisie pre Latinski Ameriku (CEPAL)", ktora bola

vytvorena pri OSN v roku 1948. Jej ulohou bolo analyzovat’ ekonomické

12 Prejavom deformacie ekonomickej $truktury rozvojovych krajin je napriklad existencia

dualnej ekonomiky, kde popri sebe (paralelne) existuje moderny a archaicky sektor. Tento jav
je v rozvojovych krajinach vel'mi Casty.
3 CEPAL — Commission Economique pour I’ Amérique Latine.
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podmienky regiénu ako celku a poskytovat’ relevantné odporucania pre hos-
podarsku politiku. Prvym riaditelom CEPALU bol argentinsky ekoném Raul
Prebisch. Prave okolo neho sa v rdmci CEPALU zacala formovat’ latinskoa-

mericka Skola Strukturalnej ekondmie.

3.1 Raul Prebisch a Prebischova-Singerova hypotéza

R. Prebisch bol vyrazne ovplyvneny Perrouxovou tedriou polov rozvoja.
Analyzoval vztahy medzi ekonomickou perifériou a vyspelymi ekonomika-
mi, najméd ekonomické vztahy medzi krajinami Latinskej Ameriky a USA
[14,s.359].

Turbulentny vyvoj v 20. storoc¢i znamenal odklon od Ricardovej tedrie
komparativnych vyhod. J. Love vo svojej praci upozoriiuje na to, ze Prebisch
prestava vidiet’ v tejto teorii kl'uc, ktory zabezpeci dostatok miest a stabilny
ekonomicky rast v krajine, ktora na jednej strane stratila exportnych partne-
rov v dosledku udalosti, ktoré sa odohrali na Zapade, avSak na druhej strane
bola nutena urychlit’ produkciu tych tovarov, ktoré dovazala a uchovat’ si tak
isti hospodarsku stabilitu. Prestava sa spoliehat’ na trh a na obchodné vzt'ahy
s ostatnymi Statmi [7, s. 53].

Prebisch prebera tiez Perrouxovu terminoldgiu, ked’ deli krajiny na centra
a periférie. Krajiny Severu, t. j. bohaté eurdpske krajiny, ku ktorym sa neskor
priradila aj severna Amerika, vyuzivali ,,chudobné* koldnie ako zdroj lacnej

pracovnej sily a nerastnych surovin.

Ten isty historicky proces akumulacie kapitdlu mal za nasledok na jednej
strane rozvoj a na druhej strane ekonomickll zaostalost,, tym, ze vyproduko-
val svetovy systém s ,,centrom*, pozostavajuci z ekonomicky vyspelych kra-
jin, a ,,perifériu®, zloZzent z ekonomicky zaostalych krajin. Vyrobné Struktary
centra su homogénne a diverzifikované, zatial’ co na periférii su heterogénne

a Specializované na vyrobu niekol’kych zdkladnych vyrobkov. Vzt'ahy me-
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dzi tymito dvoma skupinami, alebo medzi centrom a perifériou, st vztahmi
dominancie zo strany centra a zavislosti zo strany periférie, takZe z ekono-
mického hladiska st rozvojové krajiny zavislymi ekonomikami. Postupnym
ziskavanim nezavislosti malo dojst’ k zlepSeniu situdcie v kolonizovanych
krajindch. Nestalo sa tak a tieto krajiny sa stali akymsi tretim svetom, silne

zavislym od svojich niekdajSich materskych krajin.

Fungovanie svetovej ekonomiky a medzindrodného obchodu prispie-
va k reprodukcii tejto zavislosti prostrednictvom nerovnej vymeny, ktora
umoznuje ekonomikdam centra ziskavat' rentu vyprodukovanu v krajinach
periférie. Podl'a Prebischa su vymenné relacie (terms of trade) pre rozvojo-
v¢ krajiny nepriaznivé. Vo svojich pracach konstatuje neustale zhorSovanie
vymennych reldcii medzi surovinami exportovanymi rozvojovymi krajinami
a hotovymi vyrobkami, ktoré tieto krajiny importuji. Navyse, medzinarodny
obchod vedie k prehlbovaniu ekonomickych nerovnovah v rozvojovych kra-
jinach, a to v dosledku Strukturdlnych rozdielov medzi ekonomikami centra
a ekonomikami periférie. Ak v ekonomicky vyspelych krajinach su zisky
z produktivity istym spoésobom prerozdel'ované medzi jednotlivé ekonomic-
ké subjekty, v rozvojovych krajindch k takymto efektom nedochadza, a to
v dosledku takych Strukturdlnych faktorov, akymi st situacia na trhu prace

a monopolné ceny centra.

Organizacia trhu prace sa v krajinach periférie znacne 1iSi od situécie
v krajindch centra. V obdivoch skupindch krajin plati, ze vo vzostupnych
fazach ekonomického cyklu mzdy rasti. Avsak v ¢ase utlmu v ekonomicky
vyspelych krajinach neklesaju tak prudko (najmi vd’aka existencii odborov).
V krajindch periférie si vSak obyvatelia (ak nerdtame pol'nohospodarstvo)
obyc¢ajne zamestnani vo firme, ktord ma na danom tizemi charakter mono-
psonu a pracovnici nie su odborovo organizovani, preto ich mzda zaznamena
v obdobi kriz ovel'a prudsi pokles. Z tohto dovodu sa negativne efekty ekono-

mického utlmu prejavia hlavne v krajinach periférie.

Prebisch vo svojich pracach analyzoval aj problém monopolnych cien,
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ktoré s charakteristické pre hotové vyrobky krajin centra. Na druhej strane
plati, Ze rozvojové krajiny maju malokedy monopol na urcita surovinu, a pre-
to musia sutazit' s okolitymi krajinami a snaZzit’ sa pontiknut’ dant surovinu

¢o najlacnejsie.'

Na zaklade svojich analyz sformuloval Prebisch, v tom istom case ako ne-
mecky ekondm Hans Singer, hypotézu, ktord je v ekonomickej tedrii zndma
pod nazvom Prebischova-Singerova hypotéza.'® Tato vychadza z premisy, pod-
I'a ktorej su krajiny vyvazajice suroviny v medzinarodnom obchode v nevyho-
de voci krajinam vyvézajucim priemyselné vyrobky. Dovodom tohto ich nevy-
hodného postavenia je dlhodobé zhorSovanie vymennych relacii periférie, a to
v dosledku prebiehajticeho technického pokroku, ako aj v dosledku vyspelej-
Sich institacii v krajinach centra. To znamena, ze ak chcu krajiny periférie do-
vazat’ rovnaku hodnotu priemyselného tovaru, musia vyvazat’ stale va¢si objem
surovin. Takymto spdsobom sa nerovnovaha medzi krajinami centra a periférie
neustale prehlbuje. Samotny medzinarodny obchod iba napomaha roztvaraniu

cenovych noznic medzi chudobnymi a bohatymi krajinami.

Na zaklade svojej hypotézy Prebisch odporacal rozvojovym krajinam, aby
vo svojej zahrani¢noobchodnej politike vyuzivali protekcionizmus. Vycho-
disko zo situacie ekonomickej zaostalosti rozvojovych krajin, ktora medzi-
narodné delba prace a medzinarodny obchod este st’azujui, videl v zahajeni
procesu industrializacie, ktory by bol stimulovany §tatom. Napriek tomu, ze
hlavnu ulohu v nastartovani procesu rozvoja a industrializacie pripisuje Statu,

zdoraznuje tiez ulohu stikromného sektora v tomto procese [3].

4 Preto boli snahy vytvorit akasi ochranu cien surovin v &ase kriz, a to v podobe institucie,
ktora by dohliadala na cenovu stabilitu. Diskusie na tito tému prebehli uz v ramci konferencie
v Bretton Woods v roku 1944. O par rokov neskdr sa konala konferencia v Havane, na ktorej
sa podarilo dosiahnut” vznik Medzinarodnej obchodnej organizacie (International Trade
Organization), ulohou ktorej bolo zamedzovat’ vykyvom cien surovin. Redlny vplyv tejto
medzindrodnej organizacie bol vSak zanedbatelny.

5V roku 1950 uverejnil Raul Prebisch v publikacii OSN ¢lanok pod nazvom ,,The Eco-
nomic Development of Latin America and its Principal Problems®. V tom istom ¢ase pub-
likoval aj Hans Singer ¢lanok v ¢asopise American Economic Review s podobnou tematikou,
ktory nazval ,,The Distribution of Gains between Investing and Borrowing Countries®.
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Prebischova analyza, ako aj analyzy inych zastancov latinskoamerické-
ho Strukturalizmu sa stali zdkladom stratégie substitiucie dovozu, znamej pod
nazvom industrializacia dovozom. V priebehu 60. rokov 20. storo¢ia sa rea-
lizovala vo viacerych rozvojovych krajinach. Jej cielom bolo zaat’ proces
industrializacie, ktory by vd’aka ochrane doméceho trhu umoznil rozvojovym

krajindm vyrdbat’ vyrobky, ktoré predtym dovézali z krajin centra.

Zaver

.....

voja uskutocfiované vo vécsine krajin, ktoré sa zbavili kolonializmu. Zakla-
dom tychto politik bola industrializacia (ako substitucia dovozu) a masivne
zasahy Statu do ekonomiky. V suvislosti s neuspechom politik rozvoja, ako
aj v stvislosti s rozmachom liberdlneho prudu ekonomického myslenia sa

Strukturalizmus ocitol na okraji zaujmu.

V priebehu 90. rokov 20. storocia vSak dochddza k akejsi renesancii Struk-
turalizmu, ktora je zndma pod nazvom neostrukturalizmus. Podnetom k tomu,
aby sa Strukturalisti pokusili skonstruovat’ novy model rozvoja, bol jednak
neuspech liberalnych politik Strukturdlneho prispdsobenia a jednak zosilne-

nie globaliza¢nych procesov vo svetovej ekonomike.

Pokial’ ide o globalizaciu, neostrukturalisti si za otvaranie sa ekonomik,
ale toto musi byt’ socidlne zodpovedné. Domnievaju sa, ze liberalizacia me-
dzinarodného obchodu moze sice prispiet’ k ekonomickému rastu, avsak bez
energickej prerozdel'ovacej politiky nie je zaru¢ené prerozdel’ovanie jej plo-
dov spravodlivym sposobom [1].
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