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Mize hospodaisky rist probihat do nekoneéna? Nehrozi vycerpani zdroju? Kolik
lidi mize uzivit nase planeta? Jakou Uroven materialni spotfeby si mize dlouhodobé
dovolit, aniz by pfisly environmentdlni problémy? Je soucasny systém podporujici
lidskou populaci, ekonomiku a ostatni druhy zivych tvora trvale udrzitelny? Neni
soucasna spotieba na tikor budoucich generaci?

Tyto vzrusujici otazky jsou ve spole¢enskych védach kladeny dlouho.
Exponencialné rostouci ekonomika, kterd z kone¢ného zivotniho prostiedi Cerpa
ptirodni bohatstvi a produkuje z n&j odpady, podle kritikli zatéZzuje Zivotni prostiedi
dlouho pred tim, nez dosahne svych mezi. Zivotni prosttedi tak vysila rostouci ekono-
mice signaly a vystavuje ji tlaku. Jde o signaly nedostatku zdrojii a tlak hromadicich
se odpadu.

Cilem stati je porovnat tento konvencni pohled na ,,meze rlstu® s piistupem
environmentalni ekonomie. Prvni ¢ast nadrtdva pfistup ,,mezi rustu”. Druha cast
zkouma obavu z vyCerpani zdroju. Ttreti ¢ast klade otdzku, zda na Zemi hrozi hlad
a hladomor. Ctvrta &ast se pta, zda se ztraci puda, lesy, modaly. Pata ¢ast rozebira
tidajnou energetickou krizi. Sesta ast analyzuje problémy Zivotniho prostiedi, sedma
otazku recyklace. Osma ¢ast diskutuje problémy populaéniho ristu. Devata ¢ast nabizi
optimistické zaveéry.

1. Meze ristu

Konvenéni pohled na udrzitelnost spoleenského rozvoje vychazi z praci Rimského
klubu, zejména knihy ,,Meze rastu* Donelly Meadowsové a jejich kolegt (1972).
Vyuzivani zivotné dilezitého piirodniho bohatstvi i produkce mnoha druhti znecis-
tujicich latek lidmi jiz podle nich piekrocilo miru, kterd je fyzicky udrzitelna. Bez
vyznamného omezeni tokdl materidlli a energie nastane v nadchézejicich desetile-

*  Stat’ vychazi s podporou interniho grantu VSE F5/1/2013

POLITICKA EKONOMIE, 3,2013 ® 393



tich nekontrolovatelny upadek produkce potravin, vyuzivani energie a prumyslové
produkce na ¢loveka.

Meadowsova, Meadows a Randers (1972) varuji, ze lidska populace a hospodar-
stvi vyCerpavaji bohatstvi Zemé a Zivotni prostiedi zatézuji znecist'ujici latky a odpady.
Zivotni prostiedi to nemize vydrzet. Lidska spoleénost ,,pfekmitla® pes své hranice ze
stejnych pficin, jaké maji ostatni typy prekmitti. Zmény jsou piilis rychlé. Signaly jsou
opozdéné, zkreslené a prehlizené nebo odmitané. Hybnost je velika, reakce pomalé.

»Zemé je konecna. Rist ¢ehokoli fyzického, véetné lidské populace, poctu jejich
automobilii, budov a komint, nemize trvat navéky. Podstatnymi mezemi ristu vSak
nejsou, alespoil ne ptimo, meze velikosti populace, poctu aut, budov nebo komin.
Jsou to meze pritoku — meze tokl energie a materidlu, pottebnych k tomu, aby mohli
existovat a pracovat lidé, auta, budovy a kominy* (Meadows aj., 1995, s. 33).

Népadnou a obvykle vitanou vlastnosti lidské ¢innosti od pocatku prumyslové
revoluce byl exponencidlni rust. Ten vsak, jak Meadowsova a jeji kolegové varuji,
nemusi trvat donekone¢na. Exponencialni rist je hnaci silou, ktera zptsobuje, Ze
ekonomika lidstva se blizi fyzickym moznostem zem¢. Je hluboce zakotenéna v lidské
kultufe, je vlastni struktute globalniho systému.

Populace a kapital jsou schopny rist exponenciadlngé, a jak rostou, vyzaduji
a podporuji rist materialovych a energetickych prutoki a produkci znec¢isténi a odpadu.
To podle Meadowsovych a Randerse neni jen piedpoklad, to je skute¢nost. Lidska
populace, vyroba kapitalu a toky energie a material, které je udrzuji, mohutné rostou
(pouze s nékolika kratkymi prestavkami) po staleti. Dnes vSak narazily na meze rustu.

,,Lidé potfebuji potravu, vodu, vzduch a ziviny, aby rostli, fyzicky se udrzovali
a davali zivot novym lidem. Stroje potiebuji energii, vodu a vzduch a rovnéz velké
mnozstvi riznych materialt,, chemikalii a biologickych materialti, aby mohly produ-
kovat statky a sluzby, udrzovat samy sebe a vyrabét vice stroji. Podle zakladnich
fyzikalnich zakond materidly a energie pouzivané obyvatelstvem a primyslovymi
zavody nezmizi. Materialy se bud’ recykluji, nebo se stavaji odpady nebo znecist'uji-
cimi latkami* (Meadows aj., 1995, s. 69).

Pro obnovitelné zdroje — piidu, vodu, lesy a ryby — nemtize byt trvale udrzitelna
intenzita spotfeby vétsi nez rychlost regenerace. Pro neobnovitelné zdroje — fosilni
paliva, kvalitni nerostné suroviny, fosilni podzemni vodu — nemtize byt trvale udrzi-
telna intenzita spotieby vétsi nez rychlost, jakou mohou tyto zdroje byt nahrazovany
obnovitelnymi zdroji, uzivanymi trvale udrzitelnym zptisobem (Berry, 1988).

Pro znecistujici latky nemuize byt trvale udrzitelna intenzita zneciStovani vétsi
nez rychlost, jakou mize byt zneciStujici latka recyklovana, absorbovana nebo
zneskodnovana prostiedim. Lidské spole¢nost vyuziva piirodni bohatstvi a produkuje
odpady v intenzité, ktera neni trvale udrzitelna. I s mnohem efektivnéj$imi institucemi
a technologiemi jsou vSak schopnosti Zemé& podporovat lidskou populaci i kapital
prakticky na dosah (Meadows aj. 1995, s. 72).

Svétova populace pokracuje po své historické cesté¢ bez podstatnych zmén
v pfistupech tak dlouho, dokud to jde. Populace a pramyslovy produkt rostou, az
kombinace tisnivé situace zivotniho prostiedi a pfirodnich zdroji narusi schopnost
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ekonomiky udrzovat investice. Primyslovy kapital se zac¢ina opotiebovavat rychleji,
nez ho dokazi nové investice obnovovat. S jeho tpadkem klesa uroven zdravotnic-
kych sluzeb, klesa mnozstvi potravin, coz snizuje o¢ekavanou délkou zivota a zvySuje
umrtnost (Ehrlich, 1975).

Kazdy systém populace — Zivotni prostfedi — ekonomika, ktery neobsahuje
zpozdéni ve zpétnych vazbach a méa pomalé fyzické odezvy, ktery ma prahy a erozni
mechanismy, se stava neovladatelnym. At jsou jeho technologie jakkoli dokonalé,
jeho ekonomika jakkoli efektivni, at’ jsou ti, kdo o ném rozhoduji, jakkoli moudii,
nedokaze se prosté vyhnout nebezpeci, pokud netestuje opatrné své meze. Pokud se
snazi neustale urychlovat, je predurcen k prekmitu (Meadows aj. 1995, s. 159).

Obdobi prekmitu nemusi vést nutné ke kolapsu. Ma-li byt kolapsu zabranéno,
potiebuje toto obdobi rychlé a odhodlané ¢iny. Urychlené musi byt ochranéna surovi-
nova zakladna. Od¢erpavani z ni musi byt razn¢ zredukovano. To nemusi znamenat
pokles populace, kapitalu nebo Zivotni urovné, ackoli to znamena zpomaleni jejich
rustu, kdekoli je to mozné. Poklesnout musi prutoky energie a materialt (King,
Schneider, 1991).

Podle Meadowsovych a Randerse (1995, s. 211-212) existuji tfi zpUsoby, jak
muze lidsky svét reagovat na signaly o tom, ze vyuzivani zdroji a emise Skodlivin
prerostly své trvale udrzitelné meze. Prvni reakei je tyto signaly utajovat, odmitat nebo
zamlzovat. Druhou reakci je zmirnit tlaky ze strany mezi technickymi nebo ekonomic-
kymi opatfenimi. Tieti moznosti je poodstoupit a uvédomit si, ze lidsky socioekono-
micky systém je neovladatelny, Ze prekro€il své meze, ze mifi ke kolapsu, a proto je
tteba zménit strukturu systému.

Trvale udrzitelna je takova spolecnost, ktera mize pietrvat generace, ktera je dosta-
tecné predvidava, pruzna a moudra na to, aby si nepodkopala jak fyzické tak socialni
systémy, které ji podporuji. Svétova komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj nabidla tuto
definici: trvale udrzitelna je takova spolecnost, ktera uspokojuje poteby ptitomnosti,
aniz by ohrozila uspokojeni potfeb budoucich generaci (Meadows aj., 1995, s. 228).
Udrzitelna spole¢nost by méla zajem na kvalitativnim rozvoji, ne na fyzické expanzi.

,Li1dé nepotiebuji ohromné automobily, potfebuji tctu. Nepotiebuji Satniky plné
oblecent, potiebuji se citit ptitazlivymi a potiebuji vzruseni, pestrost a krasu. Lidé nepotie-
buji elektronickou zabavu, potfebuji se svymi zivoty provést néco, co ma cenu... Lidé
potfebuji identitu, spolecenstvi, motivaci, uznani, lasku a radost. Pokouset se o naplnéni
téchto potfeb hmotnymi vécmi znamena vyvijet neuhasitelnou chut’ na faleSné feseni
skute¢nych a nikdy neutiSenych problému‘ (Meadows aj., 1995, s. 234).

2. Obava z vy€erpani zdroju

Konvenéni pohled na planetarni zdroje vychazejici z praci Rimského klubu ukazuje,
7e s postupnym snizovanim stavu znamych zasob investuji energetické spolecnosti
do prizkumu, aby se stav znamych zasob doplnil. Kazdy objev vSak pochazi z konecnych
zasob fosilnich paliv na zemi, které se nedopliuji. Mnozstvi neobjevenych zasob miize
byt velmi veliké, je vSak konec¢né, neobnovitelné a klesajici (Meadows aj., 1995, s. 94).
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Environmentélni ekonomie vychazejici z Juliana Simona nabizi jinou teorii
vzacnosti surovin. Kdyz roste pocet obyvatel, nikdo se neboji, ze se snizi nabidka
hracek, tuzek, stomatologické péce, radii nebo novych hudebnich nahravek. Nemame
strach, ze se nabidka téchto véci snizi, protoze vime, Ze jich vyrobci vyrobi vic.
Hroziciho nedostatku médi, zeleza, hliniku, ropy, plynu, potravin a jinych piirodnich
zdroju se ale lidé boji. Pfitom jde ekonomicky o totéz.

Teorie vzacnosti a omezenosti surovin je v rozporu s jednou pozoruhodnou véci:
v celé historii az dodnes jsou méd’ a ostatni nerostné suroviny vzacné stale méné, nikoli
vice, jak by vyplyvalo z teorie vyCerpavani. Méd’, zelezo, ropa a dalsi suroviny opisuji
stejny trend jako natélniky, radia a jiné spottebni zbozi. Cena nerostnych surovin klesa
dokonce jeste rychleji nez cena ostatnich produktl (Myers, Simon, 1994).

Podle Simona je tomu tak proto, Ze pfirodni zdroje nejsou v zadném ekono-
lidskou vynalézavosti. Neexistuje zadny rozumny divod myslet si, ze v dlouhodobé
budoucnosti budou tyto primarni zdroje vzacnéjsi nez nyni. Naklady na jejich vyrobu
stale klesaji, protoze se zdokonaluje technologie, s niz se vyrabéji. S jistotou mizeme
naopak ocekdvat, ze méd’ a dalsi nerosty budou stale méné vzacné (Hotelling, 1931).

Nabizi se otazka, pro¢ jsou materidlové-technické predpovédi vyCerpavani zdroja
tak casto mylné. Tyto predpovédi predpokladaji, Ze na Zemi ,,existuje* ur¢ité mnozstvi
dané nerostné suroviny. Jenze se objevuji nové zdroje vné obvyklych hranic naseho
systému. Tak se v minulych staletich dostavaly do Evropy zdroje z jinych kontinentl
a tak se v budoucnu pravdépodobné budou ziskavat zdroje z mote a jinych planet. Pravé
jako vyrdbime svorky na papir nebo umélohmotné obruce, vytvarime i nové zasoby
meédi. Vyjit z ,konzervativniho™ (Cili neimaginativniho) ptfedpokladu, ze budouci
technologie bude stejna jako technologie soucasna, je jako predpovidat produkci médi
ve dvacatém stoleti na zéklad¢é kopacské technologie stoleti osmnactého (Andersen,
Andersen, 1987).

Zdroje se hledaji a nachazeji, pouze kdyz je jich tfeba. U vsech tzv. neobnovitel-
nych zdrojii jsou zndmé ¢i opravnéné predpokladané svétové zasoby tisickrat vétsi nez
ro¢ni svétova spotieba. Za téch par, které jsou dostupné v relativné mensim mnozstvi,
jako napf. ropa, existuji za n¢ nahrady. Nic nenasvédcuje tomu, ze by v celosvéto-
vém méftitku bezprostiedné hrozilo vycerpani kterékoli ze skutecné dilezitych surovin
(Hampl, 2004).

Simon (2006, s. 73—85) dokonce argumentuje, ze zasoby ptirodnich zdroja nejsou
omezené, nybrz nekone¢né. Kazdéa epocha zazila posun hranic relevantnich systému
zdrojl. Kdyz se oteviela Amerika, svét, ktery se podle Evropanii omezoval na Evropu
¢i snad Asii, se najednou rozsitil. Pak lidé zacali zkoumat mote, které obsahuje
takové mnozstvi kovil a snad i energie, ze veskeré zasoby, které zname na Zemi, jsou
ve srovnani s nim nicotné. V budoucnu lidé mohou vyuzivat zdroje z jinych ¢asti
vesmiru, ktery je ve srovnani se slunecni soustavou tak rozsahly, ze veskeré kalkulace
s jakoukoli myslitelnou mirou rlstu ztraceji vyznam. Jelikoz zdsobu informaci mizeme
roz§ifovat neomezen¢, neni ditvod, pro¢ nase piirodni zdroje pokladat za konecné.
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Environmentalni ekonomie v kostce argumentuje: vyssi pocet lidi a vyssi pifjem
zpusobuyji, Ze zdroje se kratkodob¢ stavaji vzacnéjsimi. Vyssi vzacnost vyvolava rlst ceny.
Vyssi ceny piedstavuji pro investory a podnikatele prilezitost a pobidku k hledani feSeni.
Mnoho jich v tomto hleddni neuspéje a ndklady ponesou sami. Ve svobodné spole¢nosti se
ale feSeni nakonec najdou. A z dlouhodobého hlediska jsme na tom diky novym objevim
1épe, nez kdyby se ptivodni problémy nikdy nevyskytly (Chermack, Patrick 2002).

3. Zemédélstvi, hlad a hladomor

Konvenéni pohled na lidské zdroje vychézejicich z praci Rimského klubu varuje,
ze pokud bude pokracovat eroze pudy, pokud se ukazuje, ze tvorba nové a obnova
erododované pudy jsou pfili§ drahé, pokud je dalsi zdvojnasobeni Grody pfilis obtizné
nebo nebezpecné z hlediska zivotniho prostiedi, pokud porodnost nebude velmi rychle
klesat tak, jak odhaduje Svétova banka, stanou se potraviny nahle limitujicim faktorem
nejen v mistnim ale i v celosvétovém métitku (Meadows aj., 1995, s. 77).

Obava, ze se na Zemi bude rozsifovat hlad a hladomor, je vSak neopravnéna.
Ackoli vetejnost nabyva na zaklade€ ¢etby popularniho tisku a sledovani televize jiného
dojmu, nazor zemédelskych ekonomt je uz po fadu desetileti mimotadné optimisticky
(Schultz, 1965). Zem¢, o nichz se jesté pied desetiletim mélo za to, Ze nejsou schopny
se samy uzivit, jsou dnes potravinové sobéstacné. Cely zemédéelsky svét stoji na prahu
bezprecedentni exploze produkce.
mori v Cing a Sovétském svazu potvrzuje obecny zavér, Ze lidstvo by uz nikdy v dobé
miru nemuselo trpét hladomorem v dusledku piirodnich podminek. V moderni dobé
nastane hladomor pouze ve spolecnosti, ktera zrusi soukromé zemédglstvi a jednotliva
hospodatstvi prevede do statniho vlastnictvi a pod kontrolu byrokrat (Abouchar, 1981).

Je-li nevyslovnou lidskou tragédii smrt hlady, musi jim byt rovnéz smrt pii autone-
hodé nebo pti pozaru. Co z toho ale vyplyva, ze by spolecnost méla delat? Jedinym
zpisobem, jak se vyhnout vS§em nahlym Umrtim, je nemit zadné lidi. To samoziejme
nikdo nemiiZe chtit. At’ jsou fraze tohoto druhu, kolik déti umira hlady, jakkoli hluboce
prozivané, o tom, co by se mé¢lo délat, ndm ve skutecnosti netikaji nic.

Svétova nabidka potravin roste navzdory chmurnym piedpovédim v médiich
rychleji nez lidska populace. Celosvetove se podil hladovéjicich na celkové populaci
snizil ze 35% v roce 1970 na 18 procent na prelomu tisicileti (Lomborg, 2006, s.
88-89). Do roku 2010 poklesl pocet hladovejicich na 12% svétové populace. Pocet
hladovéjicich klesd dokonce absolutné. Ceny potravin dlouhodobé klesaji a zivotni
uroven lidi, 1 v rozvojovych zemich, stoupa.

Predstava, ze nas v dasledku narGstu populace a malthusovské vzacnosti pudy
¢eka dlouhodoby nedostatek potravin, je neopodstatnéna. Po desetileti ¢i stoleti nebude
nejmoderngjSich technologii, které¢ by ohromné zvysily produkci na akr, viibec tteba.
Uz dnes vime, jak by se mnohokrat vétsi pocet lidi, nez je dnesni svétova populace,
dal uzivit s vyuzitim mensi plochy pidy, nez se dnes viibec obd¢lava, aniz bychom se
vydali mimo nasi planetu (Martin, Mitra, 2001).
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Hlavnim divodem, pro¢ se v minulosti nevyprodukovalo vice potravin, bylo, Ze
po nich nebyla dostatecna poptavka. Jak se poptavka zvySuje, farmafi pracuji pilnéji,
aby vypéstovali vice plodin a kultivovali ptidu a rozviji vyzkum zvysujici produktivitu.
Prace navic a dodate¢né investice si zadaji zvySeni ndkladt, v dlouhodobé tendenci
behem desetileti jsou vSak potraviny stale levnéjsi. Proto stoupa produkce a spotieba
na osobu (Schultz, 1965).

Kazda zemé, ktera poskytne farmaiim volny trh potravin a prace, zabezpeci
vlastnicka prava na pudu a politicky systém, ktery zajisti tyto svobody do budoucna,
bude brzy zaplavena potravinami, pii ¢emz se bude zmensSovat podil jeji pracovni sily
pozadované k vyrob¢ potravin. Napt. v USA se podil pracujicich v zemédé€lstvi snizil
7 50 % pred stoletim na méné nez 3 % dnes. Zasobu potravin v USA to nijak neohrozilo
(Fare, Grosskopf, Margaritis, 2008).

Socialni inZenyfi si uz stovky let predstavuji, ze produkce potravin se zvysi, bude-li
se ,,racionalizovat* pomoci centralniho planovani a kolektivniho hospodareni a vyuzije se
udajnych Gspor z velkovyroby. Vysledky jsme vidéli v osmdesatych letech v SSSR a Africe.
Jak dlouho bude trvat, nez se na zkusenosti Ciny, Sovétského svazu a Afriky zapomene
a chytii intelektualové opét ziskaji v nekterych zemich moznost fidit zemé&d€lstvi?

Potravin je nadbytek. Farmaii — zvlasté ve Spojenych statech a Evropé — pozaduji
vys$si subvence, aby snizili produkei potravin, a vlady jim tyto subvence skute¢né
poskytuji. Jsme na vrcholu dalsiho sebespoustéjiciho cyklu, jez vypukne do nékolika
let? Jestlize se to stane, hlavnim vinikem nebude populacni riist nebo fyzické meze, ale
omylnost lidskych instituci (Simon, 2006, s. 137).

4. Puda, lesy, voda

Konvencni pohled na planetarni zdroje vyzdvihuje, ze zivy les je sdm o sob¢ piirodnim
bohatstvim, plnicim zivotni funkce, které piekracuji moznost ekonomického vyjad-
feni. Lesy vytvéfeji prst, zmirnuji klima a zéplavy, shromazd'uji vodu pro obnovu
sucha, tlumi erozni piisobeni deStovych srazek, drzi plidu na svazich a chrani feky
a pobtezi pied naplavy bahna. Jsou utocistém pro vétSinu zivych organismu Zijicich
na zemi a vytvaieji prostedi pro jejich zivot.

Kritici varuji, ze pudy, lest, povrchové vody, podzemnich vod, mokiadi
a celkové pestrosti ptirody povazlivé ubyva. Dokonce i na mistech, kde obnovitelné
zdroje vypadaji stabilng, jako jsou lesy v Severni Americe nebo piidy v Evropé, se
problémem stava jejich kvalita, diverzita a zdravi. Loziska minerala a fosilnich paliv
se vyCerpavaji (Meadows aj., 1995, s. 122).

Obavy z vycerpavani lesu jsou vSak neopodstatnéné. Globaln¢ zustala rozloha
po celou druhou polovinu 20. stoleti pozoruhodné stabilni. Podle nejdelSich ¢asovych
fad se plocha uzemi pokrytého lesy zvétsila ze 30,04 % globalniho zemského povrchu
v roce 1950 na 30,89 % v roce 1994, coz je vzestup o 0,84 procentniho bodu za 44
let (Lomborg, 2006, s. 140). Ubyva sice tropickych lest, lesy v mirném klimatickém
pasu, z nichz vétsina je v severni Americe, Evropé a Rusku, za poslednich pul stoleti
své plochy rozsitovaly.
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Rozsah vycerpavani tropickych pralesi, které jsou idajnymi ,,plicemi planety®, je
notn¢ piecenovan. Presna ¢isla sice k dispozici nejsou, ale Mezinarodni svaz ochrany
ptirody a ptirodnich zdroji (IUCN) odhaduje, Ze na svém mist¢ je stale 80 % ptivodniho
lesa. Za celou historii lidstva vzalo za své jen zhruba 20 % vSech tropickych lest. I kdyby
vSechny rostliny na zemském povrchu i v motich uhynuly a pak se rozlozily, spotfeboval
by tento proces méné nez 1% kyslikt v atmosféte (Lomborg, 2006, s. 145).

Obava, ze diky primyslové Cinnosti na Zemi ztracime pudu, je zbytecna.
Pozoruhodnou skute¢nosti, ktera je v rozporu s veskerou intuici, je, Ze je s postupem
desetileti tfeba stale méné pudy. Zda se samoziejmé, Ze rostouci populace by méla
zemédéelské pudy potrebovat ¢im dal vic. Nositel Nobelovy ceny za ekonomii Theodor
Schultz (1965) vsak dokazuje, ze ekonomicky vyznam pudy klesa.

Lidé se boji toho, ze populacni rust vede k roztahovani mést a silnice zabiraji
stale vice nejlepsi zemédelské pudy i rekreacnich oblasti. Lomborg (2006, s. 241-244)
na statistickych datech doklada, Ze plati pravy opak. Zemédélska puda se neztraci
a rekreacnich oblasti je stale vice. Podobné poplasné zpravy, ze zemédélskou ptdu
odnasi vitr a splachuje voda, jsou klaméanim vefejnosti jako tidajna urbanizace. Lid¢ se
na zacatku 20. stoleti obavali, ze budou-li se kacet lesy v dusledku tézby dieva, stane
se tato surovina vzacnéjsi, a presto je dnes nabidka dfeva vétsi nez kdy diive.

Pouzitelna voda je jako jiné zdroje produktem lidské prace a vynalézavosti
(Clarke, Stevie, 1981). Lidé ke svému uzitku vodu ,,vytvareji*, a proto maji spoustu
piilezitosti objevovat a vyuzivat nové zdroje. K novym zdrojim patii pieprava lodi
z jedné zemé do jiné, hlubsi studny, ¢iSténi Spinavé vody, odtahovani ledovci, odsolo-
vani. V dlouhodobém trendu je tomu s vodou jako s ostatnimi zdroji: je ji nikoli vétsi
nedostatek, nybrz stale vétsi nadbytek.

Lesy se nesnizuji, objem dieva v nich dokonce roste. Znovuzalesiiovani zajist'uji
soukromé spolec¢nosti, které vlastni lesy a tézi dievo. Jak roste poptavka po drevu,
soukromi majitelé za¢nou vysazovat vice stromt. Soucasné roste produktivita, takze
na urcité plose roste vétsi mnozstvi stromi nez diive. I kdyz vezmeme svét jako celek,
véetné chudych zemi, které jsou stale ve fazi odlesiiovani (jakmile zbohatnou, budou
své lesy obnovovat), nic nenasvédcuje ubytku celkového mnozstvi lest. ,,Litovat tedy
kaceni stromtl na vyrobu papiru je jako bédovat nad posekanou kukufici na kukufic-
ném poli,” uzavira Simon (2006, s. 166).

5. Udajna energeticka krize

Volani po usporach energie se stalo oblibenym heslem. Vétsi energetickd ucinnost
znamena poskytovani stejnych sluzeb —jako osvétlovani, vytapéni a chlazeni mistnosti,
dopravy lidi a nakladt, ¢erpani vody ¢i chod motorti — s pouzitim mensiho mnozstvi
energie. Znamena to stejnou nebo lepsi materialni kvalitu Zivota, obvykle pfi nizSich
nakladech. Jde nejen o mensi ptimé ndklady na energii, ale rovnéZ mensi znecisténi,
mensi cerpani domadcich energetickych zdroji, méné konfliktd pfi umistovani zatizeni
apod.
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Na sugestivni otazku ,,Kdy ndm dojde ropa“ Simon provokativné odpovida: nikdy.
Je uziteCné vratit se k varovani Williama Jevonse (1865), Ze rtst anglického prumyslu
se brzy zabrzdi kvili vy€erpani zasob uhli. Podobnych prognéz o uhli, ropé a dalsich
surovinach byla vyslovena cela tfada. Nikdy se vSak nevyplnily. Nejdilezitéj$im
dlouhodobym faktem, pokud jde o ropu, je snizovani redlné ceny surové ropy od doby,
kdy byla poprvé objevena.

Historicka fakta jsou v rozporu s malthusovskou, béznému chéapani tak piijatelnou
teorii, ze ¢im vice nééeho vyuzivame, tim méné toho zbyva a tim je to vzacnéjsi. Ceny
energie — uhli, ropy a elektfiny — stejné jako ceny ostatnich ptirodnich zdroji v priibé¢hu
staleti k nakladim prace a dokonce i v poméru k cenam spotiebnich statka klesaji.
Energie je stale méné dilezitd, poméfujeme-li jejim podilem na HDP (Pindyck, 1999).

Nazor, ze lidstvu brzy dojde energie, je jednostranny. Nase zdroje energie prede-
v§im nejsou omezeny zemekouli. Zakladnim zdrojem veskeré energie s vyjimkou
nuklearni je Slunce. I kdyZ tedy nemizeme energii recyklovat jako nerostné suroviny,
nase zasoba energie urcité¢ neni dana pouze stavajicim slozenim Zemé, takze neni
v zadném smyslu, ani kdyz vyjdeme za praktické tivahy, ,,.konecna*.

Lidstvo po tisice let spalovalo dievo, nez dosp¢lo k uhli. Asi tfi sta let spalovalo
uhli, nez zacalo vyuzivat ropu a pfiblizné sedmdesat let spalovalo ropu, nez objevilo
jaderné stépeni. Je rozumné a proziravé piedpokladat, Ze béhem pfistich sedmi miliont
v¢&js$i nahrazku jaderné energie (Greenberg, 2009).

Simon (2006, s. 197) odmita laicky nazor, Ze ,,je levnéjsi energii uSetfit, nez
ji vyrobit®. Je to stejné¢ smysluplné jako tvrdit, Ze nejlevnéjsim zplisobem, jak mit
dostatek potravin, je ptestat jist. Jestlize se nékdo rozhodne pouzivat topeni jen v 1été
a chlazeni jen v zim¢, aby uSetfil na platbach za energii a mél vice penéz na umeéni
nebo dovolenou, je to jeho volba. To ale nema nic spolecného s odpovédnou hospo-
dafskou politikou.

Volani po uisporach energie se spojuje s presvédcenim, Ze ,,rozumné® je zit prostéji
— moralné-teologickym presvédCenim, které ma byt vnuceno vsem ostatnim. Vladni
regulace cen ropy a plynu ze 70. let vychazely z mylného ptredpokladu snizujicich se
vynostl a nevyhnutelného nedostatku. Tyto regulace spotiebitele nevyhnutelné posko-
zuji, protoze zpusobuji kratkodoby nedostatek a dlouhodob¢ sniZzenou nabidku.

Energetickou prilezitosti soucasnosti je jaderna energie (Beck, 1999). Energie
z jaderného Sté€peni je pfinejmensim stejné levna jako jiné formy energie a v nevycer-
patelném mnozstvi je dostupna za konstantni ¢i snizujici se cenu. Jaderna energie si
pfi své vyrobe¢ vyzaduje v priméru mensi dan na lidskych Zivotech nez kterdkoli jina
forma energie. Odpor k ni je pfedevsim ideologicky.

Uspé&sné se rozviji rovnéz tezba biidlicového plynu (Ridley, 2011). Biidlicovy
plyn je novym zdrojem energie v USA a jinde. Protoze se vyskytuje vSude po celém
svété a mize byt vyrabén velmi levné, dokaze stabilizovat a sniZit ceny plynu v porov-
nani s cenami ropy. Bfidlicovy plyn ma mnoho protivnikd v uhelném i jaderném
pramyslu i1 vyrobcl obnovitelnych zdrojl, nicméné jeho rizika, pokud jde o zivotni
prostiedi, jsou mnohem mensi nez konkurencni odvétvi.
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6. Zivotni prostiedi

Pohledem do novin a televize snadno zjistime, Ze média strasi vefejnost umira-
jici planetou (Trimble, 2007). Nazor, ze lidstvo neni budovatelem, nybrz nicitelem
prostiedi, vtloukaji do hlav mladeze i u¢ebnice zakladni skoly. Vysledkiim prizkumil,
podle nichz stav zivotniho prostiedi je celkoveé Spatny, odporuji nejen statisticka data,
nybrz i osobni zkuSenosti z bezprostfedniho okoli.

Podivejme se na konvencni teorii znecisténi (Meadows aj., 1995). Na prvni

vvvvv

vvvvvv

mén¢ ,,vzacné" nebo budou snaze dosazitelné, jako je tomu u surovin, potravin, energie
a jinych zdrojh.

Napt. automobily sice znecist'uji ovzdusi a zptisobuji dopravni nehody, zaroven
ale snizuji poc¢et mrtvych koni na ulicich (kterych bylo na pfelomu 19. a 20. stoleti
v New Yorku na 15 000 ro¢nég), urazt (750 000 ro¢n¢€) a znecisténi ulic hnojem (45
liber na kon¢ a den). Na tyto formy znecisténi ¢i negativni véci uz vsak lidé zapomnéli
a misto toho nafikaji nad vyfukovymi plyny. Ve skute¢nosti se zivotni prostiedi lepsi.

Lomborg (2006, s. 195-210) doklada, Ze zivotni prostiedi v zadpadnim svéete se
za poslednich padesat let viditeln¢ zlepsilo. Snizily se koncentrace tuhych c¢astic,
olova, oxidu siry i oxidu uhelnatého. To, Ze se v zdpadnim svété podatilo dramaticky
snizit koncentrace hlavnich znecistujicich latek v ovzdusi, je samo o sob¢é uzasné.
Jesté plsobivéjsi je, ze se toho dosahlo v situaci, kdy ekonomika prudce rostla.

Jak zduraznhuje Svétova banka, hospodaisky rdst a zivotni prostiedi nejsou
v rozporu — naopak se dopliiuji. Absence nalezité ochrany prostredi podkopava hospo-
darsky rust, avSak bez rlstu neni mozné dostatecné prispivat na ochranu zivotniho
prostfedi. Svétova banka pfipomina: ,,Kli¢em neni produkovat méné, ale produkovat
jinak.“ (Lomborg, 2006, s. 210). Pfesné to umoznily rozvinutému svétu nové techno-
logie. A je to piesné to, co umoziuji ve stale vétsi mife i svétu rozvojovému.

Nejjednodussi a nejptesnéjsi mirou zdravi je to, jak dlouho ¢lovék Zije, coz se
souhrnné vyhodnocuje jako pravdépodobna délka zivota. Soud¢ podle ni znecisténi
se zmensSuje od pocatku lidstva. KdyZ jsme zdolali formy znecisténi zptisobovaného
mikroorganismy, které¢ byly zivotu a zdravi nejnebezpecnéjsi jako mor, nestovice,
malarii, tuberkulozu, choleru, biisni tyfus, skvrnity tyfus, dostaly se do centra pozor-
nosti mén¢ zavazné polutanty.

Po tisicileti, kdy nedochazelo k témér zadnému zlepSeni, nastal v poslednich
dvé sté letech v bohatych zemich dlouhodoby vzestup pravdépodobné délky zivota
(Caroline, 1992). V chudych zemich pravdépodobna délka zivota neobycejné prudce
narostla ve druhé poloviné 20. stoleti. Tento historicky pohled dozajista neskyta zadny
diavod ke zvysenym obavam ze znecisténi. Podporuje naopak hodnoceni, podle kterého
se mira zneciSténi sniZuje.

Dnes lidé umiraji na nemoci stari, které nejsou zpisobeny zivotnim prostiedim —
na nemoci srdce, rakovinu a mozkovou mrtvici. Nic nenasvéd¢uje tomu, Ze za zvySeny
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vyskyt rakoviny mohou karcinogeny v prostiedi. SpiSe se zda, Ze je to nevyhnutelny
disledek toho, ze se lidé dozivaji vyssiho veku, kdy jsou k onemocnéni rakovinou
nachylnéjsi. Také prudky pokles umrti jako nasledku dopravnich nehod Ize nazirat
jako zlepSeni Zivotniho prostiedi.

Podivejme se na zvlastni trendy a problémy znecisténi dnes. Se zvySujicim se
bohatstvim se jednim ze statkill, za néz jsou lidé ochotni platit, stava Cistsi zivotni
prostiedi. Na ulicich zapadnich mést je méné Spiny, v potocich je méné hnoje
z chovnych staji, v potravinach je mén¢ organickych necistot, ve vzduchu je méné sazi
a v fekach je mén¢ latek, které diive zabijely ryby (Leal, Anderson, 2001).

Strasaky Spatného zivotniho prostfedi a stavu zdroji jsou vsak neobycejné
pusobivé. Protoze lidské obrazotvornost nikdy nespi a protoze vypousténi takovych
varovani do svéta se nijak netrestd, ale naopak vita jako novinafska senzace, nelze
nez predpokladat, ze se bude Sifit jest¢ daleko vice falesnych zprav, které prohloubi

Takové natceni nelze hned vyvratit, protoze k ziskani fakti je tieba spousty casu
a badatelského Usili. Na obvinéni ¢loveéka z vrazdy nebo néjaké latky, ze zplisobuje
rakovinu, staci jedna véta. Zprosténi tohoto obvinéni ale mize vyzadovat 1éta a fadu
tlustych svazki. Do této skupiny patii i kyselé deste, globalni oteplovani (kdyz média
pred tiiceti lety strasily globalnim ochlazovanim) a ozénova dira (Lomborg, 2006,
S. 245-248).

7. Otazka recyklace

Konvenc¢ni pojeti planetarnich zdroji ukazuje, ze trvale udrzitelna spolecnost by
musela zastavit uzivani neobnovitelnych zdrojii, nebot’ jejich uzivani je z definice
neudrzitelné (Meadows 1995, s. 231). Trvale udrzitelnd spole¢nosti by uzivala dard
zemské kiiry s vétsim rozmyslem a G¢innéji, nez to déla soucasny svét. Spravné by
oceniovala a zachovala by vétsi ¢ast z nich pro budouci generace. Ma to smysl?

Lidé si kladou otdzku, zda nas zavali konzumni odpad. Kdyby lidé celkové vice
nicili, nez tvorili, lidstvo by uz ddvno vymielo. Ve skute¢nosti toho ale vytvareji vice,
nez spotfebovavaji a nejvzacnéj$im produktem jsou nové poznatky o tom, jak prekonat
materialni problémy. Cim je vice lidi na zemi, tim vice je novych problémd, ale tim
vice je také hlav, které tyto problémy fesi a tim vétsi je odkaz budoucim generacim
(Stroup, Shaw, 1989).

Polozme si praktickou otdzku, zda mame Setfit zdroji kvili jinym — souasnym
nebo budoucim generacim. Lidé by podle environmentalni ekonomie méli Setfit
a neplytvat jen potud, pokud je piinos ze Setieni vyssi nez cena, kterou za Setieni plati.
Neplytvat je tedy racionalni, je-li pro nas hodnota usetieného zdroje vyssi nez naklady
Setfeni. Chovame-li se jinak, spole¢nost z toho prospéch nema.

Podle Simona (2006, s. 298-308) je iluze, Ze recyklace chrani lesy. MliZe nanej-
vy§ zabranit pokaceni n€kterych konkrétnich stromi. Ty by ale nikdy nerostly, nebyt
poptavky po papiru, s jejich vysazovanim by se nikdo neobtézoval. Misto pokacenych
stromu se vysadi a bude péstovat vic novych stromi. Podobné se budou lovit sloni
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kvli slonoving, ale souc¢asné na soukromém uzemi vznikne zdjem na plozeni novych
slont kvili udrzeni chovu.

Tvrzeni, ze vlada by méla zasahovat ve prospéch uspor buni¢iny nebo ochrany
vysoké lesni zvéte, vyjadiuji bud’ vlastni estetické ¢i ndbozenské hodnoty, nebo jde
o Uplné hlouposti. Fraze ,,Setime papirem, chraiime nase lesy* je nesmyslna. Lesy se
vysazuji praveé proto, aby se mél z ceho vyrabét papir. Lidé se nechtéji smifit s faktem,
7e nelze mit zaroven dvé véci, které se vylucuji: nemizeme snist kola¢ a zaroven se
na n¢j se zalibenim divat (Leal, Anderson, 2001).

Jelikoz miizeme ocekavat, ze budouci generace budou nehledé na to, co délame
se zdroji, bohat§i nez my, chtit po nés, abychom dnes ptirodni zdroje nespotifebova-
vali a zachovali je pro budouci generace, je totéz jako chtit po chudych, aby obdaro-
véavali bohaté. Setii-li chuda zemé pro budouci populaci, vystavuje se nebezpeéi,
ze relativni hodnota zdroji se v budoucnosti snizi, jak se stalo v 19. stoleti s uhlim.
Zemé, ktera by si pred sto lety zacala délat zasoby uhli, jak tehdy mnozi radili, by
prohrala na celé care.

Zastavme se u nucené recyklace a povinného Seteni. Nékteré lidi recyklace bavi.
To je v poradku, neméli by vSak vychazet z presvédceni, ze recyklace slouzi vefej-
nosti, spole¢nosti nebo dokonce planeté. Snazit se dosahnout pokroku tim, ze se lidé
budou nutit do recyklace, kdyz by mohli délat produktivnéjsi véci, znamena spolec-
nost ochuzovat. Je to jako chvalit lidi za to, Ze ,,chrani* pSeni¢né pole tim, Ze nejedi
chléb (Simon, 2006, s. 298).

Vlady podléhaji recyklacni mode. Lidé si vSimaji kaceni a smrti, nikoli sazeni
a rustu. Recyklace miize byt rozumna, kdyz se ¢lovéku, ktery ji provadi, ekonomicky
vyplati. Jina véc je, kdyz jeji vyznam je Cisté symbolicky, jak je tomu ve vétsing zapad-
nich zemi. Dnes jsou ve vét$iné obci naklady na recyklaci po odecteni prodejni ceny
papiru vyssi, nez naklady na jeho uloZeni na skladce nebo spaleni (Wiseman, 1992).

8. Obavy z populacéniho ristu

Prace Rimského klubu vyjadiuji obavu, Ze na Zemi ziistanou brzy jen mista k stani
(Meadows aj., 1995). Dlouhodoby pohled na demografickou historii vSak nazna-
Cuje, ze staly geometricky rist neni v historii lidské populace typicky. Spise zlepSeni
ekonomickych a zdravotnich podminek vyvolalo nahly vzrist populace, ktery se vsak
postupné zmirioval. Populacni riist nepfedstavuje v perspektivé environmentalni
ekonomie selhani, ale izasny uspéch a lidsky triumf.

Hlavni pfic¢inou rychlého rustu populace béhem poslednich dvou stoleti, nejvy-
znamngj$im a udivyjicim demografickym faktem a nejvétsim lidskym uspéchem
v celé historii je pokles svétové miry umrtnosti. Pred 10 000 lety se mohly udrzet
na zivu pouze ¢tyfi miliony lidi. Dnes Zije na svété sedm miliard lidi. Vzestup svétové
populace znamena nase vitézstvi nad smrti (Cohen, 1995).

Populaéni riist neni ani staly ani neodvratny. Neni ani hladce geometricky, jak
se domnival Malthus ([1798], 2002). Populace roste v riznych podminkach rtiznou
meérou. Nékdy se velikost populace kvuli politickym ¢i zdravotnim podminkam
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po staleti zmenSuje. Velikost populace tedy ovliviiuji nejen katastrofy, ale rovnéz
ekonomické, kulturni a politické udalosti. V nedavné dobé se podminky dramaticky
zlepsily a populace se zvétsila v dal§im rozmachu, coz je pro lidstvo radostna zprava.

D¢jiny demografickych predikci nabadaji spise k pokote a opatrnosti nez unahle-
nym a obavami motivovanym opatienim. Predpovédi, které se objevuji, chybuji casto
v tom, Ze extrapoluji neddvnou minulost. Historie popula¢nich predpovédi by nas méla
varovat, abychom si dvakrat ¢i tfikrat rozvazili, nez uvéiime katastrofickym predpove-
dim populaéniho rustu (Louzek, 2004).

Uz pouhé uvedeni ¢isla jako Sest ¢i sedm miliard lidi, vyvolava reakei, ktera tvrdi,
Ze toto Cislo je pfiliS vysoké nebo neudrzitelné. Nikdo netfekne, Ze na nasi planeté Zije
ptilis mnoho stromt nebo ptakt nebo baktérii. Nikdo nepocita, kolikrat se jesté jejich
mnozstvi zdvojnasobi, nez vycerpaji veskery prostor. Soucasné udaje ukazuji, Ze mira
popula¢niho rustu miize klesnout stejné jako stoupnout, a ze to neni zadna tragédie.

Predpovidani velikosti populace vyzaduje predpoklady o plodnosti budoucich
part a o plodnosti soucasnych part, které sice vznikly, ale zatim na svét nepfivedly
déti. Takové predpoklady se v minulosti ukazaly jako mylné. I kdyz celkova populace
neustale roste, mize se v n¢kterych geografickych oblastech zmensovat. Na tom neni
nic dramatického ani katastrofického.

Prevlada obava, ze lidé se budou mnozit jako mouchy nebo potkani. Ahlburg
(1998) doklada, ze chudi lidé o ekonomickych okolnostech v souvislosti s détmi
premysleji. Neoddavaji se ,,ni¢cim neomezovanému pohlavnimu styku*. Neni pravda,
ze by se ,,neomezen¢ mnozili“. Lidé vSude na svété o porodnosti racionalné premys-
leji. Proto pfijem a jiné objektivni sily vyznamnou mérou vzdy a vSude ovliviuji
reprodukéni chovani.

Ekonomie vychovy déti zahrnuje na jedné strané mnozstvi ¢asu a penéz, které lidé
détem vénuji, na druhé strané mnozstvi prace, kterou déti vykonaji, a podporu stari,
jiz poskytuji, kdyz dospé&ji. Mit déti ve méste stoji vic ¢asu a penéz a déti na venkove
chudych zemi odvadéji vice prace nez jiné. VEtsi primérna velikost venkovské rodiny
proto muze byt odrazem rozumného ekonomického planovani.

Malthusova velka teorie a jeho sklicujici teorém, Ze populaci nutné omezuji
prostiedky obzivy, vyvraci fakta. Celkove systém piizptisobovani porodnosti funguje
tak, Ze opraviiuje spiSe optimisticky nazor nez ,,skliCujici® vizi, kterou Malthus
([1798], 2002) popsal ve slavném prvnim vydani své knihy. Je pozoruhodné, ze
prestoze Malthus hned ve druhém vydani svou klicovou pasaz zmeénil, pretiskovano je
stale jeho prvni vydani.

Swaney (1991) vyzdvihuje vliv populace na technologii a produktivitu. Mozek
clovéka je ekonomicky stejné dalezity jako jeho zaludek a ruce, ne-li jesté dulezitejsi.
prispivaji k nasemu souboru uzite¢né¢ho poznani. Toto jejich pfispéni je z dlouhodo-
bého hlediska natolik silné, Ze pfevysuje ndklady populac¢niho ristu.

Populace zvétSuje uspory z rozsahu, tim podporuje produktivitu vyroby. Veétsi
populace znamena vétsi poptavku po zbozi. S vétsi poptavkou a vyssi produkei
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prichazi vyssi specializace, vétsi tovarny, vétsi primyslova odvétvi, vice uceni a jiné
s tim spojené uspory z rozsahu. VéEtsi hustota predstavuje docasné naklady této veétsi
efektivity. Ale nezda se, Ze v kontextu produkce piedstavovala trvalou potiz.

,»Neni divod si myslet, Ze soucasna spotieba je na tkor budoucich konzumenti
nebo ze vice konzumentd dnes znamend méné pro konzumenty v budoucnu. Je
rozumné spise ocekavat, ze vétsi nynéjsi spotieba znamena vice zdroji v budoucnu,
protoze vyvola objevy novych zplsobi, jak uspokojit poptavku, které nakonec ucini
nase zdroje levnéj$i a dostupnéjsi, nez kdyby byl dnes na zdroje vyvijen mensi tlak.
(Simon, 2006, s. 396)

Cim vice lidi tu bude, tim vice hlav se bude snaZit objevovat nové zdroje a zvyso-
vat produktivitu, at’ uz ptjde o suroviny ¢i o kterékoli jiné statky. Rozhodujici je meze
lidské fantazie spojené s kvalifikovanou dovednosti. Pravé proto znamena nartst poctu
lidi a z n¢ho pramenici zvySena spotieba zdroji zasadni obohaceni zasoby piirodnich
zdroji. Samoziejmé za podminky, Ze ekonomicky systém dava lidem svobodu uplatnit
své nadani a vyuzit pfilezitosti (DeSombre, 2002).

Pochybuje-li nékdo, ze nartst ptijmi se spojuje s klesajici mirou znecisténi, necht’
se podiva na uroven Cistoty ulic v bohatSich a chudsich zemich svéta, na umrtnost
v bohatsich a chudsich zemich a na imrtnost (nebo Cistotu ulic) u bohatsich a chudsich
obyvatel rozvojovych zemi. V disledku poc¢tu obyvatel a zvyseni pfijmu se objevuji
také nové metody zvladani prechodné se zhorSujicich problémi se znecisténim. Svét je
nakonec ¢istéjsi, nez dokud populace a pfijem nenarostly (Simon, 1986).

Populacni rist a zivotni uroven v rozvinutych zemich jdou ruku v ruce. Podle
Simona (1990) populacni rust ekonomickému riistu nebrani a snad mu i pomaha.
Jednim z historickych dokladti je soubézny prudky rast populace a ekonomiky
v Evropé od roku 1650, ktery odrazi spise jejich pozitivni souvislost. Z udajii za rozvi-
nuté zemé nevyplyva mezi popula¢nim riistem a produkei na osobu zadny silny vztah.

Obava, ze bohaté zemé¢ rostou na tkor chudych zemi, je zbytecna (Eichler, 2009).
Zakladnim a nezbytnym prvkem lidské civilizace je sména a je zcela mylné pokladat
jednoho z obchodnich partnerti za né€koho, kdo ,,podporuje* druhého. Saudska Arabie
,nepodporuje vyvozem ropy Nizozemi o nic vic, nez Nizozemi ,,podporuje® vyvozem
elektronického zbozi Saudskou Arabii.

Obvykly argument, Ze populace se bude ,,lavinovité $ifit™ az do okamziku zkazy,
se opira o kiivkové srovnavani toho nejhrubsiho druhu, o jakousi hypnotizaci matema-
tikou. Toto tvrzeni neni historicky pravdivé. Populace zlistavala po dlouha obdobi
ve velké Casti svéta stabilni nebo se zmenSovala (napt. v Evropé po padu fimské tise
nebo u domorodych kmenti v Australii).

Simon kritizuje hypotézu, Ze populacni rist negativné ovlivituje ekonomicky
rust. ,,Jednotlivé historické piiklady, studie ¢asovych fad za minulych sto let ani
dnes$ni prifezy neodhaluji zadny negativni vztah mezi popula¢nim a ekonomickym
rustem. Data spiSe naznacuji, Zze mezi nimi vitbec zadny jednoduchy vztah neni, a to
ani v piipadé méné rozvinutych zemich, ani v pfipad¢ zemi rozvinutéjsich.” (Simon,
2000, s. 485).
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9. Optimistické zavéry

Pro védeckou obec nebyla environmentalni ekonomie takovym bleskem z Cistého
nebe jako pro novinare a politiky. Kazdy ekonom zemédélstvi vi, ze se vyziva svétové
populace od druhé svétové valky stale zlepsSuje. Kazdy ekonom zdroji vi, Ze vSechny
ptirodni zdroje jsou spise stale dostupnéjsi nez vzacnéjsi, o cemz svéd¢i pokles jejich
cen v minulych desetiletich a staletich.

Kazdy demograf vi, Ze po celém svété klesa umrtnost — v bohatych zemich se
pravdépodobna délka zivota za posledni dvé stoleti ztrojnasobila a v zemich chudych
se jen za posledni Ctyii desetileti téméf zdvojnasobila. Dokonce 1 Svétova banka,
po mnoho let institucionalni dodavatelka beznad&jnych piedstav zkazy v disledku
populaéniho ristu, v roce 1984 uvedla, ze stav svétovych piirodnich zdroji neposky-
tuje diivod k omezovani popula¢niho ristu.

Od poloviny 80. let 20. stoleti fada vyznacnych ekonomickych demografii potvr-
zuje, ze tento ,,revizionisticky* nazor je v souladu s védeckymi doklady, i kdyZz jen
néktefi jdou tak daleko, ze zdlraziuji pozitivni dlouhodobé Gcinky populac¢niho ristu.
Konsensus spise tihne k ,,neutralnimu‘ postoji: populacni rist ekonomickému riistu ani
nenapomaha ani ho nebrzdi. Ale i to je obrovska zména oproti diivéj$imu konsensu,
podle nehoz je populacni rast Skodlivy.

Hodnovérnost katastrofistil pro tisk se nezmensila a stale maji velky vliv na rozdé-
lovani financi vlad. Lidé, ktefi v 60. a 70. letech se zcela mylili a které by mélo napro-
sté selhani jejich predpovédi dokonale zdiskreditovat, se dnes t&si stejné divére jako
diive a zastavaji dilezita mista ve spolecnosti. Takovy je uz zivot. Nicmén¢ i Narodni
ekonomického rozvoje.

Srovnani, ktera lidi provadéji, ovliviiuji jejich nazor na to, zda je na svété 1épe
nebo hiie (Simon, 1990). Moudii lidé nam uz tisice let fikaji, Ze to, zda se ¢lovek citi
$tastny nebo nest’astny, do zna¢né miry zavisi na lat’ce, oproti niz pométuje to, co
ma za svou aktualni situaci. Tato véc hraje v nasi naladé natolik dilezitou roli, Ze je
kli¢ovym prvkem psychickych depresi. Srovnavaci latku nam ziidka vnucuje svét, jeji
volba zavisi na nas.

Tato dusevni zvyklost ma jesté jiné dsledky, nez ze ndm brani radovat se z lepsiho
zivota tak, jak bychom mohli. Vede k tomu, Ze dokonce ani lidé v bohatych zemich se
neciti $tastni, nebo vyrazné §tastnéjsi nez lidé v chudych zemich. Maji pocit, Ze jejich
situace se stale zhorSuje a volaji po tom, aby vlada idajné Spatnou situaci napravila.
ME¢li bychom se naucit zamyslet se spiSe nad srovnanim toho, co mame a co jsme méli
v minulosti, nez toho, co madme a co bychom mohli mit nebo co maji jini.

,,Z hlediska hodnoceni stavu svéta je vskutku neuvéfitelné skvélym poznatkem,
ze udél lidstva se v kazdém vyznamném méfitelném ohledu ohromné zlepsil, a to se
pravdépodobné bude dit i nadale... Dnes narozené déti — jak v priimyslovém tak rozvo-
jovém svété — budou zit déle, budou zdravéjsi, budou mit vice jidla, lepsi vzdélani,

vvvvv

Zemg to ptitom neznici* (Lomborg, 2006, s. 398).
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Tvrdit, Ze na néjakém misté ¢i Case existuje prelidnéni (nebo nedostatec¢né
zalidnéni) je védecky zavadejici. Nic takového véda neukazuje. Véda pouze nasti-
nuje pravdépodobné ucinky rtiznych trovni populace a riznych opatieni. Zda je nyni
populace pfili§ velka nebo pfili§ mald, nebo je-li riist ptili§ rychly nebo naopak pfilis
pomaly, nelze rozhodnout na vé€deckém zaklad¢. Takové soudy zdviseji na naSich
hodnotach (O’Neill, 2009).

Nejvétsim bohatstvim jsou lidé (Mitchell, 2010). Populacni rist ma v dlouho-
dobé perspektivé pozitivni ucinky, i kdyz bezprostiedné znamenaji dalsi narozeni
lidé biemeno. Clovék je spise tviirce nez niditel. Dlouhodoby vyhled je néco jiného
nez vyhled kratkodoby. Od pocatku d€jin spolu s velikosti svétové populace roste
i zivotni Groven. A zvySujici se piijem s sebou nese mén¢ kruty nedostatek, nizsi
ceny a zvySujici se dostupnost zdroja, véetné Cistéjsiho zivotniho prostiedi a lepsiho
pristupu k rekreacnim oblastem. Neexistuje zadny presvédcivy ditvod, pro¢ by tento
trend k lep$imu zivotu nemél trvat i nadale.

V protikladu k obecnému minéni neexistuji zadné smysluplné limity pokraco-
vani téchto procest. Neexistuje zadny fyzicky ¢i ekonomicky diivod, pro¢ by se lidska
vynalézavost a podnikavost, ktera reaguje na hrozici nedostatek a existujici problémy
novymi prostiedky, s nimiz po ur¢itém adaptacnim obdobi jsme v lepsi situaci, nez
jsme byli pfedtim, nez dany problém nastal, nemohla rozvijet navzdy.

Je vsak jeden dulezity zdroj, ktery vykazuje trend k zvySovani vzacnosti spiSe nez
lidi nez kdykoli dfive. Ale mé&fime-li vzacnost lidi jejich cenou, tj. mzdami, zjistime,
ze jejich vzéacnost se zvySuje. Tento rist cen lidskych sluzeb je jasnym ukazatelem
toho, ze 1idé se stavaji vzacnéjsi, i kdyz je nas vice (Bessenyei, 2005).

»Pochybuji, Ze zkousenym lidem svéta néjak prospiva, tika-li se jim, ze se situace
zhorSuje, kdyz se ve skutecnosti zlepSuje. FaleSna proroctvi zkdzy nam mohou ublizit
mnoha zpisoby... Hlavnim motorem urychlujicim na§ pokrok je zasoba védéni, hlavni
brzdou je nedostatek obrazotvornosti. Vécnym zdrojem jsou lidé, kvalifikovani, odvazni
lidé, ktefi neztraceji nade€ji a ktefi prosadi svou vili a pfedstavy nejen ke svému vlast-
nimu prospéchu, ale nutné i k prospéchu nas ostatnich.* (Simon, 2006, s. 561)

10. Shrnuti

Konvenéni pohled na udrzitelnost spoletenského rozvoje vychazi z praci Rimského
klubu, zejména knihy ,,Meze ristu* Donelly Meadowsové a jejich kolegi (1972).
Vyuzivani zivotn¢ dualezitého ptirodniho bohatstvi i produkce mnoha druhti znecis-
t'ujicich latek lidmi jiz podle nich piekrocilo miru, ktera je fyzicky udrzitelna. Lidska
populace a hospodafstvi vyCerpavaji bohatstvi Zemé a zivotni prostiedi zatézuji
znecist'ujici latky a odpady.

Obava, Ze se vycCerpaji nerostné zdroje, je vSak neopodstatnéna. Environmentalni
ekonomie argumentuje, ze vyssi pocet lidi a vy$si prijem zplsobuji, Ze zdroje se
kratkodobé stavaji vzacnéjSimi. Vys§$i ceny piredstavuji pro investory a podnikatele
ptilezitost a pobidku k hledani feSeni. Mnoho jich v tomto hledani neuspéje a naklady
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ponesou sami. Ve svobodné spolecnosti se ale feSeni nakonec najdou. A z dlouhodo-
bého hlediska jsme na tom diky novym objevim Iépe, nez kdyby se plivodni problémy
nikdy nevyskytly.

Udél lidstva se v kazdém vyznamném méfitelném ohledu ohromné zlepsil, a to
se pravdépodobné bude dit i nadale. Hlad v rozvojovém svété je sice problém, ale
stale mensi. Lesy na rovniku se sice zmensuji, globalné vak zalesnéna pida na svété
neklesa. Zdrojii energie ma Zemé dostatek. Zivotni prostiedi v rozvojovém svété se
sice docasné zhorSuje, v rozvinutém svéte se vSak za poslednich padesat let zlepsuje.

Globalni problémy lidstva nejsou diivodem k panice. Nejvétsim bohatstvim jsou
lidé. I kdyZ bezprostfedné znamenaji dalsi narozeni lidé bfemeno, ma populaéni riist
v dlouhodobé perspektivé pozitivni u¢inky. Clovék je spise tviirce nez nicitel. Véénym
zdrojem jsou lidé, kvalifikovani, odvazni lidé, ktefi neztraceji nadéji a kteti prosadi
svou vili a pfedstavy nejen ke svému vlastnimu prospéchu, ale nutné i k prospéchu
nas ostatnich.
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Abstract

The conventional view of the sustainability of social development is based on the works of the
Roman Club, particularly the book “The Limits to Growth” by Donella Meadows and her colleagues
(1972). In their opinion, the human population and economy are depleting the wealth of the Earth
and pollutants and wastes are burdening the environment. However, the concern that mineral
resources will be depleted is unsubstantiated. Environmental economics argues that a higher
number of people and a higher income make resources scarcer on a short-term basis. For inves-
tors and entrepreneurs, higher prices represent an opportunity and an incentive to search for
solutions. Many of them will not succeed in this search and they will bear the costs on their own.
However, in a free society, the solutions are eventually found. And in the long run, we are better off
thanks to the new discoveries than if the original problems had never occurred.
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