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Uvob

., Vyzva pre Europu nie je len zlepsit urover zrucnosti,
ale spajat’ ludi so zrucénostami so spravnymi pracovnymi miestami.
(CEDEFOP, 2010)

,, Ak si Zeldate rocnu prosperitu, zasad'te zrno (obilie),

ak chcete dosiahnut prosperitu na 10 rokov, zasadte stromy,

avsak, ak chcete dosiahnut prosperitu na 100 rokov, 'zasad'te’ ludi.
staré cinske prislovie

(The Economist, 2005)

Existuje vSeobecny konsenzus vtom, ze kvalifikovana pracovna sila je
hlavnhym motorom ekonomického rastu kazdej krajiny. Uz v 19. storo¢i Alfred
Marshall konstatoval, ze vedomosti st hlavnym motorom vyroby. V tomto sme-
re mozno rozdiel v kvalitativnej a kvantitativnej Grovni vzdelania povazovat za
jednu z najdélezitejSich pri¢in disparit tak medzi krajinami, ako aj medzi re-
gionmi v ramci krajin. Preto priSlo k posunu aj v samotnej ekonomickej teorii
z hl'adiska chapania kI'icovych determinantov dlhodobého ekonomického rastu,
Vv ktorom niekol’ko dekdd dominovala neoklasicka tedria ekonomického rastu
(Solow, 1956), podrla ktorej dlhodoby ekonomicky rast bol mozny najmé vd’aka
exogénnemu technickému pokroku. Avsak, od polovice 80. rokov dvadsiateho
storoCia, vznikom endogénnej tedrie ekonomického rastu (Romer, 1986; Lucas,
1988 a d’alsi) sa najdolezitejsim faktorom dlhodobého ekonomického rastu stala
akumulacia 'udského kapitalu a inovacie.

Samozrejme, so zmenou Strukturalnych parametrov ekonomiky dochadza aj
k zmenam v kvalite a Strukture vzdelania. V sGi¢asnosti prebiehajuce demogra-
fické a technologické zmeny so sebou prinasaji kvantitativne i kvalitativne zme-
ny na trhu prace. Tieto zmeny spolu s rychlost'ou globalizatného procesu vo
svetovej ekonomike nutili vacsiny krajin vyspelého sveta usilovat’ sa o zmapo-
vanie buducich poziadaviek trhu prace prostrednictvom predvidania ¢i prognéz.
Predvidanie budtcich potrieb kvalifikacnej Struktury vzdelania sa stava ovela
dolezitejSie najmd v suvislosti s pokracujucim pokrokom znalostne zaloZenej
ekonomiky, kde expanzia znalostne zaloZenych odvetvi znamena vyssi dopyt po
pracovnikoch disponujucich pozadovanou tiroviiou kvalifikacie, resp. zrucnosti.
Na druhej strane ¢oraz viac klesa dopyt po pracovnej sile s nizkou kvalifikaciou
(zruénost'ou). V désledku tychto diskrepancii sme svedkami vzniku paradoxnych
situacii tak v Eurdpe ako celku, ako aj v Slovenskej republike, kde sa stretavaju
dva kontroverzné javy — vysoky dopyt po kvalifikovanych pracovnikoch pre
niektoré povolania, ale vysoka miera nezamestnanosti v inych povolaniach.

Pokracujuci pokrok v znalostnej ekonomike a nasledné vyzvy na trhu prace
maju odozvu v hospodarskej politike. V tejto stvislosti ¢lenské Staty Eurdpskej
Ginie a intitacie v ramci EU prisli s iniciativami prognézovania zruénosti v zaujme



10

napredovania eurépskej infrastruktiry. Medzi iniciativy EU patri New Skills for
New Jobs, ktorta v novembri 2007 prijali europske ministerstva $kolstva na za-
klade odporti¢ania Rady Eurdpy s cielom zdoraznit’ potrebu posilnenia eurépskej
siete v€asnym identifikovanim a prognoézovanim potrieb zru¢nosti (SkillsNet)
a Eur6pskeho systému progndzovania trendov zamestnanosti (Council of ministers,
2007). Tato iniciativa bola potvrdena v marci 2008, ked’ europske hlavy Statov
avlad poziadali Europsku komisiu o komplexné zhodnotenie poziadaviek na
zvySenie Urovne zruénosti v Eurépe do roku 2020 v duchu Lisabonskej stratégie.
V tomto procese hra kI'a¢ovu ulohu agentura CEDEFOP (European Centre for
the Development of Vocational Training), ktora v spolupraci s jednotlivymi kra-
jinami EU mapuije trendy na trhu prace z aspektu kvalifikacie a povolania.

Predkladana monografia prinasa ciastkové vysledky prebiehajuceho projektu
Predvidanie potrieb slovenského trhu prace v strednodobom horizonte do roku
2025 (APVV-0541-10). V tomto zmysle cielom monografie je oboznamit’ od-
bornl verejnost’” a tvorcov hospodarskej politiky s dosial’ dosiahnutymi vysled-
kami tohto projektu.

Z hladiska struktary je monografia rozdelena do piatich kapitol. Prva kapitola
prindsa struény pohlad na teoretické a metodologické aspekty a vyznam progno-
zovania potrieb trhu prace z aspektu Struktiry vzdelania a povolania. Druha ka-
pitola prostrednictvom modelu VZAM predklada vysledky prognézy Struktary
zamestnanosti podl'a kategorie pohlavia, veku, vzdelania a kraja pre Slovenska
republiku do roku 2025. Tretia kapitola je venovana modelovaniu pracovnej sily
zo strany ponuky. Doraz sa kladie na prognézovanie miery ekonomickej aktivity
obyvatel'stva (najmé s pouzitim logit modelu) podl'a vekovych skupin a priemer-
nej miery participacie podla pohlavia. Stvrta kapitola sa zaoberd modelovanim
dopytu po pracovnej sile podla odvetvovej $truktary slovenskej ekonomiky do
roku 2025, priCom prognézy sa odvijaju z modelov matice spolo¢enského uctov-
nictva (Social Accounting Matrix) a modelu HERMIN. Piata kapitola si kladie za
otazku, aky vplyv ma rozsirenie dostupnosti vzdelania na jeho hodnotu na trhu
prace.

Napriek moznym nedokonalostiam, ktoré sprevadzaju viac-menej vsetky so-
cialno-ekonomické prognozy, verime, ze vysledky nasich analyz mézu nacrtnit
mozny trend trhu prace v Slovenskej republike. Rovnako sa nazdavame, Ze tieto
vysledky mézu sluzit’ tvorcom hospodarskej politiky pri alokacii financnych
zdrojov. Kompletnt prognézu potrieb slovenského trhu prace do roku 2025 bu-
deme publikovat’ v d’al$ich fazach rieSenia projektu.

Menbere Workie Tiruneh
veduci autorskéeho kolektivu
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1. TEORETICKO-METODOLOGICKE VYCHODISKA PREDVIDANIA
POTRIEB TRHU PRACE

,,MozZete analyzovat minulost, ale potrebujete navrhovat budiicnost...
to je rozdiel medzi tym, ¢i budiicnost trpite, alebo si ju uzivate. *
Edwardo de Bono

In: Workforce Planning Literature Review

(Chandler MacLeod Consedseats pt, Itd. Austrdlia)

Posledné dekady 20. storocia a prvé dekady 21. storocia priniesli fundamen-
talne zmeny v chapani dopytu po praci. V tomto zmysle mézeme uviest’ tri kl'a-
cové medzniky, ktoré zasadne zmenili rovnovahu medzi dopytom po praci
a ponukou pracovnej sily.

Prvym je demograficka dynamika najmi vo vyspelych krajinach, kde docha-
dza na jednej strane K pozitivnemu trendu v podobe prediZenia dizky Zivota,
avSak na strane druhej sa zacina Coraz viac prejavovat negativny demograficky
trend, ked tieto ekonomiky v priemere zaznamenavaju pokles narodenia deti.
Tieto protichodné trendy sposobuju urcitu diskrepanciu v dostupnosti finan¢nych
zdrojov na financovanie Specifickych potrieb starSich I'udi (pozri graf 1.1). Para-
doxne, naproti tomu niektoré rozvijajice sa a rozvojové krajiny zapasia s opac-
nym problémom — populacnou expldziou, ktora vedie k situacii, ked’ pomerne
vel’ky pocet mladych l'udi zostava bez prace.

Graf 1.1
Dynamika populacie (2005 — 2050)

Slovensko W
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Pramen: UN (2006); tdaje za Slovensko su z Infostatu (2012).
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Druhy, nemenej dolezity trend suvisi s rozvojom a Sirenim informaénych
a komunikacnych technoldgii (IKT), ktoré prinasaji nové prvky na trhu prace.
Taktiez IKT, ktoré predstavuju jeden z vyrobnych faktorov, st zodpovedné za
relativne nizky dopyt po nekvalifikovanych pracovnych silach. Pokles ceny in-
formacénych a komunika¢nych technoldgii v spojeni s vys$Sou produktivitou prace
a kapitalu znamena pre ich pouzivatelov pomerne nizke transakéné naklady.
Preto sa coraz vacsi doraz kladie na zvySovanie kvality vzdelania, aby zodpove-
dala narokom nielen sti¢asnosti, ale aj budtcnosti.

Tretim, relativne novym fenoménom je globalizacia a liberalizacia svetovej
ekonomiky, ktoré¢ umoznili nielen vysoky stupen mobility globalneho kapitalu,
ale aj relativne (i ked’ s pretrvavajicimi obmedzeniami) vysokd mieru mobility
pracovnej sily, okrem iného aj v podobe migracie.

Z tohto pohl'adu predvidanie potrieb trhu prace nie je Uplne novym fenomé-
nom. Krajiny uz od skoncenia druhej svetovej vojny sprevadzal vysoky ekono-
micky rast, aj vd’aka usiliu vlad planovat’ potreby trhu prace, zabezpecit’ vacsiu
ponuku pracovnej sily, ktora by bola zru¢na avzdelana v stlade s potrebami
vyrobného systému (pozri Box 1.1). Je nesporné, Ze tvorba hodnoty v znalostnej
ekonomike zavisi menej od techniky, ale stale viac od ,,neviditelnych* faktorov,
akymi st komputerizované informéacie, inovativne vlastnictvo a konkurencieschop-
nost. Tento posun smerom k ,,nehmotnym* znalostiam je podlozeny tedriou mo-
derného ekonomického rastu, ktora priznava kli€ovi ulohu technologickému
a znalostnému aspektu v generovani ekonomického rastu. Inymi slovami, l'udsky
kapital rastacou mierou prispieva k firemnej a narodnej vykonnosti.*

Sucasne so zvySovanim dopytu po zruénej pracovnej sile vo vyspelych kraji-
nach relativne klesa ponuka zru¢nej pracovnej sily. Tyka sa to predovsetkym
znalostnych pracovnikov v oblasti vedy a techniky (VaT), v désledku ¢oho moze
dochadzat’ k nestuladu medzi dopytom a ponukou na trhu préce, kde na jednej
strane sice mozu existovat’ vol'né pracovné miesta, ale na strane druhej je vysoka
miera nezamestnanosti v désledku absencie kvalifikovanej pracovnej sily pre
dané povolanie. Pri¢inou je cely rad faktorov, akymi si demografické zmeny,
nedostatok Studentov, ktori by si zvolili §tidium predmetov zalozenych na apli-
kacii vyskumu a vedy, ich nasledna kariérna vol'ba, alebo aj nedostatok mobility
v ramci krajin.

Ako reakcia na nestlad medzi dopytom a ponukou na trhu prace dochadza
k migracii vysoko zruénej pracovnej sily do vyspelych krajin, v dosledku ¢oho
tam vznika stav vysokych zruénosti a nizkych miezd. V tejto stivislosti Freeman
tvrdil, Ze integracia Ciny a Indie do globalneho trhu zdvojnasobila ponuku pracovnej

! Naroénost’ predvidania zrugnosti je zloZitejsia aj kvoli migracii Pudi z inych krajin, avsak
vicsina demografickych prognoz zahtiia aj migracie (pozri Lowell, 2007).



13

sily, bolo to tzv. velké zdvojndsobenie, ¢o vyvolalo nasledny pokles pomeru kapi-
talu a prace, ktory méze pritiahnut’ kapital z vyspelych krajin do rozvijajucich sa
krajin a tym stlacit’ mzdy pracovnikov vo vyspelych krajinach (Freeman, 2006).
Toto konstatovanie je v stlade aj Stzv. machiavellistickym sloganom vojna
o talent ¢i bitka mozgov — la chasse aux talent (Wooldridge, 2005). Pokracéujuci
pokrok smerom k znalostne zaloZenej ekonomike atym k expanzii znalostne
zalozenych odvetvi zvysil vSeobecny dopyt po pracovnikoch v celom spektre sekto-
rov apovolani. To viedlo Knedostatku zrucnosti a relevantnej pracovnej sily
V niektorych oblastiach.

Graf 1.2
Dopyt po nizko kvalifikovanej pracovne;j sile (v tis. 0sdb) v krajinach EU 27
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Prameit: Vlastné spracovanie podl'a CEDEFOP (2009).

V tomto smere predvidanie CEDEFOP (2008; 2009; 2010) poukazuje na
to, Ze napriek narastu celkového o¢akavaného dopytu po vSetkych kvalifika-
ciach vramci Europskej Gnie dochadza a bude nad’alej dochadzat' k poklesu
dopytu po nizko kvalifikovanej pracovnej sile (pozri graf 1.2). Z odhadov je
zrejmé, ze nové Clenské Staty vratane Slovenskej republiky budu nasledovat
rovnaky nepriaznivy trend, a teda v tychto krajinach sa ocakava bud’ relativne
vysoky dopyt, alebo mierna stagnacia vo vsetkych kvalifikaciach; predpoklada
sa vsak prudko klesajuci trend dopytu po nizko kvalifikovanej pracovnej sile
(pozri graf 1.3).
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Graf 13
Dopyt po nizko kvalifikovanej pracovnej sile (v tis. 0séb) vo vybranych krajinach
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Pramen: Vlastné spracovanie podl'a CEDEFOP (2009).

1.1. Kontroverzie predvidania potrieb trhu prace

Existuje cely rad kontroverzii v stvislosti s tym, do akej miery je predvi-
danie potrieb trhu prace legitimne a dolezité. Jeden z najdolezitejSich argu-
mentov Vv tomto smere spociva v tom, Ze v trhovych ekonomikach predvida-
nie potrieb trhu prace je mozné povazovat’ za nepodstatné, lebo dopyt a ponuka
automaticky vytvaraju permanentn(i rovnovahu, okrem iného aj prostrednictvom
dopytu po vzdelani a zru¢nostiach, ktoré ponukaju zamestnanci (pozri CEDEFOP,
2009).

Na druhej strane sa ukazuje, ze ¢asto dochadza k zlyhaniam trhu, v désledku
¢oho vznikne paradoxna situacia, napriklad tym, ze niektoré krajiny sice maju
celkovo vysokt mieru nezamestnanosti, Nno zaroven maji nedostatok pracovnej
sily v urcitych segmentoch ekonomiky. Takéto nedostatky mézu znizovat’ pro-
duktivitu prace a celkovia vykonnost ekonomiky, a tym aj podkopavat ciele
v poskytovani vzdelania, zdravotnej starostlivosti a socialnych sluzieb. Dalsie
kontroverzie spo¢ivaju v spochybiiovani predvidania potrieb trhu prace, ¢o savi-
si s vplyvom informacii na reakciu aktérov trhu prace, kde buduce prognozy
modze deformovat’ si€asny vyvoj na trhu prace.
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Existuje vSak aj niekol’ko dalsich protiargumentov v prospech predvidania
potrieb trhu. Prvy dévod je spojeny s tym, ze napriek tomu, Ze racionalne
firmy by mali byt schopné predvidat’ vlastné potreby ohl'adom pracovnej sily
Sur¢itymi zru¢nostami, pomald reakcia firiem a jednotlivcov méze viest
k nerovnovahe na trhu prace, a tym sa mdze oneskorit’ prisposobenie sa trhu.
Dalsi argument v prospech predvidania potrieb trhu prace spo¢iva v tom, Ze pra-
covnici si mézu vybrat’, ¢i zostani podzamestnani, alebo dokonca nezamestnani
a ,,vyCkaju“ na pokles, ktory moze byt’ len docasny. Aj keby pracovnici reago-
vali na vnimany nedostatok, vzdelavacie (tréningové) institlicie nemusia byt
schopné uspokojit’ dopyt bez vyhody predvidania a opory v politike (Veneri,
1999). Dalsou vyhodou prognézovania je, ze dava dlhodobii perspektivu trhu
prace, takze dopyt po vzdelani a zru¢nostiach nebude otazkou sucasného dopytu,
ale skor budticeho dopytu. Inak, ako naznacil Heijke (1996), Studenti m6zu svoje
rozhodnutia ohl'adom vzdelania robit’ podl'a situacie na trhu uz v ¢ase svojho
nastupu do vzdelavacieho procesu, a nie az v ¢ase ukoncenia svojho studia, ¢o je
zname ako tzv. zacyklend siet, resp. cobweb cycle.

Kym prognoézovanie potrieb na trhu prace sa v minulosti povazovalo za pod-
radné a skor za prejav ,,socialneho planovania“ (napr. tzv. manpower planning
zo 60. a 70. rokov minulého storocia), postupne sa stdva vyznamné Z viacerych
dévodov (Rada EU, 2005, in: Cérvers — Merikuss, 2003, s. 3); progndzovanie
potrieb zru¢nosti v Eurépe by mohlo byt nasmerované na poskytovanie informa-
cii o nasledujucich okruhoch:

e poskytnut medzinarodné prilezitosti na pracu po ukonceni $koly; to by
umoznilo absolventom s konkrétnymi vzdelanostnymi schopnostami praco-
vat' v ktoromkol'vek ¢lenskom $tate EU;

e davat’ obraz o konkurenénej pozicii konkrétneho narodného vzdelavaciecho
programu na eurdpskom trhu prace;

e poskytnit’ medzinarodné prilezitosti na pracu v Specializovanych pracovnych
poziciach v &lenskych $tatoch EU, ¢o by mohlo pomdct’ medzinrodnej mobi-
lite na trhu prace a zvysit’ migrané toky pracovnikov a tym zabranit’ aj moz-
nému podvyuzivaniu Pudského kapitalu v &lenskych $tatoch EU.

e mobze byt napomocné firmam, ktoré maji zdujem prijimat’ pracovnikov zo
zahranicia, alebo prehodnocuji umiestnenie svojich podnikatel’skych aktivit.

Ako tvrdi Veneri (1999), aj ked’ prognoézy a zasahy politiky pravdepodobne
neeliminuju cyklus ponuky zruc¢nosti a dopytu po nich, ked’ze trh prace sa vyvija
a prisposobuje, pomahaju vSak eliminovat’ akatne ,,hasenie® na trhu prace tym,
Ze umoznia strategické planovanie bliziacich sa nedostatkov a prebytkov.
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Box 1.1
Tradi¢né modely prognézovania potrieb trhu prace a skiisenosti vybranych krajin

Progndzovanie dopytu po pracovnej sile (manpower requirement) pévodne vzniklo v USA
(United States Bureau of Labor Statistics) v 50. rokoch minulého storoc¢ia ako snaha o progné-
zovanie dopytu po pracovnej sile v buducnosti. AvSak neskorSie, na za¢iatku 60. rokov minulé-
ho storocia hodnotenie tychto prognoz ukazalo, Ze také prognozovanie by bolo ovela zlozitejsie,
neZ sa anticipovalo na zadiatku. Tento problém sa ukazal byt’ zloZitejsi aj v podmienkach Fran-
cazska, najmé v stvislosti s piatym a Siestym hospodarskym planom (economic plan), v ktorom
v désledku ropnych Sokov na zaciatku 70. rokov minulého storocia prechadzala tak Struktura
povolani, ako aj sektorov délezitymi reformami v snahe realokovat’ (presuntit’) zdroje z energe-
ticky naro¢nych priemyselnych odvetvi.

V Eurdpe patri Franctizsko medzi krajiny s najdlh§imi tradiciami progndzovania potrieb trhu
prace podla povolania a vzdelania. V tomto zmysle predvidanie prechadzalo dvoma fazami
(Hughes, 1999; van Eijs, 1994; Campos — Hughes — Jurajda — Munich, 1999). Prva faza zahftia
Casové obdobie od konca druhej svetovej vojny az po zaciatok 70. rokov minulého storocia.
Druhd faza sa zacala na zaciatku 80. rokov minulého storoCia a prebicha az do sucasnosti.
V prvej faze sa ekondmovia zaoberali predvidanim skér z pohladu predchadzania Struktural-
nej nezamestnanosti v ¢ase, ked’ agregitny dopyt bol pomerne vysoky. Studie ststredili svoj
vyskum najmé na problém nedostatku kvalifikovanej pracovnej sily v niektorych odbornych
oblastiach (veda, zdravotnictvo, vzdelanie atd’.) a prebytok menej kvalifikovanej, resp. nekvali-
fikovanej pracovnej sily v inych oblastiach (polnohospodarstvo, stavebnictvo, konstrukcie). Ddle-
zitost’ predvidania naberala na vyzname aj preto, lebo v tychto dekadach sa objavili vyznamné
prace o ulohe T'udského kapitalu a vzdelania v ekonomickom raste (Becker, 1960; Denison,
1962). Preto siedmy plan (na obdobie 1976 — 1980) opustil konfronticiu medzi dopytom po
pracovnej sile a jej ponukou, a tym upustil aj od normativnych odporta¢ani pre $kolstvo (s. 7). Po
tychto nepriaznivych sktsenostiach sa vo Franctizsku zacalo pochybovat’ o spolahlivosti, a tym
aj dolezitosti progndzovania potrieb pracovnej sily samostatne z hl'adiska vzdelania, ked’ze
viaceré typy pracovnej sily a kvalifikovanej pracovne;j sily ostavali prebyto¢né. Preto sa v ramci
planu na obdobie 1981 — 1985 pozastavilo prognoézovanie potrieb pracovnej sily podl'a povola-
nia; az v roku 1987 sa z iniciativy vtedajSieho ministra socialnych veci a zamestnanosti vytvori-
lo tzv. Training Observatories. Francuzsko vSak nebolo jedinou krajinou v Eurdpe, ktord sa
venovala prognozovaniu potrieb trhu prace.

Podobne ako Franctzsko aj Holandsko sa venovalo prognézovaniu prostrednictvom Central
Planning Bureau, ktoré sa zaoberalo prognozovanim potrieb trhu prace az do vzniku prvych
ropnych Sokov na zaciatku 70. rokov minulého storo¢ia. V polovici 80. rokov minulého storocia
Ministerstvo $kolstva a vedy Holandska vytvorilo Vyskumny ustav pre vzdelavanie a trh prace
(Research Center for Education and the Labor Market, ROA), ktory vypracoval Systém na po-
skytovanie informacii jednotlivcom na udely ich rozhodovania a vyberu vzdelania a profesio-
nalnej kariéry (vocational choices). Podobnym vyvojom preslo aj Nemecko a iné krajiny.

V sucasnosti predvidanie potrieb trhu prace plni iné ulohy ako tradi¢né pla-
novanie, tzv. manpower planning, ktoré sa aplikovalo s cielom planovat’ potreby
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vzdelavania l'udi. Z dlhodobého hl'adiska je mozné ulohy predvidania potrieb na

trhu prace zhrnut' do dvoch agregovanych blokov (Corvers — Hensen, 2004,

Boswell et al., 2004):

1. Funkcia hospodarskej politiky odkazuje na uzitocnost’ progndz trhu prace pre
tvorcov hospodarskej politiky na ministerstvach, uzitocnost’ verejnych sluzieb
a agentir zamestnanosti, organizacii zamestnavatel'ov, odborov a vzdelava-
cich organizacii. Cielom je zohladnenie buducich trendov zamestnanosti
pre siroko definované vzdelanostné skupiny a skupiny povolani, s cielom na-
vrhnut alebo realizovat’ zmeny vo vzdelanostnej infraStruktare.

2. Informacnd funkcia sa zameriava na Stidium a jeho nasmerovanie, ktoré zlepsi
fungovanie trhu prace, ked’ze jednotlivci budi pripraveni svoje rozhodnutia
ohl'adom investicii do 'udského kapitalu prisposobit’ vyhladu na trhu prace
pre jednotlivé typy vzdelania. Takisto firmy a agentury zamestnanosti pouZi-
vaju prognézy ako ,,skoré varovanie* pred problémami ohl'adom buducich
potrieb tak, aby nacrtli politiky v oblasti I'udskych zdrojov, alebo navrhli tré-
ningové programy. Ked'Ze trh prace sa vyvija a prispdsobuje permanentne,
progndzy a zéasahy politiky pravdepodobne nedokazu absolutne eliminovat’
medzery medzi ponukou a dopytom po zruénostiach. Na druhej strane, in-
forméacie o predpokladanom budiucom vyvoji trhu prace pomahajt eliminovat’
,»hasenie“ na trhu prace tym, ze umoznia strategické planovanie bliziacich sa
nedostatkov a prebytkov.

Z iného uhla pohladu, Economist Intelligence Unit (EIU) poskytuje odlisné
perspektivy vtom, preco je potrebné vytvarat progndzy ponuky a dopytu po
zrucnostiach. Zakladnou premisou je, Ze stasné prostredie na trhu prace je
zvlast' neisté, a preto odhady buducnosti su o to zlozitejSie (Gardiner, 2009).
Skuto¢nost’, ze vysledok recesie je nejasny, spolu s prebiehajucimi diskusiami ohl’a-
dom potrebnych alternativnych pohladov na svet, mézu do znacnej miery
ovplyvnit’ vyvoj potreby zru¢nosti. Rovnako délezité su odhady aj z toho dévodu,
7e tvorcovia hospodarskej politiky potrebuju byt informovani 0 pravdepodob-
nych vystupoch potrieb v oblasti zrucnosti z kratko- a strednodobého hl'adiska
(aké su trendy a aké cyklické obmeny), preto pretrvava nazor o tom, ze potreby
zrucnosti zavisia tak od dopytu, ako aj od ponuky amali by sa analyzovat
V jednom ramci.

1.2. Aktivity Eurépskej komisie pri predvidani potrieb trhu prace
Mnohé §tadie, vratane EIU (2009), naznac¢uju, ze Europska unia v priemere

zaostava za Spojenymi Statmi americkymi (USA) v trovni medzery V zru¢nostiach
a miere nezamestnanosti. Navyse, podla studie o medzerach Vv zrucnostiach
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v Eurdpe, budicnost’ vyzera este nepriaznivejsie. Pocetné dovody, ktoré stoja za
zaostavanim Eurdpy oproti USA Economist Intelligence Unit identifikuje (EIU,
2009, s. 5) takto:

e Neustala vysokd nezamestnanost’ bola z velkej miery dosledkom slabsieho
ekonomického rastu zapadnej Eurdpy oproti USA, najmi pocas druhej polo-
vice 90. rokov, a z mensej Casti pocas obdobia 2002 — 2005.

e Nezamestnanost’ taktiez reflektuje medzery medzi ponukou zruénosti v jed-
notlivych povolaniach a dopytom po zru¢nostiach v nich.

 Rastica medzera v produktivite (inovécie) medzi USA a EU poéas minulych
desiatich rokov bola spajana s poklesom zamestnanosti v sektoroch zazname-
navajticich vysoké prirastky produktivity v EU, kym viac pracovnych miest
vznikalo v sektoroch s nizkou produktivitou prace.

 V tomto ohl'ade jasné zaostavanie EU v sektore IKT znamenalo, Ze s rozvojom
novych technoldgii a starnutim populacie v Europe vznikli obavy v otazkach
zamestnatel'nosti pracovnej sily a potencialu krajin EU dosahovat’ ekonomic-
ky rast.

Udaje o vyvoji miery nezamestnanosti v poslednych dekadach naznaduji, Ze

v ramci Eurdpskej tinie sa najvicsia miera nezamestnanosti zaregistrovala u l'udi

S najnizSou urovinou kvalifikacie (pozri graf 1.4). Naproti tomu pracujici s naj-

nanosti. Rovnako je to mozné konstatovat’ o trendoch na trhu prace v Slovenskej

republike, ked’Ze najvd¢siu mieru nezamestnanosti vidime U ludi s najniZSou
uroviiou kvalifikacie a naopak, l'udia s najvd¢Sou troviiou kvalifikacie skon¢ili

S najnizSou mierou nezamestnanosti, aj ked’ po vzniku finan¢nej krizy ma rastuci

trend (graf 1.5).

Graf 14
Miera nezamestnanosti podPa stupiia vzdelania v EU (%)
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=== Predprimarne, primarne a niz8ie sekundarne vzdelavanie (Urovne 0 — 2)

-=@=— Prvy a druhy stupefi terciarneho vzdelavania (Urovne 5 a 6)

== \/y$Sie stredoskolské a pomaturitné vzdelavanie nizSie ako terciarne (Urovne 3 a 4)
e=fF-—Celkova miera nezamestnanosti

Pramen: Eurostat (2012) a vlastné spracovanie.
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Graf 15
Miera nezamestnanosti podl’a stupiia vzdelania v Slovenskej republike (%6)
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Pramen: Eurostat (2012) a vlastné spracovanie.

V tomto smere ani budice odhady nenasved¢uji opa¢ny trend. Z odhadov
CEDEFOP-u (2009, s. 2) vyplyva, Ze najvy$Sia miera nezamestnanosti je medzi
nizko kvalifikovanymi pracovnikmi. Data zaroven odhalujt, ze ¢im vysSie je
dosiahnuté vzdelanie, tym mensia je pravdepodobnost’, Ze potencial I'udi ostane
nevyuzity a opacne. Ztoho mozno usudit, Ze nezamestnanost’ v povolaniach
vyzadujucich vyssiu Grovei zru¢nosti je vieobecne vel'mi nizka v krajinach EU,
bez ohl'adu na narodné priemery miery nezamestnanosti.

Tabulka 1.1

Projektovana §truktiira zruénosti v EU
Podiel (%) 1996 2001 2006 2015 2020
Nizke kvalifikacie 33,4 275 26,5 23,0 18,6
Stredné kvalifikacie 45,8 49,7 48,3 49,9 50,1
Vysoke kvalifikacie 30,8 22,9 251 29,1 31,3

Prameii: EIU (2009).

CEDEFOP predpoveda, Ze silntl expanziu dopytu mozno ocakavat’ ako spustac
vzniku vol'nych pozicii v povolaniach vyzadujucich vysoka Groven zruénosti, ale
»hahradny* dopyt bude hlavnym zdrojom volnych pracovnych miest v povo-
laniach, ako napriklad pracovnici v sluzbach aobchode. Nasledne CEDEFOP
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predpoveda, ze podiel celkovej zamestnanosti vyZadujuci strednt Groveni zruénosti/
kvalifikacie by mohol vzrast’ z 25,1 % v roku 2006 na 31,1 % v roku 2020. Rov-
nako predpoklada rast pracovnych prilezitosti, ktoré vyzaduju strednt uroven
kvalifikacie/zru¢nosti zo 48,3 % v roku 2006 na 50,1 % v roku 2020 (tab. 1.1).
CEDEFOP o&akéva, e podet pracovnych miest v EU vyzadujicich terciarne
vzdelanie by mohol vzrast’ o 18,7 mil. v obdobi 2006 — 2020. Na druhej strane,
podl'a EIU (2009), nedostatky na trhu prace nie st vzdy vysledkom nedostatoc-
nych trovni formalneho vzdelania; skor mézu byt vysledkom nedostupnosti
vhodnych zru¢nosti, ako aj tréningu, ktory zamestnanci pozaduju.

Poznanie buduceho vyvoja dopytu a ponuky je skutoéne dolezité a Europska
komisia ajej agentury, ako CEDEFOP, podporuju snahy eurdpskych krajin
0 modernizaciu ich narodnych politik zamestnanosti a vzdelania. V tomto ohl'ade
sa zlepSovanie kapacity monitoringu a predpovedania potrieb trhu prace stalo
prioritou eurdpskej stratégie v roku 1997. Ako stcast’ zlepSenia stratégie v roku
2003 Eurdpska pracovna skupina pre zamestnanost’ vyzvala k vicsej spolupraci
medzi narodnymi agentirami prognoézovania a K zalozeniu Eurdpskej siete na
prognézovanie potrieb zru¢nosti (European Task Force, 2003). Vyvoj politik
Vv kontexte Lisabonskej stratégie pre rast a pracovné miesta a Pracovny program
vzdelania a tréningu (2010) viedli k obnoveniu zaujmu o prognostické aktivity
na trovni EU.

Box 12
Aktivity EU v ramci prognézovania potrieb trhu prace

V poslednych dekadach Eurdpska tnia silne presadzuje myslienku dlhodobej prognoézy do-
pytu a ponuky zruénosti v ramci &lenskych $tatov EU. Spomedzi iniciativ smerom k napredova-
niu k eurdpskej infrastrukture na prognézovanie zrucnosti je mozné spomenut nasledujiice
skuto¢nosti (Report, 2008):

— V novembri 2007 eurdpske ministerstva $kolstva prijali Rozhodnutie Rady ohladom New
Skills for New Jobs, v ktorom sa zd6raznila potreba posilnit’ Europsku siet’ na skoré identifi-
kovanie a prognozu potrieb zruénosti (skillsnet) a Eurdpsky systém progndzovania trendov
zamestnanosti (Council of ministers, 2007).

— V marci 2008 europske hlavy Statov a vlad poziadali Komisiu 0 komplexné zhodnotenie
poziadaviek ohl'adom zruénosti v Eurdpe do roku 2020.

— V juni 2008 Komisia ohlasila New Skills for New Jobs iniciativu, a neskor 2008/2009 presa-
dila svoju socialnu agendu (EC, 2008).

Na podporu prace Komisie CEDEFOP zverejnil v roku 2008 strednodobu prognozu potrieb
povolani na roky 2015 — 2020 (CEDEFOP, 2008). V roku 2004 CEDEFOP prisiel s konceptom
skillsnet ako platformou.
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1.3. Nové prvky na trhu prace v kontexte znalostnej ekonomiky

AKko sme uz naznadili, pokracujici pokrok smerom k znalostne zalozenej
ekonomike a tym aj k expanzii znalostne zalozenych odvetvi zvysil v§eobecny
dopyt po pracovnikoch v celom spektre sektorov a povolani. To viedlo k ne-
dostatku zrucnosti a relevantnej pracovnej sily v niektorych oblastiach. Kvalitativne
zmeny V dopyte sa tykaju rastuceho vyznamu kombinovania technickych zruc-
nosti atzv. soft zruc¢nosti, ako komunikacia a manazérske zrucnosti. Vacsina
znalostnych pracovnikov vykonava lohy, ktoré naznacuju vysoka uroven moti-
vacnej kapacity, autonémie, ako napriklad tvorba novych procesov a procedtr.
Stadie poukazuju na to, Ze ponuka pracovnikov s vysokou uroviiou zru¢nosti
zavisi okrem iného aj od historického tempa rastu poc¢tu obyvatel'ov, demogra-
fickej distribucie obyvatel'stva v ramci vekovych skupin a od miery ekonomickej
aktivity — zamestnani alebo aktivne hl'adajuci pracu. Studie zarovei uvadzaju, Ze
dostupnost’ 'udského kapitalu pre znalostnii ekonomiku v Europe zavisi od kvantity
znalostnych pracovnikov, kompozicie kvality a zru¢nosti existujucej pracovnej sily,
ktora zavisi od d’alsich faktorov, ako su: nizsia miera porodnosti, starnutie oby-
vatel'stva, nedostatok mobility zruénej pracovne;j sily v Europe (Report, 2008, s. 30)
a jasny pokles zaujmu o vedu a techniku (VaT) a strojarstvo u mladeze v Kkraji-
nach OECD (v tomto ohl'ade OECD sa viac-menej stotoziluje s vyvojom V azij-
skych krajinach). Na druhej strane existuje aj viacero faktorov, ktoré ovplyviuju
ponuku pracovnej sily s vysokou uroviiou zrucnosti. Preto moéze dochadzat
k diskrepancii medzi dopytom a ponukou na trhu prace.

Kvalitativny posun dopytu

V kontexte znalostnej ekonomiky je, ako sme uz spomenuli, predvidanie po-
trieb trhu prace spojené najmi s predvidanim zrucnosti. Ocakava sa, ze celkovy
narast zamestnanosti v Eurdépe by mal dosiahnut’ pocet 13 mil. I'udi v obdobi
2006 — 2015, z ¢oho 12,5 mil. sa vztahuje na l'udi s vysokou kvalifikaciou
(CEDEFOP, 2008).

Dalsim désledkom prechodu k znalostne zaloZenej ekonomike je narast tak
verejnych, ako aj stkromnych investicii do vedy a vyskumu (VaV). Udaje
0 investiciach v poslednych dekadach ukazujt, ze vyspelé krajiny zaznamenali
taky narast zamestnanosti vo vede a vyskume, ze dopyt po Tudskych zdrojoch
(HRSR) nikdy nebol vyssi. Dokonca zamestnanost’ vo vede a technike rastla
dvakrat rychlejsie ako celkova zamestnanost’ v obdobi 1995 — 2004 vo vicSine
krajin OECD (Riidiger, 2008). Rast zamestnanosti v obdobi 1996 — 2006 pre
HRST (T'udské zdroje v oblasti vedy a techniky) a v obdobi 1995 — 2005 pre
zamestnanost v znalostnych odvetviach odrazaju nasledujuce grafy 1.6 al.7
(pozri aj tab. 1.1).
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Graf 1.6
Ludské zdroje vo vede a technike podPla vzdelania (% celkovej pracovnej sily)
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Pramen: Vlastné spracovanie podl'a idajov Eurostatu (2012).

Graf 17
Ludské zdroje vo vede a technike podl’a povolania (% celkovej pracovnej sily)
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Pramen: Vlastné spracovanie podl'a idajov Eurostatu (2012).
Pri¢iny nesuladu medzi dopytom a ponukou prace

Narastajuci vyznam nesuladu medzi dopytom a ponukou na trhu prace najma
v suvislosti s narastajicim vyznamom ,,zru¢nosti“ pracovnikov viedlo CEDEFOP
v roku 2004 k zalozeniu tzv. skillsnet ako platformy na dialoég tvorcov politiky,
socialnych partnerov, I'udi z praxe a vyskumnikov o stave rozpracovania a disku-
sie ohl'adom vyskumnych metdd. Skillsnet je siet’ expertov, nie institacii (Ne-
tworking and forecasting activities, CEDEFOP, 2004). CEDEFOP konstatoval:
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»Vyzvou pre Europu nie je len zlepsit uroven zrucnosti, ale spajat’ ludi so zruc-
nostami a so spravnymi pracovaymi miestami* (CEDEFOP, 2010, s. 1). Z toho
je mozné konstatovat’, Zze ekonomika, ktora intenzivne vyuziva zruénosti a tech-
nologické zmeny, zdoraziuje otazku nestladu dopytu a ponuky zruénosti. To je
mimoriadne dolezité najméi so zretelom na skuto¢nost’, Ze podl'a odhadov 31,5 %
vSetkych pracovnych miest bude v roku 2020 potrebovat terciarne vzdelanie
a okolo 34 % pracovnej sily ho bude mat’ (tamtiez, s. 1). Odhady takisto nazna-
¢ujt rozdiely v dopyte po zruénej pracovnej sile a v jej ponuke v Eurdpe, a to
bude jedna z najdolezitejSich vyziev europskej politiky nielen trhu prace, ale
samotnej socialnej politiky. Pretoze jeden z dosledkov nesuladu medzi ponukou
zrucnosti a dopytom po nich bude nevyuzita kapacita I'udskych zdrojov, ktora
znizuje produktivitu a konkurencieschopnost’.

Schéma 1.1
Typologie nesiiladu medzi dopytom po zru¢nostiach a ponukou zru¢nosti
Nesulad zrucnosti
Horizontdlny Vertikalny
e Aktyp, anie uroven e Prevzdelanost’ — ak niekto je
vzdelania alebo zru¢nosti zamestnany na pracovnom mieste,
je nevhodny pre pracovné ktoré vyzaduje nizsiu uroven
miesto kvalifikacie
e Zrucénost jednotlivca presahuje
poziadavky pracovného miesta

Prameii: Vlastné spracovanie podl'a CEDEFOP (2004), s. 2.

Z iného uhla pohladu existuju dva druhy dévodov, pre ktoré dochadza k ne-
suladu medzi dopytom po pracovnej sile a ponukou pracovnej sily, ktoré zhr-
nieme v schéme 1.2.

Pri¢iny medzier v zruénostiach a vyzvy pre tvorcov hospodarskej politiky je
mozné vnimat’ aj z iného uhla pohladu (CEDEFOP, 2002; 2010) (pozri schému
1.3). Medzera v zru¢nosti (SKills mismatch) znamena existenciu nestiladu medzi
dopytom a ponukou kvalifikovanej pracovnej sily z dovodu nedostatku, ale aj
prekrocenia potrieb kvalifikécie, znalosti, zru¢nosti pre vybrané povolanie, ktoré
vznikaju v dosledku informacnej asymetrie medzi zamestnavate'mi a zamestnan-
cami, z dovodu neuplnych informacii na trhu prace, heterogenity pracovnej sily
a transakénych ndkladov. Daldim problémom je tzv. obsolescencia zru¢nosti
Skill obsolescence — stav znehodnotenia zru¢nosti, a to v dosledku starnutia zru¢-
nosti, ich nevyuzivania v praci, k ¢omu dochadza rychlejsie v high-tech odvet-
viach a u pracovnikov S vys$§im vzdelanim — zavisi totiz od zmien V ,,prostredi


http://slovnik.azet.sk/preklad/slovensko-anglicky/?q=obsolescencia
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(tech), organiza¢nych zmien, povahy prace (Glohy), osobnych charakteristik
(kognitivne, interpersonalne zru¢nosti zvladania zmien) a nadobuda rézne formy
— fyzicku (starnutie), ekonomicku (Specificky pre poziciu, firmu, odvetvie), orga-
niza¢nu, perspektivistickll (predstava povahy préce).

Schéma 1.2
Typy nesuladu ponuky a dopytu po pracovnej sile

Dva typy nedostatku pracovnej sily

Y v

Agregatny nedostatok pracovnej sily

Nesulad na trhu prace

eV pripade (takmer pinej) o Kuvalitativny nesiilad — ked’ kvalifikacia pracovnikov
zamestnanosti a vseobecnym a kvalifikacia profilu vol'ného miesta sa nezhoduju.
problémom s hl'adanim ® Regionalny nesuilad — ked’ nezamestnani pracovnici

pracovnikov, ktori obsadia
vol'né miesta.

hladajuci pracu a firmy ponukajuce vhodné pracovné
miesta su lokalizovani v roznych regionoch a pracovné
miesta a pracovnici st nemobilni.

e Nesulad preferencii — nestilad medzi typmi pracovnych
miest, ktoré st nezamestnani ochotni akceptovat’,
a existujice vol'né miesta v relevantnom regione.

o Nesulad v dosledku informacnych deficitov — neexistuji
nedostatky ponuky a dopytu po zru¢nostiach, ale ponuka sa
nezhoduje s dopytom.

Pramen: Boswell — Stiller — Straubhaar (2004), s. 3.

Schéma 1.3
Typolégia medzier v zru¢nostiach

Typologia medzier V zrucnostiach

~

>

v

v

v

< Nedostatok zru¢nosti
Neadekvatne Neadekvatne Nezamestnanost’, (pracovnikov
kvalifikacie v porovnani pracovné miesta skryta U alebo s urditymi
S poziadavkami na V porovnani podzamestnanost’ zruénostami/v uréitych
pracovné miesto s kvalifikaciami povolaniach)

Prekvalifikacia Nedostatocné Nedostatocné +V i
(praca pod troviiou vyuzivanie vyuzivanie Nedgstatgcne
kvalifikdcie) (neviditel'na (neviditelna vyuz.lv.am’e )

V porovnani podzamestnanost’) podzamestnanost) (neviditelna ,

s poziadavkami na podzamestnanost’)
pracovné miesto

Nedostatoéné Nadmerné Nadmerné Nadvrflem‘e
vyuzivanie vyuzivanie vyuzivanie Vyuzivanie
(neviditelna (prevysujtci dopyt) (prevysujtci dopyt) (prevySujici dopyt)
podzamestnanost’)

Pramei: Vlastné spracovanie podl'a CEDEFOP (2002).
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Dalsia pri¢ina medzier v zruénostiach je spojena s nadmernym vzdelanim
(Overeducation — OE) — rozdiely v schopnostiach a zruénostiach v ramci vzdela-
nostnej kategorie, asymetria informacii na trhu prace, negativne korelované
s nedostatkom pracovnej sily (alebo prebichaji sucasne, ale v réznych odvet-
viach, tykaja sa réznych druhov zrucnosti/povolani). Alternativna teoria hovori,
ze nadmerné vzdelanie maskuje nemeratel'né rozdiely v schopnostiach, a preto trh
prace funguje efektivne pri alokacii pracovnikov podl'a zru¢nosti (Sloane, 2003).
Naproti tomu Kk nesuladu v zru¢nostiach moze dochadzat’ z dévodu nedostatoéného
vzdelania (Undereducation) — pracovnici maju sice prijmovu prémiu voci vlastnym
kohortam, av8ak maja prijmovia nerovnost’ oproti kolegom s vys$§im vzdelanim —
nemaju motivaciu odist’ z prace, zamestnavatelia pravdepodobne nedokazu najst’
vhodnejsieho kandidata kvoli nedostatku pracovnikov s danou zru¢nostou (skill
shortage). Moéze ist' o hedostatok zru¢nosti — nedostatok tréningu, oneskorené
reakcie vzdelavacieho systému na trhové zmeny, resp. SBTC (Skill-biased tech-
nological change), negativna korelacia s hospodarskym cyklom (faha¢om cyklu,
ak je bariérou produktivity — znizenie aktivity; pozri Hogarth — Wilson, 2001).
Dal§im problémom v savislosti s medzerami v zruénostiach st nadmerné zrué-
nosti (Overskilling), zriedkavé u pracovnikov s vysokoskolskym vzdelanim (VS),
ale aj u absolventov s vedeckotechnickym vzdelanim (VET); su skor dlhodobého
charakteru (ako aj overeducation). Medzeru v zrué¢nostiach mozno hodnotit’ via-
cerymi spdsobmi: systematické hodnotenie povolania, sebahodnotenie pracovni-
kov, empirickad metdda (databaza bez priamej otazky ohl'adom OE, rozdiel vzdela-
nia jednotlivca v ramci skupiny povolani vo¢i priemernému vzdelaniu ostatnych
v skupine povolani).

V kontexte nestiladu medzi ponukou zruc¢nosti a dopytom po nej je rozhoduju-
ca miera ekonomickej aktivity l'udi. Je evidentné, Ze miera ekonomickej aktivity
uludi s nizSou trovnou kvalifikacie je nizka, a zaroven ma klesajuci trend.
Z grafov je zrejmé, ze miera ekonomickej aktivity v Slovenskej republike patri
k najniz§im (pozri graf 1.8). Na druhej strane, miera ekonomickej aktivity je sice
vysoka u ludi s VS vzdelanim, na Slovensku vsak ma klesajici trend. Jednou
z uloh projektu bude zistit’, do akej miery tento klesajuci trend bude pokracovat
a aké budu v tomto smere implikacie pre slovenska ekonomiku.

Naproti tomu miera ekonomickej aktivity u l'udi s vy$§im stredoskolskym
a pomaturitnym vzdelanim a niz§im ako terciarnym vzdelanim (arovne 3 a 4) ma
rastucu tendenciu, S vynimkou Slovinska. Slovenska republika zaznamenala
v tejto skupine I'udi nadpriemerni mieru ekonomickej aktivity. Ak by tento trend
mal pokracovat’, Slovensko sa moze dostat’ do problémov kvoli nedostatku T'udi
s vy$Sou trovinou zruénosti, teda vysokokvalifikovanych.
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Graf 1.8

Miera ekonomickej aktivity (predprimarne, primarne a nizSie sekundarne vzdelavanie,
urovne 0 — 2)
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Prameri: Eurostat (2012) a vlastné spracovanie.

Graf 1.9

Miera ekonomickej aktivity (vys$Sie stredoskolské a pomaturitné vzdelavanie niZsie
ako terciarne, arovne 3 a 4)
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Pramen: Eurostat (2012) a vlastné spracovanie.
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Graf 110

Miera ekonomickej aktivity (prvy a druhy stupeii terciarneho vzdelavania,
urovne 5 a 6)
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Pramen: Eurostat (2012) a vlastné spracovanie.

V tomto smere $tudie poukazuju na to, Ze niektoré krajiny sice moézu mat’ vol'né
pracovné miesta, zarovenl v§ak mdzu zaznamenat’ vysokd mieru nezamestnanosti.
Vzt'ahy medzi mierou nezamestnanosti a mierou volnych pracovnych miest
(vacancy rate) sa vyjadruji Beveridgeovou krivkou. V krivke body 1 a 2 predstavu-
ju sice ekvilibrium, ale v bode 2 st vol'né pracovné miesta na vyssej trovni, t. j. pri

vyS8ej Strukturdlnej nezamestnanosti je vac¢si nestlad bud’ v désledku nizkej
mobility pracovne;j sily, alebo disponibilitou nevhodnych zru¢nosti.

Graf 111
Beveridgeova krivka
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v

Miera nezamestnanosti

Prameit: Vlastné spracovanie podl'a povodnej krivky.
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Na kvantifikaciu velkosti medzery a jej vyvoja v Case sa pouziva Beverid-
geova krivka. V podstate je to graf znazorfiujici inverzny vztah medzi neza-
mestnanostou a volnymi pracovnymi miestami. Miera volnych pracovnych
miest sa meria ako pomer zaznamenanych volnych pracovnych miest voci pra-
covnej sile. Miera nezamestnanosti je definovana ako podiel evidovanych neza-
mestnanych na celkovej pracovnej sile. Graf znazoriuje Stylizovanu Beverid-
geovu krivku pre krajinu pozdiz konkrétneho obdobia. Relativne vysoké miery
dostupnosti voI'nych pracovnych miest sa v tejto krajine prelinaju s nizkou mierou
nezamestnanosti a naopak. Preto medzera nepredstavuje problém pre celu krajinu,
ako napriklad v porovnani so situaciou na trhu prace (znazornenou bodom 1).
Na druhej strane, charakter medzery nie je mozné S istotou zachytit’ len prostred-
nictvom Beveridgeovej krivky (i uZ je kvantitativny alebo kvalitativny).?

Graf 112
Miera nezamestnanosti a vol'nych pracovnych miest v Eurépskej unii (%)
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Pramen: Eurostat (2012) a vlastné spracovanie.

Trendy miery nezamestnanosti a miery volnych pracovnych miest v Europ-
skej unii v poslednych rokoch ukazuji spravanie podla Beveridgeovej krivky —
¢im vysSia je miera vol'nych pracovnych miest, tym nizsia je miera nezamestna-
nosti a opacne. Avsak, ako je vidiet' z grafu 1.12, k vysokej miere nezamestna-
nosti méze dochadzat’ aj napriek existencii vol'nych pracovnych miest, o méze
suvisiet’ s vyskytom nestladu (medzery) na trhu préce.

2 Cim je Beveridgeova krivka od stradnic vzdialenejia (pozdiz &iary pod 45 stupfiovym uhlom),
tym nizsia je efektivnost’ siiladu zruénosti. Ak sa ekonomika hybe smerom nahor pozdiz Beverid-
geovej krivky, Celi poklesu miery nezamestnanosti a narastu miery volnych pracovnych miest,
typickych pre obdobie ekonomického rastu a naopak.
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Graf 113
Miera nezamestnanosti a voPnych pracovnych miest v Slovenskej republike (%)
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Pramen: Eurostat (2012) a vlastné spracovanie.

Pokial’ ide o Slovensku republiku, ukazuje sa, Zze dlhodoba nezamestnanost’ je
velkym problémom, kedZe Vv poslednych rokoch nedoslo K vyraznym zmenam
v miere vol'nych pracovnych miest, a navyse, miera nezamestnanosti ma dokon-
ca stipajuci trend, ak berieme do Gvahy posledné tdaje, ktoré ukazuju, Ze miera
nezamestnanosti je okolo 13 %.

Désledky a suvislosti nedostatku prdace a zrué¢nosti

Pri¢iny zmeny v dopyte po prdaci mozno zaradit’ k dvom hlavnym typom dy-
namiky trhu prace (Wilson, 1994, s. 8).

Prvé hl'adisko je priemyselny efekt, ked” vSeobecny ekonomicky rast ocividne
ovplyvni celkovy dopyt po praci, aj ked’ to nemusi byt’ tak, ako neskor uvidime.
Zvyseny dopyt po urCitych tovaroch a sluzbach ovplyvni rast v uréitych sekto-
roch a pri ur¢itych povolaniach a kvalifikaciach. Druhym kanalom je efekt za-
mestnanosti, ktory suvisi s niekol’kymi aspektmi. Prvy aspekt je medzinarodna
del'ba prace, kde umiestnenie vyroby a sluzieb bude mat” vyznamny vplyv na
dopyt po urcitych zru¢nostiach a povolaniach. Druhy aspekt spoc¢iva v technickych
zmenach a inovaciach, ktoré mézu ovplyvnit’ dopyt po konkrétnych zruénostiach
a povolaniach. Dalsim aspektom je rozsah a charakter konkurencie v konkrét-
nych sektoroch, ktoré mo6zu troven a Struktiru povolani ovplyvnit’ napriklad
tym, ze podnietia firmy, aby racionalizovali vyrobu, alebo sa stali inovativnejsi-
mi. Hospodarska politika $tatu, jej regulaéné ramce mézu ovplyvnit dopyt po
konkrétnych povolaniach a zruénostiach, napriklad nové environmentalne alebo
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bezpecnostné Standardy mozu prinutit’ firmy prijat’ udi s ur€itymi zruc¢nost’ami.
Poslednym, rovnako délezitym faktorom je produktivita prace — nadbytok alebo
nedostatok konkrétnych zru¢nosti alebo povolani méze ovplyvnit’ rozhodovanie
firiem v oblasti zamestnanosti.

TabulTka 1.2
Nesulad na trhu prace a hospodarska politika

Nedostatok Priciny Reakcia hospoddrskej Migracné programy Projekcia
politiky
Agregatny Ekonomicky rast, klesa- | Podnety na vyssiu mieru | ZaloZené na l'udskom Agregatne nedostatky,
jlica miera participacie, | participacie, predizenie | kapitali, fahané sektormi | prednostne ovplyvnené
starnutie populacie pracovného Casu, sektory a povolania
podnety na vysoki
mieru plodnosti
Medzera Sektoralny rast, deloka- | Flexibilita vo vzdel. Zalozené na 'udskom Dezagregované
Vv zruénostiach | lizacia, technicky systéme, celozivotné kapitali, tahané sektor- | projekcie vzdelania,
pokrok/inovacie, vzde- | vzdelavanie, informa¢né | mi, zalozené na zamest- | tokova metoda
lavaci systém systémy o trhu prace nanosti
Regionalna Sektoralny /regionalny | Incentivy a podmiene- | Tahané sektormi, Dezagregované pro-
medzera rast, preferencie pracov- | nosti podpory regional- | zaloZené na zamestna- | jekcie podl'a regiénov
nych pozicii, nizka nej mobility a mobility [ nosti a povolani (prieskumy
mobilita medzi povolaniami zamestnavatel'ov/
zamestnancov

Pramen: Boswell — Stiller — Straubhaar (2004), s. 44.

Na druhej strane, ponuka prace je tiez ovplyvnena viacerymi faktormi:

e populéacia/demograficky vyvoj, ktory ovplyviiuje velkost’ a Struktiru pracov-
nej sily podl'a veku a pohlavia;

e O0cCakavana miera participacie, a najmi participacia tych, ktori by inak boli
,rezervnou armadou‘’: v podstate ide o vydaté Zeny, starSich pracovnikov ale-
bo invalidnych T'udi;

o (ista imigracia a jej demografické zlozenie a miera participacie;

e rozhodnutia jednotlivcov ohl'adom vyberu vzdelania a vyucenia, preferencie
povolani domécich pracovnikov;

e regionalna mobilita, t. j. pripravenost’ domacich pracovnikov zmenit’ bydlisko
V ramci svojej krajiny alebo EU, v zavislosti od dostupnosti prace alebo inych
podmienok.

1.4. Metodologické pristupy k prognézovaniu zruénosti

Tak ako sme uz niekol'kokrat spominali, ciel’ predvidania potrieb trhu prace
v kazdej krajine, ktora sa pokusa prognozovat’ trh prace, sa sklada z troch aspek-
tov. Prvym je zistit', pripadne kvantifikovat’ o¢akavané potreby zru¢nosti (povo-
lania alebo kvalifikacie). Druhym je snaha zlepsit’ kvalitu informacii s cielom
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pomoct’ trhom (tvorcom hospodarskej politiky a jednotlivcom). V neposlednom
rade by predvidanie potrieb trhu prace, ak sa uskutoéni désledne, malo pomdct
vyhnit’ sa zbytoénym nerovnostiam a medzeram (nedostatkom a nadbytkom).

Benchmarking medzi krajinami a v ¢ase

Ako upozorfuju znalci progndz, K najvacsim problémom prognédz trhu prace
patri zistenie, ze prognozy su porovnatel'né nielen medzi krajinami, ale aj v Case.
Benchmarking medzi krajinami si vyZaduje harmonizaciu informacii ohl'adom
trhu prace, vyuzivanie definicii, klasifikacii a modelov dopytu a ponuky prace.
NajdolezitejSou oblast'ou st informacie o budicej ocakavanej situacii na trhu
prace, ktora by sa mohla tykat’ nasledovnych premennych:

e expanzia dopytu podl'a sektora, povolania a vzdelania,

e nahradny dopyt podla povolania a vzdelania vol'nych pracovnych pozicii,
e ponuka podl'a vzdelania,

e indikator buduce;j situacie trhu prace pre absolventov,

e indikator buducich problémov zamestnavatel'ov pri najimani.

Vyskumnici taktiez indikuju benchmark ocakavani pre budici trh prace. In-
formacie v prognostickom modeli by mali vychadzat’ z dat o su¢asnom trhu pra-
ce pre vSetky sektory, skupiny povolani a vzdelanostné odbory samostatne. In-
formacie sa m6zu tykat' nezamestnanosti a participacie pre jednotlivé vzdela-
nostné Grovne a odbory: mzdova uroven podla skupiny povolania a vzdelania;
praca pod urovenn (podvyuZzivanie alebo nadvyuzivanie) alebo mimo domény
povolani; distribcia zamestnania podla povolania pre kategdrie vzdelania;
vzdelanostna $truktura zamestnanosti vnutri skupin povolani; praca na polovi¢ny
uvizok (nedobrovol'nd) alebo do¢asné pracovné kontrakty; iné pracovné podmien-
ky; volatilita zamestnanosti podl'a povolania a vzdelania; miera vol'nych miest
podl'a povolania a vzdelania a migraéné toky podla vzdelania. Stidie poukazuju
na to, ze nespravne indicie o budicom trhu prace pre urcity typ vzdelania nemu-
sia viest’ len k zvySeniu miery nezamestnanosti alebo nizsej mzdovej urovni, ale
takisto k va¢siemu podvyuzivaniu alebo praci mimo domény povolania, zhorse-
niu pracovnych podmienok a zniZeniu po¢tu imigrantov s danym vzdelanim atd’.
(pozri aj Weiling — Borghans, 2001).

V kontexte demografického starnutia, ekonomického rozvoja a technologic-
kych zmien sa mnohé eurdpske krajiny podujali reformovat’ a zlepSovat’ monito-
rovanie vyvoja na trhu prace, predpovedat’ budice poziadavky a zvySovat’ rele-
vantnost’ ich politik v oblasti vzdelania a zamestnanosti voci trhu prace (Econ
Poyry-rapport 2008-107).
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Najcastejsie pouzivany pristup prognézovania zrucnosti by mohol byt’ zatrie-
deny do jedného z bodov (Wilson — Lindley, 2007):
e prieskum zrucnosti podl'a zamestnavatelov,
¢ kvantitativne modely (modelovo-zalozené projekcie),
o sektoralne Studie,
e primarne kvalitativne metody (focus skupiny a Delphi-style metoda).

Ukazuje sa, ze kazdu z tychto metdd sprevadzaju tak vyhody, ako aj nevyho-
dy (pozri tab. 1.3).

Tabulka 1.3

Vyhody a nevyhody alternativnych metod
Alternativne pristupy Vyhody Nevyhody
Prieskum zamestnavatel'ov Priamy uzivatel/zapojenie zdkaznika | Moze byt’ velmi subjektivne; nekon-
a ostatnych skupin ohl'adom zistentné; myopické; moze sa 'ahko
deficitov zruénosti a medzier sustredit’ na hraniéné hodnoty

(sticasné volné miesta, a nie
medzery v zruénostiach v ramei
sucasnej pracovnej sily)

Modelovy zaklad Komplexné; sthlasné; transparentné; | Narocné na data; nakladné; nie

kvantitativne vsetko je kvantifikované; moze
davat’ zavadzajuci dojem presnosti

Ad hoc sektoralne alebo $tidie podla | Silné a sektorovo-Specifické Netiplné; moze byt’ nedostatocné

povolani pouzivajuce kvantitativne naprie¢ sektormi

a kvalitativne nastroje

Delphi-styl (focus skupiny Holisticky; priamo/uzivatel’, Nesystematicky; moze byt velmi

alebo okruhly stol) zahrnutie zakaznika subjektivne

Prameii: Wilson — Lindley (2007).

Ako uvadza CEDEFOP (2009), neexistuje iba jeden pristup k rieSeniu otazky,
ako predpovedat, a preto je potrebny mnohostranny pristup. Taktiez sa ukazuje,
ze kvantitativne a kvalitativne pristupy nie st substitity, ani alternativy, ale
komplementy. Statistické modely st zavislé od kvalitativnych predpokladov
a hypotéz. Kvantitativne metody, ako napriklad tie, ktoré pouZzivaju typy formal-
nych modelov, ako pouzivame aj my v tejto kapitole, su typicky zaloZené na
empirickych dékazoch minulého spravania a vyuZzivaji ekonometrickia analyzu
a Statisticky vyznamné vztahy (nielen jednoduchti extrapolaciu). Doraz by sa ne-
mal klast’ na to, kde pracovné miesta zanikaju, ked’ze lobby zo sektorov v tlme
mdze poskytnut zaujaty pohlad.® V porovnani s tym viak treba byt opatrny pri
prehliadani tzv. mrtvej kacky, ked’ze niektoré sluzby zacinaju klesat’, ale vd’aka
inovaciam moézu byt opat’ ozivené.

3 Padajuci strom sposobi vel'ky naraz, kym rast lesa sprevadza len mélo zvukov (CEDEFOP,
20009, s. 25).
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Podl'a metody manpower planning existuje pét’ krokov na uréenie poctu pracov-

nej sily podl’a urovne vzdelania v planovanom obdobi (Youdi — Hinchlitte, 1985):

odhady budticej urovne outputu, resp. ekonomického rastu medzi beznym
obdobim a planovanym obdobim;

odhady Strukturalnej transformacie danej ekonomiky, resp. distribucie HDP
podl'a sektorov medzi beznym obdobim a pldnovanym obdobim;

odhady produktivity prace podla sektorov v planovanom obdobi, resp. jej in-
verznej hodnoty a zmeny medzi beZznym obdobim a planovanym obdobim;
odhady Struktary povolania pracovnej sily v ramci sektorov v planovanom
obdobi;

odhady Struktary vzdelania pracovnej sily v danej skupine povolania v ramci
sektora ekonomiky v planovanom obdobi.

Podrla tohto pristupu su prvé tri kroky, ktoré st aplikované pri predvidani

pracovnej sily, sucastou celkového hospodarskeho planovania, preto najzauji-
mavejsie podla tohto pristupu st posledné dva kroky a to odhady pracovnej sily
podl'a povolania a vzdelania. Pochopitel'ne, aj prvé tri kroky su vel'mi doleZité.
Napriklad skuto¢nost’, Ze nespravny odhad ekonomického rastu ¢i Strukturdlnej
transformacie alebo produktivita prace vedu K nespravnemu odhadu celkového
dopytu po pracovnej sily.

Typicky kvantitativny pristup modelovania zah#na tri hlavné prvky:
Multisektoralny makroekonomicky model, véc¢Sinou skonStruovany okolo
input-output tabuliek, ktoré zachytavaju prepojenie sektorov. Vystupom multi-
sektoralneho makroekonomického modelu by mali byt konzistentné pro-
jekcie trovne zamestnanosti podla sektorov a tym by mali umoznit’ v§eobec-
nejSie makroekonomické analyzy politik.

. Druhy pristup je modulovy, alebo tvoreny skupinami modulov, ktoré sa pre-

klapaju do projekcii zamestnanosti z multisektoralneho modelu do implikacii
pre dopyt po zrucnostiach. Rozdiel medzi krajinami je zalozeny na tom, Ze
zavisi od dostupnosti dat o zru¢nostiach. Pozornost’ sa zvy¢ajne zameriava na
Struktaru zamestnanosti podl'a povolani v ramci sektorov. Prognézy expanzie
dopytu (Cisté zmeny v zamestnanosti podl'a povolani, ktoré mézu byt nega-
tivne) st zalozené na analyze meniaceho sa vzorca zamestnanosti podla po-
volani v ramci sektorov.

Treti komponent sa vzt'ahuje na nahradny dopyt, ked’ expanzia dopytu na trhu
prace a vysledné budice zmeny v trovni zamestnanosti by sa mali odliSovat’
od tzv. nahradného dopytu spoésobeného déchodkom a réznymi typmi mobili-
ty (ked’ pracovnici opustia pracovnu silu pre akukol'vek pri¢inuy).

Modulovy pristup predvidania potrieb trhu prace je rozdeleny na Sest’ modu-

lov, ktoré v stru¢nosti zhrnieme V schéme 1.4 (na rozsiahlej$iu diskusiu pozri
CEDEFOP, 2010).
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Schéma 14
Koncepény ramec modelovania dopytu po zru¢nostiach a ponuky zrucnosti
Modul 1

Multisektoralny makroekonomicky model

——>| Ekonomicka aktivita li

Pocet obyvatel'ov
Vv produktivnom veku Zamestnanost’
podra veku a pohlavia > (dopyt po praci)
(exogénne)
v
—>| Mzda |

Miera ekonomickej
aktivity

?

Miera prospechu

\ 4 |

—| Velkost pracovnej sily \ v
Zamestnanost’ |<—
Ponuka zrucnosti Dopyt po zrucnostiach
Modul 5

Modul 2
Pocet zamestnanych a expanzivny |4
dopyt podl'a povolania (EDMOD)

Pocet l'udi podl'a kvalifikacie
(3 ISCED ftirovne) a podla tatatu

\ 4

— ekonomiky (OMOD)

v

Modul 6 Modul 3

Toky (pohyby) l'udi a absolventov \ 4 . . , Y
§kol podla kategérie ISCED Pocet zamestnanych a expanzivny

dopyt podla vzdelania (QMOD)

(FlowMOD)
Modul 4 <
Nahradny dopyt podl'a
povolania/vzdelania (RDMOD)
A 4
p| Pocet obyvatel'stva podla Pracovné prilezitosti
ISCED kategorie podl'a ISCED kategorie

»| Velkost pracovnej sily Pracov’ne prllezﬂp sti

odla ISCED kategorie podla povolania

p (1SCO 2 digit)

\4
Modul 7
Nerovnovaha (ponuka — dopyt)
na trovni 3 ISCED

Pozndmka: Podla schémy CEDEFOP-u (2010), dopyt po zru¢nostiach a ponuku je mozné prognozovat’ (pred-
vidat’) na zdklade uvedenych modulov.

Prames; CEDEFOP (2010), s. 33.
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Modul 1 (makroekonomické a sektoralne scenare) vychadza z poznania toho,
ze vacsina krajin ma nejaky narodny makroekonomicky model (Casto vo forme
E3ME — model ekonomiky — energie — prostredia (E3) pre Europu.* Sektoralnu
zamestnanost’ analyzuje na zaklade input-output modelu. V tomto module sa
¢asto pouzivaji modely CGE (Computable General Equilibrium). Model CGE
je vpodstate dynamickd simulacia odhadovana ekonometrickymi metédami.
Hlavné endogénne premenné pre E3ME su determinované funkciami odhad-
nutymi na historickych datach o ekonomike. Za hlavné vyhody E3ME mozno
povazovat’: disagregdcia modelu — detailna povaha modelu dovol'uje reprezen-
tovat’ komplexné scenare podl'a sektorov a krajin; ekonometricky pévod — eko-
nometricky zaklad dava vac¢Siu schopnost’ reprezentovat’ vykonnost progndz
z kratko- a strednodobého hl'adiska; E3 prepojenia — interakcia (dvojsmerna
odozva) medzi ekonomikou, dopytom po energii/ponukou a environmentalnymi
emisiami.

Moduly 2 a 3 zahfiaju expanziu dopytu podl'a povolania a kvalifikacie, kde
su prognézy zalozené na Struktire zamestnanosti podla povolani a odvetvi
a informacie ohl'adom dosiahnutych kvalifikacii z Eurépskeho LFS — vyberové
zistované pracovnej sily (harmonizované Eurostatom). Pricom medzi faktory,
ktoré¢ ovplyvituji dopyt po zrucnostiach, patria technologické zmeny, cyklické
makroekonomické Soky, redlna mzda a iné faktory, ktoré stvisia s vykonnostou
ekonomiky.

Modul 4 zachytava predovsetkym nahradny dopyt, ktory vznika v dosledku
dochodku, cistej migracie, pohybu do inych povolani a sluZzobnej Gmrtnosti;
pricom nahradny dopyt je vysoko prepojeny s modulom 2 a 3, pretoze expanzia
dopytu a nahradny dopyt spolu tvoria otvarané pracovné pozicie pre novych
ucastnikov trhu prace. Pricinou zmeny velkosti nahradného dopytu méze byt
umrtnost’, odchod do doéchodku, emigracia alebo mobilita medzi povolaniami.
Data ohl'adom veku a pohlavia su kritické, ked'ze odchod do déchodku, imrt-
nost’ a vek su pre pohlavia Specifické.

Moduly 5 a 6 st ur¢ené na prognézovanie ponuky kvalifikovanej pracovnej

sily.
Zhrnutie
Napriek moznym nedostatkom existuje vSeobecny konsenzus v tom, ze pred-

vidanie potrieb trhu prace je dolezité z aspektu informacénej funkcie, pokial’ ide
0 buduci dopyt po pracovnej sile podl'a povolania, ako aj vzdelania. Rovnako je

* An energy-environment-economy model of Europe, ktory vyvinuli v Cambridge Econometrics.
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dolezité pre tvorcov hospodarskej politiky mat” znalosti o budiicich zmenach
z aspektu alokacie finan¢nych zdrojov v prospech vybranych kvalifikacii. Samo-
zrejme, predvidanie potrieb trhu prace bude ¢im d’alej tym dolezitejSie, najmé
Vv suvislosti so zmenami v kontexte znalostnej ekonomiky, ked’ze dochadza,
a zrejme nad’alej bude dochadzat’ k neustalym zmenam na trhu prace vzhl'adom
na zmeny v dopyte po zrucnostiach. Predvidanie potrieb trhu prace bude coraz
zlozitejsie, pretoze budice technologické zmeny sa vel'mi tazko odhaduju.
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2. OPISMODELU VZAM 1.1

Trh prace predstavuje kI'aCova oblast’ fungovania spoloc¢nosti. Zucastiiuju sa
ho jednotlivci, predavajici svoju pracu, zamestnavatelia a Stat. Z pohladu jed-
notlivca je praca zdrojom prijmov, ale aj sebanaplnenia ¢i zdrojom spolocenskeé-
ho statusu. Pre zamestnavatel'a je podstatna dostatoéna ponuka prace na trhu
v kvalite, ktora bude schopna zarucit’ jeho bezproblémovu produkciu. Vychadza-
juc z uc¢ebnicovych definicii, Stat vstupuje na trh prace nielen ako zamestnavatel’,
ale aj ako tvorca a garant pravidiel trhu. V skuto¢nosti st aktivity Statu v oblasti
trhu prace omnoho komplexnejsie. Stretaju sa tu viaceré politiky. Ci uz ide
0 podporu investicii, vzdelavaciu politiku alebo Vv pripade Slovenska casto sklo-
fovan vystavbu dopravnej infrastruktury a d’alSie. Ked’ v nasledujiicom texte
hovorime o potrebach trhu prace, referujeme k potrebam jednotlivych zamestna-
vatel'ov na jednotlivé typy pracovnikov v agregovanej podobe. Cielom je zistit’,
ktoré skupiny budu na trhu nedostato¢né a ktoré naopak prebytoc¢né. Na identifi-
kaciu skupin pouzijeme kategorie pohlavia, veku, vzdelania a kraja.

Nasledujuca cast’ opisuje Strukturu modelu VZAM vo verzii 1.1. Této ver-
zia predstavuje pracovnu verziu modelu, ktorého Gi¢elom je prognoézovat’ Struktu-
ry zamestnanosti na vybranych znakoch. Prezentované vysledky modelu preto
maju iba informacny charakter. Publikacia vystupov pracovnej verzie modelu
umozni kolekciu spitnej vizby a zjednodusi rozdelenie prac v ramci riesitel’'ské-
ho kolektivu.

Text je Struktarovany do troch Casti. V prvej priblizujeme charakter vstup-
nych dat modelu. Druha, najdlhsia, ¢ast’ sa venuje opisu jednotlivych cCasti
modelu (modulov), pricom na zvysSenie konzistentnosti textu moze Citatel’ v tejto
Casti najst’ aj pracovné vystupy progndz jednotlivych modulov. Zaverecna cast
naznacuje mozné budice smerovanie d’alSicho vyskumu v pozadi zlepSovania
modelu.

2.1. Vstupné data

Model VZAM 1.1 ma tri zadkladné vstupy. Prvym je demograficka progndza
obyvatel'stva SR podl'a veku, pohlavia a kraja do roku 2033 (Potan¢okova —
Sprocha, 2012). Mikroudajova databazu Vyberového zistovania pracovnych sil
(VZPS) poskytol Statisticky tirad Slovenskej republiky (SU SR) Ekonomickému
tistavu SAV (EU SAV) a tabul’ky sektorovej zamestnanosti sii vystupom eko-
nometrickych modelov z dielne Ekonomického tistavu SAV.?

® Viac informécii pozri v kapitole o prognoze sektorovej zamestnanosti v tejto monografii.
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Demograficka prognéza

Vyvoj poctu obyvatelov je urCujuci pre oakévany vyvoj ponuky prace. De-
mografické progndzy vyvoja vekovej Struktury obyvatel'stva su charakteristické
pomerne vysokou presnost'ou v porovnani s ekonomickymi prognézami. Z toho
dovodu je vhodné ekonomicku prognézu ukotvit’ na demografickej prognoze.
Zaroven je namieste predpokladat, Ze starnutie populacie bude v budicnosti
prostrednictvom znizujticej sa ponuky prace vyrazne limitovat’ ekonomicky rast
Slovenska. Vychadzajtac z tohto predpokladu, vystupom modelu VZAM 1.1 st
prave scenare liSiace sa v oakdvanom zvySovani veku odchodu do déchodku,
ktory bude zaroven vplyvat’ aj na ponuku prace na trhu.

Demograficka progndza v tej podobe, ako sme ju adaptovali do modelu, po-
skytuje informaciu o rodovej a vekovej Struktire obyvatel'stva v krajoch. V ramci
modelu ju doplnime 0 vzdelanostnu $trukturu a vyuzijeme na vypocet ponuky
prace na Slovensku, resp. po¢tu ekonomicky aktivneho obyvatel'stva v krajoch
podla pohlavia, veku a vzdelania.

Blizsie informacie o pouzitej demografickej progndéze mozno najst’ v praci
Potan¢okové — Sprocha (2012).

Vyberové zistovanie pracovnych sil

Predstavuje kli€ovy zdroj informacii 0 §truktare trhu prace. Informéacie zis-
kané ztohto zistovania sa vyuzivaju predovSetkym na analyzu Struktury trhu
prace. Vyberové zistovanie pracovnych sil je Eurostatom koordinované celoeurdp-
ske zistovanie, ktorého vysledky st medzinarodne porovnatelné. Pri identifiko-
vani zakladnych skupin na trhu prace (zamestnani, nezamestnani, ekonomicky
aktivni a pod.) vyuZiva definicie Medzinarodnej organizacie prace — 1LO.° Vzor-
ka VZPS je zostavena stratifikovanym nahodnym vyberom tak, aby reprezento-
vala populaciu Slovenska, pri¢om pocet opytovanych jednotiek predstavuje
0,6 % z celkového poctu domacnosti, ¢o tvori v jednom kole viac ako 10 000
domacnosti. Zist'ovanie sa realizuje $tvrtroéne, pri¢om jedna domacnost’ zotrvava
Vo vzorke pat’ po sebe nasledujucich Stvrtrokov. Informacie sa zist'uji dotazni-
kom pre domacnost,” a zvlast dotaznikom pre jednotlivcov Zijtcich v domac-
nosti.> Okrem zakladnych demografickych a $trukturalnych znakov, ako ekono-
micky status, povolanie ¢i sektor ekonomickej ¢innosti, dotaznik zistuje aj ucast’
na d’alsom vzdelavani a d’alSie okolnosti ekonomického statusu jednotlivcov.

. ® Podrobnejie informacie ohladom definicii zakladnych skupin pozri Metodické vysvetlivky
SU SR: <http://www.statistics.sk/pls/elisw/utlData.htmIBodyWin?uic=80>.

7 <http://portal statistics.sk/files/Sekcie/sek_200/\zory_formularovirok_2012/f vzpsal04_12.pdf>.
8 <http://portal statistics.sk/files/Sekcie/sek_200/\/zory_formularovirok_2012/f vzpsb104 12.pdf>.
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V ramci modelu VZAM 1.1 sme pouzili udaje z VZPS od roku 1998 do roku
2011. Pri §tadiu struktiry populacie a zamestnanosti sme vyuzivali aj navrhnuté
vahy, pri¢om Stvrtro¢né subory boli zjednotené do jedného ro¢ného suboru, na
zvysenie pocetnosti v jednotlivych bunkach tabuliek.

Mikroudajové stbory poskytol SU SR vo forme tabuliek vo formate .xls. Na
jednoduchsiu tvorbu ¢asovych radov bola vytvorena SQL databaza, do ktorej sa
ziskané udaje nahrali. Z tejto databazy je mozné robit’ exporty v pozadovanej
Strukture pre potreby modelu.

Makroekonomické modely ECM a CGE

VZAM 1.1 je modelom prognédzujicim vyvoj Struktiury ekonomickej aktivity
a zamestnanosti v SR. Samotny objem zamestnanosti v jednotlivych sektoroch je
v ramci VZAM 1.1 exogénnou veli¢inou, ked’Ze zavisi od vzt'ahov v ekonomike,
rovnako ako od vztahov slovenskej ekonomiky so zahrani¢im. Na modelovanie
objemu celkovej zamestnanosti v sektoroch sme vyuzili kombinaciu dvoch mo-
delov. Prvy, takzvany ECM (Error correction model), prognozuje celkovy vyvoj
Vv hospodarstve SR do roku 2025. Jeho vystupy st nasledne vstupom sektorové-
ho modelu, ktory udaje o celkovom makroekonomickom vyvoji v hospodarstve
roztriedi do jednotlivych sektorov podla vztahov medzi sektormi.

Celkovym vystupom je tabul’ka poctu zamestnanych 0s6b v jednotlivych sekto-
roch SR do roku 2025, ktora je vstupom modelu VZAM 1.1.

2.2. Moduly modelu

Model VZAM 1.1 prognoézuje Struktaru trhu prace na viacerych urovniach,
ktoré su spracované v jednotlivych moduloch modelu. V prvom module je prog-
nézovany vyvoj vzdelanostnej Struktiry obyvatel'stva SR. Nasledne bola na za-
klade dostupnych znakov progndzovana miera ekonomickej aktivity jednotli-
vych skupin. Modul vzdelanostnej Struktury a ekonomickej aktivity predstavuju
ponukovu stranu modelu. Dopytova strana je reprezentovand modulom EMPL,
ktory progndzuje vyvoj Struktiry zamestnanych podla sektora a povolania.
V module PREVOD je doplnena regionalna a vzdelanostna Struktira jednotli-
vych povolani v sektoroch. V module UNEMPL je vypocitany pocet nezamest-
nanych pri dodrzani zakladného pravidla rovnovahy ponuky a dopytu na trhu
prace, ked’ pocet nezamestnanych predstavuje rozdiel medzi po¢tom ekonomic-
ky aktivnych a zamestnanych v kazdej podskupine na trhu.
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Modul EDU

Modul EDU obohacuje demograficku prognézu poétu obyvatelov v jednotli-
vych skupinach podl'a kraja, veku a pohlavia, a to doplnenim o znak vzdelania.
Vysledkom je tabulka zobrazujuca pocet obyvatelov v skupindch triedenych
podla nasledujucich znakov:

e rok (1998 — 2033)

o kraj (8 krajov: BA, TT, TN, NR, ZA, BB, PO, KE)

o vekova skupina (14 vekovych skupin s 5-ro¢nymi intervalmi: 0 — 14, 15 — 19,
20-24,25-29, 30— 34, 25 -39, 40 — 44, 45 — 49, 50 — 54, 55 — 59, 60 — 64,
65— 69, 70 — 74, 75+)

e pohlavie (muz, zena)

e vzdelanie (6 vzdelanostnych skupin: zakladné vzdelanie, Stredoskolské bez
maturity, stredoskolské odborné s maturitou, gymnazialne, vysokoskolské
technické a vysokoskolské spolo¢enskovedné vzdelanie).

V zaujme progndzy bolo rozlisit' vzdelanostné skupiny ¢o najpodrobnejSie
a na ¢o najviac skupin. Ohrani¢enim tohto zaujmu su nizke pocetnosti vo VZPS,
¢o by pri vysSom pocte vzdelanostnych skupin znamenalo vzdat’ sa iného sledo-
vaného znaku, napriklad regionalneho aspektu v podobe sledovaného kraja. Za-
vaznejsie obmedzenie vyplyva zo zmeny pouzivanych klasifikacii odborov vzde-
lania na stredoskolskej urovni, ku ktorému doslo v roku 2002. Rozdiel medzi
starou anovou klasifikaciou stredoskolskych odborov je taky vyrazny, ze na
urovni stredoskolského vzdelania nebolo mozné zachovat’ ani zakladné rozlise-
nie na technické a spologenskovedné odbory, bez straty pozorovani z obdobia
1998 — 2002.

Do tabul’ky demografickej prognozy sme implementovali podiely 6 identifi-
kovanych vzdelanostnych skupin v ramci kazdej podskupiny — kombinacie roku,
kraja, vekovej skupiny a pohlavia. KedZze poskytnuté udaje z VZPS obsahuju
informaciu iba v 5-ro¢nych vekovych skupindch, poévodné 1-ro¢né vekové sku-
piny v demografickej prognéze sme zIucili tak, aby zodpovedali skupinam
z VZPS. Takymto spdsobom sme ziskali ¢asové rady od roku 1998 do roku 2011
pre kazd podskupinu. Vzdelanostné podiely boli vypocitavané s pouzitim vah.

Potom sme buduci vyvoj vzdelanostnych skupin prognézovali do roku 2033
pomocou modelu s jednou regresnou rovnicou, ktora sme odhadli zovseobecne-
nou metoddou najmensich Stvorcov. Zavislou premennou bol pocet obyvatelov
v danej podskupine (Nyok krajvek sk,pohlvzdelanie )» Ktord bola kombinaciou
roku, kraja, vekovej skupiny, pohlavia a aj vzdelania. Podiel danej vzdelanostnej

skupiny na podskupine ako zavisla premenna priniesol horSie vysledky
(Nrok,kraj,vek sk.,pohlvzdelanie

)- Rovnica bola formulovana nasledovne:
Nrok,kraj,vek sk.,pohl
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Nrok,kraj,vek sk.,pohlvzdelanie = :80 + ﬁlNrok—l,kraj,vek sk.pohl,vzdelanie + :82 VekSkDummy(3—14)
+pB3 Vzdelaniepymmy(z—6) + Us

Vysvetlujice premenné v tomto pripade boli: pocet obyvatel'ov v danej skupi-
ne v minulom obdobi, teda v predchadzajiicom roku, spolu s umelymi (dummy)
premennymi referujucimi k vekovej skupine a vzdelanostnej skupine. Vyuzitie
umelych premennych umoznilo zachytit' vztahy a trendy, ktoré su Specifické pre
danu vekovi alebo vzdelanostnu skupinu. Premenné referujtice ku kraju a pohla-
viu Vv rovnici nevykazovali $tatisticky vyznamné koeficienty, a preto sme ich
z finalnej formulacie vylucili. Rozdiely medzi krajmi a pohlaviami v prognoze
budu tak sposobené vyluéne hodnotou zavislej premennej z predchadzajuceho
obdobia. Odhadnuté parametre rovnice zobrazuje tabul’ka 2.1.

Tabulka 21
VysledKky rovnice modulu EDU

Coef. Std. Err. z P>z [95 % Conf. Interval]
t-1 0,98 0,00 881,93 0,00 0,98 0,98
dumvek3 304,22 61,35 4,96 0,00 183,97 424,47
dumvek4 553,75 80,09 6,91 0,00 396,77 710,73
dumvek5 486,10 66,80 7,28 0,00 355,18 617,02
dumvek6 319,17 62,32 512 0,00 197,01 441,32
dumvek? 156,04 55,91 2,79 0,005 46,46 265,62
dumvek8 190,77 53,16 3,59 0,00 86,57 294,97
dumvek9 327,17 52,35 6,25 0,00 224,55 429,78
dumvek10 341,58 46,40 7,36 0,00 250,64 432,52
dumvek1l 216,13 34,00 6,36 0,00 149,49 282,77
dumvek12 108,65 23,25 4,67 0,00 63,07 154,23
dumvek13 74,56 17,71 421 0,00 39,84 109,28
dumvek14 132,41 23,87 555 0,00 85,63 179,20
dumedusk2 520,24 59,21 8,79 0,00 404,20 636,29
dumedusk3 784,93 65,65 11,96 0,00 656,25 913,61
dumedusk4 435,08 59,84 7,27 0,00 317,80 552,36
dumedusk5 497,00 59,15 8,40 0,00 381,07 612,92
dumedusk6 514,09 58,93 8,72 0,00 398,59 629,60
Konstanta -514,06 58,93 -8,72 0,00 -629,56 -398,56

Pozndamka: Coef. — regresny koeficient; Std. Err. — Standardna chyba odhadu; z — z-hodnota; P>z — $tatisticka
vyznamnost' odhadu; [95 % Conf. Interval] — hrani¢né hodnoty 95 % pravdepodobnosti odhadu (minimalna
a maximalna hranica); t-1 — hodnota zavislej premennej v predchadzajucom obdobi; dumvek 3 az 14 — dummy
premenné pre vekovl skupinu; dumedusk 2 az 6 — dummy premenné pre vzdelanostna skupinu.

Pramen: Model VZAM 1.1.

Podl'a o¢akavani najvacsi prispevok do modelu predstavuje hodnota zavislej
premennej z predchadzajticeho obdobia, ktora napriek nizkej absolutnej hodnote
nameraného koeficientu vykazuje jednoznacne najvyssiu z-hodnotu. Vsetky pre-
menné vstupujuce do modelu st Statisticky vyznamné na 1 % hladine vyznamnosti.
Dalsie $tatistiky rovnice zobrazuje tabulka 2.2.
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Tabulka 22

Dalsie Statistiky rovnice modulu EDU
N 17 472
Pocet skupin 1344
Di2ka ¢asového radu 13
Wald chi2 1062 067
Prob > chi2 0

Pramen: Model VZAM 1.1.

Pouzili sme zovSeobecneni metddu najmensich Stvorcov, pretoze bezna me-
toda najmenSich Stvorcov narazala na problém heteroskedasticity, ¢omu sa
Vv pripade pouzitia zov§eobecnenej metddy najmensich Stvorcov da vyhnut'.

Viybrané vysledky modulu EDU

Pri porovnani odhadnutych a skutoénych hodnét struktury vzdelanostnych
skupin st pozorované rozdiely minimalne. Model zachytava trendy vyvoja vzde-
lanostnej struktary populacie relativne dobre, ¢o zobrazuju grafy 2.1 a 2.2. Naj-
pocetnejSou vzdelanostnou skupinou obyvatel'ov v ramci Slovenska s osoby so
zakladnym alebo ziadnym vzdelanim. Od roku 1998 je vidite'ny pokles absolut-
neho poctu obyvatelov v tejto skupine, ¢o mdze byt ¢iastocne sposobené znizu-
jlcim sa poc¢tom novonarodenych deti. Na druhej strane, z grafov 2.1 a 2.2 vy-
plyva, ze vzdelanostna uroven obyvatel'stva sa postupne zvysuje a podl'a odhadu,
vyplyvajuceho z modelu, okolo roku 2030 sa najpocetnejSou skupinou stant
stredoSkolsky vzdelani obyvatelia s maturitou, napriek tomu, Ze uroven stredo-
Skolsky vzdelanych obyvatel'ov zostava priblizne na rovnakej urovni, alebo len
mierne rastie. Viditelnym trendom je zvySovanie poctu vysokoskolsky vzdela-
nych l'udi, ktory je badatelny hlavne v oblasti spolo¢enskych vied. V roku 2009
bol po prvykrat pocet vysokoskolsky vzdelanych obyvatel'ov v spolo¢enskoved-
nych smeroch vys§i ako v technickych a prirodnych vedach aich pocet stale
rastie.

Z hl'adiska vzdelanostnej Struktiry je pozorovatelny pokles poc¢tu obyvatel'ov
so zakladnym vzdelanim a rastaci podiel vysokoskolsky vzdelanych obyvatel'ov.
Najzaujimave;jsi vyvoj je mozné sledovat’ vo vekovych skupinach 20 — 24 rokov
a starSich ako 60 rokov. V skupine 0sob 20 — 24-ro¢nych je mozné pozorovat
pokles absolutneho pocétu osdb, ¢o je jednym z dosledkov nepriaznivého de-
mografického vyvoja, spojen¢ho s prichodom slabych populaénych rocnikov.
Naopak, pozitivaym trendom je znizovanie podielu osob so zakladnym a stredo-
Skolskym vzdelanim bez maturity a celkové zvySovanie vzdelanostnej Urovne
Vv tejto vekovej kategorii.
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Celkovy pocet obyvatelov vo vzdelanostnych skupinach

(Z8, SS bez maturity, SS s maturitou)
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Prameii: Model VZAM 1.1.
Graf 2.2
Celkovy pocet obyvatelov vo vzdelanostnych skupinach
(gymnazialne, VS technické a prirodné vedy, VS spolo¢enské vedy)
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Graf 23
Vzdelanostna §truktura vekovej skupiny 20 — 24 rokov
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Pramen: Model VZAM 1.1.

Aj Vv skupine 0s6b starSich ako 60 rokov je badatelné starnutiec obyvatel'stva
a dochadza k narastu poctu osob patriacich do tejto vekovej skupiny. Z grafu 2.4
je viditeI'né postupné zvySovanie vzdelanostnej irovne a vyrazny pokles 0sob so
zakladnym alebo ziadnym vzdelanim; V horizonte progndzy sa celkovy pocet
tychto 0s6b zmensi takmer o polovicu. Najvyraznejsie rastici podiel v tejto sku-
pine predstavuju stredoskolsky vzdelané osoby.

Graf 24
Vzdelanostna Struktura vekovej skupiny 60+
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Pramern: Model VZAM 1.1.
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Z regionalneho hl'adiska vyvoj v jednotlivych vzdelanostnych skupinach ko-
piruje vyvoj v celej spolo¢nosti. Vynimku tvori na grafe zobrazeny Bratislavsky
kraj, v ktorom ako jedinom je pocet obyvatel'ov so stredoskolskym vzdelanim od
roku 2011 vyssi ako pocet obyvatel'ov so zakladnym vzdelanim. Druhym rozdie-
lom oproti ostatnym krajom je, Ze v tomto kraji je poCetne najmensou kategdriou
skupina obyvatel'ov s gymnazialnym vzdelanim.

Graf 25
Vzdelanostna §truktara v Bratislavskom Kkraji
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Pramen: Model VZAM 1.1.

Pri porovnani vyvoja vzdelanostnej Struktiry na zaklade rodového aspektu st
rozpoznateI'né vyrazne odlisné trendy. Z historického hl'adiska je uroven vzdela-
nia Zien nizSia ako umuzov, ¢o je mozné pozorovat na grafoch 2.6 a2.7.
V ramci stredoskolského vzdelania prevazuje skupina muzov bez maturity, na
rozdiel od zien, kde prevaznu Cast’ tvoria stredoSkolsky vzdelané s maturitou.
Vyrazny rozdiel medzi oboma pohlaviami je aj V pripade vysokoSkolského
vzdelania. U zien v absoltitnej pocetnosti prevazuji spoloenskovedné odbory
a v pripade muzov prirodné a technické vedy.
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Graf 26

Vzdelanostna $truktira U muzov
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Graf 2.7
Vzdelanostna $truktira u Zien

1 600 000
1400000 \(‘-\~

-
1200 000 \k
1000 000 —

800 000 — rmmmee—s
600 000 #::__—.__-------------------
400 000
0
[ee] o N < © o] o N < © [ee] o N < © [ee] o o
o o o o o o - - - — N N N N N (32} (a2}
(2] o o o o o o o o o o o o o o o o o
— N N N N N N N N N N N N N N N N N
=== 7S5 - odhad e 78 _ skuto&nost
= = = 3S bez maturity — odhad e S bez maturity — skutoénost
= == 3§ s maturitou — odhad eSS s maturitou — skutodnost

@ e» = (Gymnazium — odhad
= = = V/§ technické a prirodné vedy — odhad
=== VS spolodenské vedy — odhad

Gymnazium — skutoénost
VS technické a prirodné vedy — skuto&nost
VS spologenské vedy — skuto&nost

Pramern: Model VZAM 1.1.



47

Modul EA

Prognoza vzdelanostnej Struktiry obyvatel'stva posluzi ako jeden z dvoch
vstupov vV module EA projektujicom pocty ekonomicky aktivneho obyvatel'stva
v podskupinach podla roku, kraja, vekovej skupiny, pohlavia a vzdelania
((EAOTOk,kraj,vek sk.pohlvzdelanie ). Druhym vstupom st mikroudaje VZPS,
z ktorych odhadneme logisticky model modelujtci pravdepodobnost, ¢i jednot-
livec je ekonomicky aktivny na zaklade nam znamych charakteristik: kraj, veko-
va skupina, pohlavie, vzdelanie. Hodnoty latentnej premennej z nasledne apliku-
jeme na vystup modulu EDU, ked’ pravdepodobnost’, Ze ¢len danej podskupiny
je ekonomicky aktivny, budeme chapat’ ako mieru ekonomickej aktivity obyva-
tel'ov v danej podskupine.

1

Miera EA i e =
rokkrajvek sk.pohlvzdelanie 1+eXp(_Zrok,kraj,1;ek sk,pohlyzdelanie )

Na zaklade tohto vzt'ahu bolo mozné premostit’ odhady logit modelu ziskané
na individualnych datach so semiagregovanymi datami, ktoré predstavuje tabul’-
ka wvystupu modulu EDU; teda pocetnosti v jednotlivych podskupinach
(Nrok,kraj,vek sk.,pohl,vzdelanie)-

Pocet ekonomicky aktivnych v populacii bude v budicnosti zavisiet' predo-
vsetkym od veku odchodu do déchodku. Ked'ze existuju dévody na predpoklad
zvySovania veku odchodu do déchodku pocas referencného obdobia prognézy,
prognézu ekonomickej aktivity sme zostrojili v troch scenaroch:

1. Vek odchodu do dochodku po roku 2011 zostane pre obe pohlavia rovnaky —

62 rokov.

2. Vek odchodu do dochodku stipne pre obe pohlavia na 65 rokov.
3. Vek odchodu do déchodku stipne pre obe pohlavia na 70 rokov.

Podrobnejsi opis tvorby scenarov a ocakavaného zvySovania veku odchodu
do dochodku je mozné najst’ v kapitole venovanej projekciam ekonomickej aktivi-
ty. Scenare sme do rovnice zapracovali pomocou umelej premennej referujice;,
¢i jednotlivec je v produktivnom veku. Produktivny vek sa menil spolu s vekom
odchodu do dochodku, takze boli zostrojené tri premenné referujuce k produktiv-
nemu veku v zavislosti od scenara. Rovnica bola formulovana nasledovne:

Ln(P[EA = 0) = By + B1Pohlaviepymmy1)+B2 Vekskpummy(z-14) + B3 Vzdelaniepymmy2-¢)
+ B4KTajpummy(2-s) + Bs Produktivny vekpymmy

+ Be Podskupina nad 10 000 pmm, + B7 PoCet obyvatel'ov v podskupine + u,

Odhadnuté parametre pre 1. scenar zobrazuje nasledujuca tabul’ka 2.3.
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Tabulka 23
Vysledky logistickej rovnice modulu EA

Coef. Std. Err. z P>z [95 % Conf. Interval]
dumpohll 0,77 0,01 122,00 0,00 0,76 0,78
dumvek3 1,52 0,01 125,60 0,00 1,50 1,54
dumvek4 2,33 0,01 173,19 0,00 2,30 2,35
dumvek5 2,68 0,01 187,13 0,00 2,65 2,70
dumvek6 3,15 0,02 205,65 0,00 3,12 3,18
dumvek? 3,40 0,02 219,60 0,00 3,37 3,43
dumvek8 3,23 0,01 222,71 0,00 3,20 3,26
dumvek9 2,59 0,01 192,99 0,00 2,56 2,61
dumvek10 1,21 0,01 87,64 0,00 1,18 1,24
dumvek1l -1,03 0,02 -62,06 0,00 -1,06 -1,00
dumvek12 -3,04 0,02 -122,63 0,00 -3,09 -2,99
dumvek13 -3,97 0,04 -99,04 0,00 -4,05 -3,89
dumvek14 -4,98 0,07 -73,57 0,00 -5,11 -4,85
dumkraj2 -0,28 0,01 -22,94 0,00 -0,31 -0,26
dumkraj3 -0,55 0,01 -44,41 0,00 -0,58 -0,53
dumkraj4 -0,44 0,01 -35,70 0,00 -0,46 -0,41
dumkraj5 -0,47 0,01 -40,80 0,00 -0,50 -0,45
dumkraj6 -0,45 0,01 -37,72 0,00 -0,47 -0,43
dumkraj7 -0,40 0,01 -35,55 0,00 -0,42 -0,38
dumkraj8 -0,57 0,01 -50,45 0,00 -0,60 -0,55
dumedusk?2 1,22 0,01 155,31 0,00 1,20 1,23
dumedusk3 1,45 0,01 181,50 0,00 1,44 1,47
dumedusk4 -0,27 0,01 -23,57 0,00 -0,30 -0,25
dumeduskb 1,61 0,02 90,05 0,00 1,57 1,64
dumedusk6 1,32 0,02 73,25 0,00 1,29 1,36
prodl5 62 1,60 0,02 75,88 0,00 1,56 1,64
velka 0,34 0,01 31,91 0,00 0,32 0,36
POVP -8,9E-05 1,03E-06 -86,80 0,00 -9,1E-05 -8,7E-05
Konstanta -2,81 0,03 -112,20 0,00 -2,86 -2,76

Pozndamka: Coef. — regresny koeficient; Std. Err. — $tandardnd chyba odhadu; z — z-hodnota; P>z — $tatisticka
vyznamnost’ odhadu; [95 % Conf. Interval] — hrani¢né hodnoty 95 % pravdepodobnosti odhadu (minimalna
a maximalna hranica); dumpohll — dummy premenna pre muzov; dumvek 3 az 14 — dummy premenné pre vekova
skupinu; dumkraj 2 az 8 — dummy premenné pre kraj; dumedusk 2 az 6 — dummy premenné pre vzdelanostnt
skupinu; prod15_62 — dummy premenna pre produktivny vek; velka — dummy premenna pre skupinu vacsiu
ako10 000; POVP — pocet obyvatel'ov v podskupine.

Pramen: Model VZAM 1.1.

Odhadnuté parametre rovnice naznacuju, ze najvyraznejsi vplyv na ekono-
micka aktivitu ma vek. Druhy najvyraznejsi vplyv vykazuje vzdelanie. Vsetky
namerané koeficienty st Statisticky vyznamné na hladine vyznamnosti 0,01.
Tabul’ka 2.4 zobrazuje d’alSie Statistiky rovnice modulu EA.

Tabulka 24
DalSie $tatistiky logistickej rovnice modulu EA

N 1362 440
Log likelihood -442 945
Prob > chi2 0,000
Pseudo R2 0,528

Prameii: Model VZAM 1.1.

Test chyby 3Specifikacie

Pri tvorbe modelu logistickej regresie predpokladame, ze zavisla premenna je
linearnou kombinaciou vysvetl'ujucich premennych. Pri teste chyby Specifikacie
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zistujeme, ¢i sme do modelu zahrnuli vsetky relevantné vysvetlujice premenné
a ¢i linearny tvar modelu je adekvatny.

Tabulka 25
Test chyby Specifikacie modelu
Coef. Std. Err. z P>|z| [95 % Conf. Interval]
_hat 0,999484 0,001748 571,78 0 0,996058 1,00291
_hatsq -0,00404 0,000774 -5,22 0 -0,00556 -0,00252
_cons 0,012076 0,003753 3,22 0,001 0,00472 0,019432

Pramen: Model VZAM 1.1.

Tento test pouziva prognézované hodnoty ekonomickej aktivity _hat, na za-
klade odhadnutého modelu, a druhé mocniny prognézovanych hodnét _hatsq
ako vysvetl'ujuce premenné pre testovany model. Na zaklade takto odhadnute;j
rovnice dokaZzeme vyvodit’ dva zavery. Premenna _hat je Statisticky vyznamna,
¢o znamena, ze model relativne dobre vysvetl'uje zavislii premennt. Problema-
ticka je Statisticka vyznamnost' premennej _hatsqg, ktora indikuje vynechanie
relevantnej premennej alebo nespravnu Specifikaciu modelu. Alternativnou $pe-
cifikaciou logit modelu je pouZit’ probit model, preto sme uvedent rovnicu od-
hadli aj pomocou alternativneho probit modelu. Na porovnanie oboch modelov
sme pouzili test dobrej zhody, ktorej vysledky st uvedené v tabulke 2.6. Z ta-
bul’ky vyplyva, Ze logit model lepSie vysvetluje zavislu premennt, a preto je
jeho pouzitie vhodnejsie.

Tabulka 26
Porovnanie modelu probit a logit
Model: Probit Logit Rozdiel
N: 1362440 1362440 0
Log-Lik Intercept Only: -938458 -938458 0
Log-Lik Full Model: -444270 -442945 -1325
D: 888540(1362411) 885889(1362411) 2651(0)
LR: 988375(28) 991026(28) -2651(0)
Prob > LR: 0 0 0
McFadden's R2: 1 1 0
McFadden's Adj R2: 1 1 0
Maximum Likelihood R2: 1 1 0
Cragg & Uhler's R2: 1 1 0
McKelvey and Zaviona's R2: 1 1 0
Efron's R2: 1 1 0
Variance of y*: 4 13 -9
Variance of error: 1 3 -2
Count R2: 1 1 0
Adj Count R2: 1 1 0
AIC: 1 1 0
AIC*n: 888598 885947 2651
BIC: -18360000 -18360000 2651
BIC" -987979 -990630 2651
Rozdiel 2650.700 v $tatistike BIC' poskytuje podporu v prospech logit modelu

Prameii: Model VZAM 1.1.
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S najvicsou pravdepodobnostou chyba nebude v Specifikacii modelu, ale
v dosledku vynechania relevantnych premennych. Pocet vysvetl'ujucich premen-
nych je limitovany poctom sledovanych znakov v demografickej prognéze obo-
hatenej 0 vzdelanostné skupiny, a preto nie je mozné zvysit pocet vysvetl'uja-
cich relevantnych premennych.

Test multikolinearity

Vysvetl'ujuce premenné modulu sme podrobili testu na vyskyt multikolinearity,
pretoze existuje riziko kolinearity medzi vysvetlujucimi premennymi, hlavne pri
premennej pocet obyvatelov v podskupinach a umelymi premennymi popisujuci-
mi pohlavie, vek a kraj, ked’Ze tieto pocetnosti vychadzaju z demografickej prog-
ndézy. V tomto konkrétnom teste su dva indikatory, ktorych hodnoty rozhoduju,
¢i sa v modeli vyskytuje multikolinearita. Jednym z nich je hodnota tolerance,
ktora indikuje, aktl vel'ku mieru kolinearity dokdze model tolerovat. Druhym je
hodnota VIF (Variance Inflation Factor), ktora uréuje, aka ¢ast’ rozptylu modelu je
spdsobena multikolinearitou. Indikatormi vyskytu multikolinearity, ktora moze
spbésobovat’ problémy, st hodnoty tolerance pod hodnotou 0,1 a VIF nad 10.
Jednotlivé hodnoty testovacej Statistiky s zobrazené vo vyslednej tabul’ke 2.7.

Tabulka 2.7
Test multikolinearity

Variable VIF SQRT VIF Tolerance R* Eigenval Cond Index
dumpohll 1,15 1,07 0,87 0,13 571 1,00
dumvek3 2,25 1,50 0,44 0,56 1,41 2,01
dumvek4 2,09 1,45 0,48 0,52 1,23 2,16
dumvek5 2,04 1,43 0,49 0,51 1,12 2,26
dumvek6 2,09 1,44 0,48 0,52 1,05 2,33
dumvek? 2,18 1,48 0,46 0,54 1,03 2,36
dumvek8 2,26 1,50 0,44 0,56 1,01 2,37
dumvek9 2,26 1,50 0,44 0,56 1,01 2,37
dumvek10 2,43 1,56 0,41 0,59 1,01 2,38
dumvek11 3,05 1,75 0,33 0,67 1,00 2,38
dumvek12 1,88 1,37 0,53 0,47 1,00 2,39
dumvek13 1,71 1,31 0,58 0,42 1,00 2,39
dumvek14 1,65 1,29 0,60 0,40 1,00 2,39
dumkraj2 1,85 1,36 0,54 0,46 1,00 2,39
dumkraj3 1,83 1,35 0,55 0,45 1,00 2,39
dumkraj4 1,95 1,40 0,51 0,49 1,00 2,39
dumkraj5 2,11 1,45 0,47 0,53 0,99 2,40
dumkraj6 1,97 1,40 0,51 0,49 0,98 2,41
dumkraj7 2,37 1,54 0,42 0,58 0,97 2,42
dumkraj8 2,22 1,49 0,45 0,55 0,97 2,43
dumedusk2 1,96 1,40 0,51 0,49 0,93 2,48
dumedusk3 1,94 1,39 0,51 0,49 0,86 2,57
dumedusk4 1,34 1,16 0,75 0,25 0,79 2,69
dumedusk5 1,27 1,13 0,79 0,21 0,44 3,59
dumedusk6 1,19 1,09 0,84 0,16 0,20 5,32
prodl5 62 2,23 1,49 0,45 0,55 0,15 6,16
velka 1,98 141 0,50 0,50 0,07 8,79
POVP 3,44 1,85 0,29 0,71 0,04 11,64
Condition Number 11,64

Pozndmka: dumpohll — dummy premenna pre muzov; dumvek 3 az 14 — dummy premenné pre vekovil skupinu;
dumkraj 2 az 8 — dummy premenné pre kraj; dumedusk 2 az 6 — dummy premenné pre vzdelanostntl skupinu;
prod15_62 — dummy premenna pre produktivny vek; velka — dummy premenna pre skupinu vacsiu ako10 000;
POVP — pocet obyvatel'ov v podskupine.

Pramern: Model VZAM 1.1.
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Z vysledkov testu multikolinearity je evidentné, ze existuje kolinearita medzi
vysvetl'ujicimi premennymi. Podl'a ocakavania najhorsie hodnoty indikatorov su
pri premennej POVP, ale ani jeden z nich nevykazuje alarmujtce hodnoty, preto
multikolinearita v tomto pripade s najva¢sou pravdepodobnost’ou nie je problémom.

Vybrané vysledky modulu EA

Vysledné hodnoty miery ekonomickej aktivity muzov a zien pre prvy scenar
st zobrazené v grafe 2.8. Miery ekonomickej aktivity st vypocitané ako podiel
ekonomicky aktivneho obyvatel'stva na populacii starSich ako 15 rokov. Z tohto
grafu je evidentné, Ze pri prvom scenari dochadza k podhodnocovaniu ekono-
mickej aktivity muzov, ¢o modze byt spésobené neskors§im ako planovanym od-
chodom muzov do déchodku v 62 rokoch. Naopak, v pripade Zien model relativ-
ne dobre vyrovnava hodnoty ekonomickej aktivity. Podla tohto scenara sa vrchol
miery aktivity muzov aj zien dosiahne v roku 2013 a od toho roku bude ekono-
micka aktivita obyvatel'stva postupne klesat’.

Graf 2.8
Porovnanie odhadnutych mier aktivity muZov a Zien so skuto¢nymi hodnotami
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Pramen: Model VZAM 1.1.

Dlhodobo je ekonomicka aktivita osdb so zakladnym vzdelanim omnoho niz-
Sia ako v ostatnych vzdelanostnych skupinach. U muzov sa pohybuje okolo 30 %
a u zien okolo 20 %. Z vysledkov modulu EA vyplyva, ze v strednodobom hori-
zonte sa ekonomicka aktivita tejto vzdelanostnej skupiny eSte znizi k urovni
20 % u muzov a 10 % u zien.
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Graf 2.9

Miera ekonomickej aktivity osob so zakladnym vzdelanim
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Prameri: Model VZAM 1.1.

Jedinou vzdelanostnou skupinou, v ktorej model v horizonte 10 rokov prog-
nézuje rast ekonomickej aktivity, su stredoskolsky vzdelané osoby z gymnazii,
aj to len muzi. Podl'a prognézy muzi z tejto skupiny dosiahnu maximalnu hodno-
tu ekonomickej aktivity v roku 2022 s hodnotou 61,5 %. U Zien je predpoklad,
ze po dosiahnuti, z historického hl'adiska, dna v roku 2009 d6jde k miernemu
rastu ekonomickej aktivity na arovne spred roka 2006.

Graf 210

Miera ekonomickej aktivity stredoskolsky vzdelanych (gymnazia)

70%

0, S e

60% e —

50%

30%

20%

10%

% +——TT"""TTrTrTrTrT—T—TTTTTTT—TTTTTTT
(e o N < (o] o] o N < © [ee] o N < © [eo] o N
[*2] o o o o o — — — — — o N o o N [30] [a2]
o] o o o o o o o o o o o o o o o o o
— N N N N N N N N N N N N N N N N N

Muzi - e 7eny

Prameii: Model VZAM 1.1.
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Miery ekonomickej aktivity u vysokoskolsky vzdelanych os6b su dlhodobo
vysoké, u muzov i zien dosahuju hodnoty v rozmedzi 80 — 90 %. Iba v oblasti
spolocenskovednych smerov bola z historického hl'adiska miera ekonomicke;j
aktivity zien vyssia ako u muzov, a to v obdobi 1998 az 2004. Od roku 2005 je
viditel'ny pokles ekonomickej aktivity zien s tymto druhom vzdelania, ktory
bude podl'a prognézy pokracovat. U muzov dochadza takisto k poklesu aktivity
od dosiahnutia maximalnej hodnoty 84 % v roku 2008.

Graf 211
Miera ekonomickej aktivity vysokoSkolsky vzdelanych osob spolo¢enskovednych
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Pramen: Model VZAM 1.1.
Modul EMPL

Dopytovu stranu modelu VZAM tvori modul EMPL, ktory sluzi na progno-
zovanie podielu skupin obyvatel'ov rozdelenych podl'a povolania, veku a pohla-
via na celkovej zamestnanosti v sektore. Tento modul dopiia charakteristické
prvky zlozenia populacie Vv prognoze celkovej zamestnanosti v jednotlivych
sektoroch. V snahe zachovat’ ¢o mozno najpodrobnejSie delenie podl'a sledova-
nych znakov sme sa, pri obmedzeni pocetnostou jednotlivych skupin z VZPS,
museli uspokojit’ s mens$im poc¢tom charakteristickych znakov, ked’Ze teoreticky
pocet podskupin v tomto pripade je 725 760 kombinacii, pri pocte pozorovani
0 nieco viac ako 1,5 milidéna pri Stvrtroénych datach. Navyse sa pri odhade rovni-
ce ukazal Statisticky nevyznamny vplyv regiondlneho aspektu a takisto Statistic-
ky nevyznamny rozdiel medzi vekovymi skupinami obyvatel'ov starSich ako
65 rokov. Podiel jednotlivych skupin na sektorovej zamestnanosti sme rozdelili
do skupin podrla tychto znakov:
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e vekova skupina (11 vekovych skupin S 5-roénymi intervalmi: 15 — 19, 20 — 24,
25-29,30—-34,35-39,40—44, 4549, 50 — 54, 55 — 59, 60 — 64, 65+)

e pohlavie (muz, zena)

e povolanie (ISCO_27)

o Klasifikacie ekonomickych ¢innosti.

Pri analyzach pouzivajucich mikroudaje ¢asto dochadza k problémom s kon-
zistentnostou ¢asovych radov. Velkym obmedzenim sa aj v tomto pripade uka-
zala zmena klasifikacie ekonomickych &innosti z klasifikacie OKEC Rev. 1.1 na
SK NACE Rev. 2 v roku 2008. V snahe zachovat’ relevantnost’ a ¢o mozno naj-
vacsiu podrobnost’ odvetvovej Struktiry zamestnanosti sme boli nuteni vytvorit
vlastnt klasifikaciu Sektor 20, ktora vyrovnava rozdiely jednotlivych klasifi-
kacii a je konzistentna pre cely ¢asovy rad aj pre obe klasifikacie. Klasifikacia
Sektor 20 obsahuje tieto ekonomické ¢innosti:

— PolI'nohospodarstvo a tazba nerastnych surovin

— Vyroba potravin, napojov a tabakovych vyrobkov
— Vyroba textilii, odevov a kozuSin

— Vyroba a spracovanie dreva a papiera

— Vyroba nekovovych vyrobkov

— Vyroba kovov a kovovych vyrobkov

— Vyroba strojov a pristrojov

— Vyroba a predaj dopravnych prostriedkov

— Energie, voda, odpadové hospodarstvo

— Stavebnictvo

— Velkoobchod

— Maloobchod

— Doprava, posta a telekomunikacie

— Finan¢né Cinnosti

— Hotely a restauracie

— Nefinan¢né obchodné ¢innosti

— Vzdelavanie, vyskum a vyvoj

— Verejna sprava a obrana, povinné socialne zabezpecenie
— Zdravotnictvo a socialna starostlivost

— Rozne sluzby.

Dal$im obmedzenim bola zmena klasifikicie zamestnani KZAM 2010 na
medzinarodnu ISCO-08 v roku 2011. V snahe zachovat’ konzistentnost’ casového
radu sme pri odhade tohto modulu pouzili ¢asové rady do roku 2010. Vysvetl'o-
vana premenna je v tvare podielu jednotlivych kombinacii znakov a celkovej

zamestnanosti v prislusnom sektore:
Nrok,vek sk.,pohl,ISCO,sektor

Rrok,vek sk.,pohl,ISCO,sektor — N
sektor
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Vysvetlujacimi premennymi rovnice modulu EMPL je o jedno obdobie one-
skorena vysvetlovana premenna spolu s umelymi premennymi pre jednotlivé
povolania podla klasifikacie ISCO a pre vekové skupiny. Rodovy aspekt sa uka-
zal $tatisticky nevyznamny pri odhadovani rozlozenia populacie sektorovej za-
mestnanosti. Preto vysledna rovnica modulu EMPL ma tvar:

Ry ok ek sk,pontiscosektor = Bo + B1Rrok—1vek sk,pontisco + B2ISCOpummy(1-6,8-11,13-22,24-27)
+ ﬁgVekskDummy(2_11)+ U

Rovnicu modulu EMPL sme odhadli pomocou Hubert-White sandwich esti-
matora, pretoze ordindlna metdda najmensich Stvorcov vykazovala znamky hete-
roskedasticity. Odhadnuté hodnoty parametrov obsahuje tabul’ka 2.8.

Tabulka 28
Odhad parametrov rovnice EMPL
Coef. Std. Err. T P>|t| [95 % Conf. Interval]
t-1 0,9422 0,00459 205,28 0 0,93325 0,95124
dumiscol -0,0003 0,00005 -6,47 0 -0,00046 -0,00024
dumisco2 -0,0004 0,00005 -8,49 0 -0,00052 -0,00033
dumisco3 -0,0003 0,00005 -7,28 0 -0,00043 -0,00025
dumisco4 -0,0004 0,00005 -7,72 0 -0,00046 -0,00028
dumisco5 -0,0004 0,00005 -8,56 0 -0,00048 -0,00030
dumisco6 -0,0004 0,00005 -7,74 0 -0,00046 -0,00028
dumisco8 -0,0003 0,00005 -6,29 0 -0,00041 -0,00021
dumisco9 -0,0003 0,00005 -5,28 0 -0,00037 -0,00017
dumiscol0 -0,0003 0,00005 -6,48 0 -0,00044 -0,00023
dumiscoll -0,0004 0,00005 -9,21 0 -0,00052 -0,00034
dumiscol3 -0,0004 0,00005 -7,22 0 -0,00046 -0,00026
dumiscol4 -0,0003 0,00005 -6,7 0 -0,00044 -0,00024
dumiscol5 -0,0001 0,00006 -2,1 0,035 -0,00025 -0,00001
dumiscol6 -0,0002 0,00006 -3,66 0 -0,00036 -0,00011
dumiscol? -0,0004 0,00005 -7,55 0 -0,00048 -0,00028
dumiscol8 -0,0002 0,00006 -3,09 0,002 -0,00033 -0,00007
dumiscol9 -0,0002 0,00007 -3,53 0 -0,00038 -0,00011
dumisco20 -0,0004 0,00005 -9,35 0 -0,00053 -0,00035
dumisco21 -0,0002 0,00008 -2,51 0,012 -0,00035 -0,00004
dumisco22 -0,0003 0,00005 -6,11 0 -0,00043 -0,00022
dumisco24 -0,0002 0,00006 -3,26 0,001 -0,00031 -0,00008
dumisco25 -0,0003 0,00005 -6,25 0 -0,00039 -0,00020
dumisco26 -0,0003 0,00007 -4,67 0 -0,00043 -0,00018
dumisco27 -0,0003 0,00005 -6,1 0 -0,00041 -0,00021
dumvek2 0,0001 0,00003 3,25 0,001 0,00004 0,00018
dumvek3 0,0003 0,00004 7,87 0 0,00023 0,00039
dumvek4 0,0003 0,00004 8,9 0 0,00026 0,00041
dumvekbs 0,0003 0,00004 7,62 0 0,00021 0,00036
dumvek6 0,0002 0,00004 6,84 0 0,00018 0,00032
dumvek? 0,0003 0,00004 7,75 0 0,00021 0,00035
dumvek8 0,0003 0,00003 10,72 0 0,00029 0,00041
dumvek9 0,0003 0,00003 11,82 0 0,00027 0,00038
dumvek10 0,0002 0,00002 7,16 0 0,00012 0,00020
dumvek11 0,0001 0,00002 4,68 0 0,00006 0,00014
Konstanta 0,0002 0,00004 4,87 0 0,00011 0,00026

Pozndamka: Coef. — regresny koeficient; Std. Err. — §tandardna chyba odhadu; T — T-hodnota; P>|t| — $tatisticka
vyznamnost' odhadu; [95 % Conf. Interval] — hrani¢né hodnoty 95 % pravdepodobnosti odhadu (minimalna
a maximalna hranica); t-1 — hodnota zavislej premennej v predchadzajicom obdobi; dumisco 1 az 27 — dummy
premenné pre skupinu povolania; dumvek 2 az 11 — dummy premenné pre vekovu skupinu.

Pramern: Model VZAM 1.1.
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Odhadnuté parametre rovnice naznacuju, Ze najvyraznejsi vplyv na vysvetl'o-
vanl premenni ma jej minuld hodnota, ¢o je v stilade s oCakavaniami. Vsetky
odhadnuté koeficienty st na hladine vyznamnosti 0,05 Statisticky vyznamné.
Nasledujtca tabul’ka 2.9 zobrazuje d’alSie Statistiky rovnice modulu EMPL.

Tabulka 29

Dalsie Statistiky rovnice modulu EMPL
Pocet pozorovani 82 812
Pocet skupin 11 880
Dika éasového radu 12
R? 0,8832
F(35,82812) 2 062,61
Prob > F 0

Pramen: Model VZAM 1.1.
Vlybrané vysledky modulu EMPL

V tejto Casti uvedieme dve grafické prezentacie vysledkov modulu EMPL.
Prvou z nich je struktara povolani v automobilovom priemysle a druhou v $kol-
stve. V sucasnosti hlavnym motorom slovenskej ekonomiky je automobilovy
priemysel. Dolezitym ukazovatel'om vyvoja zamestnanosti v tomto sektore je aj
Struktura povolani, ktorej zmeny zobrazuje graf 2.12. Z historického vyvoja je
jasne badatel'ny pokles podielu zamestnancov klasifikovanych ako ISCO-7, kva-
lifikovani robotnici a remeselnici, ato zo 40 % v roku 1998 na 30 % v roku
2010. Naopak, prislo k narastu podielu operatorov a montérov strojov a zariadeni
(ISCO-8) z necelych 10 % v roku 1998 na 25 % v roku 2010. Tretou najpocet-
nejSou skupinou v automobilovom priemysle st technici a odborni pracovnici
(ISCO-3), ktorych podiel na celkovej zamestnanosti je pocas celého sledovaného
obdobia priblizne rovnaky v rozmedzi 10 — 12 %. Progn6zované hodnoty nevy-
kazuji extrémne Struktarne zmeny, a preto sa vysledky pre dany sektor zdaju
byt prijatelné.

Naopak, v pripade odhadu $truktry povolani v sektore skolstva model EMPL
predpoklada vyrazny pokles podielu klasifikacie povolani ISCO-2, $pecialisti (aj
ucitelia), na celkovej zamestnanosti v sektore. Tento vysledok je nezmyselny,
pretoze pokles poctu ucitel'ov v skolstve a odbornikov vo vyskume v takom ob-
jeme je nemyslitelny. V d’alSej praci bude jednym z hlavnych cielov odstranit’
podobné nezrovnalosti, ako st prezentované v tomto konkrétnom pripade na
grafe 2.13.
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Struktira povolani v automobilovom priemysle
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Pramern: Model VZAM 1.1.

Graf 213
Struktiira povolani v $kolstve, vo vede a vyskume
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Prameri: Model VZAM 1.1.

PREVODOVNIK

Modul PREVODOVNIK tvori premostenie medzi dopytovou a ponukovou
stranou modelu VZAM 1.1. Prognézované odhady zloZenia sektorovej zamestna-
nosti obohacuje 0 vzdelanostny a regionalny aspekt. Predpokladame, ze pozado-
vané vzdelanie na jednotlivych poziciach v sektoroch a ich regionalne rozlozenie
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sa v ¢ase nemenia, preto je PREVODOVNIK staticky. Pouzili sme data za ob-

dobie 1998 az 2010. Sledovanymi znakmi st:

o vekova skupina (11 vekovych skupin S 5-roénymi intervalmi: 15 — 19, 20 — 24,
2529, 30— 34, 3539, 40 — 44, 45 — 49, 50 — 54, 55 — 59, 60 — 64, 65+)

e pohlavie

o Kkraj

e 6 vzdelanostnych skupin

o sektor ekonomickej ¢innosti (20 sektorov)

e povolanie (27 skupin povolani).

Pomocou tohto modulu sme ziskali podiel jednotlivych podskupin ponukove;j
strany na povolaniach v sektoroch, vd’aka ¢omu je mozné v d’alSej Casti urcit
nerovnovahy medzi ponukou a dopytom po praci, ktoré vznikaju v jednotlivych
skupinach modelu trhu prace VZAM 1.1.

Modul UNEMPL

Do modulu UNEMPL vstupuji obohatené data zamestnanosti z modulu
PREVODOVNIK. Druhym vstupom do modulu je prognéza jednotlivych va-
riantov ekonomickej aktivity. Vstupné data boli upravené, aby boli konzistentné
podl'a nasledujuceho rozdelenia sledovanych znakov:

e vekova skupina (11 vekovych skupin S 5-roénymi intervalmi: 15 — 19, 20 — 24,

25-29, 30— 34, 35 -39, 40 — 44, 45 — 49, 50 — 54, 55 - 59, 60 — 64, 65+)

e pohlavie (muz, zena)

e vzdelanie (6 vzdelanostnych skupin: zakladné vzdelanie, stredoskolské bez
maturity, stredoskolské odborné s maturitou, gymnazialne, vysokoskolské
technické a vysokoskolské spolo¢enskovedné vzdelanie)

o kraj.

Pocet nezamestnanych bol ziskany ako rozdiel poctu ekonomicky aktivnych
obyvatel'ov a poctu zamestnanych Vv ramci prislusnych podskupin:

NUNEMPL,rok,vek sk.pohl,edu sk.kraj = NEA,rok,vek sk.pohledu sk.kraj — NEMPL,rok,vek sk.pohl,edu sk.kraj

Tento druh vypoétu dovoluje zaporné hodnoty nezamestnanosti. V pripade
zapornej hodnoty nezamestnanosti v modeli existuje previs dopytu po praci nad
ponukou v konkrétnej podskupine.

Viybrané vysledky modulu UNEMPL

Napriek vyskytu zédpornych hodnot v niektorych skupinach su agregované
vysledky nezamestnanosti v porovnani so skutoénymi hodnotami relativne podob-
né, model vyrovnava hodnoty nezamestnanosti dobre a zachytava silny pokles
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poctu nezamestnanych od roku 2004, ako aj nasledny prudky narast od roku
2008. Progndzovana troven nezamestnanosti sa pohybuje nad hranicou 400 000
do roku 2022, ¢o mierne nadhodnocuje redlnu situaciu. Daliie sprestiovanie jed-
notlivych modulov modelu by malo tieto hodnoty priblizit’ redlnym ¢islam.

Graf 214
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Pramern: Model VZAM 1.1.

Odhadnutu Strukturu nezamestnanosti podl'a pohlavia, kraja, veku a vzdelania
po odstraneni zapornych hodnét zobrazuju grafy 2.15 — 2.18. Prezentované hod-
noty treba brat’ s istou rezervou, pretoze ide len o predbezné vysledky a v modeli
nie je zohl'adnena moznost’ substitiicie medzi pribuznymi kategoériami na zaklade
dopytu po zamestnancoch v istej kombinacii znakov. To bude predmetom d’al-
Sieho skiimania.

Graf 215
Struktira nezamestnanosti podl’a pohlavia
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Pramern: Model VZAM 1.1.
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Struktiira nezamestnanosti podla kraja
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Pramer: Model VZAM 1.1.
Graf 217
Struktiira nezamestnanosti podPa vekovych skupin
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Pramern: Model VZAM 1.1.

Graf 2.18

Struktiira nezamestnanosti podPa vzdelania
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2.3. Diskusia a mozné buduce zlepSenia modelu

Predkladana stadia predstavuje jednu z pociatoénych verzii modelu VZAM,
s ozna¢enim 1.1. Uelom tohto modelu je progndzovat’ truktiru zamestnanosti
v sektoroch slovenského trhu prace do roku 2025. Prognoza je na strane ponuky
Struktarovana na zaklade kraja, pohlavia, vekovej skupiny a vzdelanostnej sku-
piny. Na strane dopytu je prognoza Struktirovana do 20 sektorov a 27 skupin
povolani. Vzdelanostné skupiny zachytavajt jednotlivé stupne vzdelania, s rozli-
Senim stredoskolského vzdelania bez maturity a gymnaziadlneho vzdelania. Na
urovni vysokoSkolského vzdelania progndza rozliSuje spolocenskovedné vyso-
koskolské vzdelanie a ostatné druhy vysokoskolského vzdelania. Takymto spo-
sobom bolo identifikovanych pét vzdelanostnych skupin. Model prognozuje rast
dopytu po zamestnanosti tychto piatich vzdelanostnych skupin a nasledne neza-
mestnanost’ V tychto skupinach. Tieto ukazovatele poskytuju informaciu o bu-
ducich potrebach slovenského trhu prace podla jednotlivych vzdelanostnych
skupin v agregovanej podobe, s moznostou desagregacie podla kraja, pohlavia
a vekovej skupiny.

Model VZAM 1.1 predstavuje prva publikovatelnti verziu modelu. Publikacia
tychto vysledkov posluzi na zber spétnej viazby v ramci akademickej obce a ul’ahci
organizaciu prace a d’al§iu Specializaciu vyskumu v jednotlivych oblastiach.

V oblasti prognézy vzdelanostnej Struktary bude modul EDU upraveny
0 prepracovanu demograficklli progndézu poctu obyvatelov podla vzdelania.
Demograficka prognéza bude Standardne postavena na kohortno-komponentnej
metode pri rozliSeni stupfiov vzdelania. Jej sucast'ou budu aj ocakavané pocty
absolventov, predstavujice prechod medzi jednotlivymi vzdelanostnymi stup-
nami. Demograficka prognoza podl'a stupnov vzdelania bude doplnena progno-
zou zakladnych skupin odborov na jednotlivych stupiioch vzdelania s vyuzitim
logit modelu podobne, ako je to v stucasnej podobe modulu EA. Zapracovanie
tychto Gprav bude mozné v d’alsej verzii modelu VZAM. Takyto postup nam
umozni oslobodit’ sa od autoregresného modelu prognézovania, ked z velkej
Casti progndzujeme na zaklade predchadzajucej hodnoty zavislej premennej.
Tento prvok predstavuje asi najvyraznejSiu slabinu sucasnej podoby modulu
EDU, jej odstranenie by malo viest K spresneniu vystupov prognozy.

V pripade modulu EA sa nemusime vyrovnavat s vysokou zavislostou od
predchadzajticej hodnoty zavislej premennej, a s tym spojenymi komplikaciami,
priestor na d’alSie zlepSenia existuje aj tu. Stéasna podoba modulu EA prognézu-
je ekonomicku aktivitu na zadklade o¢akavaného vyvoja Struktary obyvatelstva
Slovenska. Takyto sposob berie do uvahy vzt'ahy najméa v ramci ponukovej strany
trhu prace. Dopytova strana sa do modelu premieta iba ¢iastocne, prostrednictvom
informacii 0 vzdelani jednotlivcov, ktoré je ¢iastocne prepojené s ich prijmom.
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Vystupy stéasnej podoby modulu by preto bolo vhodné skombinovat’ s prog-
nézujicim nastrojom do vacsej miery vyuzivajucim dopytové vzt'ahy. Najjedno-
duch$im sposobom, ako to docielit, je pouzit' vystup modelu EA ako vstup
vramci jedného zvyuzivanych makroekonomickych modelov. Pokles poctu
ekonomicky aktivneho obyvatel'stva bude v budicnosti pravdepodobne predsta-
vovat’ vyznamny faktor obmedzujtci budici rast HDP Slovenska. Zahrnut' vy-
sledky modulu EA do makroekonomického modelu by mohlo pomdct’ zachytit
prave tento aspekt ocakdvaného vyvoja na trhu prace.

Druhym spdsobom, ako zapracovat’ dopytové vzt'ahy do prognozy ekonomic-
kej aktivity, je kombinacia existujiiceho pristupu s novou rovnicou, alebo susta-
vou rovnic vyuzivajucich prijem jednotlivcov ako faktor ovplyviiujici rozhodnu-
tia jednotlivcov ponukat svoju pracu. Vztah medzi mzdou a participaciou na
trhu prace predstavuje ekonomickou tedriou najCastejSie zdoraznovany vztah
v suvislosti s ekonomickou aktivitou jednotlivcov.

Na strane dopytu sa VZAM musi v budticnosti vyrovnat’ jednak s komplikacia-
mi vyplyvajucimi s autoregresnej povahy rovnice v ramci modelu EMPL, jednak
so statickost'ou pouzitého prevodovnika. NajmarkantnejSim je jednostranné za-
meranie na trendy v struktare trhu prace a nasledna neschopnost’ zachytit’ auto-
regula¢né procesy v ramci trhu ¢i pohyby pracovnikov. Prave smerovanie budu-
cich analyz do oblasti tzv. dopytu, vyplyvajiceho z nahradzania pracovnikov,
a zmeny jeho podielov, vyplyvajtce zo starnutia populacie a medzigeneraénych
vzdelanostnych podielov, predstavuje d’alsi krok analyz v pozadi vyvoja modelu
VZAM. Dal%ou oblastou su autoregulaéné mechanizmy trhu s procesmi, vzt'ah-
mi a podielmi substiticie medzi jednotlivymi skupinami na trhu. Pri¢om substi-
ticia medzi vzdelanostnymi skupinami bude z pohladu zamerania projektu
zvlast zaujimava.

Buduce prace na vyleps$eniach modelu budu zastreSované na pode Ekonomic-
kého ustavu SAV s podporou projektu APVV-0541-10 Predvidanie potrieb
slovenského trhu prace v strednodobom horizonte do roku 2025 minimalne do
oktobra 2014.
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3. MODELOVANIE PRACOVNEJ SILY ZO STRANY PONUKY

Velkost’ pracovnej sily je jeden z kl'i€ovych parametrov ekonomickej vy-
konnosti krajin. Medzi d’alsie kI'icové, a mozno eSte dolezitejSie ukazovatele
ekonomickej vykonnosti patri produktivita prace. Ta je vysledkom kombinacie
investicii do fyzického kapitalu a 'udského kapitalu. Miera ekonomickej aktivi-
ty, resp. miera participacie, zavisi od schopnosti ekonomiky vytvarat’ pracovné
miesta (dopyt po praci), ako aj od schopnosti I'udi disponovat’ adekvatnym l'ud-
skym kapitalom na vykon prace (ponuka prace). Prepojenie ekonomickej aktivity
a produktivity prace je preto evidentné. Strana dopytu i strana ponuky prace de-
terminuja Struktiru ekonomiky a ta spatne formuje mieru ekonomickej aktivity.

Celkova miera ekonomickej aktivity zavisi aj od ekonomickej aktivity jednot-
livych skupin obyvatel'stva. Vysledkom posobenia dlhodobych trendov su miery
participacie obyvatel'stva — v zavislosti od pohlavia, vekovej skupiny, alebo
vzdelanostnej urovne — odlisné. Vzhl'adom na oc¢akavané starnutie obyvatel'stva
a relativne nizke miery participacie typické pre menej pocetné mladsie, ale naj-
mai pre viac pocetné starSie vekové skupiny, povazujeme analyzu potencialnych
scenarov vyvoja celkovej ekonomickej aktivity za zvlast’ relevantnl. Zmenu
demografického vyvoja, najma z kratko- a strednodobého horizontu, nemozno
predpokladat’. Zmenu trendov miery participacie jednotlivych skupin obyvatel-
stva potencialne o¢akavat’ mézeme.

Cielom prispevku je prezentovanie teoretickych vychodisk, metodologie
a prvych vysledkov projekcii ekonomickej aktivity pre Slovensko zo strednodo-
bého hladiska (do roku 2025). Forma prezentacie zohl'adiiuje snahu poskytnat
obraz teoretického ramca formovania ponuky prace, ako aj technickych vstupov
do projekcie priblizného vyvoja vekovej Struktury a velkosti pracovnej sily.
Teoretické zazemie tvori konfrontacia neokeynesovského aj neoklasického po-
hladu na predlozeni problematiku. Pouzitd metodologia je inSpirovana postu-
pom pouzitym pracovnou skupinou Vyboru pre hospodarsku politiku (EPC) pri
Europskej komisii (Carone, 2005) pre otazky starnutia na odhad ekonomickej
aktivity obyvatel'stva krajin EU, ale zarovei aj projekciami vyvoja pracovnej
sily pre Slovensko od Vyskumného demografického centra (VDC) pri Infostate
(Vaiio, 2006; Sprocha, 2010).

Kostrou teoretického vykladu je mikroekonomicka teéria spotrebitel'ského
spravania, ako aj makroekonomické teodrie najlepsie vysvetlujuce sledované tren-
dy spravania spolo¢nosti z réznych aspektov. Vychodiskom projekcii stt mikro-
ekonomické data ekonomickej aktivity z Vyberového zistovania pracovnych sil
(VZPS), ktoré kazdoroéne zabezpetuje Statisticky urad Slovenskej republiky a prog-
néza demografického vyvoja obyvatel'stva do roku 2025 od VDC (Potan¢okova
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— Sprocha, 2012). Obe databazy su dostupné v dezagregovanej §truktire jednot-
livcov podrla veku, resp. zaradenia do 5-ro¢nej vekovej skupiny, podl'a pohlavia
a podrla prisluSnosti k samospravnej jednotke, resp. kraju. Pri dlhodobejsich pro-
jekciach (na 50 rokov), ale aj strednodobych, je suc¢astou odhadov zohl'adnenie
efektu minulych, prebiehajucich, a pripadne buducich zmien v demografickych
a spolocenskych preferencidch (miera plodnosti, miera Umrtnosti, migracia,
ucast’ mladych na vzdelavani, ekonomicka aktivita zien), nasledne efektu zmien
vo vekovej Strukture ¢i celkovej velkosti pracovnej sily, ako aj Vv principoch
socidlnej politiky, resp. reformach penzijnych systémov. Zohladnenie efektov
technologického pokroku, resp. hospodarskeho cyklu, je vzhl’adom na ich p6so-
benie s tazko odhadnutelnou dizkou ¢asového oneskorenia zloZitejsie.

Specifikom nasho pristupu pri odhadovani buducej zdsoby ponuky prace je
zameranie na odhadovanie efektu zvySovania zakonného veku odchodu do do-
chodku na Slovensku, ktoré prezentujeme v troch moznych scendroch. V prvom
vychadzame zo zvySovania veku odchodu do dochodku podla zakona
¢.461/2004 Z.z., t.j. za predpokladu absencie akychkol'vek d’al§ich zmien
Vv systéme socialneho zabezpecenia. Napriek tomu, ze zahffia priebezné zvySova-
nie veku odchodu do déchodku Zien na zjednotenu vysSku veku s muzmi, t. j. na
62 rokov, postupne (podla poc¢tu vychovanych deti) do roku 2023, tento scenar
(¢. 1) pri stéasnom demografickom vyvoji predstavuje pesimisticky scenar pre
kapacitu verejnych rozpoctov financovat’ priebezny penzijny systém. V druhom
a tretom scenari navrhujeme zvysit' do roku 2030 vek odchodu do dochodku na
65 (scenar ¢. 2), resp. 70 rokov (scenar ¢. 3) jednotne linearne progresivne pre
muzov iZeny. Druhy scenar povazujeme za realisticky a treti za optimisticky
vzhl'adom na vplyv demografického vyvoja na financovanie uslej produkcie
mensej skupiny obyvatel'stva v produktivnom veku a vd¢8§ieho zat'azenia verej-
nych rozpoctov. Starnutie populacie, resp. proces, pri ktorom sa podiel obyvatel’-
stva v pokrocilom veku na celkovej populacii postupne zvysuje, je vysledkom
nizkej miery plodnosti na jednej strane a predlzovania veku dozitia na druhej
strane. Medzi vplyvy starnutia obyvatelstva patri, okrem zvySovania verejnych
vydavkov na dochodky, socialne zabezpecenie ¢i zdravotn starostlivost’, pokles
obyvatel'stva v produktivnom veku, a tym aj zniZenie pocetnosti ekonomicky
aktivneho obyvatel'stva, zvySovanie ekonomického zatazenia medzigeneracnymi
transfermi a zvySené riziko medzigenera¢nych konfliktov pri hl'adani riesenia (UN,
2002). Neudrzatel'nosti sic¢asného stavu penzijnych systémov a demografického
vyvoja v priestore EU sa detailne venuje Sprava o starnuti (EC, 2009).

V prvej Casti uvedieme teoretické vychodiska na tému ponuky prace, v druhej
Casti zhrnieme trendy prevladajuce vo vyvoji ekonomickej aktivity na Slovensku
od roku 1996 do roku 2011, ktoré skonfrontujeme s trendmi prevladajicimi
podla empirickej literatury v inych krajinach. V tretej Casti priblizime metodiku



65

a predpoklady projekcii. Vo $tvrtej Casti uvedieme vysledky projekcii vo forme
scenarov odhadovaného poctu a vekovej Struktury buducej pracovnej sily. Na-
koniec zhrnieme nase zistenia a ich implikécie pre verejnt politiku do zaveru.

3.1. Teoretické vychodiska ekonomickej aktivity na trhu prace

Zakladné determinanty velkosti pracovnej sily vysvetluje tedria spotrebitel-
ského spravania prostrednictvom déchodkového a substitucného efektu. Ponuku
prace ovplyviiuje z mikroekonomického hl'adiska distribucia casu jednotlivcov
medzi spotrebu a oddych, resp. bod rovnosti su¢asnej realnej mzdy a hrani¢nej mie-
ry substitiicie medzi pracou a spotrebou. Ak zvysenie prijmov zvysi ponuku prace,
tak prevlada dochodkovy efekt, ak spdsobi pokles ponuky prace, tak prevladne
substitcia ¢asu, ktory mohol byt’ venovany d’alSej praci, za oddych. Pracovnici
maju tendenciu koncentrovat’ svoju ponuku prace do obdobi s najvyssou uroviou
zarobkov (stredny vek, resp. konjunktira) a spotrebtivaju ,,oddych* nadpriemerne
v obdobiach detstva a staroby, resp. recesie a dna hospodarskeho cyklu. Vynimkou
mobze byt klesajuca krivka ponuky prace zien v obdobi vrcholu produktivneho
Zivota kvoli materstvu. Predstavuje to prediZenie tedrie permanentného déchodku,
podra ktorej relativna cena spotreby a oddychu sa v priebehu cykiu Zivota meni.

Od cias Velkej depresie sa za sprievodné javy poklesu hospodarskeho vyko-
nu anasledne aj situdcie na trhu prace oznacuju efekt odradeného pracovnika
(discouraged worker effect) a efekt dodatocného pracovnika (added worker effect).
Prvy sa tyka nezamestnanych, ktorych situacia na trhu prace odradi aktivne hl'a-
dat’ pracu a odhlasia sa z evidencie nezamestnanych. Druhy efekt sa tyka zvyse-
nia ponuky prace ,,manzeliek, ktorych manzelia stratili pracu. Tato tedria pred-
pokladé, ze manzelky st sekundarnymi pracovnikmi s menej trvalym naviaza-
nim na trh prace ako ich partneri. Motivacia zvysit’ ponuku prace sekundarnych
pracovnikov, resp. druhozarabajucich (second-wage earner), prameniaca zo
znizenia realnych prijmov domacnosti, pésobi protichodne k demotivacii vyplyva-
jucej z prevazne nizsich zarobkovych schopnosti sekundarnych pracovnikov.

Pri¢inou zvySenia ponuky prace sekundarnych pracovnikov v danom pripade
je prevladnutie pdsobenia negativneho dochodkového efektu nad pozitivnym
substituénym efektom v Case, ked’ klesa celkova hladina ceny prace (Mincer,
1962, s. 76). Relativna cena a efektivnost’ alternativ zavisia od schopnosti do-
macnosti pozicat’ si peniaze, zit' z uspor, predat’ aktiva, znizit' spotrebu, alebo
zintenzivnit hladanie prace prepustené¢ho primarne zardbajuceho (Lundberg,
1985). Velkost' davky v nezamestnanosti, dizka obdobia nezamestnanosti, celkové
podmienky na trhu prace v lokalite, vek a pracovné skusenosti sekundarneho
pracovnika v predchadzajucom roku (Katz, 1961, s. 478) st vo vzt'ahu k moz-
nostiam domacnosti dodato¢nymi faktormi vplyvajucimi na vel'kost dochodkového
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efektu.’ Tieto efekty reflektuju kratkodoby pohl'ad na reakcie ponuky prace na
prechodné, dopytom indukované zmeny na trhu préce.

Velkost’ ponuky prace odvodili Lucas a Rapping (1969) nielen od vysky
mzdy (sucasnej a buducej), vel'kosti majetku, ale aj od ocakavanej irokovej mie-
ry. Urokovéa miera reflektuje schopnost’ transferovat’ spotrebu z jedného obdobia
do druhého, a tym maximalizovat’ vynosy z investovania ¢asu do prace. Tato
teoria predstavuje kombinaciu (dlhodobého) pohl'adu na vyvoj ponuky prace cez
optiku zivotného cyklu, ako aj (kratkodobého) pohl'adu pdsobenia hospodarske-
ho cyklu. Zmieruje rozpor kratkodobej elasticity a dlhodobej neelasticity ponuky
prace tym, Ze oznatuje nezamestnanost’ (ind ako friként) za dobrovolni.™ Pra-
covnici totiz po¢as obdobia, ked” mzdova troven je pod ,,normalom* (reserva-
tion wage), si docasne zvolia pockat’, kym sa podmienky zlepSia. Ak je stcasna
mzdova uroven ,,abnormalne‘ vysoka, ponuka prace je vacsia, ako by implikova-
la krivka dlhodobej ponuky prace (intertemporal substitution hypothesis). Tato
teoria sa opiera o presvedcenie ,,samocistiach schopnosti trhu* a neutrality pena-
zi. Ulohu investicii do 'udského kapitalu matematicka formulacia hypotézy inter-
tempordlnej substitiicie ignoruje (MaCurdy, 1981).

V protiklade k tejto teorii bol prad ekondmov, medzi ktorych patrili napriklad
aj Clark a Summers (1982). Vzhl'adom na vysoké naklady hl'adania prace, aku-
mulacie I'udského kapitalu, resp. ziskania pracovnych navykov a skusenosti,
pracovnici, ak su z dlhodobého hl'adiska zamestnani, neriadia svoju ponuku pra-
ce podl'a docasnych prilezitosti, ale ostavaji na trhu prace. Schopnost’ jednotliv-
cov ponuku prace z kratkodobého hladiska ovplyvnit’ je v kone¢nom désledku
obmedzend, lebo je (viac-menej) dand dopytom po praci.' Pravdepodobnost
odchodu zo zamestnania kleséa s dizkou zamestnanosti. Vytrvalost (persistence)
je faktor pdsobiaci na ponuku prace silnejSie nez nacasovanie (timing) podla
situacie na trhu prace. Na druhej strane, tito autori pripastaji moznost’ dlhodobé-
ho G¢inku zmien pracovnych navykov vyvolanych v jednotlivych fazach hospo-
darskeho cyklu. Pracovnici stiahnuti do (z) pracovného procesu pocas konjunkti-
ry (recesie) maju tendenciu ostat’ v ramci (mimo) pracovného procesu aj po jej
skon¢eni. Podobne aj Mankiw, Rotemberg a Summers (1982) na zaklade empi-
rickej analyzy dat ekonomiky USA zistili, ze bez ohl'adu na velkost realnej mzdy,
Vv reakcii na exogénne zmeny, ma vyvoj spotreby protichodny smer k vyvoju

° Ak pdsobenie efektu ,,odradenia“ u manzela zotrva a mozno oc¢akavat’ trvali nezamestnanost’,
manzelky prestavaju byt v pozicii sekundarnych pracovnikov.

10 Na rozdiel od Keynesa, ktory odradenti Gast' obyvatel'stva pocas hospodérskeho poklesu
oznacil za rezervnu armadu, ktord je ochotna pracovat’ za aktudlnu mzdovu troven, ale pracovné
prilezitosti neexistuji.

1 Kratkodobti ponuku prace ovplyviiuju okrem dopytu po praci do uréitej miery nepruzné
mzdy, resp. dlhodobé pracovné zmluvy (Hall, 1979, s. 26).
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oddychu. Z hl'adiska predpokladov spravania to v ramcoch tedrii maximalizacie
znamena, Ze jeden zo ,,statkov‘ treba povazovat za inferiorny.

Z dlhodobého hladiska vSak ponuka prace zavisi, tak ako velkost’ investicie
do ludského kapitalu, skor od velkosti potencialnych celozivotnych prijmov
(Mincer, 1974, s. 6). ZvySenie relativnej produktivity prace na trhu oproti praci
doma znizilo déchodkovu elasticitu dopytu po statkoch vyrobenych doma v po-
rovnani so statkami vyrobenymi na trhu (Becker, 1965). Rastica produktivita
prace na jednej strane vedie k tomu, Ze rovnaka pracu v porovnani s minulostou
stthame urobit’ za kratSie obdobie, ale ,,ziskany* cas je efektivnejSie opdt’ investovat’
do prace. So zvySujicou sa uroviiou miezd na trhu prace rastie vel'kost’ moznej
spotreby, a tym sucasne aj ,,cena,” ktori prisudzujeme oddychu, pocéas ktoré¢ho
»prichadzame® o potencialnu spotrebu (Wachter, 1977). Za vynimku mozno pova-
zovat’ T'udi, ktori st mimo trhu prace dobrovol'ne, z dovodov sledovania inych cie-
l'ov ako je maximalizacia produktivity, a to napriklad starostlivost’ o pribuznych.

Zeny boli v poslednych dekadach schopné vzhladom na vyssie vzdelanie, ale
aj relativne nahly pokles dopytu po zru¢nostiach typickych pre velku skupinu
muzskej populéacie (priemyselna vyroba), mieru ekonomickej aktivity na rozdiel
od muzov zvySovat. Ciastocne v dosledku narastu sektora sluZieb (Briscoe —
Wilson, 1992), a ¢iastoéne z dovodu viaésieho vyskytu docasnych foriem pra-
covnych vztahov a skratenych pracovnych uvdzkov (Schweitzer — Tinsley,
2004). Napriek tomu, Ze vysSie vzdelanie nie je s vy$Sou Uroviou zru¢nosti to-
tozné, na trhu prace je predpokladom zruénosti aj vyssich zarobkov. ZvySujuci
sa podiel obyvatel'stva s vy$§im vzdelanim je reakciou na rastici dopyt po zruénej
pracovnej sile, ktoru tahal rychly technologicky vyvoj najskor v priemysle a postup-
ne sa presadzuje v celej ekonomike. Koncentracia dopytu po vysokej urovni
zruénosti na jednej strane a nizkej Grovni zru¢nosti na druhej strane sposobuje
tzv. polarizaciu trhu prace. Spoloénym znakom pracovnej naplne je nerutinny
charakter, ktory pri rieSeni problémov vyzaduje schopnosti vysokej abstrakcie
alebo manualnej angazovanosti. Vzhl'adom na moznosti substitucie pracovnej Sily
zaradenej na pracovnych pozicidch vyzadujtcich rutinné postupy ,,umelou inte-
ligenciou® je dopyt po tzv. strednej urovni zruc¢nosti klesajuci (Autor, 2010).

So zretelom na to, ze aj vzdelavacie inStitiicie su Gcastnikmi trhu, aj ony
reaguju na zvySeny dopyt po vzdelani stile va¢$im poctom Studentov, ktorych
zvladaju ,,vzdelavat®. Mozno pozorovat’ trend zvySovania (priemerného) veku
vstupu na trh prace z dovodu predlzovania obdobia stadia a znizovanie miery
participacie najméi star$ich vekovych skupin s nizkou uroviiou vzdelania (Schweit-
zer — Tinsley, 2004). V podmienkach relativne dobrej dostupnosti vzdelania
platnost’ principu, Ze dlhSie Studuju ti schopnejsi, spochybnuje pritomnost’ vyso-
kej miery nezamestnanosti. Cim ma jednotlivec vy$siu pravdepodobnost’ neza-
mestnanosti po ukonéeni $tudia, tym vic¢si ma zaujem o jeho predizenie.
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Takzvany pull (fahat) faktor vyssieho vzdelania, ktory vzdelanie vnima ako
investiciu, su lepSie oCakavané buduce vynosy, resp. uz spominané vyssie celo-
zivotné zarobky. Takzvany push (t/acit) faktor je vysledkom horsich stcasnych
prilezitosti, resp. diskriminacie jednotlivcov na zaklade etnicity, pohlavia atd’.,
ked je bud’ pravdepodobnost’ nezamestnanosti relativne vyssia, alebo v pracovnom
prostredi je vysSie vzdelanie prostriedkom relativne lepSich prilezitosti (Leslie —
Drinkwater, 1999). Vac¢8ia miera ekonomickej aktivity Zien sa S€asti vysvetl'uje
snahou o zrovnoprdvnenie ich socidlneho postavenia v spoloc¢nosti, ktori mozno
pozorovat najmé od 70. rokov minulého storo¢ia vo vyspelych ekonomikach.

Na druhej strane, v rovnakom obdobi dochadza paralelne k $pecialnej situacii
aj z hladiska demografického vyvoja. Model relativnych déchodkov sa zame-
riava na vysvetlenie fluktuacie miery ekonomickej aktivity prostrednictvom
tzv. strednodobych vykyvov (intermediate swings), zavislych od relativnej ve-
kovej Struktiry obyvatel'stva a celkovej miery plodnosti, ktora tento vyvoj spétne
ovplyviiuje (Wachter, 1977). Aj Lucas a Rapping (1969) videli prepojenie medzi
mzdovou uroviiou a vel'kost'ou populacie, resp. mierou plodnosti. Podl'a Wachte-
ra (1977) jednotlivé skupiny obyvatel'stva rozdelené podl'a veku a pohlavia ne-
predstavuju na trhu prace dokonalé substitaty. Bez pracovnych zruénosti a ski-
senosti netvoria novi konkurenciu star§im pracovnikom. Velké kohorty vstu-
pujice na trh prace znizuju relativne zarobky najmi svojej vekovej skupine,
resp. kohorte. V dosledku snahy ,,dorovnania“ ofakavanych déchodkov domac-
nosti a zabezpeCenia ocakavaného zivotného Standardu vstupuje na trh vAacsi
pocet sekundarnych pracovnikov. Sprievodnym javom je nizSia miera plodnosti.
Starnutie vel’kych kohort zvySuje zase mieru participacie starSej vekovej skupiny.
Preto je podiel jednotlivych vekovych skupin na celkovej populacii vyznamnym
faktorom pri vysvetlovani vyvoja participacie."?

3.2. Trendy ekonomickej aktivity obyvatel'stva

Vyvoj pozorovany vo vyspelych ekonomikach by sa dal zhrnat’ do tzv. Styli-
zovanych faktov (EC, 2009; Carone, 2005):
e stabilny cca 90 % podiel muzov vo veku 25 — 54 rokov participujucich na trhu
prace, endemicky pokles miery participacie vekovej skupiny 55 — 64-ro¢nych;
e ZvySena miera participacie Zien, najmé vekovej skupiny 25 — 54-ro¢nych, ale
postupne aj 55 — 64-ro¢nych, naznacuje pritomnost’ tzv. kohortného efektu
(autondémny narast participacie zien je vysledkom postupnej vymeny starSich

12 Miera plodnosti reprezentuje pre Wachtera (1977) premenni zachytavajiicu efekt kohorty,
resp. podmienok, ktoré existovali, ked’ jednotlivé vekové skupiny sa nachadzali vo veku spojenom
S materstvom.
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kohort zien s nizSou mierou za kohortu mladsich Zien s relativne vy$Sou mie-

rou participacie), ktora sa vSak v pripade vysokych hodnét nebude zvySovat’

vyrazne;

e Klesajuca miera participacie mladych (15 — 24-ro¢nych) v désledku priemerne
dlhsieho studia,

o celkovy oc¢akavany pokles miery participacie obyvatel'stva v dosledku pokle-
su poctu obyvatel'stva v produktivnom veku (velké kohorty vstupuji do do-
chodkového veku a malé vstupuji na trh prace);

e ocCakavana, resp. stredna dizka Zivota, t. . aj ¢as straveny na dochodku, sa
obyvatel'om krajin OECD predlzuje (Burniaux et al., 2004), teda ekonomické
zatazenie stile menSieho podielu obyvatel'stva v produktivnom veku, ktoré je
ekonomicky aktivne, sa zvySuje.

Aj na Slovensku tradi¢ne najvyssiu mieru participacie na trhu prace maja vekové
skupiny 25 — 54-ro¢nych, okolo 88 %. Miera participacie mladych (15 — 24-ro¢ni)
v obdobi 1998 — 2011 klesla zo 43 % na 29 %. Navyse ich podiel na oby-
vatel'stve klesol na polovicu. Naopak, miera ekonomickej aktivity starSich (55 —
64-ro¢nych) vzrastla z23 % na 42 % aich podiel na obyvatel'stve sa takmer
strojndsobil. Priemerna miera participdcie obyvatel'stva na trhu prace sa pohy-
bovala od roku 2000 nad troviiou 65 %. Trend zvySovania miery ekonomicke;
aktivity 15 — 64-ro¢nych sa tykal muzov (okolo 75 %) aj zien (okolo 60 %).

Graf 3.1

Miera ekonomickej aktivity obyvatel’stva (%) podl'a vekovych skupin (1) a priemerna
miera participacie (15 — 64 rokov) podl’a pohlavia (2)
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Rodove Specifika sa prejavuju pri miere ekonomickej aktivity vo vsetkych ve-
kovych skupindch. Vo veku 25 — 54 rokov bolo ekonomicky aktivnych viac ako
90 % muzov a najviac okolo 80 % zien. Participacia mladych muzov (15 — 24
rokov) klesala do roku 2011 na Slovensku jednak z vyssej vychodiskovej tirovne
(okolo 50 %), a zaroverti sa pokles ustalil po relativne miernom tempe (nad 40 %).
Ekonomicka aktivita mladych zien sa za rovnaké obdobie znizila zo 40 % v roku
1998 na polovicu. Miera ekonomickej aktivity I'udi vo veku pred odchodom na
dochodok (55 — 64 rokov) sa u zien strojnasobila na 30 % a u muzov sa zvysila
priblizne o stvrtinu nad 50 %. V déochodkovom veku (65+ rokov), s vynimkou
rokov 2007 a 2009, obe pohlavia zaznamenali podobné tempo rastu participacie,
ked’ sa ich ekonomicka aktivita pohybovala ramcovo pod 3 %.

Graf 3.2

Miera ekonomickej aktivity podPa vekovych skupin (%), prava os je pre skupinu
65+ rokov

1,0 0,03 1,0 0,015

08 o 0,8 e

2 N 0,02 0,010
() = r Y, F 0,01
06 1P D2 = \/ A 0.6 ﬁ‘é '

- =
04 1=== —l o M T - 0,005

—.
0,2 0,2 _---_"__-
0,0 +—+—+—1—+——+—"——+—+—+—+——000 0,0 +———F+———+—+r——+ 0,000
e o N < © [ee] o OO TdANMNITLLONOOO O
[*)] o o o o o - [N leololololololoNeNeNe R o
()] o o o o o o [N NeolololololololololoNoNo]
— N N N N N N A NNNANNNANNNNNN
= 15-24M 25-54 M = 15-247 25-5427
meme 55_4Mo oo 65+M mme 55_f47c> 0 65+7

Pozndmka: M — muzi; Z — zeny.
Prameii: VZPS; SU SR.

Miera participacie sa meni nielen v zavislosti od makroekonomicke;j situécie,
prislusnosti vo vekovej skupine, ale aj od prislusnosti v kohorte. Kohortu pred-
stavuje skupina I'udi narodenych v rovnakom ¢asovom intervale. Takzvany ko-
hortny efekt sa vzt'ahuje zviac¢Sa na v ¢ase sa meniacu mieru participacie osob
(najmé zien) z roznych kohort na trhu prace. Reflektuje rozdiely v pristupe I'udi
k roznym zdrojom (blahobyt, vzdelanie, skusenosti). Na Slovensku, vzhl'adom na
historicky vyvoj (plnd zamestnanost do roku 1990), ako aj $pecifikd nedavneho
prostredia tranzitivnej ekonomiky (added worker effect) sa tento efekt, v rozsahu
porovnate'nom s vyvojom vo vyspelych ekonomikach (Balleer — Gémez-Salvador
— Turunen, 2009), neprejavil.
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Graf 3.3

Vekovy profil participacie jednotlivych kohort, muzi (vPavo) a Zeny (vpravo)
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Z kratkych casovych radov (narodeni od 1900 po 1990) sa vsak da potvrdit’
sulad so vSeobecnym trendom posunu veku vstupu mladych na trh prace, ako aj
odchodu na dochodok. Miera participacie 15 — 19-ro¢nych, narodenych pred
rokom 1990, bola vysSia ako miera participacie nasledujucej kohorty. Naopak,
miera ekonomickej aktivity 55 — 59-ro¢nych, narodenych najneskor v roku 1945,
sa oproti predchadzajicej kohorte zvysila. Vrchol ekonomickej aktivity muzov
ostal vo veku 30 — 34 rokov a u zien vo veku 40 — 44 rokov.

Graf 34

Velkost’ obyvatel'stva podla vekovych skupin (1998 — 2011) a stredna dizka Zivota
pri narodeni (2001 — 2011)
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Velkost obyvatelstva vo veku 25 — 54 rokov v obdobi 1998 a 2011 vzrastla
na dva a pol milidéna. V tejto skupine totiz bola zastipena silna generacia l'udi
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narodenych v 50. a na zaciatku 60. rokov minulého storocia, ako aj d’alSia silna
generacia ['udi narodenych koncom 70. a zaciatkom 80. rokov minulého storocia.
Na druhej strane, mladez do 14 rokov a aj 15 — 24-ro¢ni tvorili v priebehu sledo-
vaného obdobia stale mensi podiel obyvatel'stva. Navyse, na konci sledovaného
obdobia zacali silné ro¢niky (50./60. roky dvadsiateho storoéia) ,,posiliiovat™
skupinu obyvatel'stva vo veku tesne pred vstupom do déchodku (55 — 64 rokov),
resp. zvySovali podiel os6b v dochodkovom veku (65+ rokov).

Strednd dizka Zivota sa od roku 2001 do roku 2011 od 55 rokov vyssie
zvysila v priemere 0 tretinu pre Zeny a 0 dve tretiny pre muZov. V rovnhakom
obdobi bol vyvoj wuhrnu miery plodnosti mierne na vzostupe po dosiahnuti
najnizSej priemernej plodnosti, resp. dna (1,2 deti na zenu v reprodukénom
odbobi) vroku 2001. Ani postupné zvySovanie poctu zivonarodenych deti
v dosledku realizacie odlozenych porodov generacie narodenych na prelome 70.
a 80. rokov minulého storocia vSak pravdepodobne nezvrati ubytok obyvatel'stva
Vv produktivnom veku, ktory sa prejavi v priebehu najblizsich 20 rokov.

Graf 35

Celkova miera plodnosti* na Slovensku (1996 — 2010) a pocet Zivonarodenych deti
(obyvatelstvo vo veku 0 k 31. 12. roka, 1945 — 2011)
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Bezo zmeny tradi¢nych priemernych mier ekonomickej aktivity typickej pre
jednotlivé vekové skupiny oboch pohlavi sa zmen$ovanim a starnutim obyvatel’-
stva bude v danom ¢ase zvySovat’ skor vel'kost” ekonomicky neaktivneho obyva-
tel'stva. Neaktivne obyvatel’stvo dosiahlo v roku 2011 viac ako 1,8 miliona oby-
vatel'stva, z coho najvacsi, i ked’ zatial’ mierne klesajtci, podiel tvorili déchod-
covia (viac ako polovicu). Naopak, rastiici a hned’ druhy najvacsi podiel tvorili
Studenti (Stvrtinu). V oboch skupinach ekonomicky neaktivneho obyvatel'stva
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mali prevazné zastipenie zeny, lebo tvorili dve tretiny dochodcov a viac ako
polovicu tudentov. Statisticky vyznamny podiel ekonomicky neaktivnych tvori-
li edte osoby v domécnosti a na rodi¢ovskej dovolenke (3 — 7 %)."

Graf 3.6
Podiel kategérii ekonomicky neaktivneho obyvatel’stva (1996 — 2011)
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V ramci zachovania vel'kosti pracovnej sily sa zmeny vo vekovej Struktare
obyvatel'stva budi musiet’ prejavit zmenou vekovej Struktiry pracovnej sily,
resp. miery ekonomickej aktivity jednotlivych vekovych skupin. Medzi ukazova-
tele, ktoré reflektuji, ako je pracovna sila zatazena ekonomicky neaktivnym
obyvatel'stvom, resp. urCitou skupinou ekonomicky neaktivneho obyvatel’stva,
patri napriklad podiel ekonomicky neaktivneho obyvatel'stva vo veku nad 65
rokov a ekonomicky aktivneho obyvatel'stva vo veku nad 15 rokov (economic
elderly support ratio — EESR). VSeobecnejSiu charakteristiku, ktora berie do
uvahy zat'azenie ekonomicky aktivneho obyvatel'stva mladym aj starym ekono-
micky neaktivnym obyvatel'stvom, mozeme definovat’ ako podiel ekonomicky
neaktivneho obyvatel'stva vo veku nad 15 rokov a ekonomicky aktivneho obyva-
tel'stva vo veku nad 15 rokov (labour market support ratio — LMSR). Potencialne
zatazenie pracovnej sily (potential support ratio — PSR) vyjadruje pocet obyva-
tel'stva 15 — 64-ro¢nych voc¢i poctu obyvatel'ov vo veku nad 65 rokov (Bijak,
2007).

¥ Kym podiel 0s6b v domacnosti stabilne tvorili dve tretiny Zeny, podiel muZov medzi osobami na
rodi¢ovskej dovolenke sa v priebehu obdobia 1998 — 2011 zvysil z menej ako 2 % na viac ako 12 %.
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Graf 3.7

Pomer ekonomicky aktivneho a neaktivneho obyvatel’stva, Pava os znazoriiuje EESR
a LMSR; prava os znazoriuje PSR
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V priebehu sledovaného obdobia (1998 — 2011) vzrastol pocet ekonomicky
neaktivneho obyvatel'stva nad 65 rokov (dochodcovia) dvakrat rychlejsie ako
pocet aktivneho obyvatel'stva (nad 15 rokov). Takze EESR zatazenie sa zvysilo,
lebo pocet klesol zo 4,2 ekonomicky aktivnych os6b nad 15 rokov na 3,9 osdb
na jednu neaktivnu osobu nad 65 rokov. Ked’Ze celkovy pocet neaktivneho oby-
vatel'stva (nad 15 rokov) sa zvysSoval tiez dvojnasobne rychlejsie ako pocet
aktivneho obyvatel'stva (nad 15 rokov), LMSR zat'aZenie sa tiez za¢alo mierne
zvySovat’. Pocet klesol z 1,5 na 1,4 0s6b ekonomicky aktivnych na jednu neaktiv-
nu osobu. Najviac (a dvakrat rychlejsie ako pocet obyvatel'stva vo veku 15 — 64
rokov) vzrastol pocet obyvatel'stva vo veku nad 65 rokov. To znamena, Ze za 13
rokov sa pomer poctu I'udi v produktivnom veku a poctu 'udi v postproduktiv-
nom veku (PSR) znizil zo 6 na 5,6 T'udi.

3.3. Metodolédgia a jej vychodiska

Zakladné pristupy projektovania miery ekonomickej aktivity mozno zhrntit’
nasledovne (ILO, 2011):
o FExpertné odhady (kvalitativne) zaloZené na scenaroch alebo cieloch, ktoré sa
majt dosiahnut’, st typickou volbou v pripade absencie konzistentnych ¢aso-
vych radov potrebnych dat.

o Modely casovej extrapoldcie alebo rastové krivky. Hodnoty pre merané pre-
menné mozno Vvyjadrit’ ako funkcie ¢asu a extrapolovat’ pozdiz projektovaného
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obdobia. Rastové krivky sledujii dosiahnutie rovnovazneho stavu a maju tvar

S (sigmoid krivky™), z ktorych najznamejsia je logistické krivka.

o Regresné modely zaloZené na korelaciach medzi mierami participacie a ekonomic-
kymi, demografickymi alebo kultirnymi faktormi. Regresny model spolu s vy-
svetfovanymi premennymi je ,,napasovany* na pozorované miery participacie.”

o Modely zalozené na kohortnom pristupe. Miery participacie st projektované
prostrednictvom odhadnutych pravdepodobnosti vstupu pracovnej sily na trh
prace a odchodu z neho pre kazda skupinu podl'a veku a pohlavia a kohorty
(roku narodenia). Pravdepodobnost’ vstupu na trh prace a odchodu z neho sa
povazuje za konStantnl na irovni pozorovanej v poslednom obdobi alebo
extrapolovanu pozdiZ projektovaného obdobia pre kazdu kohortu. St naroéné
na dizku ¢asovych radov sledovanych premennych.

Medzi prvé projekty zaoberajuce sa planovanim potrieb trhu prace patril
Stredozemny regionalny projekt realizovany pod zastitou OECD na zaciatku
60. rokov minulého storo¢ia (Willems, 1996). Skonstruovany model mal za ulohu
odhadnut’ pocet pracovnej sily, prednostne podl'a dosiahnutého vzdelania, po-
trebného na dosiahnutie urcitej trovne ekonomického vystupu. Neskor sa cielom
projekcii stala snaha zlepsit' fungovanie trhu prace poskytovanim informdcii
0 wvoji a trendoch na trhu prace s vyhl'adom na niekol’ko najblizsich rokov na
ucely odporacani, napriklad pri formovani aktivnych opatreni na trhu prace.

Medzi najznamejsie institucie venujuce sa modelovaniu potrieb trhu prace
patria: Urad $tatistiky trhu prace (Burea of Labor Statistics, BLS) z USA, Institut
pre vyskum prace (Institute for Employment Research, IER) pri Univerzite vo
Warwicku, Velka Britania, alebo Vyskumné centrum pre vzdelavanie a trh prace
(Research Centre for Education and the Labour market, ROA), Holandsko. Na
celoeurdpskej urovni sa tejto problematike venuje CEDEFOP (European Centre
for the Development of Vocational Training) niekol’ko rokov (CEDEFOP,
2008). Na celosvetovej urovni sa projektovaniu ekonomickej aktivity od 70.
rokov minulého storo¢ia venuje Medzinarodna organizacia prace (ILO).

Hlavnou vysvetl'ujicou premennou pri modelovani miery participacie, resp. jej
pravdepodobnosti (A), je okrem ukazovatela l'udského kapitalu a osobnych cha-
rakteristik (X) mzda (W). Kym Briscoe a Wilson (1992) v modeli odhadujicom
mieru ekonomickej aktivity medzi kontrolné premenné zahrnuli napriklad aj
mieru nezamestnanosti (U), niektoré neskorsSie prace sa tejto premennej vyhyba-
li, poukazujuc na vysoky stupen korelacie medzi mierou nezamestnanosti a za-
vislou premennou (Willems, 1996).

1 Tieto sigmoid krivky si uzitoéné pri modelovani populacie, miery ekonomickej aktivity, inflacie
¢i tempa rastu produktivity, kde sa z dlhodobého hl'adiska ocakava, Ze rast je konecny.

1 : A , . 7 ;. r ’ ’ r et
% Najskor sa determinované budiice scendre vysvetlovanych premennych a nasledne sa pouzija
Vv regresnom modeli na projektovanie miery participacie.
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A; = f(W;,,HDP, U, X;, D), pricom logisticka transformacia miery participacie,
_ 1 [Ai
L=t [%1 — g (1)

Na trovni dat dezagregovanych podl'a (14) 5-ro¢nych vekovych skupin a (2)
pohlavia sa vyvoju miery participacie venovali viaceri autori odhadom 28 rov-
nic. Data analyzovali nielen zo Strukturalneho, resp. trendového pohladu, ale aj
z hladiska moznosti projektovania cyklickych zmien. Cyklické faktory ziskali
bud’ prostrednictvom Hodrickovho-Prescottovho (H-P) filtra ¢asového radu su-
Casnej a oneskorenej (lagged) odchylky zamestnanosti v suikromnom (nepol'no-
hospodarskom) sektore od svojho trendu (Aaronson et al., 2006; Fallick — Pingle,
2007),'® alebo prostrednictvom produkénej medzery (outpu gap) odhadom trendu
outputu prostrednictvom H-P filtra ¢asového radu HDP, resp. vypoétom produkénej
funkcie vo forme vazenej kombinacie prace a kapitalu za pomoci ich vah (po-
dielov na HDP) (Cutler — Turnbull, 2001).

1989
LogMP,, = loga,, + A,logZ,, + 1/n, Z Cyoplogfy + &t
b=1907
)
kde mieru participacie (MP) odhaduji'’ s dérazom na C, t. j. kohortu predsta-
vujicu dummy premenni pre rozne roky narodenia (rovna sa 1, ak kohorta
narodena v roku (b) sa objavi vo veku (V) a ¢ase (t)) a Z predstavujuce vektor
vysvetlujucich premennych, v danom pripade hospodarske cykly. Vzhl'adom na
to, ze pravdepodobnost’ prechodu z ekonomickej neaktivity'® do zamestnanosti,
resp. z nezamestnanosti do ekonomickej neaktivity sa procyklické, velkost’ po-
dielu ekonomicky aktivneho obyvatel'stva je celkovo procyklicka. Najvacsi
vplyv maju jednotlivé fazy hospodarskeho cyklu na participaciu mladych I'udi,
resp. starSich muzov. V pripade starSich Zien je participacia proticyklicka. Pri-
spevok vekovych skupin k cyklickému vplyvu agregovanej participacie vsak
zavisi najma od ich vel’kosti v ramci populacie (Aaronson et al., 2006).
OECD (Burniaux, 2004) kvantifikovalo vplyv reformnych opatreni zamera-
nych na zvySenie budicej miery participacie najmé zien (reforiem zdanovania
druhého zarabajuceho ¢lena domacnosti a rozsirent podporu starostlivosti o deti)

16 Rovnaky princip pouzili v §tudii aj Balleer, Gomez-Salvador a Turunen (2009), ibaze na-
miesto vekovych skupin pracovali s 1-roénymi vekovymi odstupmi, resp. 56 rovnicami pre kazdé
pohlavie.

7 o predstavuje fixny vekovy efekt, resp. sklon vekovej skupiny participovat’; § predstavuje
fixny kohortny efekt, resp. vplyv prislusnosti ku kohorte, ktora prechadza vekovymi skupinami, na
participaciu, resp. priemerny sklon participovat’, ked je ¢lovek narodeny v uréitom roku; 1 pred-
stavuje parameter citlivosti na pozorovatelné premenné, ako napriklad cykly (Z); C predstavuje
dummy premennt pre r6zne roky narodenia (rovna sa 1, ak kohorta b sa objavi vo veku v a ¢ase t).

18 Na vyznam velkosti neaktivneho obyvatel'stva namiesto nezamestnaného obyvatel'stva pri od-
hade vel’kosti potencialne dostupnej pracovne;j sily poukazali Schweitzer a Tinsley (2004).
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a starsie vekové skupiny (penzijné reformy). Na projektovanie velkosti buduce-
ho podielu produktivneho obyvatel'stva pouZilo priemerné hodnoty veku vstupu
a odchodu z trhu prace vazené distribuciou vstupov a odchodov vSetkych kohort
zastapenych v datach v roku 2000. Stidia odhaduje mieru participacie do roku
2050 pre 5-ro¢né vekové skupiny aj prostrednictvom miery nezamestnanosti,
miery plodnosti a rozdielnych trendovych mier participdcie podla kohorty. Za
najvyznamnejsi faktor zmeny ponuky prace oznacuje, tak ako predchadzajuce
stadie, vyvoj velkosti obyvatel'stva, resp. zmeny vekovej Struktiry. Aplikuje pri-
tom dynamicky pristup, v ktorom predpoklada, ze vymena starSej kohorty zien
mladou posunie mieru participacie zien pre vSetky vekové skupiny zo Struktary
dat z rokov 1995 — 2000 na vysSie hodnoty oproti predchadzajicim kohortam.

Stadia Eurdpskej komisie, resp. Vyboru pre hospodarsku politiku (Carone,
2005) projektovala mieru participacie pre 25 &lenskych §tatov EU na zaklade
1-roénych vekovych skupin obyvatel'stva a podl'a pohlavia tiez do roku 2050."
Poskytuje odhad buducej vel'kosti a vekovej Struktiry ponuky prace, kde kon-
trolnymi premennymi su miera nezamestnanosti (predpoklada sa konvergencia
k NAIRU) atempo rastu produktivity (ro¢ne 1,75 %). Zakladnym scenarom je
situdcia bezo zmeny opatreni. Autori predpokladaju konstantné trendy miery
participdcie pre skupiny podla veku a pohlavia, ktoré extrapoluje do buducnosti
na datach demografickej prognézy. Druhym predpokladom je odlozeny vstup
mladych na trh prace a treti predpoklad sa tyka vplyvu ocakavanych penzijnych
reforiem na pravdepodobnost odchodu z trhu prace.® Takze celkova miera par-
ticipacie je:

75+
P
MPpP = z Z MPvtp * ptt;p: pricom py, = vp/p
v=14 p=mzZ

@)

Metodoldgia predlozenej prace

Prezentovana prognoéza pracovnych sil prostrednictvom metdédy odhadu bu-
ducej miery ekonomickej aktivity je odvodena od prognézy obyvatel'stva. Prog-
nozované hodnoty miery ekonomickej aktivity su prendsobené prognozovanymi
hodnotami obyvatelstva v cleneni podla pohlavia, prislusnosti do vekovej skupiny
a regionu za kazdy rok prognézovaného obdobia. Prognozu pracovnych sil ziska-
me v rovnakom ¢leneni prostrednictvom modelu VZAM 1.1 (pozri 2. kapitolu).

1% Hodnoty velkosti jednotlivych skupin (rozdelenych podla veku a pohlavia) z demografickej
prognézy pred interakciou projektovanej miery participacie vazia. Projekcie na obdobie 2003 —
2050 vychadzaju z dat obdobia 1997 — 2003.

2 predpokladajii absenciu moZnosti oslabenia Gi¢inku reforiem prostrednictvom kompenzacnych
zvyhodnenych opatreni v oblasti podpory v nezamestnanosti alebo invalidnych dochodkov.
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Vychodiskom odhadovania velkosti a zlozenia pracovnej sily do roku 2025
V SR st P,k (populdcia pohlavia p, veku v, v Krajoch k v obdobi t) a EA,
(pocet ekonomicky aktivnych obyvatel'ov Vv rovnakom ¢leneni). Mieru ekono-
mickej aktivity (ea) vypocitame podla vzorca: ea = EA/P. Ak je na rok t + x
a pre kazdé tzemie k vypracovana progndza obyvatel'stva podl'a veku a pohlavia
a su k dispozicii miery ekonomickej aktivity v rovnakom ¢leneni, pocet ekono-
micky aktivnych v roku t + X dostaneme podl'a vzorca:

EApvkt= Z Z eapvkt* pvkt

v=14 p=m,Z
(4)
V pripade vyuzitia binarnej zavislej premennej (nadobtida len hodnoty 1 — je
ekonomicky aktivny a 0 — nie je) maju rezidualy len dve mozné hodnoty pre
kazdl nezavisli premennu, a preto nemdzu mat’ normalne rozdelenie. Namiesto
toho predpokladame, Ze chyby maju logistické rozdelenie.”* Logistickd regresia
(logit) patri medzi pravdepodobnostné modely a predstavuje transformdciu ne-
zavislych premennych alebo zavislej premennej (alebo oboch) ich logaritmova-
nim, alebo odmocnenim. Umoziniuje odhadovat pravdepodobnost, Ze udalost bud’
nastane, alebo nie, predpovedanim bindarnej zdvislej premennej V pritomnosti
skupiny nezavislych premennych.
V ramci funkcie kumulativneho logistického rozdelenia (cumulative logistic
distribution function):
PL=EOC=1X0 = Y1 4 expl—(p, + gx0) = /14 exp(-20)
(®)
Z; sa nachadza v intervale minus az plus oo, P; sa nachadza v intervale (0 —1) a je
nelinearne naviazané na Z; (t.j. X)), takZe spifa dve podmienky pravdepodob-
nostného modelu.?? Ked’7e P; je nelinedrne nielen vo&i nezavislym premennym
(X), ale aj vo¢i parametrom £, vysledné koeficienty pri odhade pravdepodobnosti
Pi/(1 — P;) treba interpretovat’ ako pomer ,,8anci®, Ze udalost’ (P;) nastane, alebo
nenastane (1 — P;) = 1/1 + exp(Z;), resp. ako pomer ich pravdepodobnosti (odds
ratio). Preto zo vzt'ahu

Pi/ _ 1+exp(Zy)
1-P 1+ exp(—2;)

(6)

2! Rozdelenie rezidualov v logistickej funkcii zachytava kumulativne rozdelenie poetnosti.

22 Model m4 na prvy pohlad nerealistické predpoklady ohl'adom linearneho zvySovania prav-
depodobnosti (P) Y = 1 sudasne s X, preto je model podmieneny: (1) ohrani¢enym intervalom (0 — 1)
a (2) nelinearnym vztahom P a X, takze P sa blizi stale pomalsie k 0, ked’ sa X zmensuje (logit sa
blizi k zapornému o) a blizi sa k 1, ked’ X narasta (logit sa bliZi k o).
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vyplyva
— 1P —
L = ln[ l/(l _ Pi)] =By + B2X;

()
kde L; je prirodzenym logaritmom Pi/(1 — P;). Vzhl'adom na moznost transfor-
macie binarnych udajov o ekonomickej aktivite na ukazovatel’ pravdepodobnosti
ekonomickej aktivity (miera ekonomickej aktivity podl'a pohlavia, kraja a veku)
sa vysledky logistickej progndzy porovnavaju s klasickou linearnou regresiou
(ols).

Nezavislymi premennymi su dummy premenné pre pohlavie, kraj, 5-rocné
vekové skupiny a tri spojité premenné. Prvou spojitou nezavislou premennou je
podiel obyvatelov vo vekovej skupine 15 — 24 rokov na celkovej populacii
(p15_24) a druhou spojitou premennou je podiel obyvatel'ov vo vekovej skupine
60 — 69 rokov na celkovej populacii (p60 69). Tretou je vizeny podiel obyvate-
lov V produktivnom veku tak, ako ho chdpe legislativa. Sto percent, resp. ,,1%
bolo priradené osobam od veku 15 rokov po nadobudnutie veku opravneného
odchodu do dochodku. Vek nad hranicou veku odchodu do déchodku predstavu-
je nulovy podiel v skupine obyvatel'stva v produktivnom veku (prod15_xx).

Tento podiel bol vdzeny v pripade Zien velkostou podielu tych, ktoré podla
zakona ¢. 461/2003 maju s ucinnostou od roku 2004 vek prechodu do postpro-
duktivneho veku odstupiiovany v zavislosti od poctu vychovanych deti (nula,
jedno, dve, tri az $tyri alebo pat’ a viac) a darumu narodenia matky.” Na vypocet
vel'kosti podielu Zien v produktivnom veku podla spominanej legislativy (va-
ha_prod15 xx) sme pouzili vzorec: 1 minus podiel Zien s uréitym poctom deti
Vv jednotlivych kohortach (priloha 3). Vyslednou premennou pouzitou V regresiach
bola interakéna premenna (vaz_prod15_ xx=vaha_prod15_ xx*prod15 xx).

Koneéna forma odhadovaného modelu® je:

P_EAypie = a + Bipohly + Bk, + -+ + Pgkg
+fydumvek, + -+ + f,,dumvek,
+L,3vaz_prod15_xx + B,,p15_24+p,5p60_69+L, HDP

(8)
kde populacia je dezagregovana podla pohlavia p, 5-ro¢nej vekovej skupiny Vv,
v krajoch k v obdobi t. Referenénymi skupinami pre odhadnuté koeficienty nezavis-
Iych premennych boli Zeny (pohly), Bratislavsky kraj (k;) a 0 — 14-ro¢ni (veksk;).

2 Modely pouzivajii rovnaké premenné, testuju vztahy na rovnakom principe a v podstate do-
chadza k rovnakym interpretaciam vysledkov, ale $pecidlne pre binarne premenné si odhady prav-
depodobnosti v pripade logitu presnej$ie (Pohlmann — Leitner, 2003).

2 Jednotnym pre muzov (uz od 2005) a pre Zeny najneskor v roku 2023 bude (bez ohladu na
pocet vychovanych deti) vek odchodu do déchodku, a to 62 rokov (pozri priloha 3).

% Definicie premennych bliZ§ie pozri v priloha 5.
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Predpoklady prognézy

Pouzita strednodobad regiondlna prognoza obyvatel'stva v krajoch SR do roku
2025 predstavuje stredny (realisticky) pravdepodobnostny scenar demografickej
prognézy, ktory vypracovali Potandokova a Sprocha (2012). Demograficka
prognéza bola spracovand Standardnou kohortno-komponentnou metédou na
zaklade ,,principu posunu populacie rozdelenej podla veku a pohlavia (tzv. ko-
hort) prostrednictvom aplikacie intenzit umrtnosti, plodnosti a migracie.*?°

Zakladné predpoklady buducich trendov vyvoja ekonomickej aktivity do roku
2025 v naSej analyze sa zhoduju s predpokladmi v praci Vaio (2006), resp.
Bloom, Canning a Fink (2010).2” Mozno ich zhrnut' do nasledovnych bodov:

o FEkonomicka aktivita Zien sa bude zvySovat mierne, najma vo veku 25 — 54
rokov, ako dosledok lepSieho zosuladenia pracovnych a rodinnych povinnosti.

o Ekonomicka aktivita starsich ludi (55+ rokov) sa bude zvySovat' v dosledku
nedostatku mladsej pracovne; sily, ako aj v désledku zvySovania strednej diz-
ky Zivota, resp. zvySovania §tandardného veku odchodu do déchodku.

o FEkonomicka aktivita mladsich vekovych skupin (do 24 rokov) sa bude nadalej
zmenSovat' vV dosledku zvySujiceho sa vyznamu vzdelania.

e Skupinu, pre ktoru sa ocakava stabilita, resp. mierny pokles miery participd-
cie, tvoria muzi vo veku 25 — 54 rokov.

Mnohé ¢&lenské $taty EU sa uz zadali pripravovat’ na starnutie schvalenim
alebo planovanim zvySovania oficialneho veku odchodu do déchodku. Asi treti-
na z krajin mala uz v roku 2009 zakonny vek odchodu do déchodku pre muzov
aj zeny stanoveny na 65 rokov. A viac ako polovica z krajin uz prijala opatrenia,
ktorymi do roku 2020 zvysia vek odchodu do déchodku na 65 rokov minimalne
pre muzov, ak nie pre obe pohlavia. Iba Bulharsku a Slovensku chyba legislativ-
na uprava stanovujuca minimalne tito vekova hranicu najneskér po roku 2020
(MPSVR SR, 2011).%

% Najvyssiu presnost méa podetnost’ a vekové zloZenie progndzovaného obyvatel'stva pre prvych
5 rokov prognoézy. Po ich uplynuti je vhodné prehodnotit’ vyvoj mier plodnosti aj migracie.

" S0 zmenou velkosti domacnosti, resp. rodiny a zmenou oakavanej dizky Zivota mono pred-
pokladat’: (1) ze jednotlivci buda pracovat’ dlhsie; (2) ze si v priebehu ekonomickej aktivity vytvo-
ria véacsie uspory, aby mohli financovat’ zivot na uréitej urovni aj poc¢as dochodku; (3) s poklesom
porodnosti bude viac zien aktivnych; (4) rodi¢ia budi do mensieho poctu deti investovat’ viac
(vyssie investicie do 'udského kapitalu/osobu); (5) vyssie investicie firiem do zamestnancov/osobu;
(6) zmeny na trhu prace v ustrety vysSej aktivity starSich ro¢nikov — flexibilita, rozvoj zruc¢nosti,
kratSie pracovné uvizky.

% prehlad déchodkového veku v krajinach EU (sprava spracovana na zaklade dokumentu
s nazvom Spolocna sprava EPC-SPC 0 déchodkoch (Joint Report on Pensions, European Com-
mission 2010), databdza MISSOC a materidly prerokivané v pracovnych skupindch EK.
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ZvySovanie ekonomickej aktivity starsich obyvatelov predpokladdame konkrét-
ne v troch scenaroch (priloha 4). Prognézujeme potencialnu velkost’ obyvatel-
stva v produktivnom veku podla legislativnej Gpravy oficialneho veku odchodu
do dochodku. Prvy scenar prognozy znamena, ze miery ekonomickej aktivity by
sa pocas celého prognozovaného obdobia vyvijali pri nezmenenych podmienkach
odchodu do déchodku. Tento scenar (tab. 3) predstavuje tzv. pesimisticky scenar
(vaz_prodl5 62). Pesimisticky by bol z hI'adiska schopnosti verejnych rozpoctov
pri inak nezmenenych podmienkach predchadzat’ zvySovaniu statneho dlhu, resp.
Strukturalneho deficitu Statneho rozpoétu. Druhy, redlny scenar prognézy pred-
pokladal, Ze miery ekonomickej aktivity sa v priebehu prognézovaného obdobia
zmenia v suvislosti s postupnym zvySovanim veku odchodu do déchodku od roku
2016 do roku 2030 na 65 rokov jednotne pre muzov a Zeny (vaz_prodl5_65).
Treti, tzv. optimisticky scenar ratal s nepravdepodobnym zvysenim veku odchodu
do dochodku od roku 2016 do roku 2030 postupne pre muzov aj Zeny jednotne
na 70 rokov (vaz_prodl5_70). Postup tvorby vaz_prodl5 62, vaz_prodl5 65
avaz_prod15 70 je jednotny z hl'adiska interakcie pomocnych premennych:

vaz_prod1l5 62 = prod15_ 62 x vaha_prod15_ 62 9
vaz_prod1l5 65 = prod15 65 a vaha prodl5 65 (10)
vaz_prod1l5 70 = prod15 70 a vaha_prodl5 70 (11)

Do roku 2016 sa vahové premenné (vaha prodl5 xX, resp. podiely Zien
vV déchodkovom veku podl'a poctu deti) vztahovali na vSetky tri scenare rovna-
ko. A len od roku 2016 sa menili pomocné premenné uréujuce vek odchodu do
dochodku (prod15_xx). TakZe scenare sa lisili vyvojom veku odchodu do do-
chodku az po roku 2016.

Za poslednych 15 rokov sa podiel, ako aj pocet Zien ekonomicky aktivnych
na trhu prace, ktoré ukonéili vysokoskolské vzdelanie (VS), zdvojnasobil. Pri
pohl'ade na vysoky podiel Zien medzi absolventmi VS je relativne vysoko prav-
depodobné, Ze ich podiel medzi ekonomicky aktivnymi sa bude aj nad’alej zvy-
Sovat, mozno eSte rychlejsim tempom. Za predpokladu postupného zlepSovania
podmienok na zosuladenie pracovnych povinnosti so starostlivostou o deti to
mdze viest' aj k zvyseniu samotnej miery ekonomickej aktivity.*®

Pri zvySeni podielu ekonomicky aktivnych Zien s VS vzdelanim v priebehu
obdobia 1996 — 2011 medziroéne v priemere 0 5 % sa medziro¢ne zvysil podiel

2 pozitivnym incentivom zvysenia participacie Zien na trhu prace spomedzi radov Zien v do-
macnosti a sSamostatne na materskej bolo na Slovensku v roku 2011 zjednotenie vysky rodi¢ovské-
ho prispevku bez ohl'adu na ekonomicku aktivitu matky. Prekdzkou ostava danova nevyhodnost’
domacnosti s druhozarabajucimi osobami. NavySenie celkovej hrani¢nej danovej sadzby do-
macnosti s jednym Zivitelom, ktora vzrastie z 31,4 na 44 % pri dvoch Zivitel'och, je jedno z naj-
vyssich v OECD (Machlica, 2011). Predpoklad by podporilo postupné znizovanie miery neza-
mestnanosti ¢i zvySovanie pracovnych prilezitosti na kratsi pracovny Cas.
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ekonomicky aktivnych zien sice len o menej ako 0,5 %; vychadzajiac z vyvoja
zobrazeného na grafe 3.8 (vpravo) vsak predpokladame, Ze pokracovanie zvyso-
vania podielu Zien s VS vzdelanim na pocte ekonomicky aktivnych umozni zvyse-
nie miery ekonomickej aktivity do roku 2025 pre vekové skupiny 25 — 54-rocnych
Zien oproti hodnotam z roku 2011 postupne 0 1 % (F_25 — 54*0,01+).

Graf 3.8

Pocdet ekonomicky aktivnych Zien (15+) podl’a dosiahnutého stupiia vzdelania v tis.
osob (Pava os); z toho podiel s VS vzdelanim a medziro¢ny prirastok (prava os);
podiel Zien medzi VS absolventmi (%)

1500 05 08 80 000
0,6 60 000
1000 4 —\/\/\/
0 0,4 40 000
500
0,2 1 20 000
0 - + -0,5 0 0

1989
1991
1993
1995
1997
1999
2001
2003
2005
2007
2009
2011

mmmm Uplné stredné odborné

 \/y33ie odborné m— Poget muZov — absolventov VS
VS st 1, 10,0 |
S stupne (1,1, 1) spolu = Poget Zien — absolventiek VS
Podiel VS
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Pramen: SU SR.

Navyse, vzhl'adom na vys$$i podiel 0s6b vo vekovej skupine 55+ rokov, pred-
pokladame okrem zmien vo veku odchodu do dochodku aj zvySenie ekonomic-
kej aktivity 55 — 59-ro¢nych (bez ohl'adu na pohlavie). ZvySenie na hodnotu
vyssiu o 20 % oproti priemernej hodnote miery ekonomickej aktivity roku 2011
(cca 61 %) povazujeme do roku 2025 za realistické (T 55 — 59*0,2+).

Vysledky zakladného modelu uvedeného v predchadzajtcej ¢asti (Metodolo-
gia predlozenej prdce) preto po odhadnuti prostrednictvom logit a ols modelu
porovnavame nielen medzi sebou, ale zaroven aj s vysledkami po zahrnuti spo-
minanych dvoch predpokladov do vypoctov odhadovanej miery ekonomickej
aktivity (F_25—54*1,01+a T_55 — 59*1,2+ stcasne), oznacujuc ich logit+ a ols+.

Medzi pokusy zakomponovat’ kI'i¢ovy makroekonomicky vyvoj HDP patrili:
multiplikativna forma exponencialneho vyrovnavania ¢asového radu HDP, jej
logaritmicka verzia, HDP po aplikacii Hodrickovho-Prescottovho filtra, ale aj
produk¢éna medzera. Pod premennou HDP sme Statisticky vyznamné prevedenie
nakoniec nenasli, takze sme ju z modelu a jeho vypoctov vyradili.
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3.4. Vysledky analyzy

Prezentované hodnoty by sa mali chapat’ ako orientacné intervaly mozného
vyvoja poctu ekonomicky aktivneho obyvatel’stva a konkrétne hodnoty by sa ne-
mali interpretovat’ doslova. Interakciou demografickej prognozy a odhadnutych
mier ekonomickej aktivity prostrednictvom logit modelu sme dospeli vo vSetkych
troch scenaroch veku odchodu do déchodku k postupne klesajucemu poctu eko-
nomicky aktivneho obyvatel'stva.

Graf 3.9

Vyvoj odhadovaného poctu ekonomicky aktivneho obyvatel’stva30
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* Pravdepodobny pocet ekonomicky aktivnych podla scenara 1 (P_EAI, resp. EAl), scenara 2 (P_EAZ2, resp.
EA2) a scenara 3 (P_EA3, resp. EA3) pri pouziti modelu logit, resp. ols pred (vyssie) a po (niZSie) zvySeni
odhadovanych mier ekonomickej aktivity pomocou premennych (F_25 —54*1,01+) a (T_55 — 59*1,2+).

Prameit: Vlastné vypocty.

Z vychodiskovej hodnoty v roku 2011 sa do roku 2025 pocet ekonomicky aktiv-
nych, podl'a odhadov v pripade absencie zmeny oficialneho veku odchodu do dochod-
ku, znizi 0 3 — 6 %, resp. 0 90 — 160 tisic ekonomicky aktivnych osob, v zavislosti
od vyberu modelu a ne/zahrnuti d’al$ich nasich predpokladov. V pripade realistického
scendra sa pocet ekonomicky aktivnych osob znizi o priblizne 1,5 —5 %, resp. 0 40 —

% Odhadovana celkova miera ekonomickej aktivity je dostupna v prilohe 8.
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140 tisic osob. V pripade zvysenia oficialneho veku odchodu do dochodku na 70
rokov do roku 2030 by sa pocet ekonomicky aktivnych do roku 2025 mohol
znizit 0 30 — 120 tisic v pripade absencie nami predpokladanych zmien miery
ekonomickej aktivity v inych vekovych skupinach ako v dochodkovom veku.

Tabulka 3.1

Odhadnuté rozdiely medzi vysledkami jednotlivych variantov modelov, konkrétne
medzi 2025 a 2011 v tis. (aj v %0)

logit, logit+: P_EAL P_EA2 PEA3 P EALf55 P EA2f55 P _EA3 55
A absoliitne -164,09  -14200  -12364 -90,10 67,95 —49,64
A% —6,04 -5,23 —4,55 -3,32 -2,50 -1,83

ols, ols+: EAL EA2 EA3 EAL_f55 EA2_f55 EA3_f55
A absoliitne ~15043  -103,33 —34,45 ~90,48 —4337 25,50
A% 552 -3,79 —1,26 3,32 ~1,59 0,94

Prameit: Vlastné vypocty.

V pripade ich pritomnosti prichadza do tivahy zvySenie poctu ekonomicky
aktivnych az o 25 tisic, resp. narast o 1 %. V tabulke 3.1 uvadzame porovnanie
vysledkov ziskanych pri pouziti metody logit a najmensich Stvorcov, tzv. ols
(porovnanie Statistickej vyznamnosti v prilohach 6 a 7).

Graf 3.10

Vyvoj odhadovaného poctu ekonomicky aktivneho obyvatel’stva podl’a vekovej
skupiny (2012 — 2025 je prognéza)
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Vyvoj poctu ekonomicky aktivnych obyvatelov ma do roku 2025 pre vekové
skupiny 15 — 39-roénych klesajiicu tendenciu. Na konci obdobia prognézy sa
tento trend poklesu bude postupne prestvat’ do vyssich vekovych skupin. Dovtedy
vSak pocet ekonomicky aktivnych obyvatel'ov vekovych skupin 45 — 64-rocnych
bude mat’ tendenciu sa zvySovat'.

Napriek celkovému zvyseniu poctu obyvatelOv 0 priblizne 243 tisic v obdobi
2011 — 2025 by ubytok poctu 15 — 64-rocnych mohol dosiahnut az 237 tisic.
Z toho 145 tisic (v pripade platnosti predpokladov ,,logit+ len priblizne polovica
z toho) by tvorili tbytok poctu ekonomicky aktivnych v tejto vekovej skupine
(scenar &. 2). Pocet ekonomicky aktivnych vo veku nad 65 rokov by sa zvysil len
0 3 tisic 0sob.

Graf 3.11

Pravdepodobny prirastok/ubytok ekonomicky aktivnych
(pre rozne modely a predpoklady)
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Prameit: Vlastné vypocty.

Na druhej strane, na zvySeni suctu ekonomicky neaktivnych vo veku 15 a viac-
rocnych o 266, resp. 192 tisic oséb (logit+) by sa osoby vo veku 15 — 64 rokov
nemali podielat. Ich pocet sa zniZi (o0 92, resp. 166 tisic 0séb v pripade platnosti
predpokladov logit+). Pocet ekonomicky neaktivnych nad 65 rokov sa totiz zvysi
az o 357 tisic osob.

Ked’ze narast poc¢tu l'udi vo veku nad 65 rokov by podl'a demografickej prog-
nozy (Potanéokova — Sprocha, 2012) mal v obdobi 2011 — 2025 predstavovat’
360 tisic, PSR bude vel'mi pravdepodobne prudko klesat’ z 5,5 na 3,5 cloveka
vV produktivnom veku na jedného cloveka v neproduktivnom veku.®* Napriek zvy-
Seniu poctu ekonomicky aktivnych ludi vo veku nad 65 rokov (vo vsetkych troch

31 \/ obdobi 1998 — 2011 klesol pomer zo 6 na 5,6 0sdb v produktivnom veku na jednu osobu
V neproduktivnom veku.
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scenaroch) bude narast poctu ekonomicky neaktivnych v tejto vekovej skupine
niekolkondsobne vyssi.

Graf 3.12

Pravdepodobny prirastok ekonomicky neaktivnych
(pre rézne modely a predpoklady)

400 000
350 000
300 000
250 000
200 000
150 000
100 000

50 000

B EN_65+ B EN_15+

Prameit: Vlastné vypocty.

Graf 3.13
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Prameit: Vlastné vypocty.

Pomer poctu ekonomicky aktivnych nad 15 rokov voci poctu ekonomicky ne-
aktivnych vo veku nad 65 rokov (EESR) by klesol a zat'aZenie by sa dramaticky
zvysilo zo 4 na 2,5 na jedného neaktivneho dochodcu. Pomer voéi poctu ekonomic-
ky neaktivnych nad 15 rokov (LMSR) by klesol a zatazenie ekonomicky aktivnej
osoby by sa zvysilo z 1,4 na 1,2 aktivnych 0s6b na jedného neaktivneho obyvatel’a.
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Zaver

Ciel'om tejto kapitoly bolo prezentovanie teoretickych vychodisk, metodolo-
gie a smerovania vyvoja poctu a vekovej Struktiry ekonomicky aktivneho oby-
vatel'stva na Slovensku do roku 2025. Datovou zakladiiou boli idaje Vyberoveé-
ho zistovania pracovnych sil Statistického tradu SR a vychodiskom prognoza
demografického vyvoja obyvatel'stva do roku 2025 od Vyskumného demogra-
fického centra. Specifikom nasho pristupu pri odhadovani buducej zasoby ponu-
ky prace bolo zameranie na odhadovanie efektu zvySovania zadkonného veku
odchodu do déchodku na Slovensku do roku 2030.

Scenare sa odliSovali vo vyske zakonného veku odchodu do déchodku — tvorili
vek 62 rokov (bezo zmeny), 65 rokov (realisticky scenar) a 70 rokov, jednotne
pre muzov aj zeny. Zaroven sme predpokladali zvySenie miery participacie Zien
vo veku 25 — 54 rokov v priemere 0 1 % do roku 2025 a zvysenie participacie
oboch pohlavi vo veku 55 — 59 rokov v priemere 0 20 % do roku 2025. Vzhl'adom
na Struktiru dat sme zvolili pouzitie modelu logit. Umoznuje odhadovat’ pravde-
podobnost’, Ze udalost’ nastane, alebo nie, v pritomnosti skupiny nezavislych
premennych predpovedanim bindrnej zavislej premennej. Vysledky sme porov-
nali s vysledkami pri pouziti §tandardnej metddy najmensich Stvorcov.

Podobnosti vyvoja participacie na trhu prace s vyspelymi ekonomikami sa
tykaji posuvajliceho sa veku vstupu na trh prace aj odchodu z neho, ako aj zvy-
Sovania podielu zien na trhu prace s vysSim dosiahnutym vzdelanim, spojené
S potencidlom mierneho rastu miery ich ekonomickej aktivity. Vzhladom na
demograficky vyvoj, t.j. zvySujiicu sa stredni dizku Zivota a minula zniZzenu
mieru plodnosti bude obyvatel'stvo — tak ako v mnohych inych krajinach — star-
nat. NavySe, vzhladom na pokracovanie pozorovanych trendov na trhu prace
bude do roku 2025 pocet ekonomicky aktivnych bez ohl'adu na vysku veku od-
chodu do dbéchodku (vsetky tri scenare) klesat’ a pocet oséb v produktivnom
veku bude na jednu osobu vo veku nad 65 rokov takmer o polovicu mensi.

Politika zamestnanosti ¢eli v obdobi hospodarskej krizy a v ¢ase vysokej ne-
zamestnanosti vyzve obsadit’ aspon pozicie, ktoré si vyZaduji najma vys$iu uro-
veii zruénosti. Pri¢iny jednej z najvyssich mier nezamestnanosti v EU, ani rezer-
vy vo vytvérani flexibilnych pracovnych podmienok pre vicsi podiel Zien na
rodi¢ovskej dovolenke ¢i starSich obyvatel'ov sa nedostatkom pracovnych sil
neodstrania automaticky. 4j bez aktivnej politiky na trhu prdce, zameranej na
zlepsovanie pristupu spominanych skupin obyvatelstva ku kvalifikovanej praci,
sa existujuci priestor na zladenie ponuky a dopytu na trhu prdace bude postupne
zuzovat, ale pravdepodobne pomalsie.
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4. MODELOVANIE DOPYTU PO PRACI
V RAMCI ZVOLENYCH ODVETVi HOSPODARSTVA SR

V priebehu poslednych desatro¢i presla slovenska ekonomika mnohymi za-
sadnymi zmenami, jednou z najdolezitejSich je transformécia z centralne riade-
ného hospodarstva na trhovii ekonomiku. Takato zmena so sebou priniesla viace-
ré pozitivne aspekty, ako aj vyzvy arizika do budicnosti. Spolu s transforma-
ciou slovenskej ekonomiky prebichal paralelny proces globalizacie svetovej
ekonomiky, ktory, samozrejme, ovplyvnil aj vyvoj v SR, ¢i uz zapojenim sa do
medzinarodného obchodu alebo pritomnostou transnacionalnych korporacii na
domacom trhu. Viacerymi obdobiami presiel aj vyvoj na domacom trhu prace,
a to predovSetkym v zmysle prechodu k produkcii vyrobkov a sluzieb s vy$Sou
pridanou hodnotou, ktora kladie zvySené naroky aj na pracovnu silu. Uvedeny
prechod k produkcii s vy$Sou pridanou hodnotou vSak vyvolal aj isty nepomer
medzi ponukou a dopytom na trhu prace. Analyze zhody zruénosti a dosiahnuté-
ho vzdelania sa vo svojej praci venuje Radvansky (2010), pricom vysledky jeho
analyzy poukdazali na fakt, Ze najvysSia miera nedostatocnej urovne vzdelania sa
vyskytuje v odvetviach trhovych sluZieb, ¢o poukazuje na nevhodnu vzdelanostna
Struktru v SR. V stcasnosti mozn0 pozorovat’ postupné starnutie populacie
v Eurdpe, ktoré suvisi s demografickym boomom po druhej svetovej vojne
a zapricini, Ze sa zvysi podiel sektorov sluziacich domacnostiam starSich (predo-
vsetkym zdravotnictva a poskytovania socialnych sluzieb) na celom HDP, a teda
vyusti do zmenenej Struktiry hospodarstva SR. Podl'a publikacie Europskej ko-
misie (EC, 2011) dojde v priebehu rokov 2010 — 2050 k druhému najvac¢siemu
posunu z krajin EU 27 v hodnote indexu zavislosti star§ich (65+/15 — 64) na
Slovensku. V neposlednom rade je potrebné spomentt” potrebu vyrovnat' sa
s vplyvmi klimatickych zmien na globalnu ekonomiku.

Ciel'om tejto kapitoly je vytvorenie modelového ramca schopného predpove-
dat’ buducu potrebu pracovnej sily v ramci jednotlivych odvetvi hospodarstva
v zavislosti od oc¢akavaného buduceho smerovania slovenskej ekonomiky. Ob-
dobnej problematike sa venuje zvySena pozornost aj vo vyspelych krajinach
a napriklad podl'a prace Ahokas (2010) sa procesy predvidania v priebehu po-
slednych dekad vo Finsku zna¢ne zlepsili a zameriavali sa predovsetkym na trh
prace a vzdelavaci systém. V suvislosti s nimi sa vo Finsku aplikuje jedno jed-
noduché zakladné pravidlo: ,,... na zaklade vysledkov prognéz budiceho vyvoja
na trhu prace sa planuju ciele pre vzdelavaci systém.“ (Ahokas, 2010) Obdobné
pravidlo by bolo mozné aplikovat’ aj v ramci politik trhu prace v Slovenskej
republike v spojitosti s poziadavkami kladenymi na kvalitu vzdelavania, ako
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hlavného zdroja ponuky na trhu prace. Na ucely nasej analyzy bolo hospodarstvo
rozdelené na 20 odvetvi, ktorych budici vyvoj budeme skumat’.

V suvislosti s tvorbou modelu poskytujiiceho relevantni prognézu budiceho
vyvoja na trhu prace sme uvazovali o viacerych moznych alternativnych mode-
lovych pristupoch. Ako najvhodnejSie sa nam javilo vyuzitie dvoch metodik:
modelu vSeobecnej vypocitatelnej rovnovahy a ekonometrického modelu popi-
sujuceho dopyt po praci.

Model vseobecnej vypocitatelnej rovnovahy je zalozeny na detailnej datovej
zakladni v podobe matice spoloc¢enského uctovnictva (Social Accounting Matrix
— SAM), ktora popisuje vSetky transakcie medzi jednotlivymi agentmi hospodar-
stva. Medzi zékladné principy, na ktorych je tento modelovy pristup zaloZeny,
patri racionalne spravanie podnikov a domacnosti v zmysle minimalizacie nakladov,
resp. maximalizdcie uZitoCnosti a tedria vSeobecnej rovnovahy, prvykrat defino-
vana v praci Walras (1954). Tento modelovy pristup mé vsak isté obmedzenia.
Zakladnym obmedzenim je to, Ze je zaloZeny na matici SAM, ktora zachytava
ekonomiku v jednom ¢asovom obdobi, v ktorom predpoklada, Ze hospodarstvo
sa nachadza v rovnovahe, do ktorej sa model snazi po zavedeni Soku vratit.
V sucasnosti madme k dispozicii staticku verziu modelu, ktora umoziuje skamat’
buduci vyvoj hospodarstva pomocou jej rekurzivnej dynamizacie, avsak momen-
talne iba na trovni 11 odvetvi. Tento model je postaveny na matici SAM z roku
2005, ktorej udaje uz neodrazaju aktualnu Struktiru slovenskej ekonomiky, a preto
V sucasnosti pracujeme na tvorbe jej aktudlnejSej verzie spolu s dynamizaciou
modelu, ktory by bol schopny realnejsie popisat’ budici vyvoj na trhu prace.

Dal§im moznym modelovym pristupom, ktorého vysledky popiseme neskor,
je ekonometricky model dopytu po prdci, ktory popisuje produk¢nt stranku eko-
nomiky a svoje zaklady Cerpa z modelu HERMIN. Tento model navrhol John
Bradley. Aplikovana modifikacia modelu HERMIN vychadza z prace Bradley
a Zaleski (2003); autori v nej navrhli modelové zobrazenie narodného hospo-
darstva Pol'ska, ktoré je rovnako ako SR transformujicou sa ekonomikou,
a sluzilo na hodnotenie efektivnosti pouzitia finanénych zdroj zo Strukturalnych
fondov EU.

4.1. Aplikovana metodika

Na modelové zobrazenie produkénej strany slovenského hospodarstva sme
aplikovali modifikovanu verziu spominaného modelu HERMIN. Pomocou uve-
denej modifikovanej metodiky sme, na zaklade historickych dat (za roky 1995 —
2011) o vyvoji pridanej hodnoty, zamestnanosti, investicii, priemernej mzdy
a produktivity prace vo zvolenych odvetviach hospodarstva SR v spojeni S tdajmi
o0 vyvoji HDP (hruby domaci produkt), celkovej zamestnanosti a priemernej
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mzde v odvetviach hospodarstva, odhadli hodnoty zamestnanosti vo zvolenych
odvetviach.*

K zékladnym rozdielom medzi pévodnym modelom HERMIN a aplikovanou
metodikou patri predovsetkym fakt, ze model HERMIN obsahuje aj rovnice
popisujuce dopytova Cast’ ekonomiky, od ktorej v aplikovanej metodike abstra-
hujeme a alternativne ju nahradime vyvojom HDP, ktory predstavuje exogénny
vstup do modelu. Predpoklady o vyvoji HDP st zalozené na strednodobej prog-
noze vyvoja HDP Slovenskej republiky v priebehu rokov 2012 — 2016, publiko-
vanej v praci Radvansky, Konig a Horvat (2012), a na roky 2017 — 2025 bol pre
vyvoj HDP v tejto verzii modelu aplikovany predpoklad o postupnom rovno-
mernom spomal’'ovani rastu ekonomiky z hodn6t odhadnutych v citovanej praci
na troven 2 % v roku 2025.

Dalsou modifikaciou v porovnani s pdvodnou metodikou je fakt, Ze vyvoj pro-
dukcie, zamestnanosti a investicii vo vSetkych zvolenych odvetviach je modelo-
vany endogénne. V zakladnej metodike modelu HERMIN je vyvoj v odvetviach
pol'nohospodarstva a netrhovych sluzieb z podstatnej ¢asti exogénny, resp. pred-
stavuje inStrumentalne premenné. Produkcia je v metodike HERMIN definovana
v zavislosti od dopytovej stranky ekonomiky, pricom v aplikovanom modelo-
vom pristupe je definovand produkénou metodou. Ako premennu, ktord popisuje
vyvoj produkcie v danom odvetvi, sme pouzili pridana hodnotu v danom odvet-
vi. Zakladny tvar rovnice produkcie ma nasledovny tvar:

PH,, =a.li +BK  +¢&, 1)

kde
PH,, S - ,

"t — pridana hodnota v odvetvi i vyprodukovana v roku t,

L A .
1t _ dopyt po praci potrebnej na produkciu pridanej hodnoty,

it _spotreba kapitalu,

& . .,
it — hodnota disturbancii,

ag B koeficienty zavislosti produkcie od pouzitych vstupov.

% Tieto odvetvia boli v ramci klasifikicie NACE Rev.2 definované nasledovne: Polnohospo-
darstvo a tazba nerastnych surovin — kod ¢innosti: 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9; Vyroba potravin, nidpojov
a tabakovych vyrobkov — 10, 1 11, 12; Vyroba textilii, odevov a kozusin — 13, 14, 15; Vyroba
a spracovanie dreva a papiera — 16, 17, 31, 32; Vyroba nekovovych vyrobkov — 18, 19, 20, 21, 22,
23; Vyroba kovov a kovovych vyrobkov — 24, 25; Vyroba strojov a pristrojov — 26, 27, 28, 33;
Vyroba a predaj dopravnych prostriedkov — 29, 30, 45; Energie, voda a odpad — 35, 36, 37, 38, 39;
Stavebnictvo — 41, 42, 43; Vel'koobchod okrem motorovych vozidiel a motocyklov — 46; Maloob-
chod okrem motorovych vozidiel a motocyklov — 47; Logistika — 49, 50, 51, 52, 53, 61; Hotely
a reStauracie — 55, 56; Finan¢né Cinnosti — 64, 65, 66; Nefinan¢né obchodné ¢innosti — 58, 59, 60,
62, 63, 68, 69, 70, 71, 73, 74, 75, 77, 78, 79, 80, 81, 82; Vzdelavanie, vyskum a vyvoj — 72, 85;
Verejna sprava a obrana; povinné socidlne zabezpeCenie — 84; Zdravotnictvo a socialna starostli-
vost’ — 86, 87, 88; Rozne sluzby — 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99.



92

Ako premennu popisujticu spotrebu kapitalu v odvetvi sme pre absenciu dosta-
to¢ne dlhého Easového radu pouzili premennt tvorba hrubého kapitalu za zvole-
né odvetvia.

Dopyt po praci a kapitali v jednotlivych odvetviach sme v modeli odvodili na
zéklade minimalizacie nakladov pri ohrani¢eni danou troviiou produkcie, na
zaklade Coho je mozné odvodit’ systém dopytovych funkcii, ktoré je mozné
schematicky zapisat’ nasledovnym spdsobom:

]
L,=f|PH,,—
E @

Ki;=9 [PH“,&J
E ®)

— cena prace,

— cena kapitalu.
Ako premennti popisujicu cenu kapitalu sme pouzili urokovii mieru centralnej
banky (NBS — Narodna banka Slovenska, ECB — European Central Bank) na pozicky.
Kedze ako hlavnll exogénnu premennu predstavujucu zakladny predpoklad
progndzy sme zvolili hodnotu vyvoja hrubého domaceho produktu, potom ako
uzaver celého modelu sme pouzili rovnicu definujucu vztah medzi celkovou
pridanou hodnotou a HDP:

HDPR =h(PH,)

(4)
kde
HDR _ hodnota hrubého domaceho produktu v roku t,
PH, _ hodnota celkovej pridanej hodnoty v roku t,
ktora vypoc¢itame pomocou nasledujucej identity:
PH, =Y PH,,
! (®)

Na zéaklade uvedenych rovnic a predpokladov o vyvoji priemernej mzdy
a produktivity prace vo zvolenych sektoroch sme odhadli budiaci mozny vyvoj
na dopytovej strane trhu prace. Budici mozny vyvoj hodndt priemernej sektoro-
vej mzdy a produktivity prace vo zvolenych odvetviach sme odhadli aplikaciou
autoregresnej schémy prvého radu® a v ramci modelu je aplikovany ako doda-
toény exogénny vstup.

3V pripade odvetvi: Energie, voda a odpad; Vyroba potravin, ndpojov a tabakovych vyrob-
kov; Zdravotnictvo a socidlna starostlivost’ a Vyroba strojov a pristrojov boli aplikované expertné
predpoklady o budicom vyvoji mzdy v tychto odvetviach.
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4.2. Predbezné vysledky aplikovanej metodiky

Na zaklade popisanej metodiky pri aplikécii predpokladov o vyvoji HDP,
priemernej mzdy v odvetviach a produktivity prace sme odhadli buduci mozny
vyvoj dopytu po praci vo zvolenych odvetviach na roky 2012 — 2025. Vysledky
naznacuju, zZe trend zniZovania zamestnanosti v odvetvi pol'nohospodarstva bude
nad’alej pokraCovat’, av§ak dojde k jeho zna¢nému spomaleniu. V pripade nad-
vézujuceho odvetvia spracovania potravin dojde k zastabilizovaniu potreby pra-
covnej sily. V sektore textilného priemyslu je mozné oCakavat’ pretrvavanie po-
klesu zamestnanosti, ktor¢ bude vyplyvat predovsetkym z dévodu relativne
drah8ej pracovnej sily v porovnani s konkurenciou Vv rozvojovych krajinach.
Odvetvie spracovania dreva by malo v priebehu nasledujicich rokov pocitit’
mierne oZivenie produkcie, ktoré vyusti do postupného rastu zamestnanosti
v tomto odvetvi a okolo roku 2020 dosiahne svoje maximum.

Graf 4.1

Vyvoj zamestnanosti v odvetviach poPnohospodarstva, potravinarstva, textilného
a drevospracujuceho priemyslu (tis. osob)
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Pramer: Eurostat a vlastné vypocty.

Daliu skupinu odvetvi tvoria sektory Vyroba kovovych a nekovovych vyrob-
kov, Vyroba strojov a zariadeni a Vyroba a predaj dopravnych prostriedkov, ktoré
tvoria silnu skupinu tradiénych priemyselnych odvetvi, v ktorej bolo pred pre-
puknutim krizy v roku 2008 zamestnanych takmer 400 tisic osob. V pripade na seba
nadvazujucich sektorov Vyroba a spracovanie kovov a Vyroba a predaj dopravnych
zariadeni je mozné v najblizSich troch rokoch ocakavat’ rast na priemernej tirovni
okolo 4 %. V odvetvi Vyroba nekovovych vyrobkov vysledky poukazuji na po-
stupny rast zamestnanosti, aZ na troven zamestnanosti okolo 80 tis. pracovnikov.
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Graf 4.2

Vyvoj zamestnanosti v odvetviach vyroby nekovovych vyrobkov, kovovych vyrob-
kov, strojov a zariadeni a vyroby a predaja dopravnych prostriedkov (tis. osob)
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Pramer: Eurostat a vlastné vypocty.

Na grafe 4.3 je zobrazena progndza vyvoja zamestnanosti v odvetviach ob-
chodnych sluzieb (velko- a maloobchod), v ktorych je mozné vidiet' postupny
rast s miernym poklesom v obdobi po roku 2022. V odvetvi stavebnictva na za-
klade dosiahnutych vysledkov ocakdvame v najbliz§ich dvoch rokoch mierny
pokles zamestnanosti, po ktorom bude nasledovat’ obdobie oZivenia zamestna-
nosti v tomto sektore.

Graf 43

Vyvoj zamestnanosti v odvetviach energetiky, stavebnictva, vel’koobchodu
a maloobchodu (tis. oséb)
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V odvetvi energetiky dojde v roku 2012 k zastaveniu poklesu poctu pracuju-
cich amodelové vysledky naznafuju postupni stabilizaciu zamestnanosti
V tomto sektore na urovni priblizne 50 tisic zamestnancov. Dalsimi odvetviami,
v ktorych je mozné predpokladat’ relativne stabilny vyvoj s trendom mierneho
rastu, su sektory dopravy a spojov, hotelov a restauracii a finanénych obchod-
nych ¢innosti. Naproti tomu v odvetvi nefinanénych obchodnych sluzieb by sa
malo vytvorit' v priebehu rokov progndzy takmer 50 tisic novych pracovnych
miest.

Graf 44

Vyvoj zamestnanosti v odvetviach dopravy a spojov, hotelov a restauracii, finanénych
a nefinanénych obchodnych ¢innosti (tis. osob)
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Pramer: Eurostat a vlastné vypocty.

V odvetviach verejnych sluzieb bude dynamika zmien v zamestnanosti pod-
statne obmedzena a po roku 2020 moze vo vSetkych sektoroch netrhovych slu-
zieb dojst k poklesu zamestnanosti. Ked’ sa detailnejSie pozrieme na vyvoj
Vv jednotlivych odvetviach netrhovych sluZieb, tak v sektoroch Verejna sprava
a obrana a Zdravotnictvo by malo v najblizsich rokoch déjst’ k miernemu rastu
zamestnanosti, ¢o je mozné pripisat’ aj na vrub mierne rychlejsieho rastu produkcie
V porovnani s vyvojom produktivity prace. Naopak, v pripade sektora Vzdelava-
nie je mozné vidiet' pretrvavanie trendu poklesu zamestnanosti v odvetvi. Po-
slednym definovanym odvetvim st Ostatné sluzby, kde do roku 2025 dojde
K rastu zamestnanosti o viac ako 25 %.
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Graf 45

Vyvej zamestnanosti v odvetviach vzdelavania, verejnej spravy a obrany, zdravotnic-
tva a réznych sluzieb (tis. osob)
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Zaver

V tejto Casti prezentujeme dva alternativne pristupy k modelovaniu zamest-
nanosti na urovni sektorov hospodarstva. Su¢asne prezentujeme vysledky modi-
fikovanej zjednodusenej metodiky modelu HERMIN. V danej faze riesenia pro-
jektu treba poznamenat, ze ide o predbezné vysledky a ze ich hodnoty po roku
2025 je vhodnejSie povazovat' iba za ukazovatele buducich moznych trendov.
Taktiez konstatujeme, Ze aplikovana metodika nepredstavuje jej koneénll verziu
a eSte dojde k jej dodatoénym upravam tak, aby okrem produkénej stranky eko-
nomiky bola detailnejSie popisana aj dopytova strana.

Na zaklade dosiahnutych vysledkov je mozné v konstatovat,, ze v tradi¢nych
sektoroch priemyselnej vyroby (vyroba kovov, strojov a zariadeni a dopravnych
prostriedkov) by v najblizSom obdobi malo dojst’ k rastu zamestnanosti. Naproti
tomu v odvetvi pol'nohospodarstva bude pretrvavat’ trend poklesu poctu pracuju-
cich. V odvetviach netrhovych sluzieb (vzdelavanie, verejna sprava, zdravotnic-
tvo) bude pretrvavat’ relativne stabilny vyvoj v smere predchadzajucich trendov.
V trhovych sluzbach pri splneni predpokladov prognézy doéjde k rastu podielu
zamestnanosti v tychto sektoroch na celkovej zamestnanosti do roku 2025 na
uroven viac ako 46 %.

Dosiahnuté vysledky naznacuji, ze ekonomika SR je eSte stale v procese
transformacie a V priebehu najblizSich desiatich rokov v nej budi pretrvavat
procesy smerujuce k StruktGrnym zmenam v hospodarstve. Tieto zmeny s uz
v stucasnosti désledkom aj prebiehajicej hospodarskej krizy, ktora vytvara tlak
na ich rychlejsi priebeh.



97

5. EXPANZIA VYSOKEHO SKOLSTVA A INDIVIDUALNE VYNOSY
7O VZDELANIA®*

ZvySovanie vzdelanostnej Urovne je jednou z najcastejSie sklofiovanych
strategickych priorit, 0 ktorej poc¢tivame z Gst politikov na narodnej, ale aj europ-
skej trovni. Predkladana $tadia si kladie otazku, aky je vplyv aplikacie tejto prio-
rity na narodnej, aj europskej urovni. Ak by sme chceli vymenovat’ zoznam stra-
tegickych dokumentov zddrazitujucich vyznam investicii do vzdelania a d’alSieho
zvySovania vzdelanostnej Grovne, rozsah tejto Studie by sa pravdepodobne
zdvojnasobil. Tuto prioritu je mozné najst’ prierezovo v stratégiach prakticky
vsetkych eurdpskych krajin, rovnako ako v strategickych dokumentoch instittcii
na eurdpskej urovni. Tak ako ide o prierezovi prioritu medzi krajinami, budeme
ju v strategickych dokumentoch nachadzat’ opakovane aj pri priereze ¢asom.

Lisabonska stratégia z roku 2000 hovorila 0 zvySovani vzdelanostnej urovne
v §irSej suvislosti, pricom identifikovala viacero prioritnych oblasti, medzi nimi
zvysit ucast’ na vzdelavani v ranom veku, znizit’ podiel slabych vysledkov Vv Eitani,
matematike a vo vedach, bojovat’ proti predéasnému optstaniu vzdelavania, dosa-
hovat’ vyssie vzdelanie alebo zvysit ucast’ na celozivotnom vzdelavani. Aktualna
stratégia Europskej komisie, Europe 2020, uz obsahuje explicitny ciel’ zvySenia
podielu vysokoskolsky vzdelanych vo vekovej skupine 30 — 34 rokov na minimalne
40 %. Ide o jeden z kI"aCovych ciel'ov tejto stratégie. Klast’ si otdzku o moznom
vplyve takéhoto kroku je namieste. V tomto pripade sa zameriame na hodnotu
vzdelania na trhu prace z individualnej perspektivy. Intuitivne predpokladdme,
Ze pri zvySovani podielu vysokoskolsky vzdelanych bude ohodnocovanie indivi-
dualneho vysokoskolského vzdelania na trhu prace klesat. Bude tak dochadzat’
k inflacii vzdelania. Ambiciou tejto $tadie je zistit’ rozsah tejto inflacie.

V prvej Casti sa venujeme ukazovatelom expanzie vysokého skolstva a lokalizu-
jeme Slovensko v spektre krajin OECD (Organizacia pre hospodarsku spolupra-
cu arozvoj) a krajin Eurépskej tnie (EU). V druhej ¢asti na pozadi teoretickej
diskusie predstavujeme empirické $tudie relevantné z pohl'adu metodiky vyno-
sov zo vzdelania. Tretia Cast’ je venovana opisu dat a zakladnych premennych.
Stvrta Cast prinaSa zakladné deskriptivne charakteristiky pouzivanych dat.
V piatej, najrozsiahlejSej Casti je mozné najst’ vysledky v troch samostatnych
¢astiach venovanych trom metédam testovania vplyvu vzdelanostnej expanzie na
hodnotu vzdelania. V zavereénej, Siestej Casti sumarizujeme zistenia a prezentu-
jeme otazky do d’alSej diskusie v tejto oblasti.

3 Této praca bola podporovana Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy
¢. APVV-0541-10. Praca je sucastou projektu VEGA ¢&. 2/0206/9 Siicasné trendy vo svetovej
ekonomike a znalostnd ekonomika.
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5.1. Expanzia vysokého Skolstva

Vo velkej Casti krajin Eurdpskej unie je politika poskytovania vysSieho vzde-
lavania tahana dopytom po vzdelani. Ten, priblizne od zaciatku devit'desiatych
rokov, rastie aj v dosledku dospievania druhej ,,povojnovej“ generacie do veku
nastupu do institicii vyssieho vzdelavania. Rozne krajiny EU tak v roznej miere
a S roznymi ¢asovymi posunmi zazili nieco, ¢o je mozné nazvat expanziou vyso-
kého Skolstva. Této expanzia pokraCovala aj po znizeni poctu populaénych roc-
nikov po dozneni druhej ,,povojnovej* demografickej viny. Pri zvySenom pocte
vzdelavacich kapacit a nizSom pocte uchadzacov, z neskorSich ro¢nikov, docha-
dza k zvySeniu dostupnosti vy$sich foriem vzdelavania, pretoze preferencie jed-
notlivcov s posunuté v prospech nadobudania vysSieho stupnia vzdelania. Nie-
len v pripade Slovenska sa ukazalo, Ze jednotlivci v situacii zvySenej dostupnosti
vzdelania preferuju vysokoskolské a tplné stredoskolské vzdelanie.

Takéto trendy je mozné sledovat aj na viacerych Statistickych ukazovatel'och.
Prvym je indikator OECD tzv. podielu vstupu (OECD, 2010) do jednotlivych
stupiiov vzdelania. Tento indikator je podielom agregovaného suctu novoprija-
tych do Studijnych programov daného stupna a celkovej populacie v prislusnom
referenénom roéniku.® Graf 5.1 zobrazuje vyvoj tohto indikétora v pripade 3tu-
dijnych programov vysokoskolského studia typu A, teda 2. stupna vysokoskol-
ského vzdelania (ISCED 97-5a).

Graf 51
Vyvoj podielov vstupu do vysokoskolského vzdelania 2. stupiia v krajinaich OECD
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Pramen: OECD (2010), tab. A2.4. <www.oecd.org/edu/eag2010>.

% Ako referencny rocnik sa vyberé roénik, z ktorého v danej krajine vstupuje do daného stupiia
vzdelavania najviac jednotlivcov. V pripade Slovenska a Studijnych programov terciarneho vzde-
lavania typu A (ISCED 97-5a) je to ro¢nik 19-ro¢nych.
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Krajiny v grafe 5.1 st zoradené podl'a hodnét indikatora podielov vstupu
z roku 2008. V tomto poradi je Slovensko na piatom mieste v dostupnosti vyso-
koskolského vzdelania 2. stupiia spomedzi krajin OECD. Trojuholnikové sym-
boly zobrazujt hodnoty indikatora z roku 1995 a kosostvorcové symboly hodno-
ty indikatora z roku 2000. Ak by sme zoradili dané krajiny podl'a hodnét tohto
indikatora z roku 1995, zistime, Ze Slovensko je Siestou krajinou s najnizSou
dostupnost'ou vysokoSkolského vzdelania spomedzi krajin OECD, ktoré v da-
nom roku reportovali hodnotu tohto indikatora.

Slovensko tak za 13 rokov poskocilo z jednej strany spektra krajin OECD na
opacnu stranu spektra. Zo Siestej najhorSej krajiny sa z nés, za 13 rokov, stala
piata najlep$ia krajina. V tejto stvislosti je Slovensko porovnatelné spomedzi
krajin OECD iba s Pol'skom: obe krajiny zazili socialisticky riadené hospodar-
stvo, s kontrolovanym poskytovanim vysokoskolského vzdelania, v dosledku
¢oho bol v roku 1989 celkovy podiel vysokoskolsky vzdelanych v tychto krajinach
na nizSej trovni v porovnani S krajinami zapadnej Eurdpy. V devitdesiatych
rokoch sa v oboch krajinach zacal zvySovat’ pocet Studujtcich na vysokych sko-
lach. Nasledne, po roku 2000, v désledku poklesu populacnych ro¢nikov vo ve-
ku vstupu na vysoku skolu, dostupnost’ vysokoskolského vzdelania eSte vzrastla.
Populaéné ro¢niky narodené v priebehu devétdesiatych rokov dramaticky po-
klesli v dosledku obdobia transforméacie. Tato skuto¢nost’ aj v suc¢asnosti umociu-
je dostupnost’ vysokoskolského vzdelania na Slovensku a v Pol'sku.

Indikator podielov vstupu do vysokoskolského vzdeldvania nie je idedlnym
indikatorom participacie na vysokoskolskom vzdelavani, ked’ze ide 0 jednoduchy
podiel agregovaného poctu novoprijatych a populécie v referencnom ro¢niku. Na
individualnej irovni umoznuje sledovat’ participaciu vo vysokoskolskom vzde-
lavani Vyberové zistovanie pracovnych sil (VZPS). Nasledujuci graf 5.2 zobra-
zuje podiel jednotlivcov vo veku 20 — 24 rokov, ktori sa v dotazniku sami defi-
novali ako Studenti vysokej Skoly.

Graf 5.2
Podiel jednotlivcov vo veku 20 — 24 rokov Studujucich na vysokej $kole (iba slovenské
udaje)
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Vzorka VZPS je reprezentativna na populaciu Slovenska pre jednotlivé veko-
vé skupiny. Graf 5.2 zobrazuje podiely jednotlivcov, ktori sami definovali svoje
ekonomické postavenie ako ,,Student/ka na vysokej skole*. Na tejto odpovedi sa da
sledovat’ vyvoj podielu jednotlivcov Studujicich na vysokej skole. Po odfiltrova-
ni populécie vo veku 20 — 24-roénych zistujeme, ze podiel Studujucich na vyso-
kej skole v roku 2011 stipol nad 40 %. V pripade zien tento podiel rastol az
k 50 %, ¢o znamena, Ze v roku 2011 Studovala na vysokej $kole kazda druha
zena vo veku 20 — 24 rokov. Graf umoznuje sledovat’ aj vyvoj tohto podielu
Vv Case. Z priblizne 15 % Studujucich v tejto vekovej skupine v roku 1998 podiel
za 13 rokov narastol na spominanych 40 %.

Vstupujuci na $tadium, aj Studujici vypovedaja o kapacitach vysokého Skol-
stva, ale finalnym vystupom su absolventi. Databaza Eurostatu poskytuje infor-
maciu o pocte absolventov vo veku 20 — 29 rokov na 1 000 obyvatel'ov v danej
vekovej skupine. Na zdklade vyvoja hodndt tohto indikatora v obdobi od roku
1998 do roku 2010 je mozné identifikovat’ tri typy krajin. Nasledujuce tri grafy
zobrazuju vyvoj podielu absolventov v jednotlivych krajinach zoskupenych do
jednotlivych typov. Prvym typom st krajiny s vysokou dostupnostou vysoko-
Skolského vzdelania a mierne rasticim trendom d’alSieho zvySovania.

Graf 53
Krajiny s vysokou, stabilnou dostupnost’ou vysokoskolského vzdelania
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Prameri: Eurostat (2010), tab. educ_itertc.

Do tejto skupiny krajin patria najvyspelejSie a najbohatsie krajiny sveta, spolu
s Japonskom a USA aj eurdpske krajiny, ako Norsko, Svajéiarsko, Finsko, Velka
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Britania ¢i Francuzsko. Spolo¢nou ¢rtou tychto krajin je vysoky podiel absolven-
tov vysokych $kdl na 1 000 obyvatel'ov vo veku 20 — 29 rokov, ale aj iba mierne
rastici az stagnujuci trend v d’alSom vyvoji tohto ukazovatel'a. M6Zeme predpo-
kladat,, Zze podstatna Cast’ expanzie vysokého Skolstva v tychto krajinach sa uz
realizovala.

Druhou skupinou su krajiny s nizkou dostupnostou vysokoskolského vzdela-
nia a pomalym, respektive stagnujucim trendom vyvoja.

Graf 5.4
Krajiny s nizkou, stabilnou dostupnost’ou vysokoskolského vzdelania
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Pramen: Eurostat (2010), tab. educ_itertc.

Medzi tieto krajiny patria krajiny kontinentalnej zapadnej Eurdpy, ako Ne-
mecko, Rakiisko a Holandsko. Tie st doplnené o Svédsko, Spanielsko a Mad’ar-
sko. Pociatoéné hodnoty poctu absolventov na 1 000 obyvatel'ov vo veku 20 —
29 rokov sa na rok 1998 pohybujt v intervale 20 az 40. Do konca sledovaného
obdobia hodnoty rastli pomalym tempom k hodnote okolo 50 absolventov na
1 000 obyvatel'ov vo veku 20 — 29 rokov.

Tretou skupinou st krajiny s nizkymi pociatoénymi hodnotami indikatora
a rychlym rastom pocas sledovaného obdobia. Medzi krajinami tohto typu sa
nachadzaji vyluéne postsocialistické krajiny so skusenostou s centralnym
plénovanim.
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Graf 55
Krajiny s rychlo rastiicou dostupnost’ou vysokoskolského vzdelania
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Pramen: Eurostat (2010), tab. educ_itertc.

Pol’sko spolu s Loty$skom a Litvou nastupili na cestu rychleho rastu dostup-
nosti vysokoskolského vzdelania skor ako zvys$ok krajin v tejto skupine. Cesko,
Slovensko, Rumunsko a Chorvatsko nastupili na cestu razantnej expanzie vyso-
koskolského vzdelavania az v priebehu sledovaného obdobia a na priklade nich
je, pocas sledovaného obdobia, najlepSie pozorovateIny dany narast. Hodnoty
sledovaného indikatora pre tieto krajiny sa na zaciatku sledovaného obdobia
pohybovali okolo hodnoty 20 absolventov vysokoskolského vzdelania (ISCEDS
+ ISCEDS6) na 1 000 obyvatel'ov vo veku 20 — 29 rokov; ku koncu sledovaného
obdobia pre ne moéZeme pozorovat’ hodnoty od 60 do 90 absolventov na 1 000
obyvatel'ov vo veku 20 — 29 rokov.

Vysoké $kolstvo v krajinach EU prechadza procesom, ktory budeme oznaco-
vat’ ako expanziu vysokého Skolstva. Pre tento proces je charakteristické zvyso-
vanie poctu Studujucich a absolventov vysokych $kol. ZvySovanie v absolitnom
vyjadreni je ¢asto v kontraste s poklesom populaénych ro¢nikov vo veku do 30
rokov, v ktorych je intenzita Stadia ovela vyssia. V dosledku expanzie vysokého
Skolstva sa zvysuje dostupnost’ vysokého Skolstva v ramci danej krajiny. Podob-
ne ako je mozné pozorovat’ expanziu vysokého Skolstva, je mozné pozorovat’ aj
expanziu vysSieho stredoskolského vzdelania, v tejto Stadii sa vSak zameriavame
len na vysoké Skolstvo, teda terciarne vzdelavanie.

Intenzita expanzie vysokého Skolstva je v roznych krajinach rozdielna. Lisi sa
aj medzi krajinami zapadnej Eurdpy. Napriklad v Spojenom kralovstve tento
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proces prebehol skor, vd’aka comu je v sucasnosti dostupnost’ vysokoskolského
vzdelania v Spojenom kralovstve na vysokej Grovni v porovnani s ostatnymi
krajinami EU. Trendom d’alsieho vyvoja v pripade Spojeného kralovstva je viak
iba pomaly rast az stagnacia. V podobne;j situacii je spomedzi eurdpskych krajin
napriklad aj Finsko, frsko, Nérsko ¢ Franctzsko.

Od tejto skupiny sa odlisuju krajiny kontinentalnej Eurdpy, ako Nemecko,
Rakuisko, ale aj Holandsko, Svédsko ¢ Spanielsko. V tychto krajinach je do-
stupnost’ vysokoskolského vzdelania na relativne nizsej Grovni, v porovnani so
Spojenym kralovstvom. Trendom d’alsieho vyvoja dostupnosti vysokoskolského
vzdelania v tychto krajinach je pomaly narast.

Odlisny vzor vocéi krajinam zapadnej Eurdpy vykazuji postsocialistické
krajiny, s vynimkou Madarska, kde expanzia zacala prebichat’ oneskorene, az
v devitdesiatych rokoch. Narast dostupnosti vysokoskolského Studia je v pripa-
de tychto krajin ovela razantnej$i. Najvykonnejsie z nich na konci sledovaného
obdobia vykazuju dostupnost’ vysokoskolského $tudia na trovni porovnatelnej
S najrozvinutej$imi krajinami v tejto oblasti.

V tejto skupine sa nachadza aj Slovensko, kde sa participacia vekovej skupi-
ny 20 — 24-ro¢nych zien na vysokoskolskom stidiu za 13 rokov strojnasobila
a dosiahla hodnotu 50 %. Kazda druha zena v tejto vekovej skupine je Student-
kou vysokej skoly. Slovensko sa tak zaradilo medzi absolutnu Spicku v naraste
dostupnosti vysokoskolského vzdelania pocas obdobia od konca devit'desiatych
rokov do roku 2010. V tejto skupine je Slovensko sprevadzané napriklad Pol-
skom, Rumunskom ¢i Litvou.

Tato §tadia si kladie za ciel’ skimat’ aj mozné dosledky tohto vyvoja na hod-
notu vzdelania na individualnej urovni. Sleduje prijmy jednotlivcov vo vztahu
k ich vzdelaniu a h'ada mozny pokles rozdielov v prijmoch vzdelanostnych sku-
pin, ktory by bolo mozné pripisat’ expanzii vysokého skolstva. Na tento Gcel bu-
deme vyuzivat’ udaje na eurdpskej trovni a na zodpovedanie vyskumnej otazky
budeme vyuzivat’ aj medzinarodné porovnania.

5.2. Diskusia o funkcii vzdelania — prieniky ekonomickej
a sociologickej tedrie

V ramci sociologickej teorie je roz§irenie dostupnosti vzdelavania jednou zo
zakladnych charakteristik posunu od tradi¢nej spolo¢nosti k modernej. Pritom
prave vzdelanie sa stdva kandlom, prostrednictvom ktorého je redistribuovany
pristup k zdrojom. V tradi¢nej spoloc¢nosti bol spolocensky status a pristup
k zdrojom ¢astejSie urCovany povodom jednotlivca, teda askriptivne, s iba ob-
medzenymi moznostami ovplyvnenia samotnym jednotlivcom. V modernej spo-
lo¢nosti je spolocensky status a pristup k zdrojom prerozdel'ovany CastejSie na
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zaklade takzvaného meritokratického principu, podla pravidla kazdému podla
jeho usilia a prejavenych schopnosti. Vzdelavanie v tejto suvislosti malo vytvo-
rit’ kanal spolocenskej mobility, kde jednotlivei mézu svoje schopnosti a usilie
prejavit a zuzitkovat. Tento pristup pri analyzovani spolocenského vyznamu
vzdelania zastavaju teoretické koncepcie v ramci funkcionalistickej paradigmy
sociologicke;j teorie.

Predstava vzdelavania, ako kanala socialnej mobility, sa neskor stala terCom
kritiky predovSetkym zo strany predstavitelov konfliktualistickej paradigmy.
Klasickou sa v ramci tohto myslienkového pradu stala praca Randalla Collinsa
(1979), poukazujuca na signalizaénu funkciu diplomu spojeného s dosiahnutim
urcitého stupna vzdelania. Collins argumentuje v protiklade s funkcionalistickymi
koncepciami, priCom sa snazi spochybnit’ bezprostredny vzt'ah vzdelania a pro-
duktivity jednotlivcov, obhajovany napriklad aj tedriou l'udského kapitalu. Za
prelomova sa povazuje aj praca Pierra Bourdieu, ktory pomocou konceptu
kultarneho kapitalu spochybriuje redistribuénu funkciu vzdelania a poukazuje
prave na reprodukciu nerovnosti v ramci vzdelavacieho systému vo Franctzsku
(Bourdieu, 1979).

Oba prudy sociologickej teérie vyrazne vplyvali na tvorbu ekonomickych
tedrii analyzujucich vzdelanie. Teodria I'udského kapitalu je zakorenena v kon-
cepciach funkcionalistickej paradigmy, zatial’ ¢o z konfliktualistickou paradig-
mou je mozné spojit’ koncepcie ekonomickej teérie poukazujice na filtracnt Ci
signaliza¢nu funkciu vzdelania.

Teoria ludského kapitalu (Becker, 1964; Schultz, 1971) tvrdi, Ze ziskané
vzdelanie priamo ovplyviiuje troven produktivity prace, ktora je, v sulade s kla-
sickou ekonomickou tedriou,®® urujica pre uroveit mzdy pracovnika. Na zaklade
tohto predpokladu mézeme usudzovat, ze mzda pracovnika bude s rastucou
uroviou vzdelania rast’ nezavisle od ponukovo-dopytovych vztahov na trhu prace.

Alternativou voéi teorii 'udského kapitalu je hypotéza o filtracnej ¢i signali-
zacnej funkcii vzdelania, kde sa medzi klasické zaradili prace Spenceho (1973)
a Arrowa (1973). Koncepcie v ramci tohto pradu su jednotné v tvrdeni, Ze ne-
existuje bezprostredny (kauzalny) vztah medzi vzdelanim a produktivitou prace.
Pozorovatel'nt zéavislost’ prijmu od urovne vzdelania je mozné vysvetlit' infor-
maciou, ktort dosiahnuty stupein vzdelania nesie o schopnostiach a osobnych
kvalitach daného jednotlivca.

Oba pristupy — tedria I'udského kapitalu aj hypotéza signaliza¢nej funkcie
vzdelania — sa zhoduju v predpoklade, Ze jednotlivec optimalizuje mnoZstvo
vzdelania, ktoré dosahuje na zaklade uzitocnosti, ktor mu toto vzdelanie pri-
nesie. Obe koncepcie su sicast'ou ekonomickej teodrie, redukujicej jednotlivca

% Smithov koncept hraniénej uzitocnosti.
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V tejto stvislosti na ekonomicky racionalne kalkulujuceho aktéra. Vdaka tomuto
predpokladu je mozné skumat’ uzito¢nost’ (hodnotu) vzdelania na zéklade jeho
prispevku k prijmu jednotlivcov. Vysledkom tychto uvah bol vznik, aneskor
rozsirenie metodiky merania tzv. vynosov zo vzdelania (returns to education),
ktort si osvojili autori v ramci oboch pristupov.

Dva zakladné myslienkové prady analyzujice problematiku hodnoty a funkcie
vzdelania je mozné doplnit’ o tvrdenia vychadzajuce z klasickej ekonomickej
teorie, ze vzdelanie je jeden z obchodovatelnych statkov. Walrasovska elementar-
na ekonomicka tedria tvrdi, ze zvysenie ponuky vedie k znizeniu ceny tovaru.
Ak rastie podiel vysokoskolsky vzdelanych pracovnikov, ich cena by mala kle-
sat’. Narast poctu vzdelanych v populacii by mal preto viest’ k znizeniu ohodno-
tenia vzdelania zamestnavatel'mi na trhu.

Empirické Studie vynosov zo vzdelania

Otazka individualnej, ale aj spolo¢enskej hodnoty vzdelania vychadza z dis-
kusie o teérii F'udského kapitalu a signalizaénej funkcie vzdelania. V ramci eko-
nomickej tedrie je hodnota vzdelania do istej miery redukovanéd na vynosy spo-
jené s jeho nadobudnutim. Tie Sa nasledne kladi do pomeru s odhadovanymi
nakladmi, na zaklade ¢oho sa vycisluje optimalne mnozstvo dosahovaného vzde-
lania. Pri odhadovani vynosov zo vzdelania na individualnej tirovni ekonomicka
tedria ponuka zauzivani metodiku s takmer 40-ro¢nou tradiciou.

Mincerovska prijmova rovnica

Jacob Mincer, v snahe 0 obhajobu tedrie 'udského kapitalu odmeranim pri-
spevku vzdelania k prijmu jednotlivcov, predstavil metodikou takzvanych indi-
vidualnych vynosov zo vzdelania (Mincer, 1974). Principom tohto pristupu je
uzavretie premennej referujicej k vzdelaniu jednotlivca do regresnej rovnice
S prijmom, ako vysvetl'ovanou premennou. V klasickej formulécii mincerovske;
rovnice je vzdelanie merané poétom rokov stravenych v §tadiu. V rovnici je
doplnené potencialnou sktisenost'ou, ktort tvori rozdiel aktualneho veku a veku
ukoncenia $tudia, a druhou mocninou potencialnej skusenosti, ktord ma zachytit’
pokles prijmu vo vy$§om veku:

InW) =28, +BS+B,E+BE*+¢ (1)

V rovnici sa tak nachadza logaritmus mzdy jednotlivca (In(W)) ako vysvet-
lovana premennd, Konstanta (f,) a koeficient (8;), zachytavajuci prispevok
vzdelania (S) K prijmu jednotlivca. Tento parameter byva oznacovany aj ako
koeficient vynosov zo vzdelania. Jeho hodnota nam, v pripade klasickej formulacie
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mincerovskej rovnice, hovori, 0 kol'’ko sa zmeni prijem pri jednom dodato¢nom
roku $tudia jednotlivca. Hodnoty tohto koeficientu st spravidla pozitivne,
a najcastejsie sa pohybuju v intervale od 0,03 do 0,1. Koeficient (f,) zachytava
prispevok pracovnej skusenosti (E) K prijmu jednotlivca, pricom ho mozno in-
terpretovat’ podobne ako koeficient vynosov zo vzdelania. Koeficient (f3) za-
chytava prispevok druhej mocniny premennej referujiicej k pracovnej skisenosti
(E?), jeho hodnoty by mali byt negativne s hodnotami pod 0,01.

Takato formulacia rovnice zvykla byt odhadovana zvlast’ pre muzskua a zvIlast
pre Zenska populaciu. V pripade Zenskej populacie bola, najmé na americkych
datach, zenska vzorka upravovana z dovodu takzvaného vyberového skreslenia
(selection bias). Pri¢inou tohto skreslenia je niZ8ia ekonomicka aktivita Zien,
vyplyvajica v prostredi USA z kombinacie rodinnych povinnosti a prijmu do-
macnosti, vV dosledku ¢oho dochadza k skresleniu odhadovanych koeficientov
individualnych vynosov zo vzdelania (Heckman, 1980).

Metodika odhadovania individualnych vynosov zo vzdelania, navrhnuta Min-
cerom, sa od sedemdesiatych rokov stala v ramci empirickej mikroekonémie
vel'mi popularnou. Adoptovali ju autori, ktori maju blizSie k tedrii I'udského
kapitalu, ale niektori autori sa pomocou nej snazili potvrdit’ aj hypotézu filtracnej
funkcie vzdelania.

Vyskumy dvojciat

Povodny Mincerov timysel bol odmerat’ prispevok vzdelania k pracovnému
prijmu jednotlivcov a pomocou predpokladu vyplyvajiceho z klasickej ekono-
mickej tedrie spajajiceho mzdu s produktivitou pracovnikov dokazat’ existenciu
prispevku vzdelania k produktivite prace jednotlivcov. Tato uloha sa vSak ¢asom
ukazala byt ovela komplikovanejSia. Velka cast’” komplikacii vyplyva zo sku-
to¢nosti, Ze vzdelanie nie je v populacii distribuované nahodne. Keby to tak bo-
lo, mincerovské koeficienty vynosov zo vzdelania, odhadnuté na reprezentativ-
nom vybere populacie, by zachytavali Cisty prispevok vzdelania k prijmu a — ak
akceptujeme predpoklad klasickej ekonomickej teérie — aj k produktivite pra-
covnikov. Faktory ovplyviiujtice distribtciu vzdelania st rozne a sila ich vplyvu
sa meni aj medzi krajinami ¢i regiénmi.

Faktory ovplyviujtce distribiciu vzdelania st prominentnou témou sociolo-
gickej tedrie. Prave toto je oblast’, kde sa ekondmia vzdelavania vyrazne inSpiru-
je viacerymi sociologickymi koncepciami. Funkcionalisticky prid sociologickej
tedrie poukazuje na rolu individualnych kvalit pri distribucii vzdelania v popula-
cii. Vyplyva to zo SirSieho kontextu funkcionalistickych teorii, kde vzdelanie je
interpretované ako ,,vytah“ spoloéenskej mobility, dostupny pre tych schopnej-
Sich. Konfliktualisticky prud sociologickej literatary zdorazinuje faktory stivisiace
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s rodinnym zazemim jednotlivcov, vplyvajice na dosahovanie vzdelania deti,
pricom poukazuje skor na reprodukovanie socidlnej nerovnosti prostrednictvom
vzdelévania.

Empirické Stadie vynosov zo vzdelania v rdmci ekonomickej tedrie bera do
uvahy oba druhy faktorov — tak individualne kvality, ako aj rodinné zazemie,
pricom ich Gasto dopliiiaji 0 ad hoc faktory, ako napriklad geograficka vzdiale-
nost’ najblizsej skoly.

Uz samotna existencia tychto faktorov vSak komplikuje dokazovanie central-
nej tézy tedrie l'udského kapitalu o suvislosti vzdelania a produktivity prace jed-
notlivcov pomocou mincerovskej regresnej rovnice. Jeden zo sposobov elimino-
vania vplyvu tychto faktorov predstavuje analyzovanie prijmu dvoj¢iat s réznym
dosiahnutym vzdelanim. Najma v pripade jednovaje¢nych dvojéiat odpada vplyv
vrodenych individualnych kvalit; v pripade, ak dvojcata vyrastali v jednej rodine,
mozeme do istej miery zanedbat’ rozdiely vyplyvajice z rozdielov v rodinnom
zazemi. NajznamejSia $tudia tohto typu vyuziva vzorku australskych dvojéiat
(Mulvey, 1997).

Stadie tohto typu st schopné zachytit' efekt vzdelania na prijem, priom si
narokuju, ze nimi zachyteny efekt je oCisteny od faktorov vyplyvajucich z rozdie-
lov v rodinnom zazemi, alebo z vrodenych individualnych kvalit. Ich zavery sa
vyuzivaju na podporu existencie priameho vztahu medzi vzdelanim a produktivi-
tou prace jednotlivcov, ktory je centralnym tvrdenim teorie l'udského kapitalu.

Najcastejsie vycitky smerované voci tymto $tudiam poukazuji na nedosta-
toénli podetnost’ vyskumnej vzorky, alebo nereprezentativnost’ jej vyberu. Casto
sa diskutuje, ¢i pri vybere dvojéiat st eliminované vSetky vyznamné faktory
ovplyviiujice vyber vzdelania. Alternativou k vyskumom na populacii dvojciat
je preto do istej miery pouzitie in§trumentalnej premennej.

Problém endogénnosti vzdelania v prijmovej rovnici
a pouZzitie instrumentalnej premennej

Pri §tadiu vztahu vzdelania a prijmu mincerovskou regresnou rovnicou nara-
zame na problém, ktory ekonomicka teoria oznacuje ako problém endogénnosti
vzdelania. Problém vyplyva zo skuto¢nosti, ze faktory ovplyviiujuce dosahova-
nie vzdelania, spominané v predchadzajucej podkapitole, zaroven Casto vplyvaja
aj na prijem jednotlivcov po dosiahnuti vzdelania. Nasledne, v ramci regresnej
rovnice, vplyvaja na zavislu premennt (prijem) cez vzdelanie aj d’al$ie faktory,
0 ktorych spravidla nemame informacie. Medzi najéastejSie uvadzané, nepozo-
rované faktory patri uz spominané rodinné zazemie a individualne charakteristiky
jednotlivca, ako inteligencia ¢i motivacia. Hl'adat Cisty efekt vzdelania vo vzt'a-
hu Kk prijmu sa tak stava komplikovanej$im. Jednym z rieSeni st uz spominané



108

vyskumy na vzorke dvojciat. Tento pristup si vSak vyZaduje pomerne kompliko-
vany zber dat a vacSinou sa musi vyrovnavat’ s problémami stvisiacimi S repre-
zentativnostou a vel'kostou vzorky. Alternativnym rieSenim tohto problému je
pouzitie inStrumentalnej premennej a odhad regresnej rovnice dvojstupiiovou
metddou najmensich Stvorcov.

Zaklad tohto pristupu spociva v snahe najst’ taki premennt, ktora suvisi so
vzdelanim, ale nesuvisi s prijmom. Na zaklade takto zvolenej premennej bude
mozné odhadnut’ hodnotu vzdelania jednotlivca. Odhadnutd hodnota vzdelania
bude pouzitd v pdvodnej mincerovskej rovnici ako inStrumentélna premenna.

Pouzitim inStrumentalnej premennej odhadneme koeficienty vynosov zo
vzdelania vo dvoch krokoch. Prvym krokom je odhadnutie premennej referujice;j
k vzdelaniu pomocou inStrumentalnej premennej a vSetkych ostatnych vysvetl'u-
jucich premennych, ktoré planujeme zahrnit do vyslednej analyzy. V naSom
pripade, ak nadviazeme na rovnicu (1), rovnica odhadujica in$trumentalnu pre-
mennt bude formulovana nasledovne:

S=B,+BS+BE+RE*+1 @)

kde

S — odhad premennej referujucej k vzdelaniu, napriklad pocet rokov stravenych
stadiom,

Ea E*- premenné referujuce K potencialnej skisenosti,

l —nahodna zloZka.

Odhad premennej referujicej k vzdelaniu nasledne nahradi premennt referu-
jacu k vzdelaniu v pévodnej regresnej rovnici (1), ¢im ziskame nasledujtcu for-
muléciu rovnice:

INW) =, +BS + B,E+BE +o ?3)

Ak naozaj existuji nepozorované faktory, ktoré ovplyviiuji mnozstvo do-
siahnutého vzdelania, a zaroven prijem jednotlivcov, nahodna zlozka z rovnice
(1) (¢) bude prostrednictvom tychto faktorov korelovana so zavislou pre-
mennou (logaritmom prijmu). S nezavislou premennou referujucou k vzdelaniu
nemdze byt ndhodna zlozka (€) korelovand, pretoZze ako metoda odhadu sa
pouzila jednoduchd metéda najmensich Stvorcov, v ramci ktorej nezavislé pre-
menné nie su korelované s ndhodnou zlozkou. Namiesto toho vsetka variabilita
V prijme, spdsobovana nepozorovanymi premennymi priamo alebo prostrednic-
tvom vzdelania, bude pripisana vzdelaniu. Odhadnuté koeficienty premennej
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referujucej k vzdelaniu by preto mali byt’ skreslené vplyvom tychto nepozorova-
nych faktorov.”’

Odhadnutim inStrumentélnej premennej pomocou premennej, ktora je korelo-
vana so vzdelanim, ale nie s prijmom jednotlivca, ziskame premennt, ktord bude
schopna nahradit’ vzdelanie v pévodnej rovnici bez vplyvov nepozorovanych
faktorov.

Testovanie signalizacnej funkcie vzdelania regresnymi rovnicami prijmu

Empirické stadie kladtice prijem a vzdelanie do regresnych rovnic mincerov-
ského typu potvrdzuju existenciu pozitivneho vztahu medzi prijmom a vzdela-
nim. So zvySujucim sa vzdelanim rastie aj prijem jednotlivcov, priCom tento
vzt'ah je potvrdzovany medzinarodne a Z toho dévodu ho mozno povazovat’ za
univerzalne pravidlo. Samotna existencia tohto vzt'ahu tak nie je problematicka.
Problém nastava az v interpretacii jeho vztahu. Zatial’ ¢o teoria I'udského kapita-
lu tvrdi, Ze je to tak kvoli priamej savislosti vzdelania s produktivitou prace jed-
notlivcov, koncepcie poukazujiice na signalizaéni funkciu vzdelania oponuju
tym, ze samotna hodnota vzdelania zavisi od informacie o kvalitach jednotlivca,
ktorti nadobudnutie daného vzdelania nesie.

Empirické stadie, usilujiice sa o potvrdenie vztahu medzi vzdelanim a pro-
duktivitou prace prostrednictvom regresnych rovnic mincerovského typu, sa
zameriavaju na eliminovanie efektov individualnych kvalit jednotlivcov a snazia
sa 0 zachytenie ,,Cistého™ vztahu medzi prijmom a vzdelanim. Naopak, Stadie
usilujiice sa o0 potvrdenie signalizac¢nej funkcie vzdelania prostrednictvom re-
gresnych rovnic mincerovského typu zdoraziuja rolu individualnych kvalit jed-
notlivcov vo vztahu k prijmu a nadobudaniu vzdelania. Medzi tymito §tidiami
vynikaju dva spOsoby zachytenia efektu signaliza¢nej funkcie vzdelania na pri-
jem jednotlivcov.

Prvym je porovnavanie vynosov zo vzdelania v segmente trhu, kde dochadza
k vyberu zamestnancov a kde sii zamestnanci samozamestnani. Tieto Stadie
(Wolpin, 1977; Heywood — Wei, 2004) rozdel'uju pracujucu populaciu na za-
mestnancov Vv zavislej pracovnej ¢innosti a samozamestnanych. Nasledne porov-
navaji namerané vynosy zo vzdelania. Predpokladaju, ze v sektore, kde dochadza
k vyberu zamestnancov, je informacia, ktori samotné dosiahnutie vzdelania
nesie, hodnotnejsia. Désledkom toho st vynosy zo vzdelania v tomto segmente
trhu vysSie ako v segmente samozamestnanych. Napriklad $tudia Heywood

37 Nadhodnotené Vv pripade, Ze prevladajuci vzt'ah medzi nepozorovanymi faktormi, vzdelanim
a prijmom ma rovnaky smer: nepozorované faktory zvysuju prijem aj vzdelanie, alebo nepozoro-
vané faktory znizuju prijem aj vzdelanie. Podhodnotené v pripade, zZe nepozorované faktory su
prevazne negativne korelované so vzdelanim a pozitivne s prijmom a naopak.
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a Wei (2004) potvrdila tento predpoklad na datach z trhu prace v Hongkongu,
kde vyssie stupne vzdelania sa pri zamestnanych ohodnocuju vyssSie ako pri
samozamestnanych.

Druhym spdsobom zachytenia signaliza¢nej funkcie vzdelania a jej prispevku
k prijmu jednotlivcov je zahrnutie premennej referujucej k umiestneniu jednot-
livca v ramci vzdelanostného spektra. Prave to je informacia, na zaklade ktore;j,
podl'a hypotézy o signaliza¢nej funkcii vzdelania, sa zamestnavatelia rozhoduja pri
vybere nového zamestnanca (Kroch — Sjoblom, 1994). Porovnanim vyznamnosti,
smeru a velkosti nameranych koeficientov ziskame informaciu 0 rozsahu priame-
ho vplyvu vzdelania na produktivitu a prijem jednotlivcov v porovnani s rozsa-
hom signaliza¢ného vplyvu vzdelania na prijem jednotlivcov.

5.3. Metodika a data

Ciel'om tejto analyzy je hl'adanie stvislosti medzi zmenou hodnoty vzdelania
a rozsirenim dostupnosti vzdelania. Metodika individualnych vynosov zo vzde-
lania, navrhnuta Mincerom (1974), predstavuje na tento ucel idealny nastroj na
meranie hodnoty vzdelania. Tato metodika redukuje hodnotu vzdelania, ked’
hodnotu vzdelania meria ako podiel na variabilite aktualneho prijmu jednotliv-
cov, ktory je mozné pripisat’ vzdelanostnym rozdielom. Napriek redukcii moze-
me predpokladat’, Ze individudlne vynosy zo vzdelania ndim umoznia sledovat’
pripadné zmeny v ohodnocovani vzdelania zamestnavate'mi. Mincerovsku re-
gresna rovnicu odhadneme na mikrodatach z europskeho zist'ovania o prijmoch
a zivotnych podmienkach (EU-SILC). Vyuzivat budeme najma data z dvoch kol
tohto zistovania: z kola EU-SILC 2006 s kalendarnym rokom 2005 ako refe-
ren¢nym obdobim, pretoze v tomto kole boli do dotaznika zaradené dodatocné
otazky sledujuce medzigeneracny prenos chudoby, medzi nimi aj otdzky zamerané
na vzdelanie a povolanie oboch rodi¢ov; druhym kolom zistovania EU-SILC,
ktorého mikroudaje budeme vyuzivat, je kolo EU-SILC 2010 s referené¢nym
obdobim v roku 2009.

Vyskumna hypotéza

Vychadzajuc z uz opisanej situcie expanzie vysokého skolstva si v ramci tej-
to Stadie kladieme otazku, ¢i, a akym spdsobom, sa expanzia vysokého Skolstva
prejavila na hodnote vysokoskolského vzdelania ahodnota vysokoskolského
vzdelania na trhu prace. V stlade s hypotézou signalizacnej funkcie vzdelania
mobzeme predpokladat’, Ze pri rozsireni dostupnosti vysokoskolského vzdelania
jeho hodnota na trhu prace bude klesat’ minimalne z dévodu inflacie hodnoty
informacie, ktorej nositel'om je fakt, Ze jednotlivec tspesne ukonéil vysoku Skolu.
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Hodnotu vzdelania budeme merat’ pomocou mincerovskej prijmovej, regres-
nej rovnice.

Vyskumnt otazku sa pokisime zodpovedat’ tromi spésobmi. Prvym je po-
rovnavanie vyvoja vynosov z vysokoSkolského vzdelania v zdvislosti od roku
ukonéenia §tadia. Druhym je pouZitie testovacich premennych, ked” sa na medzi-
narodnom subore pokiisime odhalit’ vztah medzi agregovanymi ukazovatel'mi
expanzie vysokého Skolstva a individualnymi vynosmi zo vzdelania v danej kra-
jine. Tretim spdsobom dokazovania je testovanie pritomnosti prispevku signali-
zaénej funkcie vzdelania k celkovej hodnote pripisovanej vzdelaniu na trhu pra-
ce. Predpokladame, Ze tato Cast’” hodnoty vzdelania bude zniZzovana ndrastom
dostupnosti vzdelania.

Vyuzitim medzinarodnych porovnani sa pokasime najst’ spojitost’ s charakterom
vzdelanostnej expanzie v danej krajine a vzorom vyvoja vynosov zo vzdelania.

Data

Zistovanie EU-SILC je celoeurdpskym zistovanim o prijmoch a zivotnych
podmienkach domacnosti. Vzorka zistovania sa zostavuje tak, aby bola repre-
zentativna na populaciu domacnosti aj jednotlivcov. Zistovanie prebieha vo
vietkych krajinach EU, doplnenych o Island a Nérsko. EU-SILC 2006 neobsa-
huje tidaje z Rumunska a Bulharska, v EU-SILC 2010 sa uz udaje za tieto kraji-
ny nachadzaju.

V ramci EU-SILC sa udaje zbieraju kazdoro¢ne tromi dotaznikmi:

A. udaje 0 zlozeni domacnosti,
B. udaje za hospodariacu domacnost,
C. udaje za osoby.

Dotaznik EU-SILC bol pévodne navrhnuty na napliianie indikatorov chudo-
by, sviacerymi otazkami o materidlnej deprivacii a S podrobnym zistovanim
prijmu podl'a jednotlivych druhov. Zaroven dotazniky zistuju vel'ké mnozstvo
kontextovych informacii, v pripade dotaznika uréeného pre osoby ide o zakladné
sociodemografické tdaje, informacie o vzdelani, zdravi a zdravotnej starostlivosti,
pracovnej situacii a roznych druhoch prijmu.®

Prijem

Na d’alsiu analyzu pouzijeme hruby pracovny prijem zo zamestnania za rok.
Dotaznik EU-SILC technicky umoznuje prepocitavat’ ro¢ny prijem na mesa¢ny,

% Dotaznik v slovenskom jazyku je mozné najst na: <http://portal.statistics.sk/showdoc.
do?docid=19941>; na podrobnejsie informacie o zistovani pozri metodické dokumenty na:
<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/microdata/eu_silc>.
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ked’ze obsahuje otazky o ekonomickom statuse jednotlivcov v kazdom z mesia-
cov referencného obdobia (kalendarny rok predchadzajuci zverejneniu). V pri-
pade kola EU-SILC 2010 je v8ak navratnost’ pri tychto otazkach taka nizka, ze
v d’alSej analyze je vhodnejsie ponechat’ ako vstup ro¢ny prijem.

Dotaznik obsahuje aj otazku o tyZdennom, obvykle odpracovanom pocte ho-
din, pomocou ktorej by bolo mozné odhadniit’ hodinovii mzdu. Néavratnost’ 0d-
povedi na tuto otazku je vSak v niektorych pripadoch tiez problematicka.

Vzdelanie

Existuje viacero spdsobov, ako operacionalizovat’ vzdelanie tak, aby ho bolo
mozné vlozit' do regresnej rovnice. Do rovnice méze vzdelanie vstupovat’ ako
kvantitativna premenna (rokov stravenych s§tadiom), alebo ako takzvana dummy
premenna referujuca k jednotlivym stupiiom vzdelania (nadobtida hodnotu 1, ak
jednotlivec dosiahol dany stupeni vzdelania, a hodnotu 0, ak to tak nie je). Do-
taznik EU-SILC zist'uje stupen najvyssieho dosiahnutého vzdelania, aj rok ukon-
¢enia najvysSieho dosiahnutého vzdelania. V ramci naSich analyz budeme naj-
CastejSie pouzivat’ dummy premennu referujucu k vysokoskolskému vzdelaniu,
pretoze nds Specialne zaujima vysokoskolské vzdelanie z dovodu sledovania
pripadnych efektov jeho expanzie.

V niektorych pripadoch bude vzdelanie operacionalizované ako kvantitativna
premennd poctu rokov stravenych Stadiom. Pocty rokov vypoéitame ako rozdiel
medzi rokom narodenia a rokom ukonéenia najvysSieho dosiahnutého vzdelania
minus obvykly vek nastupu na povinnu $kolsku dochadzku (6).

S = (ukoncCenie $tudia — rok narodenia) — 6 4

Takto vypocitany pocet rokov stravenych Stadiom je potrebné ocistit’ od eX-
trémnych hodnot, viaceri jednotlivci Studuju popri zamestnani, alebo ich vzdela-
vacia trajektoria z iného dovodu nezodpoveda ofakavanému postupu: Stadium —
kariéra. Preto sme pre kazdu krajinu vypocitali modus rokov $tudia pre kazdy
stupen najvyssiecho dosiahnutého vzdelania. V pripade, Ze vypocitané roky Studia
sa lisili od modusu pre dany stupen vzdelania v danej krajine viac ako 0 50%,
hodnotu rokov studia sme nahradili hodnotou modusu.

Skusenost
Skusenost’ sme vypoditali ako potencialnu skusenost’ na zaklade jednoduchého

ocakavania, ze po skonceni $tudia jednotlivci nastupujii do prace. Z dotaznika vie-
me, kedy jednotlivec ukoncil najvyssi stupen dosiahnutého vzdelania. Potencialna
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skusenost’ (E) je vypocitana ako rozdiel veku (A) a rokov stravenych stidiom (S)
doplnenych o obvykly vek zac¢iatku povinnej skolskej dochadzky (6):

E=A-(S + 6) (5)

Okrem potencidlnej skiisenosti dotaznik umoziuje identifikovat’ aj realnu
pracovnu skusenost’. To je mozné vd’aka explicitnej otazke o pocte rokov odpra-
covanych na plny avézok. Navratnost’ pri tejto otazke nie je problematicka, ale
odpovede neboli zbierané v §tatoch Skandinavie, frsku, Spojenom kralovstve
a Grécku. VyuZitie realnej pracovnej skusenosti tieto krajiny vylucuje.

Kontrolné premenné

Okrem kIicovych premennych — prijem, vzdelanie a sktisenosti — je uzitocné
zahrnit' do rovnice premenné referujuce ku skutoCnostiam, ktoré mdézu mat
priamy vplyv na prijem. MoZnosti tvorby a zahrnutia kontrolnych premennych
su limitované dostupnostou dat. V naSom pripade sme limitovani informaciami
zistovanymi v ramci dotaznika EU-SILC.

Na zaklade tejto informacie bolo mozné do rovnice zahrnit’ premenné referu-
juce:

— sektor ekonomickej aktivity®

— Velkost’ zamestnéavatel'a (poCet zamestnancov)

— poget hodin obvykle odpracovanych za tyzdeii*

— skutoc¢nost’, ¢i jednotlivec pracuje na riadiacej pozicii
— Stupen urbanizacie

— krajinu.

Rovnice st vidcsinou odhadované samostatne pre muzsku a samostatne pre
zensku populéciu. V rovniciach odhadovanych na celej populécii spolu su kontrolné
premenné obohatené o dummy premennt referujiucu k pohlaviu jednotlivca.

Vek nebolo mozné zaradit’ do zoznamu kontrolnych premennych, pretoze je-
ho uzky vztah s premennou referujiicou k pracovnej skusenosti skresl'oval od-
hadnuté koeficienty.

Testovacie premenné

Poslednym typom premennych, ktoré buda v niektorych pripadoch zahrnuté
do odhadovanych rovnic, su testovacie premenné. Uéelom tychto premennych je

%V pripade niektorych krajin je informéacia o sektore ekonomickej &innosti problematické
z dovodu nizkej navratnosti.

0 Rovnaky problém ako pri sektore ekonomickej &innosti.
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priamo testovat’ danu hypotézu. Napriklad koeficient premennej podiel vysoko-
Skolsky vzdelanych v regione * dummy premennd referujica k vysokoskolskému
vzdelaniu nam priamo napoveda, & prijem vysokoskolsky vzdelanych (VS)
pracovnikov je niz$i v regidonoch s vyssim podielom vysokoskolsky vzdelanych
(v pripade vyznamného negativneho koeficientu).

Jednotlivé testovacie premenné su kvoli prehladnosti textu opisané v Casti

venovanej vysledkom analyz pomocou testovacich premennych.
MozZnosti konsStrukcie inStrumentalnej premennej na datach EU-SILC

Identifikovanie premennej, ktorti mozno pouzit’ ako inStrumentalnu premennu
tak, aby bolo mozné vyrovnat sa S problémom endogénnosti vzdelania v prijmo-
vej rovnici, kladie naroky na kreativitu vyskumnika. Zaroven je vSak vyrazne
obmedzené dostupnostou kontextovych informadcii vV ramci zistovania, ktorého
data vyskumnik pouziva. V nasom pripade dotazniky EU-SILC zistuji pomerne
Siroku paletu informacii referujucich k situacii jednotlivea. Dotazniky EU-SILC
2006 dokonca zistovali informaciu o vzdelani a povolani rodiov jednotlivca.
Pri hladani vhodnej inStrumentalnej premennej sme preto pouzili data z kola
EU-SILC 2006. Tabul'ka 5.1 zobrazuje korelacie findlneho zoznamu zvazovanych
inStrumentov, zavislej premennej (logaritmus prijmu) a endogénnej premennej
(dummy premenna referujuca k dosiahnutiu vysokoskolského vzdelania).

Tabulka 5.1
Korela¢na tabulka navrhovanych in§trumentilnych premennych
Sumovany | VS Vek Rozdiel Percentil [ Dosiahnutie
index | matka | zadiatku medzi vzdela- | VS vzdela-
statusu prvého skoncenim | nostného nia
rodi¢ov zamestnania skoly umiestnenia
a zatiatkom matky
zamestnania

VS matka ) 0,302 | 1,000

sig 0,000
Vek zaciatku prvého p 0,069 0,131 1,000
zamestnania sig 0,000 0,000
Rozdiel medzi skon¢enim p -0,009 -0,041 0,418 1,000
skoly a zaCiatkom sig 0,000 0,000 0,000
zamestnania
Percentil vzdelanostného p 0,402 0,473 0,230 -0,063 1,000
umiestnenia matky sig 0,000 0,000 0,000 0,000
Dosiahnutie vysokoskol- p 0,080 0,243 0,316 -0,260 0,300 1,000
ského vzdelania sig 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
In (prijem) p 0,032 0,082 0,075 -0,118 0,003 0,273

sig 0,000 0,000 0,000 0,000 0,303 0,000

Prameri: EU-SILC (2006).
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Vhodna instrumentalna premenna by mala byt korelovana s premennou refe-
rujucou k vzdelaniu (v naSom pripade dummy pre vysokoskolské vzdelanie),
a zaroven by nemala byt korelovana s prijmom jednotlivca. V ramci informaécii,
ktoré nam poskytlo zistovanie EU-SILC 2006, sme testovali viacero premen-
nych, ktoré by mohli spifiat’ tieto dve podmienky. Testovali sme:

— dosiahnutie vysoko§kolského vzdelania otcom a matkou

— percentil vzdelanostného umiestnenia rodicov

— povolanie vykonavané otcom a matkou

— kombinacie tychto skutocnosti referujucich k statusu rodi¢ov (sumovany index
rodicov)

— obdobie narodenia v roku (mesiac, $tvrtrok a polrok narodenia)

— vek nastupu do prvého zamestnania

— rozdiel ukoncenia vzdelania a nastupu do prvého zamestnania.

Sumovany index rodi¢ov predstavuje sumu dummy premennych referujucich
ku skuto¢nostiam, ¢i rodicia dosiahli vysokoskolské vzdelanie a pracovali v kom-
plexnom povolani (trovenn ISCO 1 — 3). Korelaény koeficient tohto indexu
a dosiahnutia vysokoskolského vzdelania je Statisticky vyznamny, ale jeho hod-
nota je vel'mi nizka (0,08). Lepsie vysledky vykazuje dosiahnutie vysokoskol-
ského vzdelania matkou, ktoré stvisi s dosiahnutim vysokoskolského vzdelania
(0,243), a zaroven jeho suvislost’ s prijmom jednotlivca je slaba (0,082), hoci
Statisticky vyznamna. NajlepSie spomedzi premennych vytvorenych z otdzok
referujucich k vzdelaniu a povolaniu rodi¢ov obstala premenna vytvorena na
zaklade poctu rokov $tadia matky.

Na zaklade poctu rokov $tudia matky bola vytvorena nova premenna percenti-
lu narodného vzdelanostného rozlozenia, v ktorom sa kazdy respondent nachadza
na zéklade vzdelania svojej matky. Napriklad hodnota 82 tejto premennej hovori,
ze iba 18 % respondentov z danej krajiny malo matky s vy$§im vzdelanim. Takto
vytvorena premenna, podl'a nameranych korelaénych koeficientov, predstavuje
najvhodnejsiu spomedzi testovanych inStrumentalnych premennych. Jej korela-
cia s dosiahnutim vysoko$kolského vzdelania je 0,3; no s prijmom nevykazuje
Statisticky vyznamny vzt'ah ani na 10 % hladine vyznamnosti (0,303).

Nevyhodou tejto inStrumentalnej premennej je skutocnost, Ze sa nachadza iba
v datach z kola EU-SILC 2006, ktorych referenéné obdobie spada do roku 2005.
Ak chceme aplikovat’ pristup prostrednictvom inStrumentalnej premennej aj na
data z neskorSich kol zistovania, potrebujeme zvolit’ inStrumentalnu premennu
z informacie, ktora sa nachadza aj v tychto kolach. Na tento ucel sme testovali
premenné referujuce k nastupu do prvého zamestnania, rozdiel medzi nastupom
do zamestnania a skonéenim vzdelavania, ako aj d’alsie premenné.
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Najlepsie vysledky spomedzi druhej skupiny testovanych premennych vyka-
zuje vek nastupu do prvého zamestnania so Statisticky vyznamnym a pomerne
silngym vztahom k dosiahnutiu vysokoskolského vzdelania (0,316) a Statisticky sice
vyznamnym, ale iba slabym vztahom k prijmu jednotlivca (0,075). Vyznamnost’
nameranych koeficientov mozno zvysit' aj z dovodu velkej pocetnosti, ked
Vv poslednom pripade bol koeficient namerany pri 82 701 pozorovaniach. Aj
Z tohto dovodu vyberame najlepsiu z dostupnych premennych. Jej vel'kou nevy-
hodou je, Ze odpovede na tato otazku sa nezistovali v Skandinavskych krajinach,
Grécku, Spojenom kralovstve a frsku. Pouzitie tejto premennej ako instrumen-
talnej premennej vylaci tieto krajiny z nasej analyzy.

V nasledujucich analyzach, tam kde to bude mozné a zmysluplné, budeme
reportovat’ vysledky s pouzitim oboch zvolenych in§trumentalnych premennych:
percentilu vzdelanostného umiestnenia matky a vek zaciatku prvého zamestnania.

5.4. Deskriptivne charakteristiky

Skor nez prejdeme k vysledkom jednotlivych odhadov regresnych rovnic, je
vhodné ziskat’ predstavu o charaktere pouzitych dat prostrednictvom niekol’kych
zakladnych deskriptivnych Statistik. Tabul'ka 5.2 zobrazuje nevazené poéty od-
povedi tych respondentov, ktori deklarovali prijem z pracovnej Cinnosti vyssi
ako 10 eur. Informacia 0 pocetnosti odpovedi je doplnend o priemery najvy-
znamnejSich premennych vstupujtcich do rovnice. Uvadzané hodnoty st triede-
né podla krajin za¢astnenych v zistovani EU-SILC 2010.

Podrla tabul’ky 5.2 zdkladnych deskriptivnych Statistik, krajinou s najvacsou
pocetnost'ou vzorky pracujucich je Taliansko so 17 670 respondentmi vo vzorke,
deklarujucimi prijem z pracovnej ¢innosti va¢si ako 10 eur. Grécko (GR) a Ru-
munsko (RO) predstavujt krajiny s najniz§im podielom tychto respondentov na
celkovej vzorke (GR — 32 %, RO — 33 %). Opacny priklad predstavuje Island
(IS) a Norsko (NO), kde okolo 80 % zo vzorky deklarovalo ro¢ny prijem z pra-
covnej ¢innosti vyssi ako 10 eur (IS — 84 %, NO — 78 %).

Najvyssi priemerny ro¢ny prijem z pracovnej ¢innosti bol namerany v Lu-
xembursku (45 079 eur), Norsku (38 765 eur) a Dansku (38 198 eur). Najnizsie
ro¢né hrubé prijmy z pracovnej ¢innosti boli namerané v Bulharsku (3 668 eur)
a Rumunsku (4 082 eur).

Obyvatelia v priemere najdlhSie $tuduju v Skandinavskych krajinach, kon-
krétne v Dansku (15,38 roka), na Islande (14,73 roka), v Norsku (14,69 roka),
Svédsku (14,16 roka) a Finsku (14,14 roka). Najkratsie obyvatelia tuduju v kraji-
nach juznej Eurdpy, v Portugalsku (7,88 roka), na Malte (10,53 roka), Taliansku
(10,7 roka) a Grécku (10,73 roka).
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Tabulka 5.2
Zakladné deskriptivne $tatistiky podPa krajin v roku 2009
Nevazeny pocet | Priemerny roény | Priemerny podet | Podiel vysokoskol- [ Priemerny pocet
odpovedi pre hruby prijem rokov §tudia sky vzdelanych rokov praxe
zarabajucich
AT 5993 27523 12,43 16,6 % 28,92
BE 5784 30532 12,67 29,4 % 27,87
BG 6 088 3668 11,80 15,9 % 31,85
CcY 3681 20711 11,08 22,4 % 28,51
cz 9621 9301 12,45 11,4 % 29,81
DE 12 639 27 860 14,95 31,9% 28,77
DK 8634 38198 15,38 28,3 % 25,24
EE 6 450 7759 13,10 21,7 % 26,20
ES 14 272 18 292 10,96 222 % 29,62
FI 13132 254388 14,14 29,4 % 26,31
FR 11 469 23753 12,29 23,7 % 29,14
GR 4835 19 467 10,73 18,4 % 31,95
HU 9829 6 457 12,41 16,6 % 27,11
IE 4116 34 499 12,22 25,8 % 31,29
IS 5481 25671 14,73 22,6 % 22,10
IT 17 670 21637 10,70 11,1 % 31,50
LT 5308 7025 12,94 20,3 % 30,60
LU 4767 45079 12,60 24,0 % 25,26
LV 7236 7375 12,95 19,2 % 29,51
MT 3420 14 560 10,53 10,8 % 30,14
NL 12 331 32758 13,88 30,2 % 27,22
NO 8259 38 765 14,69 29,8 % 23,98
PL 13114 8108 12,73 12,6 % 27,83
PT 4 653 13013 7,88 9,4 % 36,11
RO 5401 4082 10,97 9,2 % 32,11
SE 10 592 25578 14,16 26,6 % 25,77
Sl 16 064 13 746 12,79 16,4 % 25,94
SK 7 446 6761 12,93 15,6 % 24,38
UK 7517 26 509 12,75 23,8% 31,18

Pozndmka: AT — Rakusko; BE — Belgicko; BG — Bulharsko; CY — Cyprus; CZ — Ceské republika; DE — Ne-
mecko; DK — Dansko; EE — Estonsko; ES — §panielsko; FI — Finsko; FR — Franctzsko; GR — Grécko; HU —
Madarsko; IE — Irsko; IS — Island; IT — Taliansko; LT — Litva; LU — Luxembursko; LV — Loty3sko; MT —
Malta; NL — Holandsko; NO — Nérsko; PL — Pol'sko; PT — Portugalsko; RO — Rumunsko; SE — Svédsko; SI —
Slovinsko; SK — Slovensko; UK — Spojené kralovstvo.

Prameii: EU-SILC (2010).

Priemernej diZke $tadia zodpoveda aj priemerny podiel vysokogkolsky vzde-
lanych v populacii, ked’ sa medzi Skandinavske krajiny dostali aj Holandsko
a Nemecko. V pripade Nemecka, a ¢iastocne aj Holandska je namerany podiel
populécie s vysokoskolskym vzdelanim prekvapivo vysoky v porovnani s ofi-
cialne publikovanymi tdajmi vo VZPS. Tabulka s podielmi vysokoskolsky vzde-
lanej populacie nameranymi v ramci VZPS, ktoré je oficialnym zdrojom infor-
macii aj 0 vzdelanostnej Struktire populécie, sa nachadza v prilohe 12. Podl'a
tohto zdroja bol v roku 2009 podiel vysokoskolsky vzdelanej populacie v Ne-
mecku 21,88 %. Rozdiel medzi tymto tdajom a nami nameranou hodnotou
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31,9 % pre celkovu populaciu je prili§ vel'ky na to, aby sa dal interpretovat’ ako
chyba vyplyvajica z vyberu zistovania. V Nemecku pravdepodobne doslo pocas
zberu tdajov K nejakej systematickej chybe. V pripade Holandska je rozdiel
medzi dajom EU-SILC a VZPS o niec¢o nizsi (30,2 % vs. 27,37 %), ¢o moze
byt chybou vyberu.

Slovensko je s priemerom 24,38 rokov pracovnej praxe tret'ou krajinou s naj-
niz§im priemernym poctom rokov pracovnej praxe (po Noérsku a Islande). Prie-
merny pocet rokov pracovnej praxe jednotlivcov, podla ofakavani, vykazuje
negativny vztah s dizkou priemerného $tidia.

Pracovny prijem a vzdelanie

Prvoradym vztahom, ktorym sa budeme zaoberat’ v nasledujticich analyzach,
je vztah prijmu a dosiahnutého vzdelania. Tabulka 5.3 zobrazuje priemerny
ro¢ny hruby pracovny prijem vypocitany u jednotlivcov, ktori deklarovali pra-
covny prijem pocas referenéného obdobia (kalendarneho roka 2009) vyssi ako
10 eur. V tabulke 5.3, v riadku N, je mozné najst’ nevazeny pocet jednotlivcov,
ktorych odpovede sa brali do uvahy pri vypocte priemeru. V pripade nizsej po-
Cetnosti je nutné interpretovat’ namerany priemer opatrnejSie. Uvadzané prieme-
ry su priemery z deklarovaného ro¢ného hrubého prijmu z pracovnej €innosti,
triedené podl'a krajin a stupiiov najvysSieho dosiahnutého vzdelania, klasifiko-
vanych podl'a medzinarodnej klasifikacie ISCED 97.

Tabul’ka 5.3 zobrazuje ro¢ny hruby pefiazny prijem pochadzajici z pracovnej
¢innosti vsetkych ucastnikov vo vzorke, teda aj zamestnanych na ¢iastocny tvé-
zok, alebo respondentov zamestnanych iba v niektorych mesiacoch pocas roka
2009. Uvedené cisla su preto nizSie ako c¢isla reportované z inych zdrojov na
narodnej Grovni. Zdola boli z analyzy vyla¢ené prijmy nizSie ako 10 eur. Radi-
kalnejsi rez prijmami a podrobnejSie Clenenie d’alej spracuvaného rozdelenia
prijmov nebolo mozné spravit’, pretoze z dovodu nizkej navratnosti v otdzkach
0 ekonomickej aktivite v jednotlivych mesiacoch nie je mozné spolahlivo odlisit
jednotliveov pracujucich v referen¢nom obdobi iba pocas niekol’kych mesiacov.
Z rovnakého dovodu nebolo mozné odlisit’ respondentov pracujucich iba na
¢iastkovy tivdzok od pracujicich na plny uvézok. Zistovanie sa okrem prijmu zo
zavislej pracovnej ¢innosti pyta aj na d’alSie zdroje prijmu, Vv nasich analyzach
vs§ak budeme pouzivat’ iba informéaciu o prijme z pracovnej ¢innosti.

Metodologické problémy tak podhodnocuji reportovany prijem v porovnani
S inymi zdrojmi tdajov o prijmoch; za Slovensko napriklad z Informac¢ného sys-
tému o cene prace, spravovaného spolo¢nostou TREXIMA, a. s. Napriek tomu
reportujeme priemery z EU-SILC, aby Citatel’ ziskal predstavu o charaktere ana-
lyzovanych dat.



Tabulka 5.3

Priemerné ro¢né hrubé prijmy z pracovnej ¢innosti eurépskych krajin v eurach
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Bez vzdelania | Zakladné | Nizsie stredo- | Stredoskolské |Poststredoskol-| Vysokoskol-
vzdelanie skolské vzdelanie | ské vzdelanie | ské vzdelanie
vzdelanie
AT N 0 23 860 3225 720 1165
Priemer 15736,52 14685,58 24973,51 30715,69 39361,26
BE N 56 246 1045 1918 133 2327
Priemer [ 17022,92 21224,07 23466,66 26060,51 27566,77 38462,62
BG N 37 159 895 3598 47 1321
Priemer [ 1447,85 1557,958 2548,443 3474,884 3813,782 5298,616
CY N 60 472 306 1527 74 1237
Priemer | 16282,22 15912,03 14259,61 17748,74 16829,58 27911,03
cz N 8 717 7329 124 1448
Priemer 6403,003 5279,463 8809,217 9081,08 14219,1
DE N 135 1026 5902 1074 4502
Priemer 15134,09 12838,31 23014,49 25441,49 39378,36
DK N 6 2188 3606 7 2736
Priemer 11268,18 23738,86 35947,34 15619,32 48113,89
EE N 3 57 813 3415 211 1886
Priemer | 8498,159 5010,552 5694,179 7728,144 7014,332 10675,72
ES N 1845 3686 3216 85 4921
Priemer 13134,04 14102,41 16849,31 17591,18 25054,63
Fl N 2681 5523 78 4702
Priemer 14818,42 22428,4 29544.47 35651,42
FR N 80 722 1584 5330 1 3689
Priemer 15609 14953,16 18039,54 21160,21 40740 30776,07
GR N 23 630 493 1690 364 1625
Priemer | 14833,55 13171,76 14077,19 16812,54 15982,79 25719,08
HU N 105 1270 5544 662 2248
Priemer 2871,702 3678,852 5517,648 6287,887 10923,46
IE N 342 569 1089 353 1644
Priemer 21453,17 25107,8 23378,01 25619,06 44461,64
IS N 51 1880 1714 387 1388
Priemer 12918,46 17057,99 23886,22 31073,39 39064,02
IT N 110 1173 4997 7692 889 2788
Priemer [ 10428,92 13504,36 17373,93 22054,2 22443,51 32170,41
LT N 2 35 412 1572 1619 1653
Priemer | 3492,905 3800,628 4745,941 5424,002 6136,675 10178,4
LU N 1137 499 1520 78 1503
Priemer 25791,59 34927,81 42841,56 49921,38 72787,34
LV N 6 49 1219 3636 403 1833
Priemer | 3536,322 2346,19 4302,118 6444,449 7276,093 12334,26
MT N 0 226 1522 862 1L 654
Priemer 11933 11857,61 147119 15753,46 20454,83
NL N 24 344 2217 4893 441 4240
Priemer [ 28538,57 17847,96 19606,44 25387,54 34226,3 43280,25
NO N 7 12 1719 3135 223 2791
Priemer [ 26036,82 27800,79 24207,72 36113,5 50700,09 50132,09
PL N 7 793 124 7461 705 2741
Priemer | 5287,414 5490,197 2915,065 7156,534 7845,541 13069,99
PT N 1982 1054 785 15 691
Priemer 9263,062 10661,69 14326,21 11947,95 25731,72
RO N 33 573 3364 322 1106
Priemer 2356,912 2729,824 3528,333 4869,209 6435,824
SE N 346 1258 4935 707 3326
Priemer 16986,59 16785,88 23668,33 27482,26 31672,56
SI N 345 2673 9727 3296
Priemer 11140,45 7614,306 12057,99 24033,2
SK N 2 294 5406 129 1609
Priemer 1969,384 3229,444 6396,797 6579,511 9289,882
UK 821 3087 304 2286
Priemer 17879,97 21277,32 22696,35 36622,22

Poznamka: AT — Rakusko; BE — Belgicko; BG — Bulharsko; CY — Cyprus; CZ — Ceska republika; DE — Ne-
mecko; DK — Dénsko; EE — Estonsko; ES — Spanielsko; FI — Finsko; FR — Franctzsko; GR — Grécko; HU —
Madarsko; IE — Irsko; IS — Island; IT — Taliansko; LT — Litva; LU — Luxembursko; LV — Lotyssko; MT —
Malta; NL — Holandsko; NO — Nérsko; PL — Pol'sko; PT — Portugalsko; RO — Rumunsko; SE — Svédsko; SI —
Slovinsko; SK — Slovensko; UK — Spojené kralovstvo.

Pramen: EU-SILC (2010).
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Pri pohl'ade na rozdiely v prijme medzi jednotlivymi vzdelanostnymi stup-
nami zistujeme, ze v niektorych krajinach jednotlivci bez vzdelania vykazuju
V priemere vysSie prijmy ako jednotlivei so zakladnym alebo niz§im stredoskol-
skym vzdelanim. V pripadoch Estonska, LotySska, Pol'ska alebo Noérska to mbze
byt sposobené nizkou pocetnostou, z Ktorej sa priemer vypocitaval. Ostatné
takéto pripady ukazuju, ze vztah stupna dosiahnutého vzdelania a mzdy jednot-
livcov nemusi byt nutne v kazdej krajine linearny. Tato skutocnost’ je potvrdena
aj krajinami, kde respondenti so zakladnym vzdelanim deklarovali v priemere
vys$si prijem ako respondenti s niz§im stredoskolskym vzdelanim, napriklad na
Cypre, ale aj v Norsku ¢i Slovinsku.

Udaje z vacsiny krajin viak linearny vztah mzdy a najvy$Sieho dosiahnutého
stupnia vzdelania potvrdzuji. Za povSimnutie stoji aj vyrazne lepSie odmenova-
nie vysokoskolsky vzdelanych pracovnikov v porovnani s niz§imi stupiiami
vzdelania. Zvysit’ svoje vzdelanie z poststredoskolského na vysokoskolské sa tak
,»oplati“ viac, ako zvysit’ svoje vzdelanie zo stredoskolského na poststredoskol-
ské. Toto pravidlo plati takmer vo vSetkych sledovanych krajinach, s vynimkou
niektorych severskych krajin (Svedsko, Finsko, Norsko, Island, Loty$sko), Ho-
landska a Rumunska. Na uvedenych rozdieloch medzi vzdelanostnymi skupina-
mi sa do urcitej miery odzrkadlila aj skutocnost’, Ze jednotlivci s vy$s§im vzdela-
nim menej Casto Celia nezamestnanosti a S nou spojenému vypadku pracovného
prijmu v porovnani s jednotlivcami s niz$im vzdelanim.

Aj napriek uvedenym vynimkam plati, ze pracovny prijem spolu s rasticim
stupiiom dosiahnutého vzdelania stupa, ¢o je mozné sledovat’ uz pri analyze
POMOCOU priemerov.

Pracovny prijem a vek

Dal$im vztahom, ktorému budeme venovat’ pozornost’ v tejto Gasti, je vztah
prijmu a veku. Vek uzko suvisi s pracovnou skusenostou, ktora je druhou
z dvoch premennych zahrnutych v klasickej formulacii mincerovskej prijmove;j
rovnice. Niektoré $tudie dokonca pouzivaji vek ako nahradu pracovnej skuse-
nosti v pripade, ak priama informacia o pracovnej skusenosti alebo potencialnej
pracovnej skuisenosti nie je v datach pristupna (napr. WB, 2005).

Ak sa pozrieme na vztah prijmu a veku v europskych krajinach, zistime, ze
vzor opisany na zaklade skusenosti krajin zapadnej Eurdpy je odlisny od vzoru
pozorovatel'ného v krajinach so sktisenost'ou s riadenou ekonomikou. V postso-
cialistickych krajinach je krivka zachytavajica vztah prijmu a veku plochejsia
ako v ostatnych eurdpskych krajinach. Graf 5.6 zobrazuje vztah pracovného
prijmu a veku Vv postsocialistickych krajinach, ktoré vstupili do Eur6pskej tunie
po roku 2004.
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Graf 5.6
Vyvoj prijmu s rasticim vekom v postsocialistickych krajinach
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Pozndmka: BG — Bulharsko; CZ — Ceské republika; EE — Estonsko; HU — Mad’arsko; LT — Litva; LV — Lotyssko;
PL — Pol'sko; RO — Rumunsko; SK — Slovensko.

Pramen: EU-SILC (2010).

Na grafe 5.6 méZzeme pozorovat’ uroven priemerného pracovného prijmu jed-
notlivych vekovych skupin (horizontdlna os) v absolutnom vyjadreni (v eurach
na vertikalnej osi). Prijmy v Rumunsku a Bulharsku s nizSie v porovnani
S prijmami v ostatnych postsocialistickych krajinach. Zaujimavy je vSak sklon
grafu, ked’ po pociato¢nom naraste prijmov, priblizne do veku 26 rokov, prijmy
dalej s rastiicim vekom nerastq, ale zostavaju priblizne na rovnakej tirovni. Tento
vzor je odli$ny od toho, ktory je mozné pozorovat’ v krajinach zapadnej Eurépy,
kde prijmy rasta kontinualne priblizne do veku 50 rokov. Nasledujuci graf 5.7
zobrazuje vzt'ah pracovnych prijmov a veku v krajinach zapadnej Eurdpy.

V pripade tychto krajin méZeme, rovnako ako v postsocialistickych krajinach,
pozorovat’ vyrazny pociato¢ny narast priblizne do veku 26 rokov, ktory ale ne-
skor neustane, iba pomals$im tempom pokracuje az do veku priblizne 50 rokov.
Po pétdesiatom roku Zivota pracovné prijmy jednotlivcov v krajinach zapadnej
Eurépy zacinaju v priemere klesat'.

O nieco odlisny vzor je mozné pozorovat’ v krajinach juznej Europy, na Cyp-
re, v Spanielsku, Grécku, Taliansku a Portugalsku.
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Graf 5.7
Vyvoj prijmu a veku v krajinach zapadnej Europy
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Graf 58
Vyvoj prijmu a veku v krajinach juZznej Eurépy
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Pramer: EU-SILC (2010).
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V krajinach juznej Eurdpy nie je pociatocny narast do veku 26 rokov taky vy-
razny ako v pripade postsocialistickych krajin a krajin zapadnej Eurdpy. Prijmy
V krajinach juznej Eurdpy rastd pocas celého obdobia pracovného zivota (do
veku 60 rokov) priblizne konStantnym tempom, pricom naznaky poklesu su po-
zorovatel'né az na uplnom konci sledovaného obdobia (po veku 58 rokov).

Pri sledovani vztahu prijmu a veku je potrebné brat’ zretel’ na existujice
rozdiely vo vzoroch vztahu prijmu a veku badatel'né pri vzajomnom pozorovani
europskych krajin.

5.5. Vysledky regresnych odhadov

Tato podkapitola prinasa vysledky z viacerych formulacii mincerovskej rov-
nice. V uvode porovname tri metédy odhadu a poskytneme predstavu o koefi-
cientoch vynosov zo vzdelania odhadnutych pre jednotlivé krajiny zistovania
EU-SILC 2006. V nasledujucich Castiach sa pozrieme, ako sa menia vynosy zo
vzdelania v zavislosti od roku ukoncenia vzdelania. Budeme sa usilovat’ zachytit’
aj vplyv expanzie vysokého skolstva pomocou vytvorenych kontrolnych pre-
mennych. V poslednej Casti sa pokiisime zreprodukovat’ dva spdsoby testovania
existencie signalizacnej funkcie vzdelania. V pripade potvrdenia existencie sig-
nalizacnej funkcie vzdelania mozeme oCakavat, ze narast dostupnosti vzdelania
by mal viest’ k zniZeniu jeho hodnoty.

Na tvod podkapitoly venovanej vysledkom uvadzame kompletné vysledky
mincerovskej rovnice odhadnuté pomocou metddy najmensich Stvorcov (OLS —
Ordinary Least Squares) a s pouzitim dvoch instrumentalnych premennych (IV —
Instrumental Variable): percentil vzdelanostného umiestnenia matky a vek zaciatku
prvého zamestnania. Tieto dve premenné vysli z vyhodnotenia dostupnych instru-
mentalnych premennych v zistovani EU-SILC ako najlepsie. Tabul’ka 5.4 zobra-
zuje odhadnuté koeficienty spolu so Standardnou chybou a hladinou vyznamnosti
pre kazda z premennych zahrnutych v rovnici, s vynimkou kontrolnych dummy
premennych pre Krajinu a sektor ekonomickej ¢innosti. Koeficienty boli odhadnu-
té na populacii vSetkych krajin zG¢astnenych v EU-SILC 2006, kde to dostupnost’
potrebnej informéacie umoznila.**

* pre Spanielsko, Grécko, Taliansko, Portugalsko a Lotyssko bol z dévodu nedostupnosti in-
formacii 0 hrubom prijme pouzity €isty prijem. V pripade metdody najmensich $tvorcov a odhadu
pomocou inStrumentalnej premennej percentilu vzdelanostného umiestnenia matky bolo potrebné
7o vzorky vypustit’ Nérsko, pre nedostupnost’ informacii 0 skisenosti, a Holandsko a Slovinsko
pre nedostupnost’ informacii 0 vel'kosti sidla. V pripade odhadu pomocou metdédy inStrumentalnej
premennej veku zaciatku prvého zamestnania bolo nutné, pre nedostupnost’ informacii o instru-
mentalnej premennej, vypustit’ Dansko, Finsko, Grécko, Mad’arsko, frsko, Island, Norsko, Svédsko
a Spojené kralovstvo.
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Tabulka 54

Vysledky odhadov mincerovskej rovnice pomocou OLS, IV metédy so vzdelanim
matky a IV metédy s vekom zaclatia prvého zamestnania

Premenné OLS — metoda IV — percentil 1V — vek zaciatku
najmensich Stvorcov vzdelanostného prvého zamestnania
umiestnenia matky
VS B. 0,3942 0,8315 0,5323
S.E. 0,0063 0,0555 0,0241
p 0,0000 0,0000 0,0000
Skusenost’ B. 0,0474 0,0436 0,0505
S.E. 0,0008 0,0020 0,0010
p 0,0000 0,0000 0,0000
Skusenost2 B. -0,0008 -0,0007 -0,0008
S.E. 0,0000 0,0000 0,0000
p 0,0000 0,0000 0,0000
Muz B. 0,1780 0,2060 0,1898
S.E. 0,0054 0,0061 0,0064
p 0,0000 0,0000 0,0000
Sidlo strednej velkosti B. -0,0396 -0,0167 -0,0428
S.E. 0,0058 0,0070 0,0066
p 0,0000 0,0174 0,0000
Malé sidlo B. -0,0941 -0,0617 -0,0910
SiE 0,0060 0,0080 0,0070
p 0,0000 0,0000 0,0000
Odpracované hodiny B. 0,0063 0,0059 0,0057
S.E. 0,0001 0,0001 0,0001
p 0,0000 0,0000 0,0000
Riadiaca pozicia B. 0,2453 0,1448 0,2123
S.E. 0,0054 0,0117 0,0080
p 0,0000 0,0000 0,0000
Velkost’ zamestnavatela | B. 0,0049 0,0043 0,0048
S.E. 0,0001 0,0002 0,0002
p 0,0000 0,0000 0,0000
Konstanta B. 7,8015 7,7540 6,0555
S.E. 0,0256 0,0443 0,0303
p 0,0000 0,0000 0,0000
N 127166 103876 95834
R2_adjusted 0,6586 0,64 0,6556

Prameri: EU-SILC (2006).

Z dovodov, ktorym sme sa venovali v podkapitole o probléme endogénnosti
vzdelania v prijmovej rovnici, mézeme predpokladat’, Ze koeficienty odhadnuté
metodou najmensich Stvorcov (OLS) su skreslené. Preto uvadzame aj dva alter-
nativne odhady s pouzitim inStrumentalnych premennych percentilu vzdelanost-
ného umiestnenia matky a veku zacatia prvého zamestnania na plny pracovny
uvazok.

V oboch pripadoch testy potvrdili opravnenost’ pouzitia pristupu s vyuZzitim
inStrumentalnej premenne;j.
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Tabulka 55

Vysledky testu endogénnosti vzdelania a opravnenosti pouZitia inStrumentalnych
premennych

IV_E IV_L
Hodnota p Hodnota p
Chi-kvadrat 204,08 0,0000 75,7455 0,0000
F-statistika inStrumentalnej premenne;j 88,7271 0,0000 29,3441 0,0000
Kriticka hodnota (F) 1,103832 1,95798

Pramen: EU-SILC (2006).

Hodnoty chi-kvadrat $tatistiky v oboch pripadoch ukazuju Statisticky vyznamny
rozdiel medzi odhadmi ziskanymi jednoduchou metdédou najmensich Stvorcov
a pomocou instrumentalnej premennej. Hodnoty F-Statistiky in§trumentalnej
premennej (Stock — Yogo, 2002) vykazuji hodnoty vyssie, ako je kriticka hod-
nota, ¢o vypoveda o relevantnosti pouzitej inStrumentalnej premennej. Na zakla-
de tychto Statistik je mozné tvrdit’, Ze pouzitie oboch inStrumentalnych premen-
nych je opravnené.

Koeficient vynosov zo vzdelania je v nasom pripade koeficient dummy pre-
mennej referujucej k vysokoskolskému vzdelaniu. Jeho hodnota preto predsta-
vuje vynos z vysokoskolského vzdelania, ked’ hovori, 0 kol’ko sa v priemere
zvys$i prijem jednotlivca, ak dosiahne vysokoskolské vzdelanie, pri kontrolovani
efektov ostatnych premennych vstupujucich do rovnice. Vyhodou tohto pristupu
je, ze zachytava ¢isty prispevok vzdelania k prijmu. PouZitim OLS metddy od-
hadu sme ziskali koeficient vynosov z vysokoskolského vzdelania v hodnote
0,3942. Tuto skutocnost’ je mozné interpretovat’ tak, Zze dosiahnutie vysokoskol-
ského vzdelania zvySuje prijem jednotlivcov v pracujucej populécii zahrnutych
krajin v priemere 0 48,32 %" po ogisteni efektov ostatnych premennych zahrnu-
tych do modelu. Z dovodu endogénnosti vzdelania v prijmovej rovnici tohto
typu moézu byt odhadnuté koeficienty nekonzistentné. Preto sme danti rovnicu
odhadli aj dvojstupniovou metdédou najmensich Stvorcov s vyuzitim dvoch in-
Strumentalnych premennych. Napriek tomu, ze samotné zvolené premenné vyka-
zovali pomerne dobré vysledky v testovani ako inStrumentilne premenné (kore-
lacia so vzdelanim) (ziadna, alebo iba slaba korelacia s prijmom), hodnoty para-
metrov odhadnuté pomocou nich neposobia na prvy pohl’ad spolahlivo.

S pouzitim percentilu vzdelanostného umiestnenia matky sme ziskali vyrazne
vys8ie hodnoty koeficientov ako v pripade OLS odhadov. Nadhodnotenie koefi-
cientov je pomerne ¢astym nedostatkom pri nevhodne zvolenych inStrumental-
nych premennych. Pri koeficientoch odhadnutych na narodnej urovni je tento
problém eSte vyraznejsi. Z tohto dovodu ich nepovazujeme za vierohodné, aj

%2 48,32 = (Exp(0,3942)-1)*100
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napriek tomu, Zze uvedena insStrumentalne premenna vykazovala najlepSie vy-
sledky v testovani.

Pri pouziti veku zaciatku prvého zamestnania na plny Givdzok ako instrumen-
talnej premennej ziskavame podrobnejsie koeficienty odhadom pomocou OLS.
Koeficient vynosov z vysokoSkolského vzdelania 0,5323 znamend zvySenie
prijmu dosiahnutim vysokoskolského vzdelania v priemere o priblizne 70 %.
Samotné hodnoty koeficientov odhadnuté pomocou inStrumentalnej premennej
by mali byt nizsie ako koeficienty odhadnuté pomocou OLS. Vyssie koeficienty
naznacuju, Ze in§trumentalna premenna bola korelovana so zavislou premennou,
¢o zvysilo prispevok vzdelania. My sme v oboch pripadoch sledovali vztah inStru-
mentalnych a zavislej premennej. Paradoxne, premenna bez $tatisticky vyznamné-
ho vztahu so zavislou premennou (percentil vzdelanostného umiestnenia matky),
aj napriek skresleniu ukazovatel’a tirovne Statistickej vyznamnosti vyplyvajuce-
mu z vysokych pocetnosti, vykazuje nadhodnotenejSie koeficienty v porovnani
s OLS koeficientmi. Naopak, vek zaciatku prvého zamestnania vykazoval sice
iba nizku, ale Statisticky vyznamnu suvislost’ s prijmom, napriek tomu st pomo-
cou neho odhadnuté koeficienty nizSie.

Analogicky ako koeficienty vynosov z vysokoskolského vzdelania je mozné
interpretovat’ aj zvys$né koeficienty zvysSnych premennych zahrnutych do rov-
nice. Napriklad jeden rok pracovnej skusenosti zvySuje prijem jednotlivcov
o priblizne 5 %,” alebo muzi zardbaju v priemere 0 19,5 %** viac ako Zeny, po
ocisteni vplyvov ostatnych premennych v rovnici, teda aj vzdelania. Nase na-
sledujuce analyzy sa vSak zameraju vyluéne na koeficienty vynosov zo vzdela-
nia. Tabul’ka 5.6 zobrazuje hodnoty koeficientov vynosov zo vzdelania odhadnu-
té rovnakym spdsobom na trovni jednotlivych krajin.

Zvyraznené hodnoty v tabulke 5.6 predstavuju regresné koeficienty odhadnu-
té pre dummy premennu referujucu k dosiahnutiu vysokoskolského vzdelania,
teda koeficienty vynosov z vysoko$kolského vzdelania odhadnuté pomocou
troch uz opisanych metéd (OLS, IV — percentil vzdelanostného umiestnenia
matky a IV — vek za¢iatku prvého zamestnania). Hodnoty koeficientov st doplne-
né hviezdi¢kami podla ich Statistickej vyznamnosti. Ked'ze kazdy koeficient
pochadza z iného modelu, v tabul’ke uvadzame aj pocet jednotiek vstupujtcich
do odhadu (N) spolu s korigovanym koeficientom determinacie (r2_a).

* Pri hodnotach koeficientov do 0,1 nie je potrebné upravit koeficienty kvéli semiloga-
ritmickému tvaru rovnice, pretoze pri takychto nizkych hodnotach dochadza iba k malému
skresleniu.

4419,48 = (exp(0,178)-1)*100) v pripade OLS odhadu a 20,9 = (exp(0,1898)-1)*100) v pripa-
de IV odhadu.
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TabulTka 56
Odhady vynosov zo vzdelania v krajinach zistovania podPa jednotlivych metéd

oLs IV — percentil vs. matky IV — vek prvého zamestnania

Krajiny B. N r2_a B. N r2_a B. N r2_a

AT 0,3027*** 4650 0,38 | 1,6744*** 2617 0,2683*** 4630 0,38

BE 0,2870*** | 3920 0,47 | 0,5185*** 3432 0,44 | 0,3101*** [ 3914 0,47

CYy 0,3746*** 4008 0,47 | 1,0020*** 3519 0,33 | 0,3194*** 4008 0,46

Ccz 0,3381*** | 3796 0,37 | 1,1324*** 3336 0,18 | 0,5178*** [ 3796 0,36

DE 0,3363*** | 10031 | 0,53 0,1631 7988 0,52 | 0,4497*** 9332 0,52

DK 0,3651*** 2961 0,28 0 2190 | 0,21

EE 0,3460*** 4368 0,31 | 1,0590*** 3552 0,12 | 0,6213*** 4327 0,28

ES 0,3619*** | 10783 | 0,43 | 0,9334*** 9227 0,29 | 0,4820*** [ 10630 | 0,42

Fl 0,3531*** [ 4209 0,43 -1,9527 3655

FR 0,3626*** | 8158 0,41 | 0,4188*** 6892 0,39 | 0,5286*** 7900 0,40

GR 0,3716*** 3382 0,45 | 0,6280*** 3001 0,40

HU 0,5292*** | 3647 0,32 | 2,0868*** 3209

IE 0,3716*** | 4515 0,56 | 0,6978*** 2523 0,53

IS 0,4094*** 1708 044 | 0,8237** 1284 | 0,33

IT 0,3516*** [ 15363 | 0,39 | 1,1424*** | 13629 | 0,15 | 0,6006*** | 15363 | 0,38

LT 0,5054*** | 4097 0,37 | 1,4245*** 3593 0,15 | 0,8377*** [ 4097 0,34

LU 0,4892*** 3505 0,56 | 0,8299*** 2883 0,54 | 0,6336*** 3503 0,56

LV 0,4095*** | 3267 0,28 | 1,5288*** 2666 0,7566*** | 3264 0,25

PL 0,6247*** [ 11519 [ 0,31 | 1,3261*** 9784 | 0,15 | 0,5576*** | 11395 | 0,31

PT 0,7773*** | 3893 0,47 | 2,3375*** 3154 | 0,03 | 1,3708*** | 3889 041

SE 0,2994*** 2775 0,27 0,6125* 2452 0,21

SK 0,2725*** 5786 0,22 | 1,6739*** 4974 0,3988*** 5786 0,22

UK 0,3371*** 6825 0,58 | 1,0277*** | 4316 0,40

Pozndmka: AT — Rakisko; BE — Belgicko; CY — Cyprus; CZ — Cesk4 republika; DE — Nemecko; DK — Dan-
sko; EE — Estonsko; ES — §panielsk0; FI — Finsko; FR — Franctzsko; GR — Grécko; HU — Mad’arsko; IE —
frsko; IS — Island; IT — Taliansko; LT — Litva; LU — Luxembursko; LV — Lotyssko; PL — Pol'sko; PT — Portu-
galsko; SE — Svédsko; SK — Slovensko; UK — Spojené kralovstvo; * p<.1; ** p<.05; *** p<.01.

Prameri: EU-SILC (2006).

Ako vidiet' z tabul’ky 5.6, vSetky Statisticky vyznamné koeficienty odhadnuté
pomocou insStrumentalnej premennej vzdelanostného umiestnenia matky st vyssie
ako koeficienty ziskané jednoduchou metéodou najmensich §tvorcov. Okrem
nevyznamného koeficientu pre Nemecko sme ziskali aj jeden nulovy (Dansko)
a negativny (Finsko) koeficient. Aj tieto vysledky znizuji hodnovernost’ pouzitia
tejto inStrumentalnej premenne;.

Druhd inStrumentalne premenna, vek zaciatku prvého zamestnania, prina-
$a 0 nieCo plauzibilnejsie vysledky, v pripade niektorych krajin dokonca niZsie
ako koeficienty ziskané pomocou OLS odhadov (AT, CY, PL*). Vo zvy$nych

* Medzinarodné rozdiely vo vykazovanej korelacii nevysvetluji, preco v tychto krajinach si
ziskané IV odhady nizsie ako OLS odhady. Pre Rakusko je korelacny koeficient IV1 a prijmu
vyznamny 0,1117, pri IV2 0,1162. Pre CY: IV1-0,0574 1VV2-0,0712; pre PL: 1V1-0,123 1V2-0,105.
Vsetky koeficienty boli vyznamné na hladine vyznamnosti 0,01.
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pripadoch su hodnoty IV koeficientov len 0 malo vysSie ako hodnoty IV koefi-
cientov. Na zaklade definicie pristupu pomocou inStrumentalnej premennej by
sme mali oCakdvat hodnoty IV odhadov niz§ie ako hodnoty OLS odhadov.
Predpokladame, Zze vzdelanie je spojené s faktormi, ako individualne schopnosti,
alebo rodinné zazemie jednotlivca, ktoré pozitivne vplyvaju na vzdelanie, aj na
prijem jednotlivca, a tak sposobujii endogénnost’ vzdelania v prijmovej rovnici.
Tato skuto¢nost’ by mala nadhodnocovat’ koeficienty odhadnuté pomocou OLS
metddy. Pristup pomocou inStrumentalnej premennej sa snazi tato deformaciu
odstranit’ tym, ze namiesto vzdelania do rovnice vklada inStrumentalnu premennu
suplujtcu vzdelanie, ale nesuvisiacu s prijmom, ¢im by sa mali odstranit’ vedlaj-
Sie efekty vplyvajuce na prijem a stvisiace so vzdelanim.

IV koeficienty vyssSie ako OLS koeficienty naznacujt, Zze vplyv vzdelania je
vV OLS rovnici podhodnoteny, teda ze existuju faktory negativne vplyvajice na
rozhodnutie nadobudnut’ vysokoskolské vzdelanie a pozitivne vplyvajuce na
prijem jednotlivcov. Pomenovanie tychto faktorov je vyzvou na interpretaciu
ziskanych vysledkov.

Aj napriek problémom s interpretaciou, v nasledujucich analyzach budeme
uvadzat’ vysledky ziskané pomocou OLS, ako aj IV odhadov. Ako in§trumental-
nu premennt budeme vzdy vyuZivat’ vek zaciatku prvého zamestnania.

Co sa tyka medzinarodnych rozdielov v nameranych vynosoch z vysokoskol-
ského vzdelania, najvysSie hodnoty vykazuje Portugalsko (0,7773) a Mad’arsko
(0,5292). Najnizsie hodnoty odhadnuté metodou OLS sme ziskali za Slovensko
(0,2725), Belgicko (0,287) a Svédsko (0,2994); pri IV hodnotach vykazuje naj-
niz§iu hodnotu Rakusko (0,2683) a Belgicko (0,3101), Slovensko vykazuje
4. najnizsie hodnoty (0,3988). Najvyssi koeficient bol namerany za Portugalsko
az 1,37.

Rozdiel vo vynosoch zo vzdelania v zavislosti od skoncenia Studia

V tejto studii si kladieme otazku, ako expanzia vysokého skolstva ovplyvnila
hodnotu vzdelania na trhu prace. Na meranie hodnoty vzdelania sme zvolili usta-
leni metodiku mincerovskych vynosov zo vzdelania. Ak predpokladame, ze
expanzia vysokého Skolstva zvySenim dostupnosti vysokoskolského vzdelania
devalvovala hodnotu vzdelania na trhu, prvym spésobom testovania tohto pred-
pokladu je porovnavanie hodnot odhadnutych koeficientov vynosov z vysoko-
Skolského vzdelania medzi skupinami podl'a roku ukoncenia najvysSieho do-
siahnutého vzdelania.

Populaciu kazdej krajiny sme rozdelili do podskupin podla roku ukoncenia
najvyssieho ukonceného vzdelania. Mincerovskil regresni rovnicu v rovnakej
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podobe, ako bola aplikovana na eurdpskej trovni,*® sme odhadli pre responden-
tov, ktori ukoncili vzdelanie v rokoch:

e 1970-1974
e 1975-1979
e 1980 -1984
e 1985-1989
e 1990 -199%4
e 1995-1999

e 2000 a neskor.

Takymto spésobom bude mozné sledovat’ rozdiely vo vynosoch zo vzdelania
medzi tymito skupinami. Ked’Ze nadobudnuté vzdelanie zastarava, mézeme pred-
pokladat’, ze vynosy zo vzdelania sa budu s klesajucim rokom ukoncenia Stadia
znizovat’. Predpokladdme teda pozitivny linearny vzt'ah medzi rokom ukoncenia
Studia a vynosmi zo vzdelania. Tento predpoklad sa vSak potvrdil iba v niekto-
rych krajinach. Najlepsim prikladom je Nemecko, konkrétne koeficienty odhadnu-
té OLS metddou v tejto krajine. Ich hodnoty je mozné pozorovat’ v grafe 5.9.

Graf 5.9

Rastiici trend koeficientov vynosov zo vzdelania odhadnutych na nemeckych datach
z EU-SILC 2010
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Pramen: EU-SILC (2010).

Hodnoty odhadnuté pomocou inStrumentalnej premennej (IV — vek nastu-
pu do prvého zamestnania) na obdobie 1970 — 1984 nie su $tatisticky vyznamné.

% Pozri vysledky tabul’ky 5.4. Bez dummy premennych referujucim ku krajine a sektoru eko-
nomickej ¢innosti.
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Jednoznacne rastuci linearny trend je pozorovatelny na koeficientoch odhadnu-
tych metodou OLS. Nemecko je krajinou s pomerne nizkym podielom vysoko-
Skolsky vzdelanych v populacii, pocet absolventov na 1 000 obyvatel'ov v tejto
krajine tiez patri, v europskom porovnani, k niz§im. Expanzia vysokého $kolstva
V tejto krajine mé charakter postupného zvySovania, na rozdiel napriklad od Pol*-
ska ¢i Slovenska. Aj to mdze byt dovodom nezdeformovaného vyvoja hodnoty
vzdelania medzi jednotlivymi skupinami podla roku ukoncenia vzdelania, ked’ sa
prejavil efekt zastaravania vzdelania v ¢ase. Okrem Nemecka je mozné sledovat’
naznaky rasticeho trendu vynosov zo vzdelania aj v Estonsku a Luxembursku.

Ovela CastejSim vzorom vyvoja vynosov zo vzdelania, vo vztahu k roku
ukoncenia §tidia, su stabilné hodnoty koeficientov. Prikladom méze byt Fran-
cuzsko a Belgicko, zobrazené na grafe 5.10.

Graf 5.10

Stabilny trend vynosov zo vzdelania odhadnuty na francuzskych a belgickych datach
z EU-SILC 2010
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Prameii: EU-SILC (2010).

Stabilny trend je v rozpore s predstavou zastaravajiceho vzdelania a nasled-
ného zniZovania jeho hodnoty v ¢ase od jeho dosiahnutia.

Viaceré stadie z prostredia postsocialistickych krajin poukazujii na nizsiu
hodnotu vzdelania ziskaného pred rokom 1989. Z toho d6vodu mdzeme predpo-
kladat, Zze vzor rozdielov vo vynosoch zo vzdelania, ktory budeme pozorovat
v postsocialistickych krajinach, bude odli$ny od vzoru pozorovaného v ostatnych
eurépskych krajindch. V Pol'sku, Ceskej republike ana Slovensku je mozné
pozorovat’ klesajlci trend vynosov zo vzdelania. Pol'sko predstavuje krajinu,
kde expanzia vysokého $kolstva prebehla najdramatickejSie, aj pozorovany pokles
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vo vynosoch zo vzdelania je tu najvyraznejsi. Slovensko a Ceska republika vyka-
zuji miernejsi pokles v hodnote vynosov zo vzdelania v zavislosti od roku ukon-
Cenia $tudia. Vzdelanie jednotlivcov, ktori ukon¢ili vzdelanie neskor, sa ohodno-
cuje mierne niz8ie ako vzdelanie jednotlivcov, ktori ukon¢ili vzdelanie skor.

Graf 5.11

Klesajuici trend vynosov zo vzdelania odhadnuty v Cesku, Pol'sku a na Slovensku
z datz EU-SILC 2010
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Pramen: EU-SILC (2010).

Pobaltské krajiny spolu s Rumunskom a Bulharskom sa k ¢esko-sloven-
sko-pol'skému vzoru pripajaji iba ¢iasto¢ne. Rumunsko a Bulharsko, aj napriek
naznakom klesajuceho trendu, vykazuju skor stabilny trend. LotySsko a Litva
vykazuju klesajuci trend pri IV odhadoch a sthpajtci pri OLS odhadoch. Hodno-
ty vynosov z vysokoskolského vzdelania, ktoré boli podkladom pre tvorbu tych-
to grafov, je mozné najst’ v tabulkovej podobe v prilohe 14.

Okrem niektorych postsocialistickych krajin je klesajuci trend mozné pozo-
rovat’ aj v krajinach juznej Europy, kde je tento trend eSte o nieCo vyraznejsi.
Ako priklad uvadzame Taliansko a Spanielsko (graf 5.12).

Analyza rozdielov vo vynosoch z vysokoskolského vzdelania v zavislosti
od roku ukoncenia vzdelania ukazala, ze medzi eur6pskymi krajinami existu-
ju rozdiely v trende tohto ukazovatela. Oc¢akavany pokles hodnoty vzdelania
S jeho zastaravanim je viditeny iba v niektorych krajinach; prikladom v tejto
suvislosti je najludnatejSia krajina Eurdpskej unie Nemecko. Rastuci trend je
vsak menej Castym tkazom. NajpocetnejSie su krajiny so stabilnym, alebo ne-
jednoznacnym trendom.
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Graf 5.12

Klesajuici trend vynosov zo vzdelania odhadnuty za Taliansko a Spanielsko z dat
z EU-SILC 2010
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Pramen: EU-SILC (2010).

Cesko, Pol’'sko a Slovensko su charakteristické mierne klesajucim trendom,
Spanielsko a Taliansko raznejsie klesajucim trendom. Klesajuci trend je viak
mozné vysvetlit' expanziou vysokého Skolstva iba &iastoéne, ked’ze v Ceskej
republike, Pol'sku a na Slovensku mala tato expanzia ovel'a razantnejsi charakter,
zatial’ ¢o trend poklesu vynosov z vysokoskolského vzdelania je v tychto kraji-
nach miernejsi ako v Spanielsku, kde expanzia vysokého $kolstva na zaklade
zvolenych indikatorov mala iba stredne razantny priebeh.

Aj napriek tomu v8ak musime vziat’ do Givahy skuto¢nost’, Ze viaceré krajiny
vykazuju klesajuci trend vynosov zo vzdelania vo vztahu k roku ukoncenia $tu-
dia. Vzdelanie tych, ktori ukon¢ili §tadium v sedemdesiatych rokoch, sa tak na
trhu ohodnocuje viac ako tych, ktori §tadium skongéili v devétdesiatych rokoch.
V pripade tychto krajin sa nepotvrdzuje predpoklad postaveny na koncepcii 'ud-
ského kapitalu a jeho zastaravania. Jednym z moznych vysvetleni tejto skutoc-
nosti je expanzia vysokoskolského vzdelania sposobujica zvysSenie dostupnosti
vysokoskolského Studia a nasledné zvysenie ponuky vysokosSkolsky vzdelanych
na trhu préace. Krajiny s klesajucim trendom sledovaného indikatora su zaroven
krajinami s intenzivnou expanziou vysokoskolského vzdelania. Toto tvrdenie
vsak neplati Gplne, na trend vynosov zo vzdelania vo vzt'ahu k roku ukonéenia
Studia tak pravdepodobne vplyvaju aj d’alSie okolnosti, ktoré sme do nasej analy-
zy nezahrnuli. Na spol'ahlivejsie potvrdenie vztahu medzi klesajiicimi vynosmi
zo vzdelania a zvySovanim dostupnosti vzdelania touto formou analyzy by bolo
potrebné podrobnejsie studium situdcie na arovni jednotlivych krajin.
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Analyza pomocou testovacich premennych

Analyza pomocou porovnani vynosov zo vzdelania medzi skupinami podla
roku ukoncenia vzdelania priniesla niekol’ko informacii relevantnych na zodpo-
vedanie otdzky vztahu hodnoty vzdelania a expanzie vysokého Skolstva. Alter-
nativou k tomuto pristupu je pouzitie takzvanych testovacich premennych. Opat
budeme vyuzivat’ metodiku mincerovskych rovnic, ktora budeme odhadovat’ na
Obmedzenim pre nas, aj vV tomto pripade, budu pouZivané data. Kontrolné pre-
menné budi premenné referujuce k intenzite expanzie v jednotlivych krajinach.
Konkrétne p6jde o premenné:

GRAD je rozdiel medzi hodnotami po¢tu absolventov vysokych §kol na 1 000
obyvatel'ov vo veku 20 — 29 rokov (pozri grafy 5.3 — 5.5 a prilohu 11) za roky
2001 a 2010.

GRAD = GRADZOOl - GRADZOIO 47 (6)

ENTRY je rozdiel medzi hodnotami indikatora OECD podielu vstupu do vy-
sokoskolského vzdelania (pozri graf 5.1) z rokov 2000 a 2008.
ENTRY,008 — ENTRY,400

ENTRY =
ENTRY3000

()

RRTER predstavuje podiel vysokoskolsky vzdelanych v danom regione na
trovni NUTS 1.% Tento podiel je vypogitany z pouzivanych mikroudajov EU-SILC
2010.%

Vynasobenim premennych ENTRY, GRAD a RRTERTIARY dummy pre-
mennou referujiicou k dosiahnutiu vysokoskolského vzdelania TERTIARY ziska-
vame interak¢éné efekty referujice k prijmovému efektu danej zmeny na prijem
vysokoskolsky vzdelanych pracovnikov:

ENTRYTERTIARY = ENTRY*TERTIARY (8)
GRADTERTIARY = GRAD*TERTIARY 9)
RRTERTIARY = RRTER*TERTIARY (10)

T ENTRY je vyjadrené ako podiel na pociatoénej hodnote, zatial éo GRAD predstavuje
rozdiel v absolutnom vyjadreni. Ked’Ze obe premenné st vysoko korelované (p = 0,7949, sig. =
0,001), porovnanie vysledkov na tychto dvoch premennych je zarovei aj porovnanim relativneho
a absolutneho vyjadrenia zmeny.

*8 Slovensko predstavuje na tejto trovni ¢lenenia iba jeden region. Napriklad Mad'arsko alebo
Raktisko predstavuju 3 regidny. Viac informacii pozri: <http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/
nomenclatures/index.cfm?TargetUrlI=LST_CLS_DLD&StrNom=NUTS_33&StrLanguageCode=EN>.

* Napriek tomu, Ze spol'ahlivej$im zdrojom informécii je v tejto oblasti VZPS, chceli sme
pouzit’ rovnaké data, ako vstupuju do regresnych rovnic.
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Principom pouzitia testovacich premennych je medzinarodné porovnanie kra-
jin zahrnutim hodnoty agregovanych indikatorov do mikroudajovej Struktury.
Dostupnost’ dat aj v tomto pripade obmedzila pocet krajin, ktoré bolo mozné
zahrniit'” do analyzy. Nasledujuce vysledky sme odhadli za 16 krajin: Rakusko,
Belgicko, Bulharsko, Cyprus, Nemecko, Estonsko, Franctuzsko, Mad’arsko, frsko,
Taliansko, Luxembursko, LotyS$sko, Malta, Pol'sko, Rumunsko a Slovensko.

Na uvod, na porovnanie, uvadzame vysledky zakladnej formulacie pouzitej
mincerovskej rovnice odhadnutej metodou OLS a IV,* bez pouzitia testovace;

premenne;j.
Tabulka 57
Zakladna formulicia mincerovskej rovnice na datach z EU-SILC 2010*
OLS OLS muzi [ OLS Zeny [\ IV muzi | IV Zeny
VS B. 0,4631 0,4663 0,4556 0,5353 0,5221 0,5364
S.E. | 0,0077 0,0100 0,0118 0,0271 0,0348 0,0424
p. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Skusenost’ B. 0,0485 0,0548 0,0446 0,0485 0,0544 0,0450
S.E. | 0,0011 0,0015 0,0016 0,0012 0,0016 0,0018
p. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Skusenost2 B. -0,0008 -0,0010 -0,0008 -0,0008 | -0,0009 | -0,0008
S.E. | 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
p. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Muz B. 0,1603 0,1688
S.E. | 0,0069 0,0075
p. 0,0000 0,0000
Sidlo strednej vel'kosti B. -0,0563 -0,0223 -0,0868 -0,0486 | -0,0139 | -0,0801
S.E. | 0,0081 0,0103 0,0124 0,0085 0,0107 0,0133
p. 0,0000 0,0304 0,0000 0,0000 0,1918 0,0000
Malé sidlo B. -0,1397 -0,1218 -0,1560 -0,1297 | -0,1124 | -0,1458
S.E. | 0,0078 0,0103 0,0118 0,0085 0,0111 0,0129
p. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Odpracované hodiny B. 0,0074 0,0049 0,0089 0,0074 0,0047 0,0089
S.E. | 0,0001 0,0002 0,0002 0,0001 0,0002 0,0002
p. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Riadiaca pozicia B. 0,2385 0,2734 0,2027 0,2199 0,2578 0,1846
S.E. | 0,0070 0,0087 0,0113 0,0090 0,0114 0,0143
p. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Velkost’ zamestnavatel’a B. 0,0070 0,0066 0,0067 0,0069 0,0064 0,0066
S.E. | 0,0002 0,0002 0,0003 0,0002 0,0002 0,0003
p. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Konstanta B. 6,7818 7,3181 6,5804 6,7615 7,3243 6,5493
S.E. | 0,0253 0,0404 0,0359 0,0278 0,0415 0,0415
p. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
N 100387 52395 47992 92372 48341 44031
R2_adjusted 0,6292 0,6539 0,5855 0,6241 0,649 0,5801

! Tabulka neobsahuje dummy premenné referujiice ku krajine zistovania, premenné viak boli do rovnice
zahrnuté ako kontrolné premenné. Dummy premenné referujuce k ekonomickému sektoru sme museli z dovodu
nizkej kvality zozbieranych informacii z rovnice vypustit.

Prameri: EU-SILC (2010).

%0 7a instrumentalnu premennt bol opif’ zvoleny vek zaciatku prvého zamestnania.
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Vysledky tabulky 5.7 je mozné Ciastocne porovnavat’ s tabulkou 5.4, ktora
prinasa rovnaké odhady na datach z roku 2005. Z dévodu nésledného zahrnutia
kontrolnych premennych zo vzorky vypadli populacie krajin, pre ktoré neboli
dostupné informécie potrebné na tvorbu kontrolnych premennych. Aj napriek
tomu odhady priniesli porovnatel'né vysledky. V tomto pripade sme z tabul’ky
vypustili odhady pomocou instrumentalnej premennej referujucej k percentilu
vzdelanostného umiestnenia matky. Tabul'’ka bola doplnena o koeficienty odhad-
nuté zvlast v muzskej a zvlast’ v zenskej populacii. Ako vidiet’, vynosy z Vyso-
koskolského vzdelania medzi rokmi 2005 a 2009°* vzrastli z 0,3942 na 0,4631
v pripade OLS odhadov a z 0,5323 na 0,5353 v pripade IV odhadov. Rozdiel
medzi vynosmi z vysokoskolského vzdelania muzov azien nie je velky.
V pripade OLS odhadov st koeficienty odhadnuté pre muzov mierne vysSie,
Vv pripade IV odhadov je to dokonca naopak.

Jeden rok potencialnej pracovnej skusenosti zvySuje prijem muzov i Zien pri-
blizne 0 5 %. Priblizne rovnaké hodnoty bolo mozné pozorovat’ aj za rok 2005.
Podobné hodnoty je mozné pozorovat’ aj pre ostatné premenné zahrnuté do
rovnice.

V nasledujtcej ¢asti budeme reportovat’ uz iba hodnoty koeficientov vynosov
z vysokoskolského vzdelania a potencialnej sktisenosti spolu s koeficientom pre
testovaciu premennd. Prvou testovacou premennou je pocet absolventov vyso-
kych $kdl v krajine na 1 000 obyvatel'ov vo veku 20 — 29 rokov.

Tabulka 5.8

Koeficienty odhadnuté s testovacou premennou GRAD
OLS OLS muzi OLS Zeny \Y IV muzi IV Zeny
VS B. 0,4631 0,4663 0,4556 0,5353 0,5221 0,5364
SE. 0,0077 0,0100 0,0118 0,0271 0,0348 0,0424
p. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
GRAD B. -0,0273 -0,0266 -0,0287 -0,0608 -0,0623 -0,0586
SE. 0,0003 0,0004 0,0004 0,0011 0,0015 0,0014
p. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Skusenost B. 0,0485 0,0548 0,0446 0,0485 0,0544 0,0450
SE. 0,0011 0,0015 0,0016 0,0012 0,0016 0,0018
p 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Skusenost2 B. -0,0008 -0,0010 -0,0008 -0,0008 -0,0009 -0,0008
SE. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Konstanta B. 8,3895 8,8849 8,2723 10,3422 | 10,9919 | 10,0012
SE. 0,0273 0,0443 0,0373 0,0719 0,1009 0,1012
p. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
N 100387 52395 47992 92372 48341 44031
r2_a 0,6292 0,6539 0,5855 0,6241 0,649 0,5801

Prameri: EU-SILC (2010).

®! Referenéné obdobie zistovania EU-SILC 2010 je kalendarny rok 2009.
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Premenna GRAD nadobuda vo vsetkych pripadoch negativne koeficienty bez
vyraznej$ej zmeny koeficientov vynosov z vysokoskolského vzdelania. Koefi-
cienty GRAD su vyrazne vysSie v pripade IV odhadov. Rozdiel v koeficientoch
medzi pohlaviami nie je velky. Negativne hodnoty koeficientov znamenaju, ze
v krajinach s rychlejsie rasticim poctom absolventov vysokych $kol na 1 000
obyvatel'ov vo veku 20 — 29 rokov respondenti zarabaji menej. V pripade OLS
odhadov narast o jedného absolventa na 1 000 obyvatel'ov 20 — 29-ro¢nych sp6-
sobil takmer 3 % pokles prijmov respondentov v danej Krajine; v pripade IV
odhadov to bolo az okolo 6 %.

Mame dovod predpokladat’, ze v krajindch s niz§imi prijmami sa rychlejSie
zvysuju podty absolventov vysokych §kél, ked’ze v pripade krajin EU ide o nové
¢lenské staty, kde je celkova uroven nizSia a rovnako aj podiel vysokoskolsky
vzdelanych v populécii. Nizsie prijmy v tychto krajinach nie su désledkom zvy-
Senia poctu absolventov, ale naopak, v tejto stvislosti mézu vystupovat’ skor ako
pricina.

Ak chceme zachytit’ vplyv narastu poc¢tu absolventov na prijmy jednotlivcov,
mali by sme sa zamerat’ na prijmy iba Cisto vysokoskolsky vzdelanych pracovni-
kov. Na tento ucel posluzi kontrolnd premenna, ktora je interakciou premenne;j
GRAD a dummy premennej referujicej k dosiahnutiu vysokoskolského vzdela-
nia— GRADTERTIARY.

Tabulka 59
Koeficienty odhadnuté s kontrolnou premennou GRADTERTIARY

OoLS OLS muzi OLS Zeny \Y IV muzi 1V Zeny

VS B. 0,3582 0,3800 0,3442 0,6038 | 05735 | 0,6182
SE. | 00131 0,0165 0,0204 0,0926 | 0,157 | 0,1503

p. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
GRADTERTIARY B. 0,0046 0,0038 0,0049 -0,0029 | -0,0022 | -0,0033
S.E. | 0,0004 0,0005 0,0006 0,0028 | 0,0035 | 0,0045

p. 0,0000 0,0000 0,0000 0,3023 | 0,5308 | 0,4536

Skiisenost’ B. 0,0489 0,0550 0,0451 0,0482 | 0,0543 | 0,0447
SE. | 00011 0,0015 0,0016 0,0011 | 0,0016 | 0,0017

p. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Skiisenost’2 B. -0,0009 | -0,0010 -0,0008 | -0,0008 | -0,0009 | -0,0008
S.E. | 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 | 0,0000 | 0,0000

p. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 | 0,0000 | 0,0000

Konjtanta B. 6,7291 7,2742 6,5227 6,7928 | 7,3491 | 6,5866
SE. | 0,259 0,0408 0,0373 0,0328 | 0,0518 | 0,0487

p. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 | 0,0000 | 0,0000

N 100387 52395 47992 92372 48341 44031
r2_a 0,6301 0,6545 0,5865 0,6226 0,648 0,578

Prameri: EU-SILC (2010).
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Premenna GRADTERTIARY zachytava prispevok zvySenia poctu absolven-
tov v obdobi 2001 — 2010 na prijmy jednotlivcov s vysokoskolskym vzdelanim.
Koeficienty odhadnuté pomocou metédy OLS nadobudaju pozitivne hodnoty
a znizuj koeficienty vynosov z vysokoskolského vzdelania. Koeficienty odhad-
nuté IV metédou naopak, nadobudaju negativne hodnoty a zaradenie premennej
GRADTERTIARY zvysSuje koeficienty vynosov z vysoko$kolského vzdelania.
V pripade IV odhadov nie st hodnoty koeficientov Statisticky vyznamné. Od-
hady OLS tvrdia, Zze respondenti s vysoko$kolskym vzdelanim v krajinach
s rychlejsie rastiicim poctom absolventov vysokych §kol na 1 000 obyvatel'ov 20
— 29-ro¢nych zarabaju viac.

Premenna ENTRY, ktora je rozdielom hodnoét indikatora podielov vstupu do
vysokoskolského vzdelavania, vykazovala v pouzitej formulécii rovnice znaky
multikolinearity, preto sme ju v rovnici nahradili hodnotou podielov vstupu
v roku 2008.

Tabulka 5.10
Koeficienty odhadnuté s kontrolnou premennou ENTRY 2008

OLS OLS muzi OLS Zeny 1\ IV muzi IV Zeny

VS B. 0,4877 0,4971 0,4684 0,5759 0,5647 0,5566
S.E. 0,0095 0,0125 0,0144 0,0313 0,0400 0,0495

p 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

ENTRY 2008 B. -0,0343 -0,0330 -0,0365 0,0004 -0,0031 0,0067
SIE 0,0003 0,0005 0,0005 0,0009 0,0013 0,0013

p 0,0000 0,0000 0,0000 0,6813 0,0149 0,0000

Skusenost’ B. 0,0517 0,0588 0,0479 0,0516 0,0583 0,0482
S.E. 0,0013 0,0018 0,0018 0,0014 0,0019 0,0019

p. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Skusenost2 B. -0,0009 -0,0010 -0,0008 -0,0009 -0,0010 -0,0008
SIE 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

p 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Konstanta B. 9,0611 9,5367 9,0082 6,5347 7,3886 5,8566
S.E. 0,0340 0,0587 0,0451 0,0786 0,1085 0,1140

p. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

N 65851 34690 31161 57961 30688 27273
r2_a 0,5844 0,5849 0,555 0,5667 0,5612 0,5403

Prameii: EU-SILC (2010).

Opit,, tak ako pri indikatore GRAD, je mozné pozorovat’ negativne koeficien-
ty, ¢o znamend, Ze v krajinach s dostupnejsim vysokoskolskym vzdelanim st
mzdy jednotlivcov nizsie. Aj v tomto pripade je tento zaver do istej miery skresle-
ny danym vyberom krajin, ked’ nové &lenské taty EU s niz§imi prijmami maju
aj Specifické vlastnosti, ¢o sa tyka vzdelanostnej $truktary a poskytovania vyso-
koskolského vzdelania. Cast’ narodnych efektov by vsak mala byt zachytena
v dummy premennych referujucich ku krajine zistovania. Zatial' ¢o rychlejsi
narast dostupnosti vysokoskolského vzdelania, ktorym sme argumentovali v pripade
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koeficientov kontrolnej premennej GRAD, je charakteristicky pre nové clenské
Staty, samotna vysoka dostupnost’ vysokoskolského vzdelania nie je charakte-
ristickou vlastnostou novych ¢lenskych §tatov EU. Zatial’ Go pri kontrolnej pre-
mennej GRAD sme zistili, Ze v krajinach s rychlejSie rastiicou dostupnost'ou
vysokoskolského vzdelania su prijmy jednotlivcov nizsie, pri premennej ENTRY
2008 plati, Zze v krajinach so stabilne vysSou dostupnostou vysokoskolského
vzdelania st prijmy jednotlivcov nizsie.

Kontrolna premenna ENTRYTERTIARY je interakciou pdvodnej premenne;j
ENTRY referujucej k narastu dostupnosti vysokoSkolského vzdelania meranej
indikatorom miery vstupu do vysokoskolského vzdelania a dummy premennej
referujucej k dosiahnutiu vysokoskolského vzdelania. Zahrnutie tejto premennej
do rovnice zvysilo odhadnuté koeficienty vynosov z vysokoskolského vzdelania
a samotné koeficienty testovacej premennej ENTRYTERTIARY nadobudaju
negativne hodnoty.

Tabulka 511
Koeficienty odhadnuté s kontrolnou premennou ENTRYTERTIARY

OLS OLS muzi OLS Zeny \Y4 IV muzi 1V Zeny

VS B. 0,5379 0,5803 0,4838 0,9976 0,9756 0,8913
S.E. 0,0147 0,0196 0,0220 0,1542 0,2059 0,2350

p. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0001
ENTRYTERTIARY B. -0,1538 -0,2718 -0,0290 -1,4382 -1,3892 -1,1466
S.E. 0,0278 0,0387 0,0402 0,4317 0,5827 0,6484

p. 0,0000 0,0000 0,4704 0,0009 0,0171 0,0770

Skusenost’ B. 0,0521 0,0593 0,0482 0,0512 0,0583 0,0476
S.E. 0,0014 0,0019 0,0019 0,0014 0,0019 0,0020

p. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Skusenost2 B. -0,0009 -0,0010 -0,0008 -0,0009 -0,0010 -0,0008
S.E. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

p. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Konstanta B. 6,5938 7,1927 6,3592 6,7876 7,3811 6,5276
S.E. 0,0298 0,0532 0,0391 0,0709 0,1044 0,1054

p. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

N 56766 29749 27017 48893 25759 23134
r2_a 0,5816 0,584 0,549 0,5558 0,5532 0,5282

Prameii: EU-SILC (2010).

V tomto pripade sa nam podarilo namerat’ pokles prijmu vysokoskolsky vzde-
lanych v zavislosti od narastu dostupnosti vysokoskolského vzdelania v obdobi
od roku 2000 do roku 2008. Koeficienty odhadnuté pre populaciu Zien nie su
Statisticky vyznamné na hladine vyznamnosti 0,05. Ale OLS odhady, rovnako ako
IV odhady, potvrdzuji negativny vzt'ah narastu dostupnosti vysokoskolského vzde-
lania a prijmu vysokoskolsky vzdelanych v jednotlivcov v populacii krajin.

Nasledujtca testovacia premennd RRTER sa zameriava na podiel vysoko-
Skolsky vzdelanych v regione.
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Tabulka 5.12
Koeficienty odhadnuté s kontrolnou premennou RRTER

OLS OLS muzi OLS Zeny v IV muzi IV Zeny

vS§ B. 0,4615 0,4646 0,4540 0,5329 0,5193 0,5354
S.E. 0,0077 0,0100 0,0118 0,0271 0,0349 0,0424

p. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

RRTER B. 0,4578 0,3837 0,5740 0,3748 0,2924 0,5027
S.E. 0,1037 0,1252 0,1698 0,1155 0,1369 0,1906

p. 0,0000 0,0022 0,0007 0,0012 0,0326 0,0084

Skusenost’ B. 0,0485 0,0548 0,0445 0,0485 0,0544 0,0450
S.E. 0,0011 0,0015 0,0016 0,0012 0,0016 0,0018

p. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Skusenost2 B. -0,0008 -0,0010 -0,0008 -0,0008 -0,0009 -0,0008
S.E. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

p. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Konstanta B. 6,7089 7,2578 6,4889 6,7026 7,2790 6,4697
S.E. 0,0291 0,0436 0,0427 0,0318 0,0455 0,0479

p. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

N 100387 52395 47992 92372 48341 44031
r2_a 0,6295 0,6541 0,5859 0,6243 0,6491 0,5804

Pramen: EU-SILC (2010).

Zaradenie premennej RRTER vyraznejSie nemeni koeficienty vynosov z vyso-
koskolského vzdelania. Koeficienty odhadnuté pre testovaciu premennii RRTER
nadobudaju Statisticky vyznamné, pozitivne hodnoty. Hodnoty odhadnutych
koeficientov su vysSie pre populaciu zien nez pre populadciu muzov. Pozitivne
hodnoty naznacuju, Ze jednotlivci v regionoch s vyssim podielom vysokoskolsky
vzdelanych v populacii deklaruju vyssi prijem. Zmena podielu vysokoskolsky
vzdelanych o jeden percentualny bod zvysuje prijem jednotlivcov v regione v prie-
mere priblizne o 0,46 %°* podl'a OLS odhadov a 0,38 % podra IV odhadov.

Vplyv podielu vysokoskolsky vzdelanych na prijem vysokoskolsky vzdela-
nych zachytava testovacia premenna RRTERTIARY. Zahrnutie tejto premennej
do formulacie rovnice zvysuje hodnoty odhadnutych koeficientov vynosov z vy-
sokoskolského vzdelania (z 0,4631 na 0,6171 pri OLS a z 0,5353 na 1,0866 pri
IV odhade).

Koeficienty premennej RRTERTIARY vsak nadobudaju negativne hodnoty,
vyznamné na hladine vyznamnosti 0,05. Tieto hodnoty naznacuju, ze jednotlivci
s vysokoskolskym vzdelanim v regidonoch s vys$im podielom vysokoskolsky
vzdelanych zarabaji menej ako vysokoSkolsky vzdelani respondenti v regiénoch
s niz§im podielom vysokoskolsky vzdelanych v populacii. Toto zistenie do istej
miery hovori v prospech inflacie vzdelania ako désledku jeho rozsirenia, a teda
v prospech koncepcii poukazujucich na signalizaénu funkciu vzdelania.

52 Hodnoty sme delili 100, ked’ze premenna RRTERTIARY nadobudala hodnoty v intervale od
0do 1.
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Tabulka 5.13
Koeficienty odhadnuté s kontrolnou premennou RRTERTIARY

oLS OLS muzi | OLS zeny v IV muzi IV Zeny

VS B. 0,6171 0,5789 0,6267 1,0866 1,0182 1,0666
S.E. 0,0190 0,0239 0,0301 0,1681 0,2436 0,2333

p. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

RRTERTIARY | B. -0,7623 -0,5458 -0,8642 -2,7890 -2,4367 -2,7699
S.E. 0,0960 0,1146 0,1564 0,7195 1,0324 1,0066

p. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0001 0,0183 0,0059

Skusenost’ B. 0,0489 0,0550 0,0451 0,0499 0,0554 0,0466
S.E. 0,0011 0,0015 0,0016 0,0013 0,0018 0,0020

p. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Skusenost’2 B. -0,0009 -0,0010 -0,0008 -0,0009 -0,0010 -0,0008
S.E. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

p. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Konstanta B. 6,7607 7,3014 6,5577 6,6877 7,2505 6,4822
S.E. 0,0258 0,0407 0,0372 0,0394 0,0564 0,0573

p. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

N 100387 52395 47992 92372 48341 44031
r2_a 0,6299 0,6542 0,5864 0,6207 0,6458 0,5772

Pramen: EU-SILC (2010).

Analyza pomocou testovacich premennych sledovala viacero okolnosti a ich
vplyv na prijem celej populécie a vysokoskolsky vzdelanej populacie. Sledovali
sme zmenu dostupnosti vysokoskolského vzdelania (GRAD, GRADTERTIARY
a ENTRYTERTIARY), uroven dostupnosti vysokoskolského vzdelania (ENTRY
2008) a podiel vysokoskolského vzdelania v populacii (RRTER a RRTERTIARY).
Z perspektivy naSej vyskumnej otdzky sledujeme vztah zvySenia dostupnosti
vysokoskolského vzdelania a ohodnocovania vysokoSkolského vzdelania na trhu
v podobe mzdy pracovnikov. Negativne hodnoty koeficientov testovacich pre-
mennych GRAD a ENTRYTERTIARY naznacuju pokles prijmov vSetkych
vzdelanostnych skupin spolu, a osobitne vysokoskolsky vzdelanych spojeny
s narastom dostupnosti vysokoskolského vzdelania. Samotna zvySena uroven
dostupnosti vysokoskolského vzdelania podl'a OLS odhadov znizuje prijem jed-
notlivcov v krajine, IV odhady nepotvrdili ziadny Statisticky vyznamny vztah.
Vyssi podiel vysokoskolsky vzdelanych v populécii zvySuje prijem vsetkych
vzdelanostnych skupin spolu, ma v§ak negativny efekt na prijmy vysokoskolsky
vzdelanych.

Testovanie signalizacnej funkcie vzdelania

Zodpovedanie otazky vplyvu vzdelanostnej expanzie na hodnotu vzdelania je
do istej miery aj zodpovedanim otazky rozsahu signalizacnej funkcie vzdelania
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voci rozsahu bezprostredného vplyvu vzdelania na produktivitu prace jednotliv-
ca. Konflikt tedrie I'udského kapitalu a signalizacnej funkcie vzdelania prinasa
viaceré tvrdenia relevantné pri analyze vplyvu expanzie vysokého Skolstva na
hodnotu vzdelania na trhu prace. Ak je hypotéza o signaliza¢nej funkcii vzdelania
pravdiva, ta ¢ast’ hodnoty vzdelania, ktora vyplyva z jeho signaliza¢nej funkcie,
by sa mala zvySenim dostupnosti vzdelania znizovat’. Otazkou je, kol'ko z hod-
noty vzdelania je mozné pripisat’ jeho signalizacnej funkcii, a nasledne, ako
elasticky reaguje tato Cast’ hodnoty vzdelania na zvySenie dostupnosti vzdelania.
V tejto Casti Studie sa budeme podrobnejSie venovat’ prvej z dvoch uvedenych
otazok, a teda kvantifikacii ¢asti hodnoty vzdelania vyplyvajtcej z jeho signali-
zacnej funkcie. V ramci existujicich empirickych §tadii je mozné identifikovat
dva pokusy o kvantifikaciu signaliza¢nej funkcie vzdelania. Prvym je meranie
pritomnosti signaliza¢nej funkcie vzdelania zaradenim premennej o umiestneni
vo vzdelanostnom rozdeleni populécie, druhym je porovnavanie vynosov zo
vzdelania odhadnutych z pracovnych prijmov zo zavislej pracovnej ¢innosti voéi
vynosom zo vzdelania odhadnutym z pracovnych prijmov samozamestnanych
0s0b.

Pozicia v ramci vzdelanostného spektra — distribtcie

Tento sposob kvantifikacie prispevku signalizacnej funkcie vzdelania k ohod-
nocovaniu vzdelania na trhu prace aplikuje metodiku predstavenu v §tadii Kroch
a Sjoblom (1994). Sucasné vlozenie premennej roky S$tudia, aj umiestnenie
Vv percentile vzdelanostného rozdelenia je poruSenim predpokladu nezavislosti
vysvetlujicich premennych, pretoze tieto dve premenné su silne korelované.
Napriek tomu, Ze vysledky presli testom multikolinearity, treba ich interpretovat’
vel'mi opatrne.

Premennou referujicou k vzdelaniu bol pocet rokov stravenych $tadiom, vy-
pocitany podla postupu opisaného v podkapitole venovanej metodike.

Druhou premennou, ktora by mala zachytavat’ signalizacny efekt vzdelania,
je percentil vzdelanostného umiestnenia jednotlivca v populdcii. Percentil bol
vypocitany vzdy v ramci populacie danej krajiny a obdobia ukoncenia vzdela-
nia.”® V sulade s autormi uvedene;j §tidie predpokladame, Ze zamestnavatelia pri
prijimani novych zamestnancov vyuzivaju informaciu, ktora im nadobudnuté
vzdelania ponuka, ked’ ziadatel'a o pracu porovnavaju na zaklade nadobudnutého
vzdelania v ramci jeho vekovej skupiny.

5% Vzorka kazdej krajiny bola d’alej rozdelena do 9 skupin podl’a roku ukonéenia vzdelania:
pred rokom 1965, 1965 — 1969, 1970 — 1974, 1975 — 1979, 1980 — 1984, 1985 — 1989, 1990 —
1994, 1995 — 1999, 2000 a neskor.
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Tabulka 5.14

Vysledky regresnych rovnic s aplikovanim premennej referujicej k umiestneniu
jednotlivca v ramci vzdelanostného spektra

OLS spolu | OLS muzi | OLS Zeny 1V spolu IV muzi 1V Zeny

Roky studia 0,0454 0,0466 0,0453 -0,0036 -0,0214 0,0504
0,0019 0,0027 0,0028 0,0322 0,0377 0,0642

0,0000 0,0000 0,0000 0,9117 0,5709 0,4326

Umiestnenie/percentil 0,0026 0,0018 0,0032 0,0084 0,0098 0,0030
0,0002 0,0003 0,0003 0,0037 0,0043 0,0072

0,0000 0,0000 0,0000 0,0223 0,0244 0,6717

Skusenost’ 0,0466 0,0511 0,0437 0,0500 0,0560 0,0444
0,0009 0,0012 0,0013 0,0021 0,0029 0,0032

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Skuisenost’2 -0,0007 -0,0008 -0,0007 -0,0009 -0,0010 -0,0007
0,0000 0,0000 0,0000 0,0001 0,0001 0,0002

Konstanta 6,9723 7,3632 7,2197 6,6464 7,2857 5,9375
0,0304 0,0452 0,0474 0,2915 0,3319 0,5957

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

N 115529 59766 55763 89530 46935 42595
r2_a 0,6084 0,624 0,5743 0,5974 0,613 0,5636

Pramen: EU-SILC (2010).

Tabul'ka 5.14 sumarizuje vysledky ziskané oboma metédami odhadu (OLS
alV), pre celu populaciu spolu, a zvlast’ pre obe pohlavia. Oproti predchadzaji-
cim tabulkdm tohto typu sa zmenila aj premenna referujuca k vzdelaniu, ked’
dummy premennt o dosiahnuti vysokoskolského vzdelania nahradil pocet rokov
Studia. Dané koeficienty vynosov zo vzdelania je tak mozné interpretovat’ ako
percentualny prispevok jedného roka straveného vo vzdelavani k prijmu jednot-
livca. Zatial’ ¢o jeden rok §tudia, v pripade OLS odhadov, zvySuje prijem jednot-
livca o priblizne 4,5 % V priemere pre populaciu vietkych krajin EU-SILC 2010,
polepsenie si v ramci prislusného vzdelanostného spektra o jeden percentil zvysi
prijem iba o priblizne 0,25 %.

Hodnoty rokov studia sa nachadzaju v intervale od 1 do 51, az 98 % hodnot sa
nachadza v intervale od 4 do 25. Percentil vzdelanostného umiestnenia sa pohy-
buje v intervale od 1 do 100. Hodnoty koeficientov vzdelanostného umiestnenia
bude potrebné na porovnanie s koeficientmi rokov stadia vynasobit’” dvomi. Aj
po vynasobeni vSak zostavaju koeficienty signalizac¢nej funkcie vzdelania iba
zlomkom klasickych koeficientov vynosov zo vzdelania (0,5/4,5). Na zaklade
OLS odhadov by sme teda mohli vyvodit’ zaver, ze signaliza¢na funkcia vzdela-
nia prispieva k hodnote vzdelania priblizne 11 % podielom (0,5/4,5 = 0,111 %).
Zvysok hodnoty vzdelania je mozné pripisat priamemu vztahu vzdelania
a prijmu, ktory nie je vysvetlitel'ny signalizacnou funkciou vzdelania.

Takyto zaver je vSak mozné postavit’ iba na koeficientoch odhadnutych po-
mocou metddy OLS. Pri IV odhadoch ziskavame negativne koeficienty vynosov
zo vzdelania v kontraste so zvySenymi hodnotami koeficientov vzdelanostného

% S vynimkou NL, NO a Sl z dévodu nedostupnosti niektorych dat.
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umiestnenia. Ani jeden zo spominanych koeficientov ziskanych metodou IV nie je
Statisticky vyznamny a samotné pouZitie [V metddy odhadu je v pripade korelova-
nych premennych spochybnitel'né, preto nebudeme IV odhady vobec interpretovat’.

Nasledujuca tabul’ka 5.15 zobrazuje hodnoty koeficientov merané na popula-
ciach jednotlivych krajin zahrnutych do zist'ovania.

Tabulka 5.15

Vysledky regresnych rovnic s aplikovanim premennej referujicej k umiestneniu
jednotlivca v ramci vzdelanostného spektra, ¢lenené podl’a krajin zistovania

OLS [\
Roky studia | Umiestnenie/ N r2_a Roky $tadia | Umiestnenie/ N r2_a
percentil percentil

AT 0,0357*** 0,0035*** 3648 | 0,4217 0,0013 0,0069 3641 | 0,4172
BE 0,0275*** 0,0030*** 4952 | 0,4428 -0,2322* 0,0288** 4939 | 0,2779
BG 0,0614*** -0,0003 3847 | 0,2855 0,1283** -0,0068 3846 | 0,2673
CY 0,0513*** 0,0016 2381 | 0,4199 | -0,1579*** 0,0247*** 2381 | 0,295
Ccz 0,0355*** 0,0024*** 6199 | 0,3737 0,0298 0,0028 6195 | 0,3727
DE 0,0438*** 0,0048*** 6440 | 0,5493 0,1821** -0,0144 6381 | 0,4882
DK 0,0561*** -0,0020* 2279 | 0,3803

EE 0,0194* 0,0029** 3725 | 0,3623 0,0619 -0,0017 3685 | 0,3568
ES 0,0514*** 0,0020*** 7499 | 0,3588 0,0468 0,0025 7456 | 0,3586
Fl 0,0199*** 0,0034*** 3341 | 0,4107

FR 0,0308*** 0,0030*** 6472 | 0,3538 -0,0314 0,0092 6455 | 0,3466
GR 0,0548*** 0,0016 2954 | 0,4472

HU 0,0591*** 0,0020*** 5647 | 0,3426

IE 0,1134*** -0,0047*** 2821 | 0,4917 0,0028 0,0052 2719 | 0,4412
IS 0,0224** 0,0023 1246 | 0,4322

IT 0,0534*** 0,0002 10032 | 0,3586 0,0017 0,0069** 10032 | 0,3459
LT 0,0320*** 0,0038*** 3368 | 0,3151 1,1,9145 -0,1676 3356 ,
LU 0,0448*** 0,0067*** 3078 | 0,5179 0,0822 0,0018 3075 | 0,516
LV 0,0669*** 0,0017 3688 | 0,2279 -0,4389 0,0526 3662 ,
PL 0,0761*** 0,0006 7956 | 0,3443 0,2321** -0,0148 7933 | 0,2429
PT 0,0844*** 0,0004 3027 | 0,4255 | 0,1893*** -0,0106*** 3025 | 0,3436
RO 0,0818*** 0,0002 3509 | 0,3142

SE 0,0394*** -0,0007 2964 | 0,2753

SK 0,0343*** 0,0014*** 4907 | 0,2884 0,1185** -0,0055 4862 | 0,2454
UK 0,0585*** -0,0004 4781 | 0,5874

Poznamka: AT — Rakusko; BE — Belgicko; BG — Bulharsko; CY — Cyprus; CZ — Ceska republika; DE — Ne-
mecko; DK — Dansko; EE — Esténsko; ES — Spanielsko; FI — Finsko; FR — Franctizsko; GR — Grécko; HU —
Madarsko; IE — frsko; IS — Island; IT — Taliansko; LT — Litva; LU — Luxembursko; LV — Lotysko; PL —
Polsko; PT — Portugalsko; RO — Rumunsko; SE — Svédsko; SK — Slovensko; UK — Spojené kralovstvo.

Pramen: EU-SILC (2010).

Koeficienty odhadnuté pomocou metédy OLS na urovni jednotlivych krajin
zistovania potvrdzuju zaver vyplyvajlci z analyzy koeficientov na eurdpskej
urovni, ked’ signaliza¢na funkcia prispieva k vysvetleniu celkovej hodnoty vzdela-
nia iba podielom v intervale od 5 % do 25 %. V pripade Danska a {rska hodnoty
koeficientov percentilu umiestnenia nadobudali dokonca negativne a Statisticky
vyznamné hodnoty. Toto zistenie by bolo mozné interpretovat’ tak, ze v pripade
tychto krajin signaliza¢na funkcia hodnotu vzdelania znizuje. Z dévodu viacerych



144

komplikacii spojenych s metdédou odhadu vSak radSej upustime od interpretacie
negativnych koeficientov.

Vynosy zo vzdelania zamestnanych a samozamestnanych

Druhym zo spdsobov odhadovania prispevku signalizacnej funkcie vzdelania
k hodnote vzdelania je porovnavanie koeficientov vynosov zo vzdelania, odhad-
nutych z prijmov zamestnanych a samozamestnanych osob. V sulade s empiric-
kymi $tudiami z tejto oblasti (Wolpin, 1977; Heywood — Wei, 2004) predpokla-
dame, ze informacna funkcia vzdelania sa prejavuje iba v segmente zamestnan-
cov, pretoze iba tu prebieha prijimacie konanie a vzdelanie sa posudzuje v ramci
vyberového procesu. V segmente samozamestnanych pracovnikov nedochadza
k vyberu a informacia, ktora dosiahnuté vzdelanie nesie, sa neohodnocuje. Na
zaklade tejto uvahy mozeme ocakavat’ vyssie hodnoty vynosov zo vzdelania
V segmente zamestnancov nez vV segmente samozamestnanych. Naopak, v segmente
samozamestnanych ziskame koeficienty vynosov zo vzdelania oCistené od efektu
Signalizacnej funkcie vzdelania.

Tabul’ka 5.16 prinasa hodnoty koeficientov vynosov zo vzdelania odhadnuté sa-
mostatne z prijmov zo zavislej pracovnej &innosti a prijmov zo samozamestnania.”

Tabulka 5.16

Koeficienty vynosov zo vzdelania odhadnuté z prijmov zo zavislej pracovnej ¢innosti
a z prijmov zo samozamestnania, odhadované na eurépskej irovni

OLS spolu [ OLS muzi | OLS Zeny 1V spolu IV muzi IV Zeny
Samozamestnani | B. 0,0299 0,0314 0,0248 0,0420 0,0517 0,0195
S.E. 0,0065 0,0080 0,0109 0,0169 0,0199 0,0311
p. 0,0000 0,0001 0,0228 0,0129 0,0093 0,5312
N 6685 4017 2668 4059 2594 1465
r2 a 0,4686 0,4186 0,536 0,3639 0,3968 0,2938
Zamestnani B. 0,0620 0,0571 0,0675 0,0640 0,0561 0,0745
S.E. 0,0008 0,0011 0,0012 0,0023 0,0028 0,004
p. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
N 152790 78959 73831 119032 62187 56845
r2_a 0,6235 0,6372 0,5893 0,6212 0,6424 0,5807

Prameii: EU-SILC (2010).

Odhadnuté koeficienty potvrdili predpoklad, ze koeficienty namerané z prij-
MoV zo zavislej pracovne]j ¢innosti vykazuju vys$sie hodnoty ako koeficienty
odhadnuté z prijmov zo samozamestnania.

Koeficienty odhadnuté metédou OLS prinasaju Statisticky vyznamné hodnoty
pre vSetky subpopulacie, vd’aka ¢omu zist'ujeme, Ze rozdiel medzi koeficientmi
samozamestnanych a zamestnanych je vyssi v pripade Zenskej populécie. Toto

% Vyhodou udajov EU-SILC je, Ze dotaznik sa pyta zvIa3t' na prijem zo zavislej pracovnej
¢innosti a zo samozamestnania.
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zistenie je mozné interpretovat’ tak, ze signaliza¢na funkcia vzdelania prispieva
k hodnote vzdelania Zien viac ako v pripade muzskej populacie (0,0675/0,0248
vs. 0,0571/0,0314).

Pri koeficientoch odhadnutych metédou IV sme ziskali Statisticky vyznamny
koeficient iba pre muzska populaciu; IV odhady pripisuju signaliza¢nej funkcii
vzdelania Vv pripade muzov ovela mensi podiel na hodnote vzdelania
(0,0561/0,0517), ako to bolo v pripade OLS odhadov. V pripade Zenskej popula-
cie je tento rozdiel, naopak, vyrazne vacsi ako pri OLS, namerany koeficient pre
samozamestnanych vSak nie je Statisticky vyznamny.

Tabul’ka 5. 17 zobrazuje koeficienty vynosov zo vzdelania odhadnuté pomo-
cou OLS metddy na urovni jednotlivych krajin.

Tabulka 5.17

Koeficienty vynosov zo vzdelania odhadnuté OLS metédou z prijmov z0 zavislej
pracovnej ¢innosti a Z prijmov zo samozamestnania, odhadované na trovni jednot-
livych Kkrajin zist'ovania

Samozamestnani Zamestnani
roky Studia N r2_a roky Studia N r2_a
AT -0,0020 280 0,0113 0,0604*** 4949 0,4283
BE -0,0565 100 0,1301 0,0538*** 4952 0,4409
BG 0,0491 54 0,1009 0,0609*** 5155 0,2894
CY 0,0244 205 0,1463 0,0607*** 3203 0,4226
Ccz 0,0251 206 0,0569 0,0559*** 8474 0,3795
DE -0,0126 213 0,0996 0,0626*** 10834 0,5691
DK 0,0185 917 0,2144 0,0406*** 2981 0,3901
EE 0,0396 224 0,0603 0,0425*** 4968 0,3401
ES 0,0088 131 -0,0126 0,0668*** 10104 0,3695
Fl 0,0597 391 0,0385 0,0400*** 4240 0,4066
FR 0,0431 176 0,1281 0,0575*** 8416 0,3487
GR 0,0807*** 128 0,1567 0,0707*** 4137 0,4246
HU 0,0566** 419 0,2277 0,0786*** 7611 0,3414
IE 0,1639*** 59 0,4754 0,0684*** 3413 0,4975
1S 0,0350 123 0,0846 0,0379*** 1545 0,4383
IT 0,0261*** 1024 0,1023 0,0549*** 13406 0,3638
LT 0,0934* 183 0,1293 0,0681*** 4451 0,3219
LU 0,1124* 40 0,4367 0,0932*** 4133 0,5278
LV 0,1659** 108 0,0998 0,0821*** 4733 0,2296
PL 0,0359 804 0,1462 0,0821*** 10186 0,3366
PT 0,0694* 106 0,1749 0,0873*** 3710 0,4481
RO 0,0559 64 0,2048 0,0828*** 5063 0,2799
SE -0,0182 331 0,0251 0,0338*** 3741 0,288
SK 0,0349 44 -0,0458 0,0459*** 6366 0,2899
UK 0,0323 146 0,0917 0,0550*** 5889 0,5902

Pozndmka: AT — Rakusko; BE — Belgicko; BG — Bulharsko; CY — Cyprus; CZ — Ceska republika; DE — Ne-
mecko; DK — Dansko; EE — Estonsko; ES — §panielsko; FI — Finsko; FR — Franctzsko; GR — Grécko; HU —
Madarsko; IE — frsko; IS — Island; IT — Taliansko; LT — Litva; LU — Luxembursko; LV — Lotyssko; PL —
Pol'sko; PT — Portugalsko; RO — Rumunsko; SE — Svédsko; SK — Slovensko; UK — Spojené kralovstvo.

Pramen: EU-SILC (2010).

Na trovni jednotlivych krajin predpoklad o vysSich vynosoch zo vzdelania
u zamestnanych nie je potvrdeny v ramci kazdej krajiny. K naruSeniu predpokladu
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dochadza v pripade Grécka, frska, Luxemburska, Lotysska a Litvy, kde su OLS
vynosy zo vzdelania samozamestnanych vysSie ako vynosy zo vzdelania za-
mestnanych. Predpoklad bol potvrdeny Statisticky vyznamnymi koeficientmi iba
V pripade Mad’arska, Talianska a Portugalska. Zvysné krajiny vykazuju Statistic-
ky nevyznamné koeficienty, ktoré¢ vSak dominantne potvrdzuju nas predpoklad.
Statisticka vyznamnost’ koeficientov bola zniZena aj z dévodu malych po&etnosti,
ktoré su dosledkom malého podielu samozamestnanych v pracujucej populdcii.
Rovnaké koeficienty odhadnuté metddou IV prinasa tabulka 5.18.

Tabulka 5.18

Koeficienty vynosov zo vzdelania odhadnuté IV metédou z prijmov zo zavislej pra-
covnej innosti a z prijmov zo samozamestnania, odhadované na irovni jednotli-
vych Kkrajin zistovania

Samozamestnani Zamestnani
roky Studia N r2_a roky Studia N r2_a
AT 0,0775 280 -0,0123 0,0596*** 4942 0,4282
BE 0,0207 100 0,1208 0,0417*** 4939 0,445
BG -0,0709 54 -0,0687 0,0605*** 5154 0,2896
CY 0,1095 205 0,109 0,0294*** 3203 0,4012
Ccz -0,0517 206 0,0309 0,0600*** 8470 0,3783
DE 0,0162 210 0,0888 0,0623*** 10770 0,5661
EE -0,1439 220 . 0,0548*** 4921 0,3358
ES 0,0304 131 -0,0196 0,0693*** 10050 0,3694
FR 0,1165 174 0,1033 0,0489*** 8398 0,3475
IE 0,1483* 59 0,4745 0,0550*** 3310 0,4742
IT 0,0254 1024 0,1023 0,0466*** 13406 0,3617
LT 0,0840 182 0,1287 0,1346*** 4434 0,2559
LU -0,1005 40 0,2411 0,0939*** 4129 0,528
LV 0,0614 108 0,062 0,1199*** 4704 0,2053
PL -0,0283 802 0,1334 0,0968*** 10156 0,333
PT 0,0624 106 0,1745 0,1037*** 3708 0,4411
SK 0,0998 43 -0,0919 0,0557*** 6308 0,2872

Pozndmka: AT — Rakusko; BE — Belgicko; BG — Bulharsko; CY — Cyprus; CZ — Ceska republika; DE — Ne-
mecko; DK — Dansko; EE — Estonsko; ES — Spanielsko; FI — Finsko; FR — Franctzsko; GR — Grécko; HU —
Madarsko; IE — frsko; IS — Island; IT — Taliansko; LT — Litva; LU — Luxembursko; LV — Lotyisko; PL —
Polsko; PT — Portugalsko; RO — Rumunsko; SE — Svédsko; SK — Slovensko; UK — Spojené kralovstvo.

Pramen: EU-SILC (2010).

Pri koeficientoch odhadovanych metodou IV sme pre samozamestnanych ziska-
li jediny S$tatisticky vyznamny koeficient, aj to iba na 10 % hladine vyznamnosti
pre frsko. Tento koeficient potvrdzuje vyssie vynosy zo vzdelania v segmente
samozamestnanych v Irsku, tak ako to bolo v pripade OLS odhadov.

Zodpovedanie vyskumnej hypotézy o vplyve expanzie vysokého Skolstva na
hodnotu vzdelania na trhu prace je mozné aj prostrednictvom kvantifikovania
podielu hodnoty vzdelania stvisiaceho so signaliza¢nou funkciou vzdelania.
V sulade s teoriou mézeme predpokladat’, ze ta Cast’ hodnoty vzdelania, ktoru je
mozné spojit’ s informaciou, ktorej nositelom je vysokoskolsky diplom, sa zni-
zuje v dosledku rozsirovania dostupnosti vzdelania. Ak sa pre ¢oraz vacsi podiel
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jednotlivcov z popula¢ného roénika stava vysokoSkolské vzdelanie dostupnym,
pri rovnakom rozdeleni individualnych kvalit jednotlivcov v ro¢niku sa poziadav-
ky na ziskanie vysokoskolského diplomu musia znizovat. Informacia o kvalitach
jednotlivcov s vysokoskolskym diplomom sa v dosledku tohto vyvoja znizuje.
Prispevok signaliza¢nej funkcie vzdelania sme merali dvomi spdsobmi. Prvym je
zaradenie premennej referujucej k umiestneniu jednotlivca vo vzdelanostnom
rozdeleni populacie. Tymto spdsobom sme zistili, Ze signalizatna funkcia vzdelania
prispieva k celkovej hodnote vzdelania na celoeurdpskom trhu iba priblizne 11 %.
Pripadna devalvacia hodnoty vzdelania vyplyvajlica z expanzie vysokého $kol-
stva by sa preto mala tykat’ primarne iba tejto, mensej Casti hodnoty vzdelania.
Druhym spésobom merania prispevku signaliza¢nej funkcie k hodnote vzde-
lania je porovnavanie vynosov zo vzdelania samozamestnanych a zamestnanych
jednotlivcov. Ocakavaju sa nizSie vynosy zo vzdelania samozamestnanych jed-
notlivcov v porovnani so zamestnanymi, ked’Zze samozamestnani nevstupuju do
situdcie vyberového konania na obsadenie pracovnej pozicie. Prispevok signali-
zacnej funkcie k hodnote ich vzdelania by preto mal byt nulovy. Tato analyza
bola spojena s problémami vyplyvajucimi z nizkej pocetnosti samozamestna-
nych vo vzorke. Predpoklad o nizSich vynosoch zo vzdelania samozamestnanych
vSak bol potvrdeny na celoeurdpskej urovni. Na narodnej urovni su odhadované
koeficienty nevyznamné z dévodu nizkej poCetnosti samozamestnanych.

Zhrnutie a diskusia

Expanzia vysokého skolstva predstavuje medzinarodny trend, ktory je mozné
pozorovat’ prakticky vo vSetkych krajindch Eurdpskej tinie. Nie vSade vSak pre-
behla v rovnakom ¢ase a rovnakym tempom. Ako ukazuju analyzy z prvej Casti
tejto kapitoly, krajiny so socialistickou minulostou zazivali medzi rokmi 1998 az
2010 ovela razantnejsi narast poctu absolventov vysokych §kol na 1 000 obyva-
telov vo veku 20 — 29 rokov, ako to bolo v povodnych &lenskych $tatoch EU.
Tie jednotne vykazuju mierny, rovnomerny narast poctu absolventov vysokych
kol pri rozdielnej pociatocnej hodnote na zaciatku sledovaného obdobia. Postso-
cialistické krajiny sa podla zvolenych ukazovatel'ov zna¢ne odliSuju v ¢asovani
zaciatku, ako aj tempe vzdelanostnej expanzie v porovnani s krajinami zapadnej
Eurdpy. Prave tato odlisnost mdze spOsobit’ rozdiely v dosahu vzdelanostnej
expanzie na hodnotu vzdelania na trhu prace.

Postsocialistické krajiny sa od krajin zapadnej Europy odliSuju aj vo vzore
vztahu prijmu a veku, ked’ vek nezvySuje prijem gradualne pocas celého pobytu
na trhu prace, ale po poc¢iatoCnom naraste spojenom S doStudovanim zostava
prijem priblizne na rovnakej urovni pre vsetky vekové skupiny. Graf vztahu
veku a prijmu je v pripade postsocialistickych krajin plochy. Gradualne rastuci
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je takyto graf v pripade krajin juznej Eurépy. Vicsina krajin EU vsak vykazuje
gradudlny nérast do veku priblizne 50 rokov, s naslednym poklesom priemerné-
ho prijmu na konci pracovného zivota. Aj v tejto oblasti postsocialistické krajiny
vykazuju vzor odlisny od zvysku krajin EU.

Pri merani hodnoty vysokoskolského vzdelania ustalenou metodikou vynosov
7o vzdelania ziskavame koeficienty vynosov z vysokoSkolského vzdelania s hod-
notou 0,3942 v pripade odhadu jednoduchou metéodou najmensich Stvorcov
(OLS) a koeficient 0,5323 v pripade odhadov pomocou inStrumentalnej premen-
nej vytvorenej na zaklade veku zaciatku prvého zamestnania (IV). Tieto koeficienty
boli odhadnuté pre populaciu krajin EU, ktoré v ramci zistovania EU-SILC
v roku 2006 poskytli vSetky potrebné informacie. Dané koeficienty hovoria, Ze
dosiahnutie vysokoskolského vzdelania, v podstate pre vSetky zacastnené krajiny
zistovania v roku 2005, v priemere zvySovalo prijem jednotlivcov o priblizne
48 % podla OLS odhadov a 0 70 % V pripade IV odhadov. Tieto hodnoty by
mali predstavovat’ Cisty efekt vzdelania ocisteny o kontrolované premenné, ako
je pohlavie ¢i pracovna skiisenost’.

Prvym zo sposobov testovania vplyvu expanzie vysokého sSkolstva na hodno-
tu vysokoskolského vzdelania je sledovanie vyvoja vynosov zo vzdelania
v zavislosti od veku ukon¢enia $tadia. Tento vyvoj, podobne ako expanzia vyso-
kého Skolstva, vykazoval rozne vzory pre postsocialistické krajiny a krajiny za-
padnej Eurdpy. Pri sledovani hodnoty a veku vzdelania by sme, v sulade s litera-
tarou, mohli oCakavat’ rastici trend, ked’ starSie vzdelanie ma nizSiu hodnotu
z dovodu zastaravania, pricom novsie, aktualnej$ie vzdelanie sa na trhu ocefuje
viac. Vynosy zo vzdelania potvrdili takyto vzor viac-menej iba v pripade Ne-
mecka. Medzi krajinami zapadnej Eurdpy je najrozsirenej$im vzorom tohto
vztahu stabilny trend, ked’ sa hodnota vysokoskolského vzdelania v zavislosti od
roku jeho ukoncenia vyraznejSie nemeni. Vynimkou s opét’ postsocialistické
krajiny, kde hodnota vysokoskolského vzdelania v zavislosti od roku jeho ukon-
Cenia klesa. Tento trend je nielen v protiklade s trendom pozorovanym v Ne-
mecku, ale spochybiiuje aj ndzory, ze hodnota vzdelania nadobudnutého pred
rokom 1989 je na trhu po roku 1989 vyrazne nizsia z dovodu dodatoéného zasta-
ravania sposobeného zmenou rezimu.

Podobne ako v postsocialistickych krajinach, v pripade Spanielska, dokonca
S vysSou intenzitou, dochadza k poklesu vynosov z vysokoskolského vzdelania
v stvislosti s rokom jeho ukonéenia. Klesajiicim trendom rozumieme situaciu,
ked’ vynosy z vysokoskolského vzdelania jednotlivcov, ktori ukoncili vzdelanie
v devitdesiatych rokoch, st nizSie ako vynosy z vysokoSkolského vzdelania
jednotlivcov, ktori ukonéili vzdelanie v sedemdesiatych rokoch. Spanielsko je
vV tomto pripade vynimkou, s pomerne malo intenzivnou expanziou vysokého
Skolstva a najvyraznej$§im poklesom hodnoty vzdelania v zavislosti od roku jeho
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ukoncenia. Odhliadnuc od tejto vynimky je mozné poklesy hodnoty vzdelania do
istej miery vysvetlit' expanziou vysokého Skolstva, pretoze klesajtci trend je
mozné pozorovat predovsetkym v krajindch s vy$Sou intenzitou expanzie vyso-
kého Skolstva.

Analyzou vyvoja vynosov z vysokoskolského vzdelania v stivislosti s rokom
ukoncenia vzdelania sme ziskali ¢iastocni podporu nasho vyskumného predpo-
Kladu, Zze vzdelanostna expanzia znizuje hodnotu vzdelania na individualnej
urovni. Samotné zistenie, ze klesajuci trend tohto vztahu je Castejsi v krajinach
S intenzivnej$ou expanziou vysokého skolstva, v§ak na podporu nasej vyskumne;j
hypotézy nepostacuje. Z toho dévodu pokracujeme v analyze zahrnutim testova-
cich premennych do regresnej, prijmovej rovnice. Testovacie premenné zachyta-
vali zmenu v dostupnosti vysokoskolského vzdelania, uroven dostupnosti vyso-
koskolského vzdelania ipodiel vysokoskolsky vzdelanych v populécii, ktory
predstavuje vysledok expanzie vysokého Skolstva.

Nérast dostupnosti vzdelania znizuje prijmy vSetkych vzdelanostnych skupin,
rovnako ako vysokoskolsky vzdelanych v populacii. To znamena, Ze v krajinach,
ktoré vyrazne zvysili dostupnost’ vysokoskolského vzdelania v sledovanom ob-
dobi (1998 — 2010), st prijmy celkovo nizSie, rovnako ako prijmy vysokoskol-
sky vzdelanych st nizsie. Tento zaver vS§ak moze byt skresleny malym poctom
krajin zahrnutych do analyzy a skuto¢nost'ou, ze postsocialistické krajiny v sle-
dovanom obdobi najviac zvySovali dostupnost’ vysokoskolského vzdelania, a za-
rovent majui dlhodobo niZ$iu urovei prijmov v porovnani s pévodnymi ¢lenskymi
statmi EU. Pri zvySenej urovni dostupnosti bol namerany eite menej jednoznaény
vzt'ah s prijmom jednotlivcov, pricom aj v tomto pripade moze platit’ skreslenie
ako pri rozsireni dostupnosti vysokoskolského vzdelania.

Zvysenie podielu vysokoskolsky vzdelanych v populacii zvySuje prijem vset-
kych vzdelanostnych skupin. Negativne vSak vplyva na prijem vysokoSkolsky
vzdelanych na trhu prace. Predovsetkym toto posledné zistenie predstavuje naj-
silnej$i argument na podporu nasej vyskumnej hypotézy. Ukoncenie vysokej skoly
zvysuje prijem jednotlivcov vo vietkych regionoch EU, v regionoch s niz§im
podielom vysokoskolsky vzdelanych vSak spdsobuje vyssi relativny rozdiel oproti
ostatnym vzdelanostnym skupinam. Naopak, V regionoch s vyssim podielom
vysokoskolsky vzdelanych v populécii je prijmovy bonus spojeny s ukonéenim
vysokej skoly nizsi. Toto zistenie potvrdzuje zakladny predpoklad walrasovskej
klasickej ekonoémie, ze so zvySovanim ponuky statku na trhu jeho cena rastie,
a zaroven sa da Ciastocne pouzit’ aj na podporu signalizacnej funkcie vzdelania,
ktora je oslabena expanziou vysokého $kolstva a zvysenim jeho dostupnosti.

Otazku poklesu hodnoty vysokoskolského vzdelania v désledku expanzie vy-
sokého skolstva by bolo mozné zodpovedat’ aj identifikovanim podielu signali-
zacnej funkcie vzdelania na celkovej hodnote vzdelania na trhu prace. O to sme sa
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pokusili dvoma spésobmi. Prvym je vloZenie premennej referujucej k umiestneniu
jednotlivca v ramci vzdelanostného rozdelenia populacie, druhym je porovnava-
nie vynosov zo vzdelania zamestnanych a samozamestnanych. Pri efekte umiestne-
nia v ramci vzdelanostného rozdelenia populacie sme zistili, Ze prispevok signa-
lizacnej funkcie k celkovej hodnote vzdelania je na celoeurdpskej urovni okolo
11 %. Tato hodnota sa na urovni jednotlivych krajin 1isi, priCom plati, Ze krajiny
S vy$Sou intenzitou expanzie vysokého Skolstva vykazuju relativne nizsi pri-
spevok signalizacnej funkcie k celkovej hodnote vzdelania na trhu prace. Tento
zaver sa vSak opiera o viaceré Statisticky nevyznamné hodnoty koeficientov.

Nacrtnuté zavery vychadzaju z medzinarodného porovnania niekol’kych kra-
jin. Pritom interpretacia vysledkov vzdy vychadza zo skusenosti iba niekol’kych
krajin. Samotna expanzia nemusi vzdy sposobovat’ pokles hodnoty vzdelania.
Prikladom méZe byt Irsko s vysokym podielom absolventov vysokych §kol na
1 000 obyvatel'ov vo veku 20 — 29 rokov a stagnujticim trendom vo vztahu me-
dzi vynosmi zo vzdelania a rokom ukoncenia Studia. Viaceré zo zisteni naznacu-
ju, Ze vplyv expanzie vysokého $kolstva na hodnotu vysokoskolského vzdelania
nebol vo vSetkych krajinach rovnaky. Zatial’ ¢o krajiny, ktoré presli expanziou
skor, ako napriklad spomenuté frsko, netrpia poklesom hodnoty vzdelania v ta-
kej miere, ako niektoré postsocialistické krajiny, kde expanzia prebieha od konca
devit'desiatych rokov v ovela va¢som rozsahu.

Zavery zovSeobecnované na skupinu postsocialistickych krajin neplatia pre
celt tuto skupinu rovnako. Mad’arsko sa napriklad v ramci zvolenych indikato-
rov sprava vyrazne odlisSne od ostatnych postsocialistickych krajin. V niektorych
oblastiach to plati aj o pobaltskych krajinach.

Predkladana studia si kladie za ciel’ zachytit’ pokles v hodnote vzdelania, kto-
ry by bolo mozné dat’ do suvislosti s expanziou vysokoSkolského vzdelania
a zvysenia dostupnosti tohto typu vzdelania. Napriek tomu, ze niekol'’ko z nasich
zisteni tato hypotézu potvrdzuje v pripade niektorych postsocialistickych krajin,
aj tento zaver je potrebné interpretovat’ opatrne, pretoze pouzita analyza mala
viaceré obmedzenia vyplyvajtce aj z dostupnosti potrebnych informacii.

Nase analyzy boli vyrazne obmedzené aj poctom krajin, ked’ sme sa usilovali
najst’ vSeobecne platné pravidla platné pre eurdpske krajiny, pricom maximalny
pocet 29 krajin nebolo mozné zahrnut’ z dévodu nizkej dostupnosti dat o jednot-
livych otazkach.

Azda najzasadnejSou otazku, ktora sa natiska, je ¢asovy interval medzi apli-
kaciou vzdelanostnej politiky a jej o¢akavanym dosahom. Expanzia vysokého
Skolstva je jav, ktory stale prebieha, pricom my si kladieme za ciel’ meranie jeho
dosledkov, ktoré by sa mali prejavit’ s istym casovym odstupom. Otdzne je, aky
dlhy je, alebo by mal byt tento ¢asovy odstup.
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VSeobecny prognosticky model
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Prameri: Corvers — Hensen (2004), s. 8.
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Priloha 2

Vymedzenie ziakladnych pojmov

Vyberové zistovanie pracovnych sil (VZPS) — LFS predstavuje priebezné monitorova-
nie pracovnych sil na zaklade priameho zistovania vo vybranych domacnostiach. Zaklad
zistovania pracovnych sil tvori stratifikovany vyber bytov, ktory rovnomerne pokryva celé
uzemie Slovenskej republiky. Do vzorky je $tvrtroéne zaradenych 10 250 bytov, ¢o pred-
stavuje 0,6 % z celkového poctu trvale obyvanych bytov v SR. Predmetom zist'ovania su
vSetky osoby vo veku od 15 rokov zijice v domacnostiach vybranych bytov bez ohl'adu na
to, ¢i maja v byte trvaly, prechodny, alebo nehlaseny pobyt, okrem institucionalneho oby-
vatel'stva (t. j. osoby vo vykone trestu, nesvojpravne osoby umiestnené v tstavoch a pod.).
Kazda vybrana domacnost’ zostava vo vzorke pat’ za sebou nasledujucich Stvrtrokov. Vsetky
zistené udaje sa prepocitavaji na aktualne demografické udaje o obyvatel'stve SR, prevzaté
7o Statistického zistovania o pohybe obyvatel'stva. Metodika zistovania vychadza z odpo-
racani Medzinarodnej organizacie prace a Eurostatu.

Ekonomicky aktivne obyvatelstvo st osoby vo veku od 15 rokov, ktoré patria medzi
pracujucich v civilnom sektore, nezamestnanych alebo prislusnikov ozbrojenych zloZiek.
Vojaci vykonavajtci vojensku zakladnt (ndhradnii) sluzbu st v ramci EAO vykazovani od
roku 1997.

Ekonomicky neaktivne obyvatelstvo si osoby, ktoré su v sledovanom tyzdni bez prace,
pretoZe sa pripravujui na povolanie, poberaji dochodok, staraji sa o domacnost’, navstevu-
ju rekvalifikacny kurz a z uvedenych (pripadne d’alsich) dévodov si v priebehu poslednych
Styroch tyzdnov bud’ aktivne nehl'adaji zamestnanie, alebo si zamestnanie hl'adaju, no nie
su schopni nastupit’ do 14 dni. Rovnako sem patria osoby na rodi¢ovskej dovolenke
a osoby, ktoré maji zaujem pracovat, ale zamestnanie si nehl'adaju, pretoze neveria, ze si
najdu primeranu pracu (tzv. odradeni). Do ukazovatel'a st zahrnuté aj osoby mladsie ako
15 rokov.

Pracujici podla VZPS st osoby vo veku od 15 rokov, ktoré v sledovanom (referen¢nom)
tyZzdni vykonavaji aspofi jednu hodinu pracu za mzdu, plat, alebo pracu s ciel'om dosiah-
nut’ zisk vratane osob pracujlcich v zahrani¢i. Moze ist’ o pracu na plny alebo skrateny
uvizok, stalu, docasnu, prilezitostna alebo sezénnu pracu. Medzi pracujicich su zahrnuti
aj vypomahajuici ¢lenovia domécnosti podnikatel'ov, ktori za svoju Cinnost” nepoberaji
ziadnu mzdu ani odmenu, profesionalni prislusnici ozbrojenych zloziek, ako aj osoby
Vv civilnej sluzbe. Za pracujtcich sa povazuju aj osoby, ktoré maju pracu, ale v sledovanom
tyZdni nepracuju pre chorobu, dovolenku, riadnu materski dovolenku, Skolenie, zI¢é poca-
sie, v dosledku $trajku a vyluky, s vynimkou os6b na dlhodobom neplatenom vol'ne a 0s6b
na rodicovskej dovolenke.

Pramer: SU SR.
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Vychodisko na vypocet veku odchodu do déchodku pre Zeny podPla zikona ¢. 461/2003 Z. z. NR SR

Vek odchodu do dochodku podl'a roku narodenia
matky a poétu zaopatrenych deti

Rok odchodu do dochodku kohort podla poctu

Zao]

patrenych deti

Podiel Zien s ur¢itym poctom deti v jednotlivych kohortach

Odeti | 1dieta [ 2deti 3-4 |[5+deti| Odeti | 1dieta | 2deti 3-4 |[5+deti| Odeti | 1dieta | 2deti 3 deti 4deti | 5+ deti
deti deti
1939 57 56 55 54 53 1996 1995 1994 1993 1992 0,01 0,35 0,31 0,17 0,08 0,08
1940 57 56 55 54 53 1997 1996 1995 1994 1993 0,07 0,33 0,30 0,16 0,07 0,07
1941 57 56 55 54 53 1998 1997 1996 1995 1994 0,09 0,33 0,29 0,16 0,07 0,06
1942 57 56 55 54 53 1999 1998 1997 1996 1995 0,11 0,33 0,29 0,16 0,06 0,06
1943 57 56 55 54 53 2000 1999 1998 1997 1996 0,10 0,33 0,30 0,16 0,06 0,05
1944 57 56 55 54 53 2001 2000 1999 1998 1997 0,17 0,31 0,27 0,14 0,06 0,05
1945 57 56 55 54 53 2002 2001 2000 1999 1998 0,15 0,32 0,28 0,15 0,06 0,04
1946 57 56 55 54 53 2003 2002 2001 2000 1999 0,20 0,31 0,27 0,14 0,05 0,04
1947 57,75 56 55 54 53 2004,8 | 2003 2002 2001 2000 0,29 0,27 0,24 0,12 0,04 0,03
1948 58,5 56,75 55 54 53 2006,5 | 2004,8 | 2003 2002 2001 0,32 0,26 0,23 0,11 0,04 0,03
1949 59,25 57,5 55,75 54 53 2008,3 | 2006,5 | 2004,8 | 2003 2002 0,34 0,26 0,23 0,11 0,04 0,03
1950 60 58,25 56,5 54,75 53 2010 | 2008,3 | 2006,5 | 2004,8 | 2003 0,39 0,24 0,21 0,10 0,03 0,02
1951 60,75 59 57,25 55,5 53,75 | 2011,8 | 2010 | 2008,3 | 2006,5 | 2004,8 0,42 0,23 0,20 0,09 0,03 0,02
1952 61,5 59,75 58 56,25 54,5 20135 | 2011,8 | 2010 | 2008,3 | 2006,5 0,43 0,23 0,20 0,09 0,03 0,02
1953 62 60,5 58,75 57 55,25 2015 | 20135 | 2011,8 | 2010 | 2008,3 0,43 0,23 0,20 0,09 0,03 0,02
1954 62 61,25 59,5 57,75 56 2016 | 2015,3 | 20135 | 2011,8 | 2010 0,44 0,23 0,20 0,09 0,03 0,02
1955 62 62 60,25 58,5 56,75 2017 2017 | 2015,3 | 20135 | 2011,8 0,46 0,22 0,19 0,08 0,03 0,02
1956 62 62 61 59,25 57,5 2018 2018 2017 | 2015,3 | 20135 0,46 0,22 0,19 0,08 0,03 0,02
1957 62 62 61,75 60 58,25 2019 2019 | 2018,8 | 2017 | 2015,3 0,43 0,23 0,20 0,09 0,03 0,02
1958 62 62 62 60,75 59 2020 2020 2020 | 2018,8 | 2017 0,42 0,24 0,21 0,09 0,03 0,02
1959 62 62 62 61,5 59,75 2021 2021 2021 | 2020,5 | 2018,8 0,39 0,25 0,22 0,09 0,03 0,02
1960 62 62 62 62 60,5 2022 2022 2022 2022 | 2020,5 0,40 0,25 0,21 0,09 0,03 0,02
1961 62 62 62 62 61,25 2023 2023 2023 2023 | 2022,3 0,40 0,25 0,21 0,09 0,03 0,02
1962 62 62 62 62 62 2024 2024 2024 2024 2024 0,39 0,26 0,22 0,09 0,03 0,02
1963 62 62 62 62 62 2025 2025 2025 2025 2025 0,42 0,25 0,21 0,08 0,03 0,02

Pramen: <http://www.humanfertility.org>; <http://www.statistics.sk>; <http://www.socpoist.sk>.
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Priloha 4
Scenare zvySovania zakonného veku odchodu do déochodku
Rok 2. realisticky (**) 3. optimisticky (*¥**)
2013 62 62 62
2014 62 62 62
2015 62 62 62
2016 62 62,2 62,5
2017 62 62,4 63,1
2018 62 62,6 63,6
2019 62 62,8 64,1
2020 62 63 64,7
2021 62 63,2 65,2
2022 62 63,4 65,7
2023 62 63,6 66,3
2024 62 63,8 66,8
2025 62 64 67,3
2026 62 64,2 67,9
2027 62 64,4 68,4
2028 62 64,6 68,9
2029 62 64,8 69,5
2030 62 65 70

* Bezo zmeny.
** Zvysenie dochodkového veku o 3 roky za 15 rokov (o 0,2 roka/rocne).
*** Zvysenie dochodkového veku o 8 rokov za 15 rokov (o 0,533 roka/ro¢ne).

Prameit: Vlastné vypocty.
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Zoznam premennych zahrnutych v modeli

Nazov premennej | Definicia premennej Ocakavany
vplyv na P_EA

P_EA pravdepodobnost’ ekonomickej aktivity, resp. podiel ekonomicky

aktivnych na celkovej populacii
MUZ (pohl,) obyvatel’ muzského pohlavia +
ZENA (pohl,) obyvatel’ zenského pohlavia
BA (ky) Bratislavsky samospravny kraj
TT (ko) Trnavsky samospravny kraj -
TN (ks) Trenciansky samospravny kraj -
NR (Ks) Nitriansky samospravny kraj —
BB (ks) Banskobystricky samospravny kraj -
ZA (ko) Zilinsky samospravny kraj —
KE (k7) Kosicky samospravny kraj -
PO (ks) Presovsky samospravny kraj -
dumvek, obyvatel patriaci do vekovej skupiny 0 — 14-roénych .
dumvek , obyvatel patriaci do vekovej skupiny 15 — 19-ro¢nych +
dumvek ; obyvatel patriaci do vekovej skupiny 20 — 24-ro¢nych +
dumvek 4 obyvatel patriaci do vekovej skupiny 25 — 29-ro¢nych +
dumvek s obyvatel patriaci do vekovej skupiny 30 — 34-ro¢nych +
dumvek g obyvatel patriaci do vekovej skupiny 35 — 39-ro¢nych +
dumvek ; obyvatel patriaci do vekovej skupiny 40 — 44-ro¢nych +
dumvek g obyvatel patriaci do vekovej skupiny 45 — 49-ro¢nych +
dumvek g obyvatel patriaci do vekovej skupiny 50 — 54-ro¢nych +
dumvek 1o obyvatel patriaci do vekovej skupiny 55 — 59-ro¢nych +
dumvek 1, obyvatel patriaci do vekovej skupiny 60 — 64-ro¢nych +
dumvek 1, obyvatel patriaci do vekovej skupiny 65 — 69-ro¢nych +
dumvek 13 obyvatel patriaci do vekovej skupiny 70 — 74-ro¢nych +
dumvek 14 obyvatel patriaci do vekovej skupiny 75+ro¢nych +
vaz_prod15_62 interak¢énd premenna binarnej premennej reflektujucej prislusnost’ +

obyvatela do skupiny l'udi v produktivhom veku a podielu tych, na

ktorych sa v prechodnom obdobi zvySovania vekovej hranice pro-

duktivneho veku vzt'ahuje scenar 1 (za predpokladu ziadnej legisla-

tivnej zmeny veku odchodu do déchodku)
vaz_prod15_65 interak¢énd premenna binarnej premennej reflektujticej prislusnost’ +

obyvatela do skupiny l'udi v produktivnom veku a podielu tych, na

ktorych sa v prechodnom obdobi zvySovania vekovej hranice pro-

duktivneho veku vzt'ahuje scenar 2 (za predpokladu zvysenia veku

odchodu do dochodku na 65 rokov pre muzov aj zeny do roku 2030)
vaz_prod15_70 interak¢énd premenna binarnej premennej reflektujticej prislusnost’ +

obyvatela do skupiny l'udi v produktivhom veku a podielu tych, na

ktorych sa v prechodnom obdobi zvySovania vekovej hranice pro-

duktivneho veku vzt'ahuje scendr 3 (za predpokladu zvySenia veku

odchodu do déchodku na 70 rokov pre muzov aj Zeny do roku 2030)
pl5 24 podiel obyvatel'stva vo veku 15 — 24 rokov +
p60_69 podiel obyvatel'stva vo veku 60 — 69 rokov -
hdp hruby domaci produkt v stalych cenach r. 2005 +

Pramert: Vlastné spracovanie.
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Priloha 6
Vysledky ols regresie

ea_rate_popl Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
muz 0,06 0,00 68,67 0,00 0,06 0,06
TT -0,02 0,00 -14,89 0,00 -0,03 -0,02
TN -0,04 0,00 -25,23 0,00 -0,05 -0,04
NR -0,05 0,00 -27,22 0,00 -0,05 -0,04
ZA -0,04 0,00 -24,62 0,00 -0,04 -0,04
BB -0,04 0,00 -22,49 0,00 -0,04 -0,03
PO -0,04 0,00 -24,81 0,00 -0,04 -0,04
KE -0,05 0,00 -31,81 0,00 -0,06 -0,05
dumvek?2 -0,23 0,00 -53,73 0,00 -0,24 -0,22
dumvek3 0,27 0,00 61,64 0,00 0,26 0,28
dumvek4 0,47 0,00 108,4 0,00 0,46 0,48
dumvek5 0,52 0,00 119,19 0,00 0,51 0,53
dumvek6 0,56 0,00 129,43 0,00 0,55 0,57
dumvek? 0,58 0,00 132,87 0,00 0,57 0,58
dumvek8 0,56 0,00 128,6 0,00 0,55 0,57
dumvek9 0,49 0,00 113,72 0,00 0,48 0,50
dumvek10 0,28 0,00 82 0,00 0,27 0,29
dumvek1l 0,09 0,00 42,54 0,00 0,09 0,10
dumvek12 0,03 0,00 14,69 0,00 0,03 0,04
dumvek13 0,01 0,00 5,83 0,00 0,01 0,02
dumvek14 0,00 0,00 2,44 0,02 0,00 0,01
vaz_prod1~70 0,35 0,00 92,58 0,00 0,34 0,36
pr3 -0,11 0,05 -2,47 0,01 -0,20 -0,02
pré -0,58 0,11 -5,15 0,00 -0,80 -0,36
_cons 0,09 0,02 4,46 0,00 0,05 0,12
Pocet pozorovani 22624 F(24,22599) | 37370,87 Prob > F 0

R-squared 0,9754 Adj R-squared 0,9754 Root MSE 0,06258

Prameit: Vlastné spracovanie.
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Vysledky logit regresie
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ea Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
muz 0,90 0,01 157,00 0,00 0,89 0,92

T -0,35 0,01 -28,56 0,00 -0,37 -0,32
TN -0,57 0,01 -46,82 0,00 -0,59 -0,55
NR -0,64 0,01 -54,17 0,00 -0,67 -0,62
ZA -0,53 0,01 -46,67 0,00 -0,55 -0,51
BB -0,53 0,01 -45,58 0,00 -0,56 -0,51
PO -0,57 0,01 -52,50 0,00 -0,59 -0,55
KE -0,73 0,01 -65,74 0,00 -0,75 -0,71
dumvek2 12,91 6,54 1,97 0,05 0,09 25,74
dumvek3 15,47 6,54 2,36 0,02 2,65 28,30
dumvek4 16,51 6,28 2,52 0,01 3,69 29,34
dumvek5 16,88 6,54 2,58 0,01 4,05 29,70
dumvek6 17,33 6,54 2,65 0,01 4,50 30,15
dumvek? 17,51 6,54 2,68 0,01 4,68 30,33
dumvek8 17,28 6,54 2,64 0,01 4,45 30,10
dumvek9 16,61 6,54 2,54 0,01 3,79 29,44
dumvek10 15,40 6,54 2,35 0,02 2,58 28,22
dumvek1l 13,96 6,54 2,13 0,03 1,14 26,79
dumvek12 12,59 6,54 1,92 0,05 -0,23 25,41
dumvek13 11,58 6,54 1,77 0,08 -1,24 24,41
dumvek14 10,31 6,54 1,58 0,12 -2,52 23,13
vaz_prod1~70 1,33 0,02 84,38 0,00 1,30 1,36

p3 -1,79 0,28 -6,29 0,00 -2,35 -1,23
p6 -8,06 0,74 -10,97 0,00 -9,50 -6,62
_cons -15,05 6,54 -2,30 0,02 -27,88 -2,23
Pocet pozorovani 1579928 Prob > chi2 0,0000 Pseudo R2 0,573

Pramei: Vlastné spracovanie.
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Vyvoj dopytu po praci podla zvolenych odvetvi hospodarstva SR do roku 2025

(tis. 0sob)

Rok Pol'nohospodarstvo Spracovanie potravin Vyroba textilii Spracovanie dreva
2000 140,6 66,1 77,1 55,9
2001 132,5 63,8 79,1 56,1
2002 121,6 62,1 79,4 57,5
2003 110,8 61,7 80,1 59,9
2004 106,0 54,8 75,5 60,3
2005 104,1 51,4 70,5 63,9
2006 94,5 49,5 69,2 65,0
2007 91,4 48,8 57,6 67,4
2008 90,4 50,4 51,9 69,2
2009 85,5 48,5 45,2 64,1
2010 80,6 45,7 39,0 60,9
2011 80,9 455 40,6 61,8
2012 78,9 44,5 39,2 60,9
2013 78,0 441 38,2 61,3
2014 779 44,1 37,3 62,7
2015 77,9 44,1 36,5 64,3
2016 779 44,0 35,7 65,2
2017 77,8 44,0 34,9 65,9
2018 77,5 43,8 34,1 66,4
2019 77,0 43,6 333 66,7
2020 76,4 43,3 32,4 66,8
2021 75,6 42,9 31,6 66,7
2022 74,7 42,4 30,7 66,4
2023 73,7 41,9 29,8 65,9
2024 72,5 41,3 29,0 65,2
2025 71,2 40,7 28,1 64,3
Vyroba nekovovych Vyroba kovovych Vyroba strojov Vyroba a predaj
vyrobkov vyrobkov a pristrojov dopravnych prostriedkov
2000 79,1 79,5 1115 41,3
2001 77,7 84,9 109,4 46,3
2002 75,5 80,3 105,7 50,0
2003 74,9 80,7 107,6 58,6
2004 71,5 83,0 108,3 61,9
2005 70,3 85,6 112,0 65,2
2006 72,1 86,2 1171 72,0
2007 75,8 91,8 1218 80,6
2008 79,4 101,0 124,0 90,5
2009 74,4 89,6 104,5 80,8
2010 70,2 87,4 102,8 86,7
2011 73,8 90,7 104,5 94,6
2012 73,1 89,5 102,2 98,6
2013 73,3 90,6 102,3 102,1
2014 74,3 95,5 104,5 108,9
2015 75,3 100,9 106,9 1116
2016 76,3 104,4 109,4 114,4
2017 77,2 106,5 1115 116,7
2018 78,0 108,3 113,2 118,3
2019 78,6 109,7 1145 119,4
2020 79,1 110,7 115,5 119,9
2021 79,4 111,2 116,0 119,7
2022 79,6 111,3 116,0 1189
2023 79,7 111,0 115,7 117,4
2024 79,6 110,2 114,9 115,4
2025 79,3 109,1 1137 112,8
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Energetika Stavebnictvo Velkoobchodné Maloobchodné sluzby

sluzby
2000 60,9 1219 111,0 147,3
2001 59,5 119,8 116,0 155,5
2002 58,7 1249 1239 171,6
2003 53,8 137,1 129,3 1774
2004 52,1 139,6 130,2 180,6
2005 51,6 152,0 138,6 186,0
2006 51,3 159,3 1447 1975
2007 48,1 165,6 159,9 1949
2008 45,4 181,0 167,1 198,3
2009 43,5 187,5 160,7 200,1
2010 42,9 183,8 1437 203,7
2011 42,0 178,9 138,3 2131
2012 41,2 177,6 136,8 210,9
2013 41,6 175,7 138,7 2117
2014 42,7 177,7 143,3 217,0
2015 44,0 180,0 148,3 2227
2016 45,4 182,3 1534 228,5
2017 46,5 183,9 158,2 233,6
2018 47,6 184,8 162,5 237,9
2019 48,5 184,9 166,3 2414
2020 49,1 184,2 169,6 244,0
2021 49,7 182,8 172,3 2457
2022 50,0 180,7 1745 246,5
2023 50,1 177,8 176,0 246,4
2024 50,0 174,3 176,9 2453
2025 49,8 170,1 177,2 243,3

Doprava a spoje Hotely a reStauracie Finan¢né obchodné Nefinan¢né obchodné

sluzby sluzby
2000 1544 52,3 37,2 169,0
2001 149,6 57,1 36,7 175,7
2002 1447 60,9 35,2 168,2
2003 1439 61,5 34,7 171,0
2004 136,1 60,0 33,8 180,5
2005 133,5 59,2 34,3 201,2
2006 136,5 62,0 36,4 207,4
2007 134,3 66,9 38,0 225,3
2008 141,2 69,7 41,2 233,3
2009 143,2 73,9 41,3 242,1
2010 143,5 73,7 40,2 2443
2011 142,7 81,4 40,6 263,0
2012 141,0 81,0 39,9 262,5
2013 1415 82,2 39,9 268,6
2014 143,7 84,8 40,5 272,1
2015 146,0 87,5 41,2 276,1
2016 148,4 90,3 419 280,1
2017 150,4 92,9 42,4 286,0
2018 152,2 95,3 42,9 290,9
2019 153,6 97,5 43,2 294,8
2020 154,7 99,5 43,5 297,7
2021 155,5 101,2 43,6 302,4
2022 155,9 102,6 43,6 306,1
2023 155,9 103,8 43,4 308,6
2024 155,6 104,6 43,2 310,0
2025 155,0 105,1 42,8 310,1
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Vzdelavanie Verejna sprava Zdravotnictvo Ostatné sluzby
a obrana
2000 197,8 132,6 138,9 50,3
2001 192,7 131,3 140,5 51,8
2002 191,2 132,9 140,4 53,6
2003 191,3 1354 139,2 51,9
2004 192,7 138,0 131,5 59,4
2005 184,6 145,8 122,4 57,2
2006 180,7 153,1 121,8 56,1
2007 178,0 152,1 126,7 51,6
2008 178,0 152,5 127,9 54,8
2009 180,7 153,6 125,1 59,0
2010 1817 154,6 126,3 58,2
2011 180,6 148,7 128,2 58,5
2012 1758 146,8 125,5 57,7
2013 174,4 146,7 124,9 58,4
2014 175,6 149,3 126,2 60,4
2015 177,0 152,2 127,6 62,5
2016 178,4 155,2 129,1 64,8
2017 179,4 157,6 130,2 66,8
2018 179,8 159,6 130,9 68,6
2019 179,7 161,0 131,4 70,2
2020 179,1 161,9 131,4 71,6
2021 178,0 162,2 131,2 72,7
2022 176,5 162,0 130,5 73,5
2023 174,4 161,2 129,6 74,0
2024 1719 159,9 128,2 74,3
2025 168,9 158,0 126,6 74,2

Pramen: Eurostat a vlastné vypocty.




Priloha 11

164

Celkovy pocet absolventov (ISCED 5 — 6) na 1 000 obyvatelov vo veku 20 — 29 rokov

Krajina/Rok 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Belgicko 51,4 1535 (5595721594614 |625[790733]739]759
Bulharsko : © 1381(389]44,1]41,2)403 (4009 [40,8 |44,7 50,7 |539 [ 57,4
Ceska republika 18,6 |1 20,6 | 22,4 [ 25,4 | 24,2 | 28,1 | 33,0 | 37,0 | 44,4 [ 50,9 | 59,0 | 64,5 | 69,3
Dansko 418|453 (540552 | : 1633|713 [779(761]820)798]776 [851
Nemecko 30,7 131,3(31,0(31,0]309]320]|334 (357370386405 | 472|498
Estonsko 30013391409 (445 (472 151,71528)600| : ]628]557|556 (549
frsko 716 [(735(704 |746 7098291848879 (834792800796 | 865
Grécko : : © 12321261 : 1293(371(14081393]1449| : 463
Spanielsko 36,6 | 40,6 [ 39,5 |41,9 1438|448 |44,7 [ 43,8 43,4 143,0]452]495 [ 56,1
Francuzsko 61,7628 64,5 | 679 75,7 8111778775780
Taliansko 21012281248 27,7 |326]394]|480 54,0576 [592]593]| : :
Cyprus . 1269286 1282300302319 (309306]342]319]338 | 380
Lotyssko 31,3379 (46,7 | 62,6 1585639723782 (782780692736 74,7
Litva 37,6 14381518 (577 (630730800867 |895]|873|845 [878 [ 882
Madarsko 279 (30,2375 36,2 389425432 |48, | 46,7 [ 46,3 [ 449|496 | 52,1
Malta © 13751369327 (352]362| : 14534531458 |46,6 | 46,6 [ 49,2
Holandsko 3551352 1361(392 (420|446 49,0544 16004911470 (471|478
Rakusko 23,6 (233241 26,6 |26,7)288]301]319 (334347 (412|486 | 534
Pol'sko 40,6 14881581 (731 (764 |778]|775)|78,7)785]832]87,6|911 (100,2
Portugalsko 29,213231305 (384|403 |424 1435|450 | 475 [ 56,6 | 58,8 | 55,0 | 57,9
Rumunsko 17,6 116,8 | 18,0 [ 20,2 | 26,7 | 39,3 | 42,7 | 45,8 | 51,5 [ 60,8 | 92,1 | 92,3 | 91,2
Slovinsko 33,6 | 36,3 [ 39,0 | 40,2 | 47,6 | 46,6 | 50,0 | 53,6 | 58,6 | 57,7 | 60,7 | 63,4 | 69,9
Slovensko 24,4 12541292 (30,7 3451382394437 (509|722 848|881
Finsko 60,2 1 59,3 156,3 [57,5[59,8[598]58,6 | 600 | 602 [638]|862]646| 729
Svédsko 30,3 |34,6 (380 ]385]|415]454 500 [ 539 [56,7]|553]543]|519 [ 52,0
Spojené kral'ovstvo | 59,3 | 62,0 | 66,4 | 73,3 | 75,4 [ 81,2 [ 80,0 [ 85,6 | 84,6 | 84,0 | 85,2 | 80,6 | 83,6
Island 36,51399 1427|480 (503|582 |666)|684|783|794 767|710 872
Lichtenstajnsko : : : : : 11381165300 (29,9 (333400 | 47,6 | 452
Noérsko 51,7459 (489|525 504|520 ]56,1]|566|596 624|606 |591]618
Svajtiarsko 64,5 (64,1 (682 [575(61,9694]|719]|715]748
Chorvatsko 27,8 1303 (31,8 (334362442524 57,7
Macedénsko 104199 |1122(115(116(143]16,2]|17,7 20,1 (26,9 |343]328]329
Turecko © 114111471183 1215]1233]193(203[280] : |349]383]448
USA 54,6 154,41 56,2 [ 56,5 | 57,6 | 59,8 | 62,0 | 62,9 | 63,9 [ 64,4 | 65,5 | 67,2 | 69,2
Japonsko 58,5 58,6 | 57,6 [ 58,6 [ 58,5 [ 59,6 | 62,0 | 64,3 | 68,3 [ 69,3 | 68,8 | 68,9 | 67,1

Pramen: Eurostat (2010), tab.: educ_itertc.
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Podiel ISCED 5 a 6 v populacii 15 — 74 rokov podPa VZPS (v %)

GEO/TIME 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Eurdpska tnia — priemer | 18,87 18,70 19,13 19,15 19,99 20,79 21,49 22,22
Belgicko 24,45 25,37 26,08 26,56 26,96 27,90 29,25 29,01
Bulharsko 16,83 17,15 17,55 17,92 18,28 18,69 18,93 19,11
Ceska republika 10,13 10,71 11,10 11,27 12,05 13,07 14,15 15,37
Dansko 26,52 27,39 28,17 24,24 24,86 25,37 25,83 26,03
Nemecko 19,38 20,00 19,55 19,94 20,95 21,88 22,24 23,11
Estonsko 25,66 27,26 27,34 27,17 28,08 29,46 29,41 30,74
frsko 23,15 23,94 25,36 26,38 27,56 29,16 30,29 30,81
Grécko 16,07 16,15 17,09 17,61 18,25 18,41 19,39 20,61
Spanielsko 21,63 23,32 23,73 24,28 24,59 24,96 25,93 26,77
Franctzsko 20,60 21,65 22,26 22,75 23,30 24,40 24,75 25,37
Taliansko 9,04 9,81 10,44 11,04 11,64 11,79 12,04 12,17
Cyprus 23,96 24,05 25,89 27,86 29,14 28,94 30,38 31,73
Lotyssko 15,52 16,77 17,25 18,24 20,54 21,03 21,74 22,63
Litva 19,41 20,65 21,09 22,94 24,10 24,34 25,58 26,82
Luxembursko 19,27 21,65 19,43 21,56 22,71 28,40 27,69 29,93
Madarsko 13,59 13,98 14,54 14,88 15,76 16,32 16,62 17,55
Malta 9,49 9,74 10,73 11,13 11,26 11,58 12,26 13,26
Holandsko 24,28 25,02 25,08 25,66 26,80 27,37 26,61 26,58
Rakusko 15,50 14,55 14,38 14,30 14,77 15,75 15,98 16,02
Pol’'sko 12,22 13,52 14,39 15,10 15,95 17,40 18,99 19,85
Portugalsko 10,02 10,19 10,73 11,06 11,63 12,02 12,74 14,45
Rumunsko 8,10 8,54 9,00 9,30 10,03 10,54 11,16 12,17
Slovinsko 14,99 16,14 17,23 17,73 18,22 18,88 19,64 20,81
Slovensko 9,98 11,02 11,57 11,54 11,99 13,09 14,58 15,93
Finsko 26,77 27,24 27,80 28,79 29,14 29,89 30,68 31,57
Svédsko 22,80 24,05 24,75 25,24 25,68 26,36 27,33 28,74
Spojené kral'ovstvo 22,10 22,56 23,44 24,28 26,01 27,19 28,55 29,50
Island 21,41 22,62 16,85 23,75 24,38 25,28 25,06 25,93
Norsko 26,67 27,27 27,20 28,18 28,74 28,91 29,73 30,33
Svajéiarsko 22,80 23,22 24,17 25,42 27,38 28,42 28,71 28,77
Chorvatsko 12,67 12,79 12,98 13,12 13,52 14,38 15,16 15,05
Macedonsko — — 10,35 11,39 10,88 12,27 13,19 14,70
Turecko — — 8,02 8,45 9,12 9,65 10,11 10,87

Prameii: Eurostat (2010), tab.: Ifsa_pgaed.
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Priemerny pracovny prijem vekovych skupin v krajinach zistovania EU-SILC

:\i/lazr:(%\\l,ky AT | BE| BG| Cy | CZ | DE | DK | EE | ES Fl FR | GR | HU [ IE IS IT | LT|LU|LV|MT|NL|[NO]|PL|PT |RO| SE Sl SK | UK
16 5723 | 4426 | 873 | 550 | 636 | 2344 | 2489 | 550 | 2899 | 1157 | 8347 | 2320 | 195 3136 | 4018 | 630 | 2342 304 | 5802 | 1155 | 2101 | 1063 838 | 971 | 342 | 4695
17 6474 | 2340 | 912 | 2444 | 798 | 3749 | 3826 | 995 | 3781 | 1949 |10147| 7553 [ 368 | 3673 | 5237 | 5998 | 1326 | 4853 | 548 | 6608 | 2217 | 3543 | 1195 [ 2530 1335 [ 1202 | 455 | 5340
18 8056 | 2976 | 1193 | 1317 | 1863 | 4846 | 7366 | 2078 | 4613 | 3080 | 7790 | 4468 | 928 | 4613 | 7474 | 5936 | 3021 | 5926 | 1213 [ 5485 | 3270 | 6624 | 1793 | 5310 | 1472 | 2473 | 1627 | 1178 | 6310
19 8645 | 6809 | 1711 [ 2254 | 3378 | 5798 [10981| 2968 | 5780 | 6391 | 8472 | 5240 [ 1871 | 7417 | 9699 | 6598 | 2706 |10594| 2146 | 5385 | 5278 | 11069 | 2300 | 4500 | 1975 | 6435 | 2282 | 1943 | 9518
20 12914(10406| 2500 | 4719 | 5105 | 7487 [16802| 3974 | 7559 | 9078 | 9491 | 7106 | 2496 (10725|10466| 8750 | 3526 |16402| 3501 | 6144 | 7555 [13938| 3799 | 5980 | 2780 (11306| 3318 | 3070 |12595
21 16753(13068| 2705 | 7738 | 5356 | 9686 [18881| 4597 | 8007 [11136(10453| 7760 | 3056 [11360|12773|10347| 4046 [16924| 4575 | 1125010227 (16099 | 4065 | 6372 | 2682 [11822| 4846 | 3829 [13860
22 19966 ( 14655| 2870 | 10153 6709 | 11879(19398| 6433 | 9583 [13032|12175| 7821 | 3687 [15653|13022|12382| 4692 |20724| 5083 | 11838 14154(18117| 4941 | 7228 | 2766 14439| 5383 | 5046 |15219
23 21002|17941| 3002 [10530] 6795 [12850|20481| 7127 |10886|14335|13425[10090| 4641 |18724|13015(12971| 4830 | 24087 6248 | 11074]16004|22036 | 5336 | 8102 | 3238 [15939| 6050 | 4986 |16613
24 1756921357 3325 | 12217 7680 | 17181(20578| 8775 | 1211816177 |16090|10728| 5296 (20351 |16705|13671| 6176 |27552| 7236 |12118|17682(24819| 5828 | 8612 | 3179 (14954 | 7583 | 5454 17373
25 22410]23549| 3705 [13701] 8065 [16774|26037| 8235 [12378|17959|18053| 11476 | 5205 | 2142218214 14448 | 6833 | 25551 7428 |11233]21740(28256 | 5871 | 9990 | 3753 [17758| 9319 | 6879 |20017
26 20256|28000| 3094 |14051] 9096 [18009|22292| 9419 |13853|20635| 1884411227 | 5981 | 2613521580 (15753 | 7336 |33358| 7469 |15912|25855(30079( 6593 |11132| 3821 [19335|10493| 7225 | 21325
27 22471126073| 3482 [13091] 8707 [20634|28071| 7798 |14978]21999|19860(13382| 6305 | 2589022719 (16483| 7651 | 32544 6788 |14291]27896|32601 | 6997 |10815| 4097 [23546|12169| 7424 | 21756
28 24262|26837| 3744 |16445] 9753 |23147|30829| 8998 |15422|24426|21064 13574 | 6258 | 2927023067 | 17204 | 6964 | 38590 8828 |14166|28555|36650( 7038 |12136| 4043 |21886|13513| 7362 | 22698
29 28287)26436| 3241 |15652]10261(24072|37879| 9422 |16198|24154|20587[14359| 6250 |29932|23672(17974| 7446 | 37761 7929 |14099]31335|36879( 7651 |10651| 4020 [24710|13715| 7659 | 25327
30 25425|28788| 3628 |18463] 1016924053 |38469| 9807 |16843|27545|22332|15770| 6861 | 3125023785 (18230| 7305 | 38220 8292 |13134|31595|37063 | 7787 |11660| 4014 |24942|15132| 7369 | 24701
31 27021]27643| 3586 |19410]10104(26228|40227|10121|16476]27964| 23583 15675| 6501 |33061|25541(18174| 8301 | 37813 8326 |15589|32162|37981 | 8118 |10722| 4239 [26674|15183| 7285 | 28867
32 26783|29908| 3588 |16922]10464(27869|42876| 9482 |16644|29096|23943|16741| 7667 | 3223628207 [19092| 7086 |43280( 9038 |16999|31849(41881 | 8259 |11082| 4045 |26837|15369| 7390 | 28777
33 26320132969| 3796 [18795] 9390 [28286|41525| 9389 [17661|29442|22795(18311| 6883 | 37643|29564 [ 19004| 7070 | 38778 8677 |16919|34284|45267 [ 8342 | 12177 4405 [28392|15534| 6997 | 27590
34 2914431238 3349 [21576] 9776 |29215|46771| 10135 1923329183 2579516626 | 6876 | 3481432220 (19897 | 8028 |42826| 8689 |15254|34821|42100( 9643 |11215| 4306 |27471|17136| 7932 | 30009
35 28464131867 3353 [20269] 9398 [29741|42448| 8574 |19422|30115|23231(18652| 6703 | 3494237943 (21926 7777 |43154| 7942 | 14160]37420|46960 | 9374 |13234| 3916 [30378|17125| 7285 | 27641
36 27207|30106| 3515 |18056]1110928141|46938| 9332 |19443|31116|27793|16826| 7009 |41384|29815|20747| 5991 |40673| 9565 |13448|34560(46154 | 9960 |13829| 3941 |30295|17610| 8028 | 31163
37 29826|31359| 3961 [22623]10634|29355|46578| 9434 |18151|30683| 2543719563 | 6686 |39032|38870(21946| 7406 | 46466 8685 | 16283]37700(45767 [10892|12889| 4224 [29891|18492| 7470 | 32543
38 27573|32622| 4251 [23372]11076|31643|47560| 9502 |18754]30954|26960(19811| 7107 |41612|31044[22418| 8047 |41910| 8266 |17447|38629|47974| 8714 |13552| 4128 | 28961 |16723| 7251 | 31673




39 31502|32023| 4088 |20634]1048831333|49261| 7982 [19367|30765]|25960(20988 | 6761 | 3994329224 [ 22604 | 6951 |44899( 8373 | 1600339381 47670 8566 |13051| 4172 [32103|16787| 7510 | 31908
40 31843|34412| 3995 |20478]10193(30299|49023| 8840 |18829|34579|25558(22535| 6642 | 45997 | 37082 (22356 | 6777 | 44780 9104 |14945|37183|48681 | 9189 | 14042| 4027 |29338|17295| 8094 | 31865
41 28581|34911| 3972 [24312]1067031651|47783| 8525 [19609|34334|2706921371| 7449 | 3850638032 [ 23321 | 8064 |45969| 8299 |17266]41223|48627 [ 8596 | 15335| 4369 [32375|18503| 7015 | 32504
42 3100632957 3990 |23905] 1055132737 |46266| 8852 |19582|31819|26355(22578 | 6735 | 3989942728 | 23482| 7723 |49322| 8795 | 15669 | 3739749663 | 8558 | 14887 3854 | 30657 |17551| 7128 | 29817
43 31122|34035| 3470 [27675]1027132461|49582| 8924 |20490|33450|28985(21855| 7060 |41533|31852 (24064 | 7332 | 50429 7709 |17693]40119|47949( 9271 |12282| 4167 [30507|18684| 7127 | 31518
44 30497 35560| 3925 |25644)1033530948|46535| 9039 (20431|33279|26728(21620| 7487 | 4524734450 (25528 | 7754 | 51841 | 8679 |16488|40153|57346 | 9520 | 13114 | 4004 |32634|17362| 7038 |29989
45 31208|33781| 3916 |23605] 10365 34732|50692| 9497 |20757|33640|2580122355| 7197 | 4585631200 (26543 | 7635 |47753| 8707 |16863]39915|54029 | 9137 |14271| 3913 [32691|18211| 7368 | 28348
46 30575|36060| 3875 |24073] 1007533003 |49424| 8762 |20200|31744)|28401(20985| 7323 | 38857 | 34365 |27550| 8145 |51973| 8576 |16275|38138|60062 | 9134 |13995| 4267 |35689|18433| 7210 | 29498
47 31876|37614| 4408 |24067]1080332366|50377| 8080 |20613|35133|2903723761| 6762 | 3679536317 [ 25476 7232 | 54499 9001 |16140]37056|51098 [ 8988 | 1484 | 4215 [35049|18934| 7250 | 30868
48 37259|34795| 3923 |26161)1023631563|49052| 8004 |20910|34443|27297(22365| 6717 | 4724631084 [ 27121 | 6820 | 52544 8588 |18620|37811|56675( 9614 |13803| 4019 |32693|19972| 7950 | 30618
49 30443]32050| 4042 [27624] 9815 [32355|46620| 8334 |21779|34063|28750(24520| 6110 |44257|38518(28016| 7721 | 56128 8272 | 15702]40152|49840( 9288 | 16950| 3891 [33592|18948| 7827 | 31082
50 34919|36264| 3608 |27926]10045(32573|50973| 7876 |23241]33033|30651 (25920 | 7289 | 3906533746 | 27438 | 6856 |49981| 7061 | 1869344091 (55426 | 8814 |15272| 4416 |35724|20779| 7728 | 29692
51 32135|34337| 4348 [30893] 9239 [33474|49079| 8496 |22467|31299|26015(25585| 6699 | 3973833852 (28354| 7524 | 57593 9003 | 15926]3976052512 | 8423 | 14648| 4265 [35766|18762| 7269 |30215
52 33423|37542| 4238 |26592) 9792 |32481|48635| 7381 |24446|33637|26221 (25612 | 6661 |44914|29580 (26501 | 7588 |58888| 7487 |18214|46622|48132( 8521 |16036| 4164 |36011|18830| 7601 |31976
53 33724134521 3840 [29040] 9816 [32274|45977| 7281 |23765|32160|28656(21759| 6838 | 3937533151 (27632| 7009 | 66971 7486 |17803]40446|47551 | 8558 | 15018 4415 [33115]19062| 7231 | 30588
54 34503|33680| 3910 |27198] 9231 |33336|48547| 7365 |23876|33467| 2689529498 | 7457 | 38197 |34729(29670| 6799 |62029| 7270 | 1675642509 (47567 | 8695 | 15396 4320 |32146|17815| 7052 | 30245
55 35001|37618| 3751 [28750] 9112 [33309|48277| 7400 |22973|32373|28366(27866 | 6609 |43592| 33546 27864 | 7248 | 63641 8103 | 16817]44349|48011 | 8315 |19753| 4728 [33067|17559| 7174 | 25006
56 34985|37466| 3914 |27569| 8885 [32399|48710| 7220 |23302|34190|23878(27804 | 6892 | 4640332407 [31502| 6591 |60892| 6734 |17348|37286|47698 | 8883 | 15940| 4385 |32541|16329| 6332 | 29431
57 29492131194| 3766 |27603] 8805 [33306|46864| 7043 |24004|31274|23359( 33583 | 6090 | 3389133082 (28415| 7316 | 46684 7697 | 15554|38818|46578 | 8622 | 15632| 4554 [33300|17479| 7212 | 29051
58 37755|34579| 4013 |31427] 8440 [31052|42365| 7044 |25906|29037|25417[23125| 6252 | 3054030166 | 23734 | 7485 |59883| 7147 | 1657840807 49545 9416 |12913| 4596 |32392|17638| 6952 | 25741
59 3634035697 3832 |28168| 8243 [32220|45686| 6452 |21310]30103|24757(19289| 6988 | 4427928866 20394 | 7554 | 77150( 6314 |17071]42226|44887 | 8733 |16173| 4392 [30118|13738| 7203 | 29484
60 36230|35768| 3412 [26149] 8475 |29234|38877| 6691 |20138]26870)20693|29771| 6392 | 36621 | 31364 [21276| 6827 |83334| 8325 |15531|37254|43801 | 9538 |17264| 5158 |32912|14172| 6458 | 25615

Poznamka: AT — Rakisko; BE — Belgicko; BG — Bulha(sko; CY — Cyprus; CZ — Ceska republika; DE — Nemecko; DK — Dansko; EE — Esténsko; ES — Spanielsko; FI — Finsko;
FR — Franctizsko; GR — Grécko; HU — Mad’arsko; IE — Irsko; IS - Island; IT — Taliansko; LT — Litva; LU — Luxembursko; LV — Loty$sko; MT — Malta; NL — Holandsko; NO —
Norsko; PL — Pol'sko; PT — Portugalsko; RO — Rumunsko; SE — Svédsko; SI — Slovinsko; SK — Slovensko; UK — Spojené kralovstvo.

Pramen: EU-SILC (2010).
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Vynosy z vysokoSkolského vzdelania podla veku ukonéenia Stiudia v krajinach
zistovania EU-SILC

AT 1970 - 1974 | 19751979 | 1080 — 1984 | 1085 1989 1990 — 1994 | 1995 — 1999 | 2000+
oLS | B. 0,5267 0,5434 0,303 0,2957 0,3841 0,4251 0,4073
SE. | 00872 0,0601 0,0795 0,0628 0,065 0,0556 0,0619
p. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 429 639 750 757 544 496 1133
r2.a | 0440 0,445 0,365 0,411 0,459 0,449 0,326
v | B. 2,0804 0,4917 07776 0,1581 0,762 04724 0,2539
SE. | 06872 0,1922 0,1538 0,2 0,1186 0,1571 0,1267
. 0,003 0,011 0,000 0,429 0,000 0,003 0,045
N 429 637 747 757 544 496 1132
ra | 0202 0,445 0,302 0,406 0,422 0,448 0,320
BE 19701974 | 19751979 | 1080 1984 | 1985 — 1989 | 1990 — 1994 | 19951999 | 2000+
oLS | B. 0,3386 0,4318 0,2378 0,352 0,3474 0,3404 0,3579
SE. | 00642 0,0348 0,0396 0,0391 0,0501 0,0363 0,0381
. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 399 573 570 663 595 711 1216
r2a | 0462 0,560 0,493 0,516 0,382 0,378 0,351
v B 0,2913 0,4221 0,2121 0,3992 0,4099 0,2269 0,3084
SE | 013711 0,1703 0,1125 0,1167 0,0895 0,1214 0,0823
. 0,034 0,013 0,059 0,001 0,000 0,062 0,000
N 399 572 569 662 593 710 1209
ra | 0461 0,560 0,493 0,514 0,427 0,369 0,349
BG 1970 - 1974 | 19751979 | 1980 — 1984 | 10851989 | 1990 — 1994 | 1995 1999 | 2000+
oLS | B. 0,4145 0,3986 0,4576 0,3548 0,5027 0,3858 0,3598
SE. | 00722 0,0504 0,0603 0,0598 0,0533 0,0788 0,0578
p. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 587 698 682 687 621 524 835
r2a | 0225 0,273 0,332 0,221 0,337 0,254 0,223
v B 0,6837 0,4406 0,8188 0,2526 0,0442 0,4212 0,3664
S.E. 0,154 0,1383 0,1473 0,1965 0,2866 0,1705 0,1134
. 0,000 0,001 0,000 0,199 0,877 0,014 0,001
N 587 698 682 687 621 524 834
r2a | 0203 0,273 0,290 0,217 0,250 0,253 0,224
cY 1970 - 1974 | 19751979 | 1980 — 1984 | 10851989 | 1990 — 1994 | 19951999 | 2000+
oLS | B. 0,5156 0,3857 0,4022 0,4844 0,3579 0,5964 0,5785
SE. | 01211 0,0824 0,0833 0,0685 0,0603 0,0688 0,077
p. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 246 368 431 452 370 333 624
r2a | 0393 0,508 0,409 0,423 0,402 0,434 0,374
v B -1,4071 0,3921 0,4905 0,3131 0,5711 0,5718 0,5167
SE. | 124552 | 0,2864 0,2725 0,1372 0,1354 0,1214 0,1755
. 0,567 0171 0,072 0,023 0,000 0,000 0,003
N 246 368 431 452 370 Ee8 624
2 a 0,508 0,406 0,407 0,377 0,434 0,373
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cz 1970 - 1974 | 19751979 | 1080 — 1984 | 10851989 | 1990 — 1994 | 19951999 | 2000+
oLS |B. 0,3923 0,3817 0,3963 0,3478 0,3363 0,3061 04176
SE. | 00587 0,041 0,0383 0,0379 0,0455 0,0516 0,0392
p. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 959 975 1149 1140 1135 893 1454
r2a | 039 0,357 0,388 0,351 0,411 0,336 0,338
v B 0,8249 0,5507 0,5753 0,4441 0,4909 0,3582 0,4191
SE. | 01225 0,0816 0,0727 0,0642 0,0664 0,0964 0,0686
. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 959 975 1149 1140 1135 893 1450
ra | 0352 0,345 0,375 0,348 0,402 0,335 0,336
DE 1970 1974 | 19751979 | 1980 — 1984 | 1985 1989 | 1990 — 1994 | 1995 1999 | 2000+
oLs |B. 0,1083 0,2881 0,239 0,2939 0,3529 0,4901 0,6251
SE. | 00519 0,0666 0,0416 0,0369 0,0352 0,0415 0,0392
p. 0,037 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 1027 1232 1528 1579 1287 1132 2389
r2.a | 0600 0,571 0,582 0,603 0,585 0,537 0,429
v |B. 0,1463 -0,0548 0,1935 0,7193 0,6925 0,53 0,6286
SE. | 0,3289 0,25 0,1898 0,1309 0,1558 0,119 0,0806
. 0,656 0,826 0,308 0,000 0,000 0,000 0,000
N 1026 1232 1528 1576 1285 1130 2338
r2a | 0600 0,548 0,581 0,562 0,554 0,532 0,422
EE 1970 - 1974 | 19751979 | 1080 — 1984 | 19851989 | 1990 — 1994 | 19951999 | 2000+
oLS | B. 0,194 0,2412 0,1827 0,3667 0,2522 0,41 0,4277
S.E. 0,063 0,0539 0,0578 0,0601 0,076 0,1007 0,0515
p. 0,002 0,000 0,002 0,000 0,001 0,000 0,000
N 418 672 797 744 499 330 1067
a | 025 0,309 0,240 0,274 0,285 0,262 0,390
v | B. 0,3104 0,3872 0,5257 0,6675 0,3505 -0,1697 0,3071
S.E. | 0,1656 0,134 0,1488 0,1687 0,2463 0,6488 0,1315
. 0,061 0,004 0,000 0,000 0,155 0,794 0,020
N 418 670 793 739 497 329 1039
2a | 0244 0,296 0,175 0,230 0,281 0,125 0,378
ES 1970 - 1974 | 19751979 | 1980 — 1984 | 1985 — 1989 | 1990 — 1994 | 1995 1999 | 2000+
oLS |B. 0,553 0,6044 0,5012 05178 0,5018 0,4694 0,4647
SE. | 00477 0,0398 0,0389 0,0443 0,0354 0,0483 0,0404
p. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 851 1158 1297 1344 1261 1387 1982
r2a | 0457 0,458 0,330 0,382 0,389 0,239 0,340
v B 0,6476 0,7347 0,7315 0,7151 0,6457 0,7484 0,4405
SE | 01711 0,1057 0,1131 0,0737 0,09 0,1005 0,0744
. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 849 1156 1292 1339 1255 1383 1954
ra | 0454 0,450 0,306 0,364 0,379 0,206 0,344
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FR 1970 - 1974 | 19751979 | 1080 — 1984 | 10851989 | 1990 — 1994 | 19951999 | 2000+
oLS |B. 0,3219 0,3953 0,4164 0,3588 0,3808 0,3569 0,345
SE. | 00588 0,0467 0,0542 0,0611 0,0387 0,0336 0,035
p. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 786 1087 998 995 949 987 2037
r2a | 0327 0,280 0,389 0,274 0,357 0,385 0,326
v B -0,0806 | 05528 0,7026 0,1054 0,4558 0,4392 0,3383
SE. | 11154 0,2354 0,206 0,1996 0,1248 0,0643 0,0935
. 0,379 0,019 0,001 0,598 0,000 0,000 0,000
N 786 1087 994 995 948 987 2025
2 a 0,275 0,366 0,255 0,354 0,381 0,325
IE 1970 1974 | 19751979 | 1980 — 1984 | 1985 1989 | 1990 — 1994 | 1995 1999 | 2000+
oLs |B. 0,4443 0,4747 0,4205 0,4512 0,3846 0,5636 0,4569
SE. | 01273 0,142 0,0979 0,1065 0,0852 0,0696 0,0763
p. 0,001 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 256 319 275 300 202 370 1230
r2a | 0581 0,514 0,523 0,560 0,593 0,540 0,449
v |B. 0,7914 0,5665 0,0493 0,3336 0,5364 0,5135 0,4287
SE. | 03119 0,2392 0,3777 0,1695 0,1696 0,183 0,1229
p. 0,011 0,018 0,896 0,049 0,002 0,005 0,001
N 256 319 275 300 291 366 1133
2a | 0563 0,512 0,491 0,556 0,582 0,553 0,385
IT 1970 - 1974 | 19751979 | 1080 — 1984 | 19851989 | 1990 — 1994 | 19951999 | 2000+
oLS | B. 0,4931 0,5614 0,4709 0,5925 04777 0,4767 0,4648
S.E. 0,094 0,0474 0,0447 0,0373 0,0428 0,0349 0,0375
p. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 1217 1830 1909 1774 1600 1490 2743
r2a | 0319 0,317 0,303 0,348 0,351 0,317 0,265
v | B. 0,8305 07818 0,7349 0,61 0,6424 05743 0,5834
SE. | 04211 0,2597 0,1413 0,1299 0,121 0,0855 0,0799
. 0,049 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 1217 1830 1909 1774 1600 1490 2743
2a | 0305 0,307 0,286 0,348 0,342 0,313 0,261
LT 1970 - 1974 | 19751979 | 1980 — 1984 | 1985 — 1989 | 1990 — 1994 | 1995 1999 | 2000+
oLS |B. 05541 0,4377 0,5433 0,5496 0,7749 0,4403 05218
SE. | 00823 0,0766 0,0589 0,0654 0,0888 0,1369 0,0707
p. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002 0,000
N 467 731 745 690 393 264 814
r2a | 0406 0,290 0,316 0,417 0,451 0,251 0,398
v B 0,6921 0,5582 0,5531 0,7246 0,6779 0,5978 0,8297
SE. | 01975 0,1541 0,1426 0,1835 0,2717 0,4413 0,1759
. 0,001 0,000 0,000 0,000 0,013 0,176 0,000
N 466 730 742 688 390 262 809
ra | 0400 0,284 0,317 0,410 0,449 0,241 0,368
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LU 19701974 | 19751979 | 1980 1984 | 19851989 | 1990 1994 | 19951999 | 2000+
oLs |B. 04669 | 05602 | 07271 | 06741 | 07317 06284 | 0,6939
SE. | 0,58 0,0912 00565 | 00699 | 01122 0,0653 0,0713
p. 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 314 445 509 532 523 665 968
2.a | 0528 0,501 0,551 0,582 0,465 0,522 0,367
v |B 09163 0,6417 09142 0,922 0,7714 0,7615 0,9677
SE. | 02472 0,1934 0123 01208 | 0,174 0,0902 01271
p. 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 314 444 509 531 523 665 966
2a | 0494 0,499 0,540 0,567 0,464 0,514 0,344
LV 19701974 | 19751979 | 1980 1984 1985 - 1989 | 19901994 [ 19951999 | 2000+
oLs |B. 04717 0,6485 0,478 06495 | 05588 0,7364 0,619
SE. | 00784 | 00803 [ 00721 00769 | 00771 0,102 0,049
p. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 416 564 579 582 463 405 1261
r2a | 0263 0,230 0,189 0,231 0,275 0,271 0,255
v |B 0,4753 1,1472 0,7146 0,923 05758 0,2885 0,4708
SE. | 02494 | 01954 | 02501 | 0389 | 03353 04504 | 0,2668
p. 0,057 0,000 0,004 0,017 0,086 0,522 0,078
N 415 563 577 582 460 403 1241
2.a | 0,259 0,157 0,166 0,212 0,275 0,218 0,245
MT 19701974 | 19751979 | 1980 1984 | 19851989 | 19901994 | 19951999 | 2000+
oLs |B. 04629 | 04154 | -0,0927 | 04859 0,419 0,6152 0,5044
SE. | 01195 | 0098 [ 03879 0,0907 0,105 0,0678 0,0739
p. 0,000 0,000 0,811 0,000 0,000 0,000 0,000
N 279 292 266 293 301 379 911
2.a | 0359 0,418 0,278 0,182 0,225 0,234 0,213
v |8 1,0812 1,0639 00214 | 07306 | 08586 0,8467 0,5635
SE. | 06481 02888 | 08372 | 03713 | 01835 0,1548 0,1206
p. 0,095 0,000 0,980 0,049 0,000 0,000 0,000
N 279 292 266 293 296 379 889
2a | 0275 0,348 0,276 0,175 0,170 0,220 0,200
PL 19701974 [ 19751979 | 1980 1984 | 1985 — 1989 | 19901994 | 19951999 | 2000+
oLs |B. 0,732 05753 | 06236 | 08258 | 06427 0,6713 0,5731
SE. | 01236 00633 | 0,0702 00608 | 0,0509 0,0451 0,0287
p. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 849 1282 1241 1113 1117 1148 3010
r2a | 0319 0,241 0,279 0,357 0,272 0,401 0,378
v |B -0,1691 | 0,8248 10158 | 09126 0,624 04984 | 06028
SE. | 04583 | 02051 | 0,552 0,131 0,1496 0,1097 0,082
p. 0,712 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 848 1279 1236 1110 1113 1142 3005
2a | 0211 0,228 0,246 0,355 0,271 0,390 0,378
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PT 19701974 | 19751979 | 1980 1984 | 19851989 | 1990 1994 | 19951999 | 2000+
oLs |B. 1,1334 1,2602 | 0,9619 10601 | 0,8367 0,8472 0,7292
SE. | 02152 01384 | 01395 | 01248 | 00825 0,0766 0,0639
p. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 328 447 370 331 352 396 884
2.a | 0437 0,389 0414 0473 0414 0,454 0,374
v |B 4,3259 3,1885 1,1710 19271 | 09364 1,1408 0,9533
SE. | 13329 | 0537 | 0588 | 03775 | 01922 01776 0,0912
p. 0,0012 00000 | 0,0471 0,0000 | 0,0000 0,0000 0,0000
N 328 446 370 331 352 396 884
12 a . . 04086 | 03770 | 04114 0,4239 0,3575
RO 19701974 | 19751979 | 1980 1984 1985 - 1989 | 19901994 [ 19951999 | 2000+
oLs |B. 06078 | 05874 | 06634 | 05726 | 04779 0,6505 0,5408
SE. | 00726 00608 | 0,0481 0,0482 0,0575 0,0692 0,0463
p. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 486 678 703 844 710 596 833
r2a | 0310 0,267 0,356 0,294 0,161 0,324 0,309
v |B 0,6544 0,785 0,7229 0,7302 0,8543 0,7037 0,5695
SE. | 0,637 0,1032 0,164 01129 | 0,2309 0,1265 0,0644
p. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 486 678 703 844 710 596 833
r2a | 0310 0,247 0,354 0,284 0,135 0,323 0,309
SK 19701974 | 19751979 | 1980 1984 | 19851989 | 19901994 | 19951999 | 2000+
oLs |B. 02295 | 03367 | 03442 | 03057 | 02916 0,2969 0,3162
SE. | 0,054 0,0481 0,0357 0,0421 0,049 0,0457 0,0299
p. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 586 845 994 833 627 635 1598
2.a | 0362 0,270 0,336 0,245 0,313 0,257 0,253
v |8 0,4243 0,4737 0,4352 03484 | 0,2886 0,2518 0,2721
SE. | 00792 00634 | 00468 | 00646 | 00726 0,0783 0,059
p. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000
N 585 842 994 830 617 631 1562
2a | 0341 0,261 0,332 0,244 0,316 0,254 0,250

Poznamka: AT — Rakusko; BE — Belgicko; BG — Bulharsko; CY — Cyprus; CZ - Ceska republika; DE — Ne-
mecko; EE — Estonsko; ES — Spanielsko; FR — Francuzsko; IE — Irsko; IT — Taliansko; LT — Litva; LU — Luxem-
bursko; LV — Lotyssko; MT — Malta; PL — Pol'sko; PT — Portugalsko; RO — Rumunsko; SK — Slovensko.

Prameii: EU-SILC (2010).
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