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Abstrakt

DMITRIEVA, Orlga: RieSenic sporov na péde WTO. — Ekonomicka univerzita v Bratislave.

Fakulta medzinarodnych vzt'ahov, Katedra medzinarodného prava. — Prof. JUDr. Stanislav Mraz,

CSc. — Bratislava: FMV EU, 2010. pp. 216.

Cielom dizertacnej prace bolo analyzovat mechanizmy rieSenia sporov v ramci Svetovej
obchodnej organizacie (WTO), ato jednak zhladiska ich pravnej upravy v minulosti,
Vv st¢asnosti a S vyhl'adom do budicnosti, ako aj z hl'adiska rieSenia konkrétnych sporov.

Praca obsahuje tri kapitoly a kazda z nich obsahuje podkapitoly.

Prva kapitola je zamerana na fungovanie medzinarodného obchodu pred vznikom WTO,
vytvorenie arozvoj systému multilateralneho medzinarodného obchodovania a jeho postupny
vyvoj, vratane vzniku Vseobecnej dohody o clach aobchode amedzinarodnej organizacie
Svetova obchodna organizacia. V predmetnej kapitole je obsiahnuta vSeobecne charakteristika
WTO ako medzinarodnej ekonomickej organizacie; vzhl'adom na hlavny ciel’ prace kapitola
zahriiuje organiza¢nu Struktiru organizacie, a zaroven popisuje zakladné pravne predpisy, ktoré
platia v ramci systému Dohdd GATT/WTO vo vztahu K jej ¢lenskym $tatom. Dalej sa spominaju
zakladné principy medzinarodného obchodu, ktoré platia najma v systéme WTO.

V d’alSej kapitole su opisané postupy rieSenia sporov v ramci GATT/WTO a vytvorenie DSB, etapy

rieSenia sporov, rozhodovanie a mechanizmy ukladania vyrovnavacich opatreni a poskytovania vyhod.

V ramci poslednej, tretej kapitoly je pozornost’ venovana Cinnosti DSB. Kapitola je rozdelena
na dve casti, v ktorej prva je zamerana na izemné hl'adisko vyrieSenych pripadov a v ramci druhej su

rozpracované ukonéené spory — tie st rozdelené do skupin podl'a dohdd, ktoré st predmetom sporu.

V zavere prace je skratené vysvetlenie postavenia tejto organizacie a vyznamu existencie DSB

vo svetovom meradle.

Vysledkom rieSenia danej problematiky je lepSie objasnit’ nie velmi prebadant oblast’ jednej

z ¢innosti WTO na Slovensku, oblast’ rieSenia sporov.

KPucové slova: Vseobecna dohoda o clach a obchode, Svetova obchodnd organizécie, Orgén

na rieSenie sporov, proces riesenia SPOrov



Abstract

The aim of dissertation thesis was analyse of mechanism settlement dispute of World Trade
Organisation (WTO) in term of law format in the past, on the present and in light of future,
as well as in light of settlement of specified disputes.

Thesis contain of three chapters which consists of further subheads.

First chapter is specialized on the concept of function of international trade before World Trade
Organisation arose, on creating and evolution of the multilateral international trade system and
phased process and formation of General Agreement on Tariffs and Trade and the constitution
of World Trade Organisation as an international organisation. Also this chapter contains
characterizing in general way World Trade Organisation like International Organisation and in
view of main purpose of the thesis is explaining of the dispute solution process in World Trade
Organisation. This part also describes structure of WTO and basic legal norms applicable within
the system of Agreements of General Agreement on Tariffs and Trade/World Trade Organisation
in relation to member’s states. Also you can find here basic principles of international trade
which are applicable within system of World Trade Organisation.

In Second chapter are described procedure of dispute’s settlement within General Agreement
on Tariffs and Trade/World Trade Organisation and creation of Dispute Settlement Body, phases
of dispute’s settlement, decision-making and system of implementation of the Compensation and

the Suspension of Concessions.

The last capture is oriented on decision making of Dispute Settlement Body. This chapter is divided into
two parts. First part is specified on territorial view of disputes settlement and second part deals with

solved disputes. These disputes are compartmental into several groups according to object of dispute.

Summary contains a shortly describing of status of WTO and value of existence of Dispute

Settlement Body in world wide meaning.

Issue of thesis is stating not too much surveyed area of WTO in Slovak republic, sphere

of dispute settlement.

Key words:  General Agreement on Tariffs and Trade, World Trade Organisation, Dispute

Settlement Body, Dispute Settlement Procedure
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Zoznam pouzitych skratiek

ACP - Krajiny Afriky, Karibiku a Tichého oceanu

Antidumpingova dohoda - Dohoda 0 uplatiiovani ¢lanku VI GATT

ASD - zariadenia automatického spracovania dat

ASPM - Dohoda o uplatiiovani sanitarnych a fytosanitarnych opatreni (Agreement on the
Application of Sanitary and Phytosanitary Measures)

ATC - Dohoda o textile a odevoch (Agreement on Textiles and Clothing)

ATBT - Dohoda o technickych prekazkach obchodu (Agreement on Technical Barriers to Trade)

CRTA - Komisia regionalnych obchodnych dohod (Committee on Regional Trade Agreements)

Dohovor o interpretdcii - Dohovor o interpretacii ¢lanku XXIV GATT 1994

Dohoda o SFO - Dohoda o uplatiiovani sanitarnych a fytosanitarnych opatreni

Dohoda o0 subvencidach a vyrovnavacich opatreniach - Dohoda 0 interpretacii a uplatiovani
¢lankov VI, XVI a XXIII

Dohoda WTO - Dohoda 0 zalozeni WTO

DOO - Dohoda 0 ochrannych opatreniach

DPP - Dohovor o pravidlach a postupoch pri rieSeni sporov

DSB - Organ na riesenie sporov WTO (Dispute Settlement Body)

EHS - Eurdpske hospodarske spolocenstvo

ES - Eurdpske spolocenstva alebo Europske spolocenstvo

EU - Eurdpska Gnia

FSG - Fungovanie syst¢ému GATT (Functioning of the GATT System — FOGS)

GATS - Vseobecna dohoda o obchode v oblasti sluzieb (General Agreement on Trade in Services)

GATT - Vseobecna dohoda o clach a obchode (General Agreement on Trade and Tariffs)

Harmonizacny systém - Medzinarodni konvenciu o harmoniza¢nom systéme popisu a kddovania

tovarov

IBRD - Medzinarodna banka pre obnovu a rozvoj

IMF - Medzinarodny menovy fond

ITO - Medzinarodna obchodné organizacia

KMOFF - Konvenciou 0 medzinarodnom obchode s miznticimi druhmi flory a fauny

LAN - sietové zariadenia uréené pre lokalne siete



MFN - Rezim najvyssich vyhod (Most Favoured National Treatment)

NT - Narodny rezim (National treatment)

OSN - Organizicia Spojenych narodov

PC - osobny pocita¢ s multimedidlnymi moZnost’ami

RVHP - Rada vzajomnej hospodarskej pomoci

SCS - Spoloé¢ny colny sadzobnik EU

TNC - Vybor pre obchodné rokovania (Trade Negotiations Committee).

TPRB - Organ pre prehl'ad obchodnych politik (Trade Policy Review Body)

TRIPS - Dohoda o intelektudlnom vlastnictve v oblasti obchodu (Trade Related Aspects
of Intellectual Property Rights)

USA - Spojené staty americké

USITC - Komisia medzindrodného obchodu USA (United States International Trade Commission)

Viedenska konvencia - Viedensky dohovor o zmluvnom prave z roku 1969

Vykonny vybor - Vykonny vybor ITO

WB - Svetova banka

WTO - Svetova obchodna organizacia (World Trade Organization)

ZSSR - Zviz sovietskych socialistickych republik

ZfEU - Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie
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Uvod

Po zohl'adneni vyvoja medzinarodného obchodu pocas XX. storoCia a v sti¢asnosti mézeme
s istotou konstatovat’, ze postavenie WTO je dost’ stabilné a vyznamné. Za svoju takmer péatnastrocnii

existenciu tato organizacia podstatnym spdsobom ovplyvnila medzinarodny obchod.

WTO je medzinarodnou instittciou, ktorej ulohou je presadzovat’ systém pravidiel medzinarodného

obchodu stanovenych takymi medzinarodnymi pravnymi aktmi ako GATT, TRIPS a GATS.

O zalozeni WTO bolo rozhodnuté v roku 1994 na poslednom, tzv. Uruguajskom kole
rokovani GATT. Téato organizacia vznikla 1. januara 1995 a za svoju pomerne kratku existenciu

sa jej vo vicsine pripadov podarilo dosiahnut’ stanovené ciele.

WTO poskytuje spolo¢ny inStitucionalny ramec obchodnych vztahov medzi c¢lenmi

Dohdd, ktoré su Prilohami Dohody WTO a tvoria jej neoddelitel'na stcast’.

Uz pri zalozeni WTO bol vytvoreny priestor pre vzdjomné rokovania medzi ¢lenmi

organizacie o obchodnych dohodach a o zéveroch prijatych na konferencidch ministrov.
Treba poznamenat’, ze WTO od svojho vzniku Gzko spolupracuje najmi s IMF a WB.

Aj ked’ existuju viaceré nazory na existenciu WTO a jej sucasné postavenie (€i uz je to vyznamny
hrac, organizacia de facto alebo ,,mitvola“), podl'a autorky WTO je stale vyznamnym hra¢om na svetovej
scéne, najma pre jej ciele — odstranovanie prekazok obchodu a zabezpeCovanie existencie jednotného

priestoru medzinarodného obchodu s medzinarodne regulovanymi colnymi sadzbami.

Pravo medzinarodného obchodu vo vSeobecnosti a pravo WTO konkrétne sa opieraju
o vlastné principy. Medzi ne patria najmé princip rozvoja obchodu (,,slobody obchodovania®),

liberalizacie obchodu; ochrany vnatorného trhu a d’alSie.
Najvyznamnej$imi su tri principy, ktoré predstavuju zaklad systému prava WTO:
- princip nediskriminacie obchodu;
- princip najvyssich vyhod;
- princip ndrodného reZzimu a

- princip transparentnosti.
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Osobitostou tychto principov je to, ze si metddou porovndvania a vyrovnavania
podmienok, sposobom organizacie vztahov, technicko-pravnym ndastrojom, alebo urcitymi
standardmi. Tieto principy — metddy s sucasne aj pravnymi normami. Z tohto hl'adiska st

Standardy univerzalne a su principmi celého medzinarodného prava.

WTO prostrednictvom tohto systému principov a systému multilateralnych dohdd
reguluje Cast’” vnutroStatnych pravomoci v oblasti tarifnych a netarifnych rezimov importu a
vykondva medzindrodnopravnu kontrolu tychto rezimov v Ucastnickych krajindch
medzinarodného obchodného systému. Vdaka tomu sa postupne akoby rusili administrativne aj
hospodarske hranice krajin a zuzuje sa oblast’ nezdvislosti krajiny. Dochddza k unifikécii
pravnych poriadkov v rdmci medzinarodného obchodného systému. Medzindrodné pravo ziskava

v tejto oblasti nadriadené postavenie vo vzt'ahu k vnutrostatnemu pravu.

Medzinarodny obchodny systém predstavuje len cast medzindrodného systému, ktory
sa v obdobi globalizacie stdva celostnym a ¢im dalej tym zlozitejSim systémom. Podobny
globalny socialny organizmus musi byt regulovany aj prostrednictvom zodpovedajucej pravnej
nadstavby. Tato nadstavba napodobiiuje globalny pravny systém, ktory sa sklada

z vnutro§tatneho prava, medzinarodného prava, transnaciondlneho prava, nadnarodného prava.

Jednotnost’ tychto komponentov predstavuje predchodcu globadlneho pravneho systému.
Je ddlezité, Ze medzindrodny obchodny systém zaloZeny na pravidlach platnych v rdmci WTO predstavuje
sucast’ globalneho pravneho systému a v podstate sa nachadza v zaciatkoch procesu formovania v oblasti
medzinarodného obchodu. V zmysle toho WTO predstavuje vrchol pravnej pyramidy, obsahom ktorej je
medzindrodny obchod. Mnohé¢ institity prava WTO sa menia bud’ na imperativne, alebo na kogentné, ale

v jadre prava WTO dozrievaji a menia sa na zaklady nadnarodného prava.
V ramci prace je kratko opisana predhistoria WTO a zakladné organy WTO.

To, ¢o bolo dosiahnuté pred vznikom WTO, malo svoje pri¢iny. Dovtedy neexistoval
uceleny medzinarodny obchod a medzinarodné spolocenstvo pozadovalo zmenu. Potreba zmeny
vyplynula najmé zo zlych skusenosti zo svetovej hospodarskej krizy v 30. rokoch minulého
storocia. Ako je dnes vSeobecne zname, Staty na krizu reagovali ochranarskymi opatreniami, co
sa prejavilo len ako jej d’alsie prehlbovanie. NavySe tu bola aj zla skusenost’ z najtragickejsej
vojny v historii l'udstva, ktorej pri¢iny su vel'mi komplexné, a je celkom isté, ze k nej prispela aj

zle zvlddnutd hospodarska kriza a nou navodena chudoba, od ktorej bol uz len krocik
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k militantnému nacionalizmu. Vsetky tieto traumatické skusenosti vyvolali potrebu komplexnej
zmeny celého systému, na zaklade ktorého existovalo dovtedy medzinarodné spolocenstvo. A tak
sa postupne rodili Spojené narody, tvoril sa medzinarodny finanény a menovy systém a zacinal

sa tvarovat’ aj systém medzindrodného obchodu.

Prva planovana medzinarodna obchodna uprava mala byt predstavena v podobe ITO,
ktorda nakoniec ani nevznikla, aj ked’ bola aspon ¢iasto¢ne nahradend ,,doCasnou® Vseobecnou
dohodou o clach a obchode, ktora ,,vladla® v tejto oblasti takmer celych 50 rokov a z povodne
docCasnej dohody sa stala na dlhé obdobie trvalou Upravou pre medzinarodny obchod. Pocas
svojej ,.samostatnej existencie dokdzala GATT vela. Bremeno spojené s odstraiiovanim
obchodnych prekazok padlo na fu, aj ked GATT spociatku nemala vlastni Struktaru, a

v dosledku toho, Ze nebola medzinarodnou organizaciou, nemala ani pravnu subjektivitu.

Viaceri slovenski aj zahrani¢ni autori venovali svoju pozornost’ postaveniu WTO ako
medzinarodnej ekonomickej organizacie. Autorka sa v praci zamerala na menej objasnenu Cast’ -
na systém urovnavania sporov, ktory v tejto podobe existuje presne tolko, kol'ko existuje
samotnd svetova organizacia. Ciel tejto prace odovodiiuje aj jej nazov - ,,RieSenie sporov na pode
WTO*. Tato problematika je v slovenskej odbornej literatire spracovana vel'mi skromne. Najst’
akékol'vek slovenské zdroje s tematikou rieSenia sporov na pode WTO je naozaj zlozité. Preto
bolo nevyhnutné pri praci siahnut’ po zahrani¢nych pramenoch. Vel'mi ndpomocna bola tak ruska

literatura ako aj anglickojazycné diela.

Hoci urovnavanie sporov vzniknutych v medzinarodnom obchodnom systéme existovalo
aj v Case ,,samostatnej* existencie GATT, vznik WTO predstavoval v tomto smere vel'ki zmenu.
AZ vznik WTO znamenal do istej miery symbolické naplnenie Havanskej charty, ale uz
v komplexnejSej, prepracovanejSej podobe. Vznik WTO mozno oznacit' za celkom novu éru
v oblasti medzinarodného obchodu. Podstatnou zmenou, ktort navodil vznik WTO, je systém
rozhodovania. Uz nie je vZdy nevyhnutne potrebny konsenzus, ale sta¢i rozhodnutie vacSiny. ESte
vacsi pokrok sa dosiahol v oblasti rieSenia sporov. V rdmci WTO vznikol forméalne samostatny
organ — DSB. Systém schval’ovania rozhodnuti o sporoch (bliZSie popisany v praci) na pode DSB
uz nevyzadoval ani konsenzus, ba ani potrebu vacSiny, ale naopak, rozhodnutie sa povazuje
za schvalené, ak sa konsenzom vSetci Clenovia DSB nevyslovia opac¢ne. RieSenie sporov

sa podstatne zefektivnilo.
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Pravdaze ani dne$ny medzinarodny obchodny systém, institucionalizovany WTO, nie je
dokonaly. Mnohi odbornici, ale ¢asto najmi politicki populisti, poukazuji na nespravodlivosti
v medzinarodnom obchode. Poukdzat’ mozno predovsetkym na nespravodlivé pravidla pokial’ ide
0 subvencie pol'nohospodarstva v takych krajinach ako st Spojené Staty americké a Clenské

krajiny Eurdpskej tnie. Aj preto je globalizacia odsudzovana.

Hlavnym cielom tejto prace je skimanie systému rieSenia sporov v ramci WTO, ato
jednak z hl'adiska popisu spdsobov rieSenia sporov medzi ¢lenmi WTO, ako aj z hl'adiska
efektivity uvedenych spdsobov. Na jednej strane mozno hovorit’ o cieli z teoretického hladiska,
ana druhej strane z medzinarodnej praxe. Pritom sa nemozno nezaoberat’ aj historickym
vyvojom mechanizmov rieSenia sporov v dobe pred vznikom WTO, teda v dobe ,,samostatnej*
existencie GATT. S ohl'adom na uvedeny ciel’, je praca rozdelena na dve hlavné ¢asti. Prva velka
Cast’ sa zaobera vyvojom medzinarodné¢ho obchodného systému od podpisania GATT aZz dodnes
a v ramci toho tiez vyvojom rieSenia sporov podla GATT a na pdéde WTO (Systém
multilaterdlneho medzinarodného obchodovania a WTO a Mechanizmus urovnavania sporov
v ramci systémov GATT a WTO). V druhej vel'kej Casti sa venuje pozornost’ konkrétnym sporom
rieSenym pred WTO (Proces urovnavania sporov v ramci WTO v praxi). Hlavny ciel' prace

mozno roz¢lenit’ na niekol'ko ¢iastkovych cielov. Su to tieto:

1. preskimanie vyvoja medzindrodného obchodného systému od spominané¢ho podpisania
GATT cez viaceré mnohostranné obchodné rokovania GATT, zalozenie WTO az
po dnesok,

2. stadium rieSenia sporov podla GATT a na pode WTO, teda jednak z historického
hl'adiska a jednak z hl'adiska stic¢asného stavu, vSetko v abstraktnej rovine a

3. popisanie niektorych konkrétnych sporov rieSenych na pode WTO a sucasne preskiimanie

efektivnosti su¢asného mechanizmu rieSenia sporov na pode WTO.
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V préaci vychadzam z hypotézy, ze kym pocas ,,samostatnej existencie” GATT bolo
rieSenie sporov podla GATT pomerne komplikované, uz kvoli spominanym nepruznym
rozhodovacim mechanizmom, od zaloZzenia WTO sa rieSenie sporov na jej pdde podstatne

zefektivnilo.

Pri priprave tejto dizertacnej prace som pouzila tak teoretické metody, ako aj pripadové
Studie. Z teoretickych metdd som pouzila analyzu, a to najma pri Studiu medzinarodnopravnych
dokumentov tykajicich sa GATT, WTO a rieSenia sporov v rdmci GATT a WTO, ale aj
pri skiimani historie ,,samostatnej GATT a dnesnej WTO. Délezitou metdédou prace bola tiez
dedukcia, ked” som z analyzovanych vysledkov vyvodila zavery, pokial ide o problémy
medzindrodného obchodného systému, systému rieSenia sporov v ramci GATT a WTO a tiez

pri overovani hypotézy uvedenej vyssie.

Pouzila som aj viacero pripadovych stadii. V praci uvaddzam konkrétne priklady sporov
medzi ¢lenmi WTO, ktoré sa riesili na pdde WTO. V pripadovych Stadiach som sa sustredila
na spory, ktoré sa riesili podla pravidiel platnych od vzniku WTO. Pripadové studie st vel'mi
dolezité na poznanie skuto¢ného stavu veci, pokial’ ide o mechanizmus rieSenia sporov na pode
WTO a jeho efektivity. Aj pri jednotlivych pripadovych stadiach bolo potrebné pouzit’ niektoré
logické metddy vedeckej prace, a to najméd uZ spominanu analyzu a dedukciu. V tejto Casti som

sa vSak viac ststredila na samotny popis skutkového stavu.
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1 Systém multilateralneho medzinarodného obchodovania a WTO

1.1 ZaloZenie systému multilateralneho

medzinarodného obchodovania

Ideovym predchodcom WTO, ktora vznikla na zaklade Dohody wTo!, bola
Medzinarodna obchodna organizacia (ITO). Treba vSak zdoraznit, ze ITO bola iba ideovym
predchodcom, pretoze ITO v skuto¢nosti nikdy nevznikla. Jej zriadenie bolo skér neuspesnym
pokusom o0 vyrovnanie sa s2. svetovou vojnou. ITO sa mala stat’ jednou z najvacSich
medzinarodnych dohdd, ktoré by predstavovali zdklad moderného systému medzindrodnych
obchodnych a platobnych vztahov. Tento systém sa mal opierat’ aj o d’alSie piliere. I§lo najméa
o zriadenie IMF a IBRD.

Povodne myslienka o zaloZeni tohto zmluvného systému vznikla pocas rokovani, ktoré
sa uskutocnili v roku 1944 v Bretton-Woods v USA. Tieto dohody sa mali stat’ zakladom
Struktiry multilateralneho mechanizmu riadenia svetového hospodarstva.

Vicsina z principov tzv. ,,nediskriminacie” a ,,vol'ného obchodu‘ bola zahrnuta do vyssie
uvedenych dohdd a ich zaklad tvorili dohody uzatvorené medzi USA a Velkou Britaniou, najméa
Atlanticka charta z roku 1941, ktora sa nasledne stala zdkladom NATO?

VysSie uvedené principy odrazali najmd nazory ministra zahrani¢nych veci USA
K. Halla, ktory povazoval za najlepSie predpoklady pre udrzanie dlhodobého mieru otvoreny trh
a nediskriminaciu obchodu. Hospodarska a politicka povojnova dominancia USA zabezpecila
rychle rozsirenie tychto myslienok.

Tieto myslienky boli po prvykrat zverejnené v roku 1945 v publikacii ,,Rozvoj svetového
obchodu a zamestnanosti®“. Pocas trojro¢ného obdobia boli tieto principy ,,prepracované v ramci
diplomatickych rokovani (Londyn, Zeneva aHavana) a pretransformovali sa na .,Projekt

medzinarodnych dohdd*. Samotny projekt vychadzal z vtedajsej americke;j legislativy.

! Dohoda 0 zalozeni WTO nadobudla tginnost’ diia 1. januara 1995.
2 Danilcev A. V. i kol. Osnovi torgovoj politiki i pravila VTO. Moskva: Mezdunarodije otnosenija,. 2006. p. 19.
ISBN 5-7133-1226-7.
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,Docasna*“ Vseobecna dohoda o clach a obchode, ktora sa mala stat’ sticastou dohody
0 zriadeni ITO, bola vtom Case podpisana uz 23 §tatmi. V tom istom Case sa predstavitelia
56 statov stretli v Havane pod zastitou OSN s cielom ukoncit’ rokovania a schvalit kone¢nu
verziu textu Dohody o zriadeni ITO. Obsah dokumentu, znameho aj pod nazvom Havanska
charta, nasved¢oval vyznamu cielov jej ucastnikov. Medzi ciele patrili najmé liberalizicia
obchodu, zamestnanost' a hospodarska c¢innost, obmedzenie nekalého konania, hospodarska
obnova a rozvoj, medzivladne komoditné dohody (spravidla surovinové).

V podstate GATT 1947 predstavovala ta ¢ast’ Havanskej charty, ktora mala upravovat
otazky obchodnej politiky.

Rokovania o0 Havanskej charte boli velmi zlozité, najmid kvoli odliSnym nazorom
na ,liberalnu“ politiku USA. Napriklad S$taty Britského spoloCenstva narodov  trvali
na ponechani systému vzdjomnych vyhod ako vynimky zo v§eobecného pravidla nediskriminacie
v obchode — dolozky najvys§ich vyhod. Dalsie $taty, ktoré obnovovali predvojnovy stav
hospodarstva, sa taktiez neusilovali o prijatie pravidiel ,,voI'ného obchodu®, navrhnutych
zo strany USA.

V dosledku Havanskych rokovani bol prijaty text charty, ktory obsahoval velky pocet
vynimiek. Vzhl'adom na to americky prezident G. Trumann nedal navrh na ratifikiciu charty,
nechal vsak schvalit GATT nariadenie (,,Executive order*) ako ,,do¢asny protokol 0 aplikacii*.

Treba poznamenat, ze predstavitelia ZSSR, ako aj dal§i predstavitelia povojnového
socialistického bloku (napriklad Cina, Ceskoslovensko), sa bezprostredne zii¢astiiovali rokovani
aj samotného vypracovania medzinarodnych hospodarskych dohéd (Cina a Ceskoslovensko
sa stali ich zakladajucimi ¢lenmi). V roku 1946 bol uz ZSSR pripraveny na ¢lenstvo vo vsetkych
troch organizaciach — IMF, IBRD a GATT, vtedajSia ruska politika vSak tomu neprospela.
V dosledku toho doSlo k rozdeleniu sveta na bloky podla znakov prislusnosti do r6znych
hospodarskych systémov.

V podstate sa GATT stalo jedinou medzinarodnou dohodou, ktora predpokladala
skuto¢né dodrziavanie dohodnutych podmienok liberalizacie medzinarodného obchodu a riesenie

obchodnych konfliktov.
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GATT v ¢lanku XXIX predpokladala, Zze po nadobudnuti platnosti Havanskej charty
stratia platnost’ podstatné ustanovenia GATT (¢lanok Ia celd druha Cast’ upravujica vSeobecné
pravidla medzinarodného obchodu) a nahradia ich prislusné ustanovenia Havanskej charty, ktora
Vtom cCase eSte nebola dohodnutd. Havanska charta mala teda de facto, ascasti aj de iure
nahradit GATT. Ako vieme, nestalo sa tak.

Hoci GATT existovala takmer 50 rokov, stile bola len ,,do¢asnou dohodou‘, ktora
upravovala vzajomné znizovanie colnych tarif na urcity okruh tovarov, hlavne priemyselného
charakteru, a bola ,,v oCakavani® vzniku ITO. Teda GATT bola iba zmluvou (a stale nou aj je).
GATT nezakladala ziadnu medzinarodni organizéaciu. Pretoze GATT nebola medzinarodnou
organizaciou, nemala ani vlastné¢ financie, ani vlastny personal. Organiza¢no-finanénym
zabezpedenim fungovania GATT sa zaoberala ,,Do¢asna komisia ITO*®,

Preto GATT obsahovala aj nedostatky z neschvalenej Zékladnej medzindrodnej dohody,
ktora upravovala oblast’ medzinarodného obchodu:

- doCasné vynimky zo zaviazkov (Waivers) a dalSie vynimky, ktoré umoznovali
hospodarsky silnym $tatom - pévodnym ucastnikom GATT, plnit’ zavéizky vyplyvajuce
Z dohody vel'mi ,,pruznym* sposobom,;

- obmedzené ustanovenia regulujlice pouzivanie netarifnych prekazok v obchode
sa postupne stavali vyznamnej$imi prekazkami medzinarodného obchodu s tovarmi, ak
by sme ich porovnali s colnymi tarifami;

- neefektivnost’ pravidiel obchodovania s pol'nohospodarskymi vyrobkami. Tieto otazky
takmer vobec neboli upravené v ramci pravidiel GATT, nakol’ko mali byt obsiahnuté
v d’al§ich castiach Dohody o zriadeni ITO, a ktoré mali upravovat' obchod v oblasti
surovinovych tovarov;

- takmer ziadna Strukturdlna Uprava d’alSieho rozvoja GATT v organiza¢nom plane.

Dohoda GATT, ktora nadobudla ucinnost’ v roku 1948, upravuje oblast medzinarodného
obchodovania s tovarmi, hlavne priemyselného charakteru. Aj po neskorSich upravach (1994)
ostala zakladnym modelom pre regulaciu medzinarodného obchodu.

GATT aznej vyplyvajuce zéavizky boli rozpracované arozsirené pocas Osmych

obchodno-colnych konferencii.

¥ Danilcev A. V. i kol. Osnovi torgovoj politiki i pravila VTO. Moskva: Mezdunarodije otno3enija, 2006. p. 21.
ISBN 5-7133-1226-7.
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Pocas prvych troch konferencii sa podarilo dosiahnut zna¢ny progres - Americ¢ania
a Kanad’ania urobili zna¢né ustupky v prospech eurdpskych statov, ktorych hospodarstvo sa len
zaCinalo prebudzat =z povojnového Soku, vich prospech bolo taktiez ponechanych viac
obmedzeni.

Rokovania, ktoré sa uskuto¢nili v obdobi rokov 1961-1962 pod nazvom Dillonovo kolo,
otvorili novu etapu obchodnych rokovani. Bolo dosiahnuté vytvorenie ,,Spolo¢ného trhu®, o
spdsobilo navrat hospodarskeho rozkvetu eurdpskych statov. Uz v Case zavedenia ,,Spolo¢ného
trhu“ eurdpske Staty upravili colné tarify v sulade spoziadavkami GATT (colné poplatky
vytvoren¢ho spoloc¢enstva nemohli prekrocit’ aritmeticky priemer ciel, ktoré predtym ukladali
Clenské Staty).

V priebehu rokovani bola dosiahnutd dohoda o podstatnom znizeni sadzieb ciel vedicimi
zapadnymi $tatmi, K predmetnému zniZeniu v8ak skuto¢ne doslo iba vo vztahu k obmedzenému
mnozstvu tovarov. Vysledkom rokovani v rdmci Dillonovho kola bolo znizenie colnych sadzieb
len 0 7-8 %.

Uz pocas tychto rokovani doSlo k niekol’kym konfliktom, najméd medzi Eurdépanmi
a Americanmi. Kazdé jednostranné zvySenie colnych sadzieb malo za nésledok odvetu.
Uprednostiiovanie vyrobkov niektorych africkych $tatov pred eurépskymi vyrobkami bolo
spochybnené zo strany USA. Zo strany eurodpskych Statov bola vytyéena otazka paratarifnej
ochrany, ktoru uplatiiovali USA. Napriklad, zdkladiiou pre vypocet colnych poplatkov bola
American Selling Price, ktord umoZnovala vypocitat colné poplatky v zavislosti od ceny
konkurujucich americkych tovarov, alebo Fair Market Value, ktora vypocitala clo podla
»opravenej“ ceny v zavislosti od toho, ¢o presne americka vldda povazovala za spravodlivi
trhovll cenu importného tovaru.

V roku 1961 sa GATT zacala aktivne ,,zaoberat* otdzkami narastajucej obchodnej
nerovnosti medzi najmenej rozvinutymi a rozvinutymi ¢lenskymi krajinami. V roku 1964 bola
v ramci GATT prijata ¢ast’ IV., ktora ustanovila princip ,,men$ieho ofakavania vzajomnosti.
Hoci vzajomnost’ bola cielom, rozvinuté Staty nemohli oCakavat’ vyhody zo strany najmenej
rozvinutych ¢lenskych krajin. Nedostatok vzdjomnosti zo strany menej rozvinutych ¢lenskych
krajin znamenal moznost ochrany vnitorného trhu pred zahrani¢nou konkurenciou. Menegj
rozvinuté Clenské krajiny sa taktiez snazili o dosiahnutie vyhod pre svoj export, tato poziadavka

v$ak bola zo strany d’alSich ucastnikov priblizne d’alSich 10 rokov ,,ignorovana®.
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Kennedyho kolo rokovani sa zacalo v podmienkach konfrontacie (1963). Navrh USA bol
preplneny ideologiou vol'ného obchodovania (znizovanie colnych sadzieb cca o 50%). ES zacalo
rokovanie v konstruktivnom duchu, vynechalo vsak obchodovanie s pol'nohospodarskymi
vyrobkami a odmictlo d’alSie zniZzovanie ciel. V dosledku tychto rokovani bolo v roku 1967
dosiahnuté bezprecedentné zniZenie colnych poplatkov: pre priemyselné vyrobky predstavovalo
36 %, ¢o bolo tretinou svetového obchodu s vyrobkami. Pocas rokovani bola podpisana aj
Antidumpingova dohoda.

Na Tokijskom kole rokovani (1973-1979) sa zaoberali otazkami, ktoré sa tykali nielen
vysky colnych sadzieb, ale aj obchodovania s pol'nohospodarskymi vyrobkami a netarifnymi
prekdzkami medzinarodného obchodu. Vyznamnym vysledkom tychto rokovani bolo
vypracovanie radu osobitnych dohdd, tzv. kodexov spravodlivej konkurencie a Styri dohody
pre obmedzeny pocet ucastnikov. I§lo o tieto dohody:

a) Dohoda o uplatiiovani ¢lanku VII VSeobecnej dohody o clach a obchode 1994, alebo
Dohoda o colnej hodnote tovarov zverejnila metddy uréenia colnej hodnoty. Bolo rozhodnuté, ze
hodnota, na ktoru sa uklada clo, moze byt stanovena iba na zaklade nasledujiucich metod:

- podl'a ceny v zmysle dohody;

- podrla ceny v zmysle dohody s rovnakym alebo obdobnym tovarom,;

- podla ceny vyratanej na zaklade predajnych cien v spotrebitel’skych Statoch;

- podl'a ceny vybudovanej na zaklade vyrobnych nakladov.

Pre regulovanie colnych sporov a konfliktov bola vytvorena Komisia colnych vypoctov.

b) Dohoda o dovoznom licenénom konani ulozila ¢lenskym §tatom povinnost, podla
ktorej museli zjednodusit’ procediru na vydanie licencii, aby sa umozZnilo ich skuto¢né
pouzivanie zahraniénym vyrobcom za rovnopravnych podmienok.

c) Dohoda o technickych prekazkach obchodu bola zamerand na odstranenie
pravdepodobnych prekdzok rozvoja obchodovania zo strany sanitarnych alebo technickych
standardov. Clenské $taty sa zaviazali, Ze nebud schvalovat §tandardy, ktoré by mohli mat
diskrimina¢ny alebo protekény charakter. Pre rieSenie sporov bola vytvorena Komisia, ktora
sa zaoberala technickymi obmedzeniami obchodovania.

d) Dohoda o vladnom obstaravani predvidala pouzitie principov GATT o nediskriminacii
aurcovala postup Vvoblasti Statneho obchodovania averejného obstardvania najma

pri vyhlasovani Statneho obstaravania na medzinarodnej Grovni.
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e) Dohoda o interpretacii a uplatiiovani c¢lankov VI, XVI a XXIIl alebo Dohoda
0 subvenciach a vyrovnavacich opatreniach zakazala nielen priame exportné subvencie, ale aj
svojvol'né antidumpingové opatrenia. Napriek vsetkému povolovala niektoré druhy dotécii
v prospech domacich vyrobcov. V ramci tejto antidumpingovej dohody bol definovany pojem
,,dumping®, boli ur¢ené kritéria na zistovanie Skody spésobenej dumpingom, stanoveny proces
zaciatku a postup pri antidumpingovom presetreni, a podmienky ukladania antidumpingovych
ciel, tiez bol stanoveny proces rieSenia sporov medzi ¢lenskymi $tatmi dohody.

Hoci v dosledku prijatia antidumpingovej dohody doSlo kurc¢itej unifikacii
antidumpingového zakonodarstva, pocet antidumpingovych procesov neklesol. Pokial’ v rokoch
1968-1978 v zdpadnych Statoch bolo zacatych 581 antidumpingovych presetrovani,
od roku 1980 do roku 1986 ich pocet narastol o 30 % (odhliadnuc od vySetrovani vedenych EHS
vo vzt'ahu K $tatom, ktoré patrili do RVHP a neboli uastnikmi GATT)".

g) Dohoda o obchode s civilnymi lietadlami.

h) Medzinarodna dohoda o obchode s mlie¢nymi vyrobkami.

ch) Medzinarodna dohoda o obchode s hovidzim misom”.

V roku 1986 sa zacalo Uruguajské kolo multilateralnych obchodnych rokovani GATT.
Novinkou sa stali rokovania o liberalizacii obchodovania vo sfére sluzieb. Vyznam dohody
dosiahnutej v tejto oblasti bol ur¢eny aj tym, ze najmenej 20 % hodnoty svetového obchodu
patrilo do sféry sluzieb. Pocas Uruguajského kola rokovani prebehli rokovania o obchode
s tovarmi a obchode so sluzbami samostatne. Rokovanie o kazdej otazke bolo uskutoéfiované
V ramci samostatnej poroty. Medzi najmenej vyznamné otazky rieSené v rdmci podskupin patrili:

- netarifné prekazky;

- pol'nohospodarstvo;

- substitucie a vyrovnavacie cla;

- pravo dusevného vlastnictva a napodobnenie tovarov;

- bezpecnost’ tovarov;

- textilné vyrobky;

- investi¢na politika;

- rieSenie sporov.

* Danilcev i kol.: Osnovi torgovoi politiki i pravila VTO, ,MeZzdunarodnie otnoenia®, Moskva 2006.
® Dohody s obmedzenym po&tom t&astnikov boli nezavizné pre vietky ¢lenské taty GATT.
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Rokovania boli vel'mi zlozité a neboli ukoncené ani k prvému napldnovanému terminu
(1990). V decembri 1993 bol pripraveny zaverecny dokument Uruguajského kola, ktory
obsahoval vysledky vsSetkych predchddzajucich rokovani a predvidal zriadenie Svetovej

obchodnej organizacie na zaklade existujiucej GATT.
1.2 Vyvoj Struktiary GATT a zriadenie WTO

Problém suvisiaci so Struktirou a pravnym postavenim GATT bol vyvolany aj v savislosti
s tym, Ze zakladatelia sa na GATT nepozerali ako na medzinarodnu organizaciu. Bola to prva
faza vyvoja pred vznikom WTO. Vzhl'adom na to, Ze ITO nebola zriadend, ¢lenské Staty GATT
sa museli zaoberat’ viacerymi pravnymi a Strukturadlnymi otazkami ad hoc.

Zakladnym principom fungovania GATT sa stal pragmatizmus. Pri rieSeni problémov,
ktoré sa vyskytovali V procese rokovani ¢lenov GATT, boli schvalované uz predtym pripravené
rozhodnutia, ktoré rozvijali len aplikacni prax a pravidla aplikacie. GATT, hoci bola len
,,docasnou dohodou*, postupne sa stala organizaciou de facto. V zmysle ¢lanku XXV GATT
kazdy ¢lensky $tat ma na vsetkych rokovaniach ¢lenskych Statov pravo len na jeden hlas a vsetky
rozhodnutia sa prijimaji na zdklade rozhodnutia vicSiny, bolo zvykom prijimat rozhodnutia
na zaklade konsenzu. Konsenzus bol schvaleny, ak ziaden z ucastnikov nemal pripomienky
k textu alebo inym sposobom neprekazal jeho prijatiu. Od roku 1950 predseda GATT uz len
zhriloval vysledky rokovani.

Hoci pocet ucastnikov nebol velky, v obdobi 50.-60. rokov minulého storodia tento
systém fungoval bezchybne. Clenovia sa najprv zamerali na zniZovanie colnych sadzieb
na tovary a na zrusenie celého radu skor ustanovenych kvantitativnych obmedzeni (najma tych,
ktoré boli zavedené pocas apo 2. svetovej vojne). VSetky spory boli rieSené na zaklade
neformalneho ,,schvalenia®.

V roku 1960 pocet c¢lenskych Statov vzrastol uz takmer dvojnésobne. Vicsinu clenov
predstavovali najmenej rozvinuté ¢lenské krajiny, ktoré vstipili do GATT spolu so svojimi
hospodarskymi problémami. Otazka riadenia GATT dostavala na vyzname.

Vzhl'adom na dosiahnuté uspechy GATT v oblasti znizenia colnych sadzieb a zruSenia
kvantitativnych obmedzeni, v 70. rokoch minulého storocia sa do centra zaujmu GATT dostali

otazky netarifnej regulacie medzinarodného obchodu.
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Vzhl'adom na to, ze ani jedna z dohdd dosiahnutych v ramci Tokijského kola nebola
podpisand vsetkymi ¢lenmi GATT, do rokovacieho programu sa dostali otazky rezimu najvyssich
vyhod pre $taty, ktoré nepodpisali tieto dohody (tzv. problém osobitného postavenia). V zmysle
clanku I GATT ,kazda vyhoda vo sfére obchodovania, ktora plati vo vztahu k jedenému zo Statov
ucastnikov dohody, sa vztahuje aj na ostatné clenské Staty*. Problém, ktorym sa ucastnici zaoberali
Vv ramci dohdd, bol v tom, ¢i §taty, ktoré nepodpisali dohodu, dostanti vyhody podla ¢lanku I GATT.
Dalsim problémom bola existencia viacerych pravidiel a postupov, ktoré sa aplikovali pri rieseni
sporov, ato, ze vdosledku rozsirenia GATT pocet nevyrieSenych otdzok prudko vzrastol.
K 40. vyrociu existencie GATT bolo na zaklade analyzy preukazané, ze doslo k podstatnému
znizeniu colnych sadzieb a po¢tu kvantitativnych obmedzeni. V ramci GATT sa podarilo zaviest’
zbierky zdkonov a dohod, ktoré odstranovali alebo oslabovali u¢inok velkého poctu netarifnych
prekaZzok obmedzujucich obchodovanie. AvSak ¢innost GATT mala aj negativne dosledky, najma
pre Gcastnikov dohody, hlavne v désledku nemoznosti riadenia GATT.

Na vladnom stretnuti v Punta del Este, ktoré sa uskuto¢nilo dna 20. septembra 1986, bola
prijata Deklaracia ministrov o Uruguajskom kole — Deklaracia Punta del Este, a nasledne doslo
k oficialnemu otvoreniu Uruguajského rokovacieho kola. Do rokovacieho programu boli
zaradené ako ,tradicné* otdzky GATT — pol'nohospodarstvo, sadzby/tarify, textilny priemysel,
antidumping, subvencie, bezpecnost’, tak aj ,nové“ — otazky dusevného vlastnictva a sluzieb
v tejto oblasti a investiéné obchodné opatrenia. V zmysle toho sa dohodlo, ze na zaklade
vysledkov Uruguajského kola sa vytvoria ,,nové spolocné zavazky*, t. j. kazdy ucastnik bud’
prijme vSetky zavazky ako ,balik®, alebo ani jeden — ,vSetko alebo ni¢*“. Ministri ¢lenskych
Statov si uvedomovali, ze rieSenie vSetkych vyssie uvedenych otazok, vzhl'adom na rychly vyvoj
svetového hospodarstva a velky narast obchodného vyznamu najmenej rozvinutych ¢lenskych
krajin, privolava potrebu rieSenia institucionalnych otazok. V dosledku toho vznikla rokovacia
porota FSG®, do pravomoci ktorej patril rozvoj postupov a opatreni, ktoré by mali zosilnit
kontrolu GATT v oblasti obchodnej politiky ¢lenskych Statov. Medzi jej d’alSie funkcie patrilo
zlepSenie kvality rozhodnuti a zvySenie ich efektivity pomocou ucasti a spoluprace pri prijati
rozhodnuti ministrov zGcastnenych Statov. Pracovna porota musela dosiahnut zosilnenie

spoluprace medzi GATT a medzinarodnymi organizaciami, ktoré zodpovedali za monetarnu

® FSG — Fungovanie systému GATT z anglického Functionof the GATT System (FOGS)
23



a finan¢nu politiku, najmé preto, aby dosiahla lepsi silad medzi hospodarskymi politikami Statov
na globalnej urovni.

Lenze pocas tohto stretnutia neboli dorieSené otazky suvisiace s rozvojom novej
organizacnej Struktury.

Pracovna porota FSG sa zamerala na zdokonalenie mechanizmu prehl'adu obchodnej
politiky a na otazky spoluprace GATT v ramci svetového hospodarstva, najmé na spolupracu
sIMF aWB. Vramci spravy FSG ,,december 1988 — april 1989: prehl'ad strednodobého
obdobia“ nie je obsiahnuté rieSenie otazky vytvorenia mnohostrannej obchodnej organizacie, aj
ked’ tento problém mali vyrieSit na zéklade uznesenie GATT o ,,potrebe hl'adania moZnosti
zefektivnenia ¢innosti a rozhodovacieho procesu v GATT*.

Okrem snahy o rieSenie vyssie uvedeného problému otazka organizacnej a konstitu¢nej
Struktary GATT bola posudzovana aj mimo tejto organizacie. Napriklad Kralovsky Institat
medzindrodnych vztahov uhradil prieskum prof. J. Jacksona Vv otazkach organizacnej Struktiry
GATT. J. Jackson pocas vyskumu odhalil viaceré zakonodarné chyby a potvrdil potrebu
vytvorenia Medzinarodnej obchodnej organizacie. Na zaklade toho bolo rozhodnuté, ze ITO
sa stane jedinou inStiticiou s pevnym konstituénym zdkladom.

Na jar roku 1990 EHS sa uz po preskumani $tiudia J. Jacksona zacalo venovat’ otazke
vytvorenia mnohostrannej obchodnej organizacie. Od toho momentu sa rieSenie predmetného
problému stalo prioritnym. Bolo naplanované, Ze uz poc¢as ministerského stretnutia v decembri
1990 (datum planovaného ukoncenia Uruguajského kola) bude rozhodnuté o institucionalnych
principoch ITO.

Hlavnymi ciel'mi ministerského stretnutia boli:

- vypracovanie pravneho zdkladu pre zabezpecenie efektivneho plnenia zavizkov

vyplyvajucich z Uruguajského kola;

- vytvorenie Struktury sekretariatu;

- vytvorenie Strukturdlneho zakladu potrebného pre spolupracu s d’al§imi

medzinarodnymi organizaciami.

V rovnakom obdobi Kanada prisla s obdobnym navrhom. Jeho podstatou bolo nevyhnutné

posilnenie organizac¢nej Struktury GATT, najmé za ti¢elom znizenia tlaku regionalnych dohod.
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Napriklad Svajéiarsko sa pri vypracovani svojho navrhu zameralo na zosilnenie
postavenia generalneho riaditel'a Sekretariatu GATT, hlavne na sféru jeho nezavislého
a analytického rozhodovania.

V oktobri roku 1990 USA navrhli vytvorit' Spravnu radu GATT, ktora by mala Siroké
pravomoci aj v oblasti rozhodovania.

Vsetky projekty uz boli pripravené na prerokovanie v priebehu stretnutia v Bruseli (1990),
aviak ani jeden neobsahoval konkrétny navrh reformy GATT. Napriklad Cast’ ,,Posilnenie
organizacnej Struktiry GATT* obsahovala len odkaz na rozhodnutie z aprila roku 1989, podl'a
ktorého sa ucastnici maji stretdvat’ na ministerskej trovni minimdalne jedenkrat za dva roky
za ucelom ,,d’alSieho vypracovania ciel’'ov a naplne prace GATT*.

Dna 20. decembra 1991 generalny riaditel’ Sekretariatu GATT Arthur Dunkel zahrnul
do programu stretnutia 436 stranovy ,,Projekt zdvere¢ného protokolu o vysledkoch Uruguajského
kola multilateralnych obchodnych rokovani®’. Okrem zékladnych navrhov obsahoval aj:

- vSeobecnu reformu riesenia sporov;
- mechanizmus kontroly obchodnej politiky;
- text dohody o vytvoreni ITO (nasledne WTO).

Tento dokument stanovil jediny spolo¢ny zaklad pre dalsie dohody, medzi ktoré
napriklad patrili VSeobecna dohoda GATT, ktorej znenie bolo zmenené v ramci Uruguajského
rokovacieho kola, vSetky doterajSie dohody uzatvorené v ramci GATT a vysledky Uruguajského
kola rokovani s vynimkou Protokolu o do¢asnom pouzivani GATT. Star¢ GATT ako organizacia
uz prichadzalo aj o svoju silu aj o postavenie.

Komisia, ktora riadila obchodné rokovania, ukoncila Svoju pracu Vramci Uruguajského
rokovacieho kola v Marrakesi pred podpisanim Zaverecného aktu zo dia 15. aprila 1994, ked’ sa zacalo
podpisovanie Dohody WTO. Zo 129 statov, ktoré sa oficialne z(castnili rokovani, bol Zavere¢ny akt
podpisany len 111 z nich a Dohoda WTO len 104. Viacsina statov tak spravila iba za tych podmienok, ze
vyssie uvedené dokumenty budu nasledne ratifikované. Zo 14 statov, ktoré nepodpisali Zaverecny akt,
bolo sedem, ktoré tak nemohli spravit’ z dévodu rozporu tychto dokumentov s vnatro$tatnou legislativou
(Rakusko, Botswana, Burundi, India, Korejska republika, USA a Japonsko).

" Tento projekt je znamy aj pod ndzvom ,,Akt Dunkela®, prip. ,,Dunkel text*.
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V ramci Dohody WTO boli ur¢ené zakladné funkcie WTO. lde najma o tieto:

a) spolupraca pri vykonavani zaviazkov, aplikacii ustanoveni dohdd Uruguajského kola;

b) vytvorenie rokovacieho fora 0 otazkach multilateralnych obchodnych vzt'ahov;

c) vytvorenie mechanizmu riesenia obchodnych sporov;

d) prehl'ad obchodnej politiky ¢lenskych Statov;

e) spolupraca s d’alsimi medzinarodnymi organizaciami za u¢elom globalizacie hospodarske;j
politiky.

Dohoda WTO ustanovuje, Ze ¢lenské Staty Dohody musia zosuladit’ svoje vnutroStatne
pravo so zavizkami, ktoré im vyplyvali z dohdd. Dalej rusi , historické opravnenia®, ktoré §tatom
vyplyvali z Protokolu o docasnom pouzivani, a ktoré umoznovali ponechavat v platnosti tie
zakonodarné normy, ktoré boli prijaté este pred ich vstupom do GATT a odporovali zavazkom,
ktoré im vyplyvali z GATT.®

Z pravneho hl'adiska Dohody GATT 1994 a GATT 1947 st ,,0dlisnymi‘ dohodami, v tom
zmysle, ze GATT 1994 obsahuje text dohody GATT 1947 a d’alsich s tym suvisiacich pravnych
noriem, taktiez obsahuje aj novy vyklad niektorych ustanoveni GATT a Marrakessky protokol,
ktory zahriiuje zoznam vynimiek v oblasti obchodovania s tovarmi.

Ucastnici Uruguajského kola nestihli prerobit’ ustanovenia GATT 1947, ktoré boli nahradené
ustanoveniami Dohody WTO a preto GATT 1947 inkorporovali ako prilohu 1A Dohody WTO.

1.3 VSeobecna charakteristika WTO ako medzinarodnej ekonomickej organizacie

Ako uz to bolo uvedené vyssie, WTO je de facto nastupcom ,,samostatnej GATT, ktora
vznikla v roku 1947 ako do¢asna dohoda, ,,zmluvna uprava“ medzi 23 krajinami. Hlavnou ulohou
GATT bola realizacia obchodnych kol rokovani s cielom stanovit’ zakladné pravidla a zasady
pre obchod s tovarom medzi ¢lenskymi zmluvnymi stranami. Hlavnym cielom WTO je
zvySovanie vyroby a obchodu stovarom a sluzbami v stvislosti s optimalnym vyuZzitim
svetovych zdrojov, a to vzdy v stlade scielom trvalého rozvoja a zachovania zivotného
prostredia. WTO vznikla dna 1. januara 1995 na zaklade Zavere¢ného dokumentu posledného

Uruguajského kola GATT v zmysle dohody o zaloZeni Svetovej obchodnej organizacie®.

8 Aj z tejto dohody bola spravena jedna vynimka — GATT 1994 povoluje USA aplikovat ustanovenia amerického
,»Aktu Jacksona“.

° Dohoda o zaloZeni Svetovej obchodnej organizacie (oznimenie Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej
republiky ¢. 152/2000 Z. z.).
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WTO upravuje pravidla obchodu s tovarom, sluzbami a dusevnym vlastnictvom. Pravidla
obchodu so sluzbami definuje GATS a pravidla obchodu s dusevnym vlastnictvom upravuje TRIPS.

Vjanuari 2010 mala WTO 153 ¢lenov, ¢o pokryva viac ako 97% svetového obchodu.
V sticasnosti rokuje o svojom ¢lenstve vo WTO okolo 30 statov. Zaujimavostou, pokial’ ide o ¢lenstvo
vo WTO (hoci podobné javy sa vyskytuju aj v niektorych inych medzinarodnych organizaciach) je to, Ze
¢lenmi WTO nie st iba zvrchované $taty. Priamo z Dohody 0 zaloZeni WTO vyplyva, ze clenom WTO je
Eurépska tnia. Zarovef su &lenmi WTO vietky &lenské staty EU, teda aj Slovenska republika.

Okrem EU a zvrchovanych §tatov st ¢lenmi WTO aj d’alsie subjekty. Tieto subjekty definuje
¢l. XII ods. 1 Dohody o zalozeni WTO. Ide o ,,samostatné colné uzemie, ktoré ma plnti autonomiu
vo vonkajSich obchodnych vztahoch a v dalSich zélezitostiach upravenych v tejto dohode a
v mnohostrannych obchodnych dohodach®. Tieto samostatné colné uzemia existuju v hraniciach
zvrchovanych §tatov. Ku ditu vzniku WTO organizacia dvoch takychto ¢lenov, a to Hong Kong Cina
aMakao Cina, (obaja ¢lenovia st suéastami Cinskej l'udovej republiky, ktora je tiez ¢lenom WTO).
V roku 2002 pristapil treti takyto &len — Cinsky Tajpej, teda Taiwan™.

Pristapenie nového ¢lena je komplikovany proces.
1.4 Organiza¢na Struktira WTO

Organizagna §truktura WTO sa sklada z Konferencie ministrov*?, z Generalnej rady*? a
Sekretariatu WTO'. Generalna rada taktiez vykonava funkciu DSB a TPRB. Medzi dalsie
organy WTO patria: Vybor pre obchod s tovarmi, ktory kontroluje dodrZiavanie multilateralnych
obchodnych dohdd obsiahnutych v prilohe 1A Dohody, Vybor pre obchod so sluzbami, ktory
kontroluje dodrziavanie GATS - priloha 1B Dohody a Vybor pre obchodovanie s aspektmi prava
dusevného vlastnictva, vratane obchodovania s napodobeninami (priloha 1C).

Konferencia ministrov schvaluje Komisiu pre rozpoctové, finanéné a administrativne otazky,
Komisiu pre obchodovanie arozvoj a Komisiu pre obmedzenia vo sfére platobnej rovnovahy. Vybor

pre obchod stovarmi, Vybor pre obchod so sluzbami a Vybor pre obchodovanie saspektmi prava

% Hoci Taiwan, de facto zvrchovany §tat vystupujici pod nazvom Cinska republika, je uznany len pomerne malym
poctom S§tatov, velmi efektivne funguje a ma silné spojenectvo s niektorymi svetovymi vel'mocami, najmid USA.
Ako ¢len WTO vsak vystupuje ako stcast Cinskej 'udovej republiky. Bol to nevyhnutny politicky kompromis,
kedze Cinska 'udova republika bola v ase vstupu Taiwanu uz élenom WTO a otazka zvrchovanosti Taiwanu je pre
CLR velmi citliva.

' Ministerial Conference

'2 General Council

¥ WTO Secretariat
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dusevného vlastnictva schval'uji urcité pravidla a postupy, ktoré si nasledne schvalované Generdlnou
radou, pri¢om kazdy d’alsi pomocny organ, ktory méze byt’ zriadeny, schval'uje vlastné pravidla a postupy,
ktoré st nasledne schvalované patricnymi vybormi. Za ucelom dosiahnutia plynulosti v procese
vypracovania globalnej hospodarskej politiky WTO spolupracuje s IMF aWB. V Dohode WTO je
uvedené, ze ,zmluvné strany GATT 1947 podl'a stavu k datumu ucinnosti tejto Dohody a Eurdpske
spolocenstva prijimaju tto Dohodu a vsetky multilaterdlne dohody* a ,,poskytuju vlastny zoznam koncesii
tovarov (priloha GATT 1994) i sluZieb (priloha GATS), sa stavaju zakladnymi Glenmi WTO**,

Aj ztejto poziadavky existuje vynimka vo vztahu K najmenej rozvinutym c¢lenskym
krajinam, pre ktoré nad’alej platia koncesie ainé zavizky podla trovne ich individualneho
rozvoja, finan¢nych a obchodnych poziadaviek, alebo administrativnych i Strukturalnych
moznosti. Staty, ktoré sa stali ¢lenmi WTO, si ponechali postavenie zmluvnych stran GATT
1947, az pokial’ z neho nevystlpia (vid’ odkaz 6).

WTO ponechava v platnosti tradicie GATT platné pre prijatie rozhodnuti na zaklade
konsenzu. V pripade, ak sa konsenzus dosiahnut nedd, Dohoda WTO umoziuje hlasovanie.
V podobnych situaciach je rozhodnutie prijaté bud’ na zaklade konsenzu, alebo na zaklade
rozhodnutia véacsiny, pricom plati princip — ,,kazdy ¢lensky $tat ma pravo len na jeden hlas®.

Dohoda zavadza aj d’alSie pravidla:

1. wvyklad kazde; multilaterdlnej obchodnej dohody sa schvaluje trojStvrtinovou
vacsinou hlasov Clenskych Statov;

2. konferencia ministrov rozhoduje o oslobodeni c¢lenského Statu multilateralnej
dohody od zavézkov trojStvrtinovou vacsinou hlasov ¢lenskych Statov;

3. rozhodnutie 0 zmene multilateralnych dohod sa schval'uje bud’ na zaklade stihlasu
absolutnej vicsiny Clenskych Statov, alebo na zdklade rozhodnutia trojStvrtinovou
vacsinou hlasov ¢lenskych §tatov, ale v zavislosti od vyznamu tejto zmeny (tieto
zmeny vsak platia len vo vztahu ¢lenskych Statov, ktoré s ich prijatim stihlasili);

4. o prijati d’alSieho ¢lena sa rozhoduje trojStvrtinovou vicSinou vsetkych ¢lenskych

Statov.

“ Europske spoloGenstva neboli zmluvnou stranou GATT 1947. V Dohode WTO je uvedené, Ze ,ak Eurdpske
spolocenstva uplatiiuju svoj hlas, tak maju presne taky pocet hlasov, kol’ko majt ¢lenov*.
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141 Organy WTO

StruktGra organov  WTO je pomerne komplikovana, ¢o je prirodzené vzhladom
na komplexnost' problematiky, ktorej sa WTO zaobera. Z hl'adiska Struktary organov WTO
mozno hovorit’ o Stvorstupiiovej Strukture.

Na prvom stupni je Konferencia ministrov. Konferencia ministrov ako riadiaci organ je
najvyssim organom WTO. Schddza sa najmenej raz za dva roky. Ma vyhradné pravo prijimat
rozhodnutia ku vsetkym otazkam multilateralneho obchodného systému a k dohodam, ktoré st zavazné
pre clenov tejto organizacie. Vysledky ministerskych konferencii si sformulované v zavere¢nych
ministerskych deklaraciach. V doterajsej historii WTO sa uskutocnilo sedem zasadnuti Konferencii
ministrov (Singapur 1996, Zeneva 1998, Seattle 1999, Doha 2001, Kanktn 2003, Hongkong 2005,
Zeneva 2009).

Druhostupiiovym orgdnom WTO je Generalna rada. T4 ma na starosti chod WTO v Case
medzi ministerskymi konferenciami a je tvorena velvyslancami a stalymi predstaviteI'mi
diplomatickych misii. Jejsidlo je v Zeneve astretiva sa niekolkokrat do roka.
Na stretnutiach sa zvacSa zucastiuju vel'vyslanci €lenskych krajin WTO. Generalna rada plni
funkcie dvoch d’alsich organov WTO:

- Orgéan na preskiimavanie obchodnej politiky a
- Organ na riesenie sporov WTO.

Hoci maju tieto dva organy rovnaké zloZenie ako Generalna rada, maja tiez, podobne ako
Generalna rada, samostatnych predsedov.

Na tretom stupni pdsobi pod zastreSenim Generalnej rady viacero réznych rad a vyborov,
ktoré sa venuju Specifickym oblastiam obchodu. Ide okrem iného o tieto organy:

- Rada pre obchod s tovarom,

- Rada pre obchod so sluzbami,

- Rada pre obchodné aspekty prav duSevného vlastnictva (skratene Rada
pre TRIPS),

- Vybor pre obchod a rozvoj,

- Vybor pre obmedzenia uplatiiované z dovodu platobne;j bilancie,

- Vybor pre rozpocet, financie a spravu.
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Na zaklade deklaracie z Dohy z novembra 2001 bol vytvoreny Vybor pre obchodné
rokovania (TNC). Ma na starosti rokovania v ramci nového kola rokovani, tzv. rozvojovej agendy
Z Dohy. TNC rokuje na zéklade pravomoci generalnej rady. Jeho predsedom je generalny riaditel’.

Stvrty stupeit predstavuje Sekretaridt WTO vramci ktorého posobi viac ako 500
zamestnancov. Sekretariat ma sidlo v Zeneve vo Svajéiarsku. Jeho ulohou je poskytovat
technickll a profesiondlnu pomoc jednotlivym vyborom araddm WTO, technicku asistenciu
rozvojovym krajindm, monitorovat’ vyvoj svetového obchodu, poskytovat’ informacie verejnosti
a organizovat’ ministerské konferencie. Na Cele sekretariatu WTO stoji generalny riaditel’, ktory
je voleny na 4-ro¢né funkéné obdobie. Od 1. januara 2009 bol znovu vymenovany
za generalneho riaditel'a Pascal Lamy.

Rozpocet WTO na rok 2009 predstavoval sumu vo vyske 189 257 600 Svajiarskych
frankov.

V ramci WTO prebehajl rokovania v troch tradnych jazykoch — anglickom, franctizskom

a Spanielskom.

1.5 Zakladné principy systému medzinarodného obchodu

platiace v ramci WTO

Vzhl'adom na to, ako rychlo sa vyvinul medzinarodny obchod a aka troven dosiahla
internacionalizacia vyroby, problém zluCitenosti tedrie apraxe V oblasti regulacie
medzinarodného obchodu nadobudol vel’ky vyznam.

Cely systém multilateralnych zavédzkov sa zameriava na dosiahnutie rovnovahy medzi jej
ucastnikmi  prostrednictvom nastrojov  obchodnej politiky, najmd ide o dosiahnutie
multilaterdlneho kompromisu medzi narodnymi obchodnopolitickymi zadujmami a budiceho
uspeSného rozvoja medzindrodného obchodu. Na dosiahnutie kompromisu sa pouZzivaju
mnohostranné obchodné rokovania ako néstroj obchodnej politiky.

Zakladné principy tohto systému boli po prvykrat vo vSeobecnej forme naformulované
eSte vramci GATT 1947 anasledne sa stali zdkladom systému medzinarodného obchodu aj
stucasnych mnohostrannych dohdd podpisanych v rdmeci WTO.

Tieto mnohostranné dohody obsahuju ustanovenia, ktoré sa vztahujui aj na dohodu GATT

ako aj na d’alsie dohody Uruguajského kola rokovani.

30



Medzi tieto druhy spolo¢nych ustanoveni su zarad’ované najma:

1.

4.

zakladné principy systému mnohostrannej regulacie a mnohostrannych obchodnych
dohdd;

individualne zavizky ¢lenskych statov v oblasti obchodnych prekazok GATT (colné
poplatky, WTO colné poplatky, obmedzenia v oblasti obchodovania so sluzbami
a poskytovanie dotacii vo sfére obchodovania s pol'nohospodarskymi vyrobkami);
zakladné pravidla pre pouzivanie obchodnych ohrani¢eni a d’alSich regula¢nych
opatreni (vo vacSine ide o vynimky zo zékladnych pravidiel a pravidla pouzivania
tychto vynimiek);

mechanizmus riesenia obchodnych sporov suvisiacich s aplikaciou dohod.

Tento zoznam neodraza Strukturu tychto dohdd, zodpovedd vsSak zékladnym,

najuniverzalnejs$im ¢lankom, ktoré su spravidla sucastou dohdd Uruguajského kola rokovani.

Vyssie uvedené ustanovenia napomahaju rieSenie klIaCovych cielov mnohostranne;j

regulacie:
1.
2.

minimalizacia pripadov a foriem diskriminacie v oblasti medzinarodného obchodu;
zabezpedenie pristupnosti informacii o existujucich ohrani¢eniach a s tym stvisiace
zmenS$enie rozsahu ich vplyvu ako prekdzky pre rozvoj medzinarodného rozvoja;
minimalizdcia rozsahu obchodnych ohrani¢eni prostrednictvom vyuzivania
mechanizmu vzajomnych vyhod;

minimalizdcia negativnych vysledkov obchodnych ohraniceni prostrednictvom
ustanovenia spolo¢nych pravidiel a ich skuto¢nej aplikacie;

minimalizadcia negativnych dosledkov  obchodnych konfliktov — prostrednictvom
vytvorenia mechanizmu akceptacie pravidiel a ukladania sankcii tym Statom, ktoré

dohody porusili, za ii¢elom predchddzania pripadom svojvolnosti a eskalacie konfliktov.

Existuji  zdkladné principy mnohostrannych dohdd, prostrednictvom ktorych

sa zabezpeCuje vzajomné posobenie medzi konkurujucimi systémami medzindrodnej regulacie

obchodu. Dodrziavanie tychto principov v ramci kazdého narodného systému reguldcie je

zakladom vSeobecného systému regulacie a predchddza chaotickému zriadeniu obchodnych

prekazok.
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NajdolezitejSie principy pre vytvorenie a vzajomné posobenie systému regulacie,
spravidla nie st zaradené do osobitnej poroty ustanoveni ani v ramci GATT, ani v ramci dohod
uzatvorenych pocas Uruguajského kola rokovani. St to samostatné ustanovenia, ktoré su
zahrmuté uz vramci GATT 1947, a taktiez obsiahnuté v ustanoveniach osobitnych pravidiel
GATT aWTO. Kliacovymi principmi tohto mnohostranného systému su nediskrimindcia

a transparentnost.
1.5.1 Nediskriminacia

Nediskriminacia je najdolezitejSim a univerzalnym principom, ktory vyplyva z potreby
vytvorenia najviac rovnakych podmienok pre volnti konkurenciu tovarov a sluzieb bez ohl'adu
na krajinu ich pdvodu. Tu je obsiahnutd myslienka rovnopravnosti Stadtov a d’alSich
hospodarskych subjektov roznej Statnej prislusnosti v rdmci medzindrodného obchodu.

Je pravdou, Ze samotny princip nediskriminacie sa nemoéze uplne realizovat v praxi.
V niektorych pripadoch sa neda predist’ obmedzeniu v praxi. Napriklad, v dosledku rozdielu medzi
uroviou hospodarskeho rozvoja Statov, alebo skupin $tatov pod natlakom slabsich Statov boli prijaté
normy, ktoré priamo predvidali osobitne vyhodné podmienky pre tieto S$taty, Co by fakticky znamenalo
prejav principu diskriminacie. Snaha o dosiahnutie suverenity Casto suvisi s diskriminaénym pouzitim
regulacnych opatreni a niekedy je to priamo zahrnuté aj do medzinarodnych dohod. VzhI'adom na to sa
princip nediskriminacie prejavuje hlavne ako tendencia.

Diskriminacia v medzinarodnom obchode sa najviac prejavuje v dvoch smeroch:

1.  diskriminacia medzi Statmi;

2.  diskriminacia medzi domacimi a importnymi tovarmi, sluzbami a subjektmi.

V ramci mnohostranného systému je zakotveny nediskrimina¢ny charakter pouZitia
nastrojov obchodnej politiky, ktory vychadza z dvoch principoVv: principu reZimu najvysSich

vyhod a principu narodného rezimu.

32



15.1.1 Rezim najvysSich vyhod

MFN™ je priamo sformulovany v &lanku I GATT 1947 a GATT 1994%.

V ramci GATT a WTO ma rezim MFN bezpodmiene¢ny charakter, t. j. platnost’ vyhod
vo vztahu vSetkych ¢lenskych statov nemdze zavisiet’ od ziadnych podmienok.

Rozsirené uplatnenie MFN v praxi znamena vytvorenie rovnakych podmienok
pre obchodovanie so vSetkymi $tatmi, ktorym bol poskytnuty predmetny rezim, vzhl'adom na ta
skutocnost’, ze kazda vyhoda sa automaticky vzt'ahuje aj na ostatné ¢lenské staty.

Dohody GATT aWTO st mnohostrannymi dohodami o poskytnuti MFN. MFN méze byt
poskytnuté aj vramci bilateralnych dohéd.” V podobnych dohodich boli po prvy raz realizované
ustanovenia MFN este v XIX. st. (Dohovor voblasti obchodu medzi Spojenym kralovstvom
a Franctizskom z roku 1860). Poskytnutie MFN v ramci bilateralnej dohody znamena garanciu poskytnutia
najvyssich vyhod v oblasti obchodu, t. j. takych podmienok, ktoré nie st horSie ako podmienky platné pre
zvyhodneny §tat, a to vd’aka automatickému rozsireniu posobenia vyhod, ktoré sa povodne vztahovali len
na jeden Stat.

Existujii aj Standardne vynimky z MFN, ide najmd o vytvorenie colnych unii azén
vol'ného obchodu, prihrani¢ny obchod a obchod susediacich primorskych Statov, nepodmienené
preferencie, ktoré su poskytované rozvojovym statom™ av poslednom case aj Statom
s prechodnou ekonomikou; tieto vynimky vSak nemenia podstatu predmetného principu.

Z historického hladiska tento princip vznikol ako pravidlo ukladania ciel aregulacie
morskej dopravy a neskor sa stal takmer univerzalnym. Uz v ramci ustanoveni GATT bola jeho
pdsobnost’ priamo rozsirena na uplatnenie vnutrostatnych dani a poplatkov, ktoré sa ukladali na

importované tovary, a tieZ na pravidla tranzitnej dopravy, realizacie, distribucie, alebo spotreby

' Uplatiiovanie MFN znamend, Ze obchodné vyhody (napr. zniZenie dovoznych & vyvoznych ciel, resp. odstranenie
inych obchodnych bariér), ktoré jeden ¢lensky stat poskytol druhému, musi rozsirit' aj na ostatné clenské Staty.
In: Doc. D. Sibl (1995): Ekonomicka interdependencia vo svetovej ekonomike, Ekonomické univerzita v Bratislave,
1995, str.169, ISBN 80-225-0641-9

16 GATT 1994 - Zaveretny akt Uruguajského kola mnohostrannych obchodnych rokovani GATT, medzi nimi aj
Dohoda o zalozeni WTO, ktord je jeho sucastou

7 Napriklad Rusko buduje svoje vzt'ahy s &lenskymi $tatmi WTO na zéklade bilateralnych zmlav, pretoze nie je
ucastnikom mnohostrannych obchodnych dohdd. V sucasnosti podobné dohody platia vo vztahu viac ako 120 Statov.
Vzhl'adom na to, systém vzajomnych zavizkov, na zéklade ktorého je poskytované MNF, sa vztahuje na uzemie
Statov, ktoré sa da porovnat’ s uzemim clenskych statov WTO.

8 Je vieobecnym systémom preferencii, ktory je siistavou vyhod poskytovanych nereciproéne nediskriminagne
rozvojovym krajinim priemyselne vyspelymi §tatmi. In: Doc. D. Sibl (1995): Ekonomické interdependencia vo
svetovej ekonomike, Ekonomicka univerzita v Bratislave, 1995, str. 171, ISBN 80-225-0641-9.
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importovanych tovarov. V sucasnosti sa aplikuje vo vztahu vac¢Siny prvkov multilateralnych
dohdd, napriklad vo vzt'ahu k colnym poplatkom, pravidiel tranzitu, pouzitia danovych nastrojov,
technickych prekazok a kvantitativnych obmedzeni. Okrem toho princip MFN je zadkladom
dohdd GATS a TRIPS.

Osobitosti pri aplikécii principu sa prejavuju najmi v oblasti aplikacie opatreni, ktoré
smeruju proti nekalej konkurencii, ide napriklad o antidumpingové opatrenia. V tomto pripade
obmedzenia maju byt pouzivané na selektivnom zaklade, t. j. opatrenia smeruju len proti
konkrétnym subjektom, ktoré pouzivaju metdody nekalej konkurencie. Princip nediskriminacie
sa prejavuje nie prostrednictvom zavedenia rovnakych obmedzeni, ale nevyhnutnym zavedenim
vSeobecnych a spolo¢nych pravidiel pouzivania regulacnych opatreni.

Aj tu sa prejavuje subjektivizmus. Rozhodnutia 0 zavedeni opatreni sa opieraju o analyzu
konkrétnych situacii Vv oblasti medzinarodného obchodu, ale zakonodarstvo vécSiny Statov
nezohl'adiiuje moZznost existencie univerzalnych objektivnych kritérii podobne;j anal}'Izylg.

Medzi tradi¢né vynimky z MFN patria skiisenosti so zavddzanim zvlaStneho rezimu
Vv pripade najmenej rozvinutych c¢lenskych krajin. Tato prax (diferenny aj priaznivej$i rezim
pre rozvojové Staty) bola zakotvena uz v dohodach ,,Kennedyho kola“ po¢as rokovani v roku 1965.

V tomto pripade sa vynimky zMFN moéZu prejavovat vroznych podobach.
Najtradi¢nejSou formou ich vyskytu je aplikacia preferencnych ciel v rdmci narodnych systémov
preferencii, v mnohostrannych dohodach Uruguajského kola st vSak uvedené aj iné formy
poskytovania vyhod pre rozvojové Staty a Staty s prechodnou ekonomikou — poziadavky
na aplikaciu pravidiel pri r6znych nastrojoch reguldcie st v pripade tychto skupin $tdtov menej
prisne. Napriklad, maju va¢Siu mozZnost’ pre pouZivanie systému dotécii, na ktoré¢ sa nebuda
vztahovat’ protidotacné opatrenia, v ich prospech je tiez zabezpecené dlhodobejsie prechodné
obdobie, napriklad dlhsia lehota na zosuladenie narodnej legislativy a jej aplikacie s normami
multilateralnych dohdd; su pre nich urcené vyssie, resp. nizsie irovne dodrziavania zavézkov.

Z pohl'adu zaujmu spolocnosti ako subjektu medzinarodnych hospodarskych vztahov
pouzitiec MFN je principom, ktory napomaha vytvorenie predvidatelnejSiecho konkuren¢ného

prostredia. Vzhl'adom na to troven a charakter konkurenénych vyhod vo vicsej miere zaviseli

9 Napriklad takmer nikdy sa nepouZivaju vyerpavajuce aj povinné zoznamy kritérii v pripade zistenia skutocnej
Skody suvisiacej s dumpingom alebo dovozom dotovaného tovaru.
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od samotnych spolo¢nosti a nie od ,,sympatii“ vlad. Spolo¢nostiam maji optiméalne moznosti
vyberu zdrojov surovin a ich substitttov.

Princip zvySuje priehladnost’ a stabilitu podmienok trhovej konkurencie. Vd'aka jeho aplikacii
sa podmienky konkurencie stdvaju prisnymi. Vzhl'adom na selektivne importné obmedzenia, troven
vyhod zahrani¢nej konkurencie (aj medzi dodavatel'mi) nemoze byt’ rovnaka. Preto trhové podmienky
pre rozne druhy tovarov, predovSetkym cenové, su urCené na zéklade ponuky
najkonkurencieschopnejSicho dodavatela. Podobny stav je predpokladom rozvoja Specializacie
na zaklade absolutnych a porovnatelnych vyhod aformovania jednotnej  stupnice
konkurencieschopnosti (t. j. porovnanie konkuren¢nych vyhod v ramci celého svetového hospodarstva).

Z formalneho hl'adiska za porusenie principu MFN moézeme povazovat’ kazdu odchylku.
Potom porusenie tohto principu z pravneho hladiska treba odliSovat od odchylok od tohto
principu, ktoré si nasledkom vynatia z rezimu MFN podl'a urcitych dohdd, najmi v stvislosti
S pouzitim systému vSeobecnej preferencie v oblasti tarifnych sadzieb, a taktiez Specidlnych
vynimiek, ktoré sa vztahuji na najmenej rozvinuté Clenské krajiny astaty s prechodnou
ekonomikou a v pripade pouZitia inych nastrojov regulacie, ktoré su uvedené aj vyssie.

PorusSenie principu MFN moze mat’ charakter faktickej diskrimindcie, ktora sa uplatiiuje
jednostranne, ale dévodom obvinenia z poruSovania MFN mozu byt aj faktické dosledky
formalne nediskriminaénych opatreni regulacie. Napriklad, ak vSeobecné opatrenie v skutocnosti
obmedzuje dovoz len jedné¢ho druhu tovaru, ktory sa dovaza jednym, alebo niekolkymi Statmi,
potom dokazat’, Ze opatrenie vyslovne smeruje proti nim, bude vel'mi zloZité.

V niektorych pripadoch moZnosti poruseni principu MFN su nepriamo zakotvené
Vv medzindrodnych multilaterdlnych dohodach. Napriklad, ustanovenia medzinarodnej dohody
0 obchode s textilnymi vyrobkami a oble¢enim umoznuju pouzitie kvantitativneho obmedzenia
na selektivnom zéklade, t. j. vo vztahu iba K uréitym Statom. To vytvara predpoklady pre priamu
diskriminaciu tychto Statov.

V slovenskom prave sa princip nediskriminacie v medzinarodnom obchode premieta do
hospodarskeho zivota wvnutri S$tatu, pripadne do vnatorného trhu Europskej unie,
vo viacerych pravnych predpisoch a pravnych aktoch Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej
tinie. Podla &. 55 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa hospodarstvo Slovenskej republiky
zakladd na principoch socidlne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky. Hospodarstvo

Slovenskej republiky je v zmysle citovaného ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky trhovou
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ekonomikou. Stym savisi aj &l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
»Slovenska republika chrani apodporuje hospodarsku sutaz“. Tieto ustanovenia v Sebe
implicitne obsahuju aj princip nediskriminacie uplatiovany v slovenskom hospodarstve
a Vv obchode. Na uvedené ustanovenia nadvizuje komplexna pravna ochrany hospodarskej stt'aze
v zdkone ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

Aj Vv Trestnom zakone st definované trestné Ciny, ktoré priamo alebo, nepriamo suvisia
s hospodarskou sttazou a implicitne aj s diskriminaciou u¢astnikov trhu. Ide napriklad o trestny
¢in zneuzitia ucasti na hospodarskej sutazi podla § 250 Trestného zékona. Istdl trestnopravnu
ochranu pred diskriminaciou v obchodnych stykoch predstavuje aj trestny ¢in machinécie
pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 az 268 Trestného zdkona. Spomenut
mozno aj trestné ¢iny poskodzovanie spotrebitel’a podl'a § 269 a nekalé obchodné praktiky voci
spotrebitel'ovi podl'a § 269a Trestného zakona.

Sucastou slovenského prava je aj pravo Eurdpskej tnie. Preto nemozno nespomenut’ aj
niektoré normy obsiahnuté V zakladajicich zmluvach avaktoch Europskeho spolocenstva
(Eur6pskej tnie). Na prvom mieste treba spomentit’ ¢lanok 26 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
tinie (ZfEU), ktory definuje vnutorny trh a jeho tyri zékladné slobody — volny pohyb osob, sluzieb,
tovaru a kapitalu. Délezita je najmi hlava VII tretej ¢asti ZFEU upravujuca pravidld hospodarskej
sitaze. Osobitne sa treba zmienit' o ¢lanku 107 ZfEU zakazujucom $tatnu pomoc ako prostriedok
nart$ajuci hospodarsku sataz. Clanok 107 ZfEU sice pozna vynimky, nesmie viak ist o tatnu
pomoc poskytovanu diskriminacne vo vzt'ahu k pdvode vyrobkov [napriklad ¢l. 107 ods. 2 pism. a)].

Na zéklade ZfEU (predtym Zmluvy o zaloZeni eurépskeho spologenstva, do roku 1993
Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva) bolo vydanych viacero nariadeni
a smernic, napriklad nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 o vykonévani pravidiel hospodarskej sut'aze

stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy.
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15.1.2 Princip narodného rezimu

Aplikacia principu NT? odstrafiuje diskriminaciu medzi domacimi a zahrani¢nymi
vyrobkami, sluzbami, kapitalom a osobami.

NT sa aplikuje na dovazané tovary, sluzby, kapital a zahrani¢né osoby, pricom ide
o pravny rezim, ktory je rovnaky, alebo nie je menej priaznivy ako ten, ktory sa pouziva
vo vzt'ahu k identickym domdacim tovarom, sluzbam, kapitalu a osobam (vo vztahu k tovarom len
po colnom vybaventi).

Princip NT je priamo zakotveny v €lanku III GATT 1947 a GATT 1994: ,Tovarom,
ktorych povodcom je zmluvny §tat, a ktoré su dovezené na izemie iného zmluvného $tatu, musi
byt poskytnuty rezim, ktory nie je menej priaznivy ako rezim poskytnuty obdobnej domacej
produkcii, a to vzhl'adom na vSetky platné zakony, pravidla a poziadavky vztahujuce sa na
vnuitrostatny predaj, ponuky, prepravu, distribuciu alebo ich spotrebu®. V tomto ¢lanku je taktiez
uvedené, Ze ,,vnutrostatne dane, poplatky, zakony, pravidla a poziadavky, ktoré sa vztahuju na
vnutrostatny predaj, ponuku, prepravu, distribiciu alebo spotrebu tovarov, ako aj vntitorne pravidla
kvantitativnej regulacie, podl'a ktorych sa pozaduje zmieSanie, prepracovanie, alebo pouzitie
tovarov v urcitych mnozstvach, alebo Castiach, sa nesmu pouzivat’ vo vztahu k importnym, alebo
domacim vyrobkom tak, aby vytvarali ochranu pre domaci trh*.

Zamerom pouzivania principu NT je predchaddzanie pouzivaniu protekénych opatreni, ktoré
predstavuju diskriminaciu importovanych tovarov a sluzieb (kapitalu) pomocou vnutornej regulécie
(vnutrostatne dane, pravidla predaja, zriadovanie spolo¢nosti, zamestnavania pracovnikov atd’.),
ktord sa priamo nevztahuje na regulaciu dovozu, mdze vSak vytvorit podmienky, ktoré budu
nepriaznivé pre dovoz importovanych tovarov, sluZieb a kapitalu na vnuatroStatny trh.

Najvacsi vyznam mal tento princip pri pouzivani vnutroStatnych danovych opatreni. Hoci
bol vo vSeobecnosti sformulovany uz v Dohodiach GATT 1947, v suvislosti s jeho aplikaciou
vznikol problém suvisiaci aj s vnutrostatnymi danami a poplatkami, preto bol neskor podl'a ¢lanku
Il GATT 1947 (a GATT 1994) osamostatneny. Princip d’alej predpoklada, ze v praxi troven dani,

ktor¢ sa vztahuji na dovdzané tovary, nemoze prekrocit’ ich vysku na doméace tovary.

% Clanok 3 GATT, podra ktorého itaty - u&astnici GATT poskytujii importovanym tovarom rovnaky podmienky ako
vlastnym tovarom v colnej, dafiovej a zdkonodarnej oblasti.
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Dal$ou vyznamnou oblastou aplikacie tohto principu je oblast uvedena v GATT 1947;
ide o pravidla predaja, prepravy a spotreby tovarov. Priamym spdsobom st zakazané najma
normativne akty, ktoré ustanovuju povinny diel domdcich tovarov ako surovin a dopliujticich
komponentov stanovenych ako sucast’ d’alSej vyroby.

Vyznam principu NT podstatne vzrastol v savislosti s rozSirenim medzinarodnych
hospodarskych vztahov, so zvySenim podielu migracie medzindrodného kapitalu, s obchodom
vo sfére sluzieb, s medzinarodnou migraciou pracovnej sily a s obchodom s predmetmi dusevného
vlastnictva. V tychto oblastiach boli vnutorné regulacné opatrenia CastejSie rozsiahlejSimi ako
v oblasti obchodu s tovarmi. Napriklad, obchodovanie v oblasti poskytovania telekomunikaénych,
pravnickych, medicinskych a stavebnych sluzieb takmer nezavisi od regulacnych opatreni
zahrani¢no-hospodarskeho charakteru. Najvacsi vyznam v tejto sfére maju vnuatrostatne pravidla
anormy regulujuce urciti oblast’ ¢innosti, napriklad proces udelovania licencii, alebo pravidla
zriad'ovania spoloc¢nosti. Preto tieto vSeobecné pravidla predstavuju vyznamné protekéné néstroj e

To vsetko pozaduje doslednejsiu aplikaciu principu NT; tym sa stava komplikovanej$im,
nakol’ko méZe byt’ spojeny so zruienim najefektivnejsich opatreni protekcionizmu?, a to prakticky
bez akejkol'vek formy vyrovnavacich opatreni. Okrem toho, niektoré sféry Cinnosti mézu byt
zakéazané, resp. obmedzené pre cudzincov a spolocnosti z dovodu narodnej bezpecnosti, alebo
spojené so zamerom zvySenia ob¢ianskej zodpovednosti stivisiacej s poskytovanim sluzieb, najma
Vv pripade poskytovania notarskych a auditorskych sluZieb. Preto pre obchod v oblasti sluZieb
a regulécie zahrani¢nych investicii sa tento princip nepouziva v§eobecne, ale skor vynimocne.

Sucasne v oblasti obchodu s technologiami, vedecko-technickymi znalostami, a najmé
Vv oblasti ochrany prav dusevného vlastnictva, sa tento princip stal zdkladnym, aj ked

sa pripustaju niektoré¢ vynimky vyplyvajuce zo skor uzatvorenych multilateralnych dohdd.

2! Napriklad, normy, ktoré zakazuji, aby na &ele spolo¢nosti stala zahrani¢na osoba, jej §tatutdrny organ musi mat’
domacu §tatnu prislusnost’ a Ze povolenie (licenciu) opraviujice na vykondvanie uritych ¢innosti, méZzu mat’ len
domace spoloc¢nosti alebo osoby s domacou statnou prislusnost'ou.

22 Opatrenia protekcionizmu, resp. ochranarske opatrenia - vybudovanie systému obmedzeni ako sii netarifné bariéry
dovozu, bezddvodné spustanie antidumpingového konania alebo uzatvaranie zakdzanych autolimitacnych dohdd.
Napriklad tieto opatrenia pouzivaji USA a EU voéi Cine, Indii, Rusku a Thajsku (,,Piaty rok WTO sa viedol
V znameni sporov medzi USA a EU“, in: Trend 45/1999, ISSN 1335-0684.
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Porusenie principu NT mdze mat r6zny charakter:

1. patria sem vynimky, ktoré su predvidané ustanoveniami medzinarodnych dohdd,
alebo individualnych zaviazkov jednotlivych Statov vyplyvajicich z tychto dohdd.
Dalej také oblasti, ako je poskytovanie $tatnej pomoci a uskutoénenie $tatnych
nakupov, poskytovanie NT, alebo vynatie zneho vramci oblasti obchodu so
sluzbami;

2. mozeme sem zaradit' zdkonodarné normy zamerané na vytvorenie priaznivejSich
podmienok pre narodné spolo¢nosti prostrednictvom regulacnych opatreni. Ide najma
0 zdkonodarné normy, ktoré fakticky pouZivaju vysSie nepriame dane (spotrebné
dane, dane z predaja) na dovezeny tovar, najmi prostrednictvom rdznych tarif;
poziadavky na pouzitie domacej produkcie vo vyrobe; aplikacia nevyhodnejSich
prepravnych tarif pre dovazané vyrobky. V tomto pripade maji vyznam nielen
zakonodarné normy, ale aj sposob ich aplikacie. Fakticky tGstup od pouZivania NT je
charakteristicky pre tie oblasti, pri ktorych v mnohostrannych dohodach nie je urceny
ako obligatorny, napriklad pri zriadeni spoloc¢nosti so zahrani¢nou ucastou (aj ked’

poskytovanie NT je dobrym sposobom na prilakanie zahrani¢nych investorov).
1.5.2 Transparentnost’

Transparentnost’23 je jednym z najzavaznejSich principov, ktoré predstavuji zaklad
regulacie multilateralnych vztahov vo sfére medzinarodného obchodu.

Transparentnost’ zabezpecuje priehl'adnost’ systému reguldcie v oblasti medzindrodného
obchodu. V sirSom zmysle slova znamena volny pristup k informaciam o regula¢nych
opatreniach, priehl'adnost’ a jednoznac¢nost’ samotnych noriem, aj pravidiel ich aplikacie.

Princip transparentnosti je zakotveny takmer vo vSetkych multilateralnych obchodnych
dohodéch. Viaceré z nich obsahuju aj osobitné ¢lanky alebo Casti, vd¢Sina tychto ustanoveni je
vSak obsiahnutd v ramci pravidiel aplikacie regulacnych opatreni. Najviac sa tento princip
prejavil v ¢lanku X GATT 1947 a GATT 1994, ktory upravuje zverejnenie a aplikaciu
obchodnych pravidiel a ustanovuje to, ze regulacné opatrenia sa mézu a musia pouzivat’ az po ich

uverejneni.

2 Clanok 3 GATS uvadza pravidla transparentnosti, ktoré s zavizné pre ¢lenské staty WTO. Z predmetného &lanku
d’alej vyplyva aj zavdzok zverejnenia a nostrifikacie opatreni upravujucich oblast’ obchodovania so sluzbami.
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Medzi zakladné prvky transparentnosti patria:

1. VolI'ny pristup k informécidm o opatreniach Statnej regulacie. Princip transparentnosti
predpokladd povinnosti publikacie zakladnych zidkonodarnych noriem upravujicich reguldciu
zahrani¢no-obchodnych vzt'ahov a pravidla ich pouzivania.

Podl'a vysSie uvedeného ¢lanku X GATT 1947 a GATT 1994 medzi tieto normy patria:
normativne akty, pravidld, stdne aspravne rozhodnutia vSeobecného charakteru, ktoré
sa pouzivaju pri kvalifikacii a hodnoteni tovarov, stanoveni colnych tarif, dani a poplatkov,
obmedzeni a zdkazu dovozu a vyvozu; pravidla kontraktacnych platieb, ktoré ovplyviuju predaj,
prepravu, poistenie, skladovanie, spracovanie, zmieSanie a d’alSie spdsoby pouzivania tovarov.
Ich zverejnenie musi byt vykonané tak, aby umoznilo zainteresovanym osobam — podnikatel'om
aj vladam $tatov oboznamit’ s obsahom normativnych aktov a pravidiel.

2. Aplikéacia opatreni vylu¢ne od €asu ich zverejnenia. Princip transparentnosti vyplyva
z0 zékazu pouzitia regulacnych opatreni, ktoré st ndro¢nej$imi V porovnani so skor pouzivanymi
opatreniami, ak informdcia o zavadzanych opatreniach nebola vopred oficidlne zverejnena.

3. Jednotny spdsob pouzivania regula¢nych opatreni. VSetky regulacné opatrenia sa musia
pouzivat’ jednotnym spdsobom, v opacnom pripade zainteresované strany nebudd moct’
predvidat’ obmedzenia, ku ktorym moze dojst’ pri uskuto¢neni obchodu.

4. Moznost’ podania odvolania proti konaniu $tatnych organov. Princip transparentnosti
predvida vytvorenie $pecialnych nezavislych orgédnov pre rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu
Statnych organov v ramci spravneho konania o pouziti regulacnych opatreni. NajdostatocnejSim
sposobom odvolania proti tomuto rozhodnutiu je preskiimanie predmetného odvolania v ramci
spravneho konania na Grovni prvej instancie (autoremedura), t. j. bez vyuzitia systému spravneho
stdnictva. Podobné rozhodnutia méZzu byt neskor napadnuté odvolanim pred druhostupniovym
spravnym organom alebo v ramci spravneho sudnictva. Vo vacsine pripadov odvolaci systém je
organizovany tak, aby sa nevytvarali prekazky pre colné a dalSie Statne organy v procese
rozhodovania a nasledného splnenia rozhodnutia, a aby sa tak dalo predist’ poSkodeniu exportérov
a importérov, najmé v pripade zaistenia tovaru v désledku konfliktu. Preto sa rozhodnutie colného,
alebo d’alSieho Statneho orgdnu povazuje za konecné (vo vacsine pripadov predmetné rozhodnutie
musi obsahovat patricné odovodnenie); aj exportér alebo importér sa vSak moze proti
predmetnému rozhodnutiu odvolat, azaroven pokracovat v obchode v pripade, ak poskytne

postadujiicu vysku zabezpeky ako garancie plnenia svojich zavizkov bez ohl'adu na diZku trvania
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azaver pri dorieSeni sporu (t. j. tovar nebude zaisteny pocas priebehu rieSenia konfliktu a
po poskytnuti zdbezpeky vo vyske hodnoty tovaru bude odovzdany ziadatel'ovi).

Vramci WTO je vytvoreny systém zabezpeCujuci transparentnost, ktory zahfia

nasledujtce prvky:

1. Proces notifikacie, ktory je obligatérnou sucastou vsetkych regulacnych noriem.
Notifikacia je oficidlnym dokumentom, ktory informuje zainteresované strany
o regula¢nom systéme platiacom na zaklade mnohostrannych dohdd. Tieto informécie
sa oficidlne poskytujii organom medzinarodnej organizacie (v tomto pripade WTO).
Skusenosti v oblasti regulacie umoziuji ur€it’ regulacné opatrenia, ktoré by mohli
sposobit’ kodu, alebo zavinit’ vznik obchodnych konfliktov. Skoda méze vzniknut’ aj
v dosledku poskytnutia nepriehladnych informacii o tychto opatreniach. Prikladom
tychto regulaénych opatreni su aj niektoré druhy dotécii.

2. Mechanizmus konzultdcii patri medzi prvky, ktoré zabezpecuju transparentnost’ systému
multilateralnych dohdd, aj ked’ z formalneho hl'adiska predstavuju prvok multilaterdlneho
systému rieSenia sporov. V tomto pripade konzultacie st len dodatoénym zdrojom
informadcii pre €astnikov sporu a pre d’alSie zainteresované strany.

3. Poskytnutie informdcii zainteresovanym stranam. Viaceré mnohostranné dohody
upravuji moznost zainteresovanej strany obratit’ Sa na inu stranu s poziadavkou
0 poskytnutie informacii o aplikécii niektorého z opatreni.

Princip transparentnosti je takmer univerzilny. Specifikom jeho aplikicie je to, Ze

Vv pripade jeho nedodrZania mézu byt’ poskodené nielen zahrani¢né, ale aj domace subjekty.

VsSeobecna diskriminacia importnych tovarov, alebo tovarov urcitého pdvodu

Z kratkodobého hl'adiska moze byt prijatel'nou pre niektoré domace spolocnosti (aj ked tieto
neskor budi nivelizované, najmd kvoli protiopatreniam inych Statov, alebo v dosledku
vSeobecne] nefunkcénosti systému mnohostrannych dohodd, ataktiez v dosledku zosilnenia
protekcionizmu v ramci medzinarodného systému obchodovania).

V pripade nedodrzania principov transparentnosti sa mézu narodné aj domace spolo¢nosti

ocitnit v rovnako nevyhodnom postaveni. Napriklad, zavedenie novych obmedzeni bez

predchadzajiceho uverejnenia moze zhorsit’ podmienky aj pre ¢innost’ doméacich vyrobcov.
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V dosledku absencie presnych pravidiel aplikacie regulaénych opatreni a absencie upravy
odvolacieho systému proti konaniu Statnych organov Skoda bude najskor sposobend domacim
vyrobcom. Dal§im negativnym dosledkom bude zhorSenie povesti vlady a Statnych
predstavitel'ov z oblasti podnikania, ktoré méze mat negativny dopad na zaujem o spolupracu
zo strany zahrani¢nych partnerov, ba dokonca aj zhorSenie obchodnych podmienok
pre uzatvorenie obchodov so zahrani¢nymi partnermi, najmé prisnejSie platobné podmienky
a st'azenie poskytovania komer¢nych kreditov.

Poruseni tohto principu je vel'a a su vel'mi odlisné.

NajcastejSie pripady poruSenia principu transparentnosti su spojené¢ s nizkou
efektivnostou fungovania Statneho aparatu, nedostatkami zakonodarstva a silnou monopolizaciou
ekonomiky. NajzavaznejSie znich, v dosledku ktorych moéze byt sposobend Skoda aj
zahraniénym aj domacim spolo¢nostiam, si vyvolané nekvalitnym zakonodarstvom v tejto
oblasti a nepriehl'adnostou organizacnej Struktury Statnych organov, ktoré zodpovedaju
za aplikéciu regulacnych opatreni.

Nedostatky zakonodarstva sa prejavuju najma:

1. v nepresnosti zakonodarnych noriem, ktoré maji prili§ vSeobecny a deklarativny

charakter. Napriklad, namiesto popisu konkrétnych mechanizmov regulacie
a pravidiel ich aplikacie zakonodarca ohrani¢i iba vS§eobecnymi navodmi.

2. vo velkom pocte noriem snepriamym ucinkom, ked’ regulaéné opatrenia nie su
zakotvené v ramci zakonov, ale v mnozstve podzakonnych aktov, alebo dokonca
v subjektivnych rozhodnutiach uradnych oséb. Dosledkom je nestabilny a chaoticky
stav, ked’ sa objavuje viacero spdésobov pre jeho zneuZitie, vznikaju konflikty
a prijimaju sa neadekvatne rozhodnutia.

3. v nestabilnosti systému zakonodarstva, v Castej zmene noriem a pravidiel
upravujucich oblast’ regulacie. Prili§ Casté zmeny v regulacnom systéme v znacnej
miere stazuju realizdciu obchodnych operacii a zvySuju uroven s tym spojenych
finan¢nych a dalSich rizik. 'V désledku toho sa zhorSuju obchodné podmienky
¢innosti spolo¢nosti. Preto je lepSie mat’ menej optimalny, ale stabilnejsi regulacny
systém. V tychto podmienkach politika vlady zavisi od kratkodobych situdcii;
postupne miznu jej strategické ciele (predmetom reguldcie uz nie su zahranicné

obchodné dohody, ale samotné regulacné opatrenia, ktoré sa prispésobujii zaujmom
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ucastnikov dohdd, ktori robia natlak na Statne organy). Politika regulacie sa stdva
vel'mi rozpornou a vysledky jej realizécie st tazko predvidatelné.

4. v nedostatku presnych objektivnych kritérii na prijatie opatreni v ramci
zékonodarstva. Nasledkom je 'ubovolny vyklad zakonodarnych noriem a rozporom
V ich aplikacii. Napriklad, ak sa predpoklada, ze na vybavenie licencie spolo¢nost’
potrebuje mat’ sktsenosti v tejto oblasti a kvalifikovani pracovnu silu, nemdze byt
zabezpecena transparentnost’, nakol’ko kritéria nie su urcené presne a neda sa s istotou
povedat, ¢i predmetnd spoloc¢nost’ si vybavi predmetnu licenciu. Transparentnost
bude zabezpeCena, ak budi uréené podmienky pre urenie doby trvania ¢innosti
V tejto oblasti, zloZenia a kvalifikacie pracovnej sily a pocet operacii ako kritérium
na vybavenie licencie.

5. Vvplatnosti zdkonodarnych aktov so spidtnym uc¢inkom. Tieto predstavuju priame
porusenie poziadaviek GATT, atak dostavaji vSetkych Ucastnikov systému
multilaterdlnych medzinarodnych vztahov do vel'mi nepriaznivej situacie. Podobna
prax vnasa dezorganizaciu do prace vSetkych sukromnych spolo¢nosti a Statnych
organov. Prikladom je absencia presnych pravidiel o0 zavdazku poskytovania
prechodného obdobia v pripade zavedenia prisnejSich regulacnych opatreni.

Nedostatky v organizacii prace spravnych organov sa prejavuji nasledovne:

1. Chyba jediné centrum na prijatie obchodno-politickych rozhodnuti, ktoré bude niest’
zodpovednost’ aj za ich aplikdciu. V tomto pripade spolupraca exekutivnych orgénov
spravidla nie je dostatotnou a je tazko predvidatelnou. Vznikajii problémy
pri ziskavani informacii, ¢o spésobuje obrovsku stratu pracovného casu. Takmer
vSetky opatrenia savisia s protichodnymi hospodarskymi z&dujmami na uUrovni
sukromnych spolo¢nosti a Statnych organov, ktoré reprezentujii hospodarske zaujmy
oblasti, odvetvi, regionov a skupin obyvatel'stva. V dosledku toho sa zniZuje uroven
transparentnosti celého regula¢ného systému, ¢o ma za nasledok rast trovne rizika
pri uzatvarani zahrani¢ne obchodnych dohod.

2. Absentuje aj efektivny odvolaci systém voci rozhodnutiam spravnych organov. Ten
problém uz som vysvetlila vyssie. Mechanizmus odvolania je doélezitym nastrojom

zabezpecenia objektivnosti a spravnosti aplikacie regula¢nych pravidiel.
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3. Vpripade bilaterdlnych obchodnych vztahov s najzavaznejSie porusSenia tohto
principu spojené s dohodou o ,,dobrovol'nom* obmedzovani exportu spojené s inymi
,opatreniami tiefiovej ekonomiky“. Tieto dohody takmer vzdy maji neformalny
a Casto aj doverny charakter. Také opatrenia spravidla patria medzi najprisnejsi druh
obchodnych obmedzeni administrativneho charakteru. Dohody WTO st priamo
zameran¢ proti ,,opatreniam tielovej ekonomiky*.

Nedodrziavanie principu transparentnosti je umoziiované aj priamo multilateralnymi
obchodnymi dohodami. Hoci princip transparentnosti je najuniverzalnejsi, niekedy su aj
v multilaterdlnych dohodéch stanovené pripady odchylok, aj ked’ nest skor vynimoc¢ny charakter.

Hovori sa o tom, ze uplna prichl'adnost méze vyvolat’ rozpor, alebo viest' k poruSeniu
prav jednej zo stran:

1. Ustanovenia dohdd maju voéi transparentnosti vyhrady najmé v oblasti ochrany
dovernych informacii. Tieto vyhrady napriklad zabezpecuju zachovanie obchodného
tajomstva.

2. Obmedzenia v oblasti transparentnosti mozu vzniknit aj pri pouziti mechanizmu
rieSenia sporov, ktoré wvznikli Vv stvislosti s existenciou dumpingu, alebo
s poskytovanim S$tatnej pomoci, ak tieto nie si zakazané. Rokovania o podobnej
uprave su nevyhnutné a maju doverny charakter.

3. V niektorych pripadoch skoér vynimoc¢ného charakteru, multilaterdlne dohody
nepriamo potvrdzuji moznost’ pouZitia opatreni, transparentnost’ ktorych nemdze byt’
zabezpecena. Ide napriklad o dohody v oblasti obchodu s textilnymi tovarmi, ktoré
predvidaju moZnost' pouzitia kvantitativnych obmedzeni zavedenych na zaklade
bilateralnych dohdd (Co v podstate predstavuje skrytd formu obmedzeni podobnych
,,opatreniam tiefiovej ekonomiky*).

Vyssie uvedené principy su zédkladom systému mnohostrannej reguldcie medzindrodného
obchodovania vramci GATT a WTO. Hoci ich vyznam presahuje ramec pravnej aplikacie
principov nediskriminacie a transparentnosti, umoziuju vytvorit' racionalny a efektivny systém
regulacie v oblasti zahrani¢ného obchodu a zabezpecit' priaznivé podmienky pre ucast’ Statov
V procese medzinarodnej delby prace a stabilné vztahy so vSetkymi svojimi obchodnymi

partnermi.
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2 Mechanizmus rieSenia sporov
V ramci systémov GATT a WTO

2.1 Mechanizmus rieSenia sporov v ramci GATT

2.1.1 Havanska charta

Pravidla a postupy riesenia sporov v ramci WTO sa vytvarali postupne. Je to dosledok
dlhodobého a vel'mi zlozitého procesu vyvoja procesu riesenia sporov v ramci GATT.

Pretoze GATT bolo skor medzinarodnou zmluvou ako medzinarodnou organizaciou, v ramci
GATT sa nedalo vybudovat' inStituény mechanizmus dostatocny pre rieSenie sporov. Povodne
sa predpokladalo, ze podobny mechanizmus bude vytvoreny v ramci Medzinarodnej organizacie
(ITO), ktora sa z historického hl'adiska mala stat’ prvou medzinarodnou obchodnou organizaciou
a centrom mnohostrannej obchodnej spoluprace medzi Statmi. Havanska charta ITO (Havanska
charta) obsahovala aj pomerne podrobné ustanovenia o rieeni sporov v kapitole VIII charty. Clanok
92 Havanskej charty ustanovoval vyluénost' prostriedkov rieSenia sporov, ktoré vznikli v oblasti
medzinarodného obchodu, podl'a Havanskej charty. Rovnako sa ¢lenovia zavizuju, ze nezavedd voci
inym c¢lenom jednostranné obchodné opatrenia, ktoré by boli vrozpore sHavanskou chartou.
Vynimkou mali byt’ len pripadné opatrenia vyplyvajice z dvojstrannych zmluav.

Havanska charta poznala tieto druhy rieSenia sporov: konzultacie a rozhodcovské konanie,
opatrenia vykonného vyboru, opatrenia konferencie a Ziadost' ITO podana Medzinarodnému

stdnemu dvoru o vydanie posudku k pravnej otazke v stlade s ¢lankom 92 ods. 2 Charty OSN.
2.1.1.1 Konzultacie

Podl'a Havanskej charty, ak by sa bol niektory ¢len domnieval, ze vyhody vyplyvajtace
priamo, alebo nepriamo z ustanoveni Havanskej charty mu iny ¢len zrusil, alebo zmensil
porusenim povinnosti podl'a Charty, alebo uplatnenim opatreni, ktoré nie st v rozpore s Chartou,
alebo inym spdsobom, dotknuty ¢len mal mat’ moznost’ v zaujme uspokojivého vyrieSenia veci
obratit’ sa na ¢lena, alebo ¢lenov, ktorého/ktorych povazuje dotknuty ¢len za dotknutého,
S pisomnym oznamenim, alebo snavrhmi a ¢len/Clenovia, ktory/ktori by boli prijemcami
takéhoto oznamenia, alebo takychto navrhov, mal mat’ povinnost’ zaoberat’ sa oznamenim, alebo

navrhmi dotknutého ¢lena.
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2.1.1.2 Arbitraz

Dotknuty ¢len mal mat moznost' postipit’ vec na rozhodcovské konanie na zaklade
podmienok dohodnutych medzi spornymi stranami. Havanska charta pritom ustanovovala,
ze rozhodnutie vydané v ramci arbitrazneho konania malo byt zdvdzné vylucne pre sporné strany,
nemalo nijako zavdazovat’ ITO, ani inych ¢lenov. Havanska charta mala dat’ sporiacim sa ¢lenom
povinnost’ informovat’ ITO o priebehu a vysledku rokovani, konzultacii a arbitrazi.

Ak sa spor uspokojivo nevyrie§i konzultaciami, ani rozhodcovskym konanim, mal
dotknuty ¢len o tom informovat” Vykonny vybor ITO*. Vykonny vybor mal vec bezodkladne
vysetrit a rozhodnut’, & doslo k zrueniu, alebo zmenseniu vyhod podla Charty. Dalej mal

Vykonny vybor urobit’ niektory z nasledujticich krokov:

a) rozhodnut, ze vec si nevyzaduje Ziadne opatrenia,
b) odporucit’ dotknutym ¢lenom d’al$ie konzultacie,
C) postupit’ vec na rozhodcovské konanie za podmienok a podla pravidiel

dohodnutych medzi Vykonnym vyborom a dotknutymi ¢lenmi,
d) Vv pripade opatreni, ktorymi ¢len porusil ustanovenia Charty, poziadat' takého Clena
0 prijatie opatreni, ktorymi by svoje konanie uviedol do suladu s ustanoveniami Charty,
e) Vv pripadoch, ked’ ¢len opatreniami neporusil Chartu, alebo v inych pripadoch, dat’
¢lenovi vhodné odporucania, ktoré by ¢o najviac pomohli dotknutym clenom,
a ktorymi by prispel k uspokojivému vyrieSeniu veci.

Podl'a d’alSieho ustanovenia Havanskej charty25 ak by sa Vykonny vybor domnieval, Ze
opatrenia podl'a vysSie uvedenych pismen d) a e) nie su dostatocné na zabranenie vzniku vaznych
skod aje presvedceny, Zze dosSlo k takému zruSeniu, alebo zmenSeniu vyhod, ze st dostato¢ne
vazne, moze oslobodit’ dotknutého c¢lena/Clenov od povinnosti, alebo poskytnuti koncesii voci
inému cClenovi vtakom rozsahu aza takych podmienok, ako to povazuje za primerané

na vyrovnanie a kompenzaciu vyhod nadobudnutych zo zrusenia, alebo zmensenia vyhod.

# Vykonny vybor ITO mal byt exekutivny organ ITO zloZeny z jedenastich &lenov ITO, ktorych mala uréovat
Konferencia - najvyssi organ ITO - na obdobie troch rokov.
% Clanok ods. 3 Havanskej charty
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Vykonny vybor mal mat” moznost’ v priebehu vysetrovania vec konzultovat’ s ¢lenom,

alebo medzinarodnou organizéciou, &i s prislugnou komisiou®® ITO.
2.1.1.3 PredloZenie veci Konferencii

Vykonny vybor méze vec tiez predlozit’ Konferencii®’. Podla ¢&l. 95 Havanskej charty mal
mat” Vykonny vybor moznost’ postapit’ vec Konferencii, ak by ho o to v lehote tridsiatich dni
poziadal dotknuty ¢len, aby preskimala opatrenia, rozhodnutia, alebo odporucania Vykonného
vyboru. Ak Vykonny vybor predlozil vec Konferencii na poziadanie dotknutého ¢lena, mozu
ostatni ¢lenovia konat' v sulade s opatreniami, rozhodnutiami a odporac¢aniami Vykonného
vyboru. Konferencia mdze potvrdit’, zmenit, alebo zrusit’ takéto kony ¢lenov. Konferencia moze
Vv pripade, Ze jej bola predlozend spornd vec, postupovat rovnako, ako Vykonny vybor (vid’
vyssie). Ak by bola Konferencia presvedena, ze nastalo zruSenie, alebo zmenSenie vyhod
poruSenim ustanoveni Havanskej charty vaZnym sposobom, mohla by oslobodit’ dotknutého
¢lena/Clenov od povinnosti, alebo koncesii, ktoré by mal poskytovat’ inému ¢Elenovi v takom
rozsahu a za takych podmienok, ako by to povazovala za vhodné na kompenzaciu vyhod, ktoré
boli zruSené, alebo zmensené. V pripade, ze by bola Konferencia presvedcena, ze ¢len zrusil,
alebo zmensil vyhody opatrenim, ktoré nie st priamo v rozpore s Havanskou chartou, alebo inym
sposobom, mohla by obdobne oslobodit’ ¢lena/¢lenov v rozsahu a za podmienok, aby to bolo
na prospech poskodeného ¢lena, alebo posSkodenych ¢lenov, a aby to prispelo k spravodlivému

rieSeniu.
2.1.1.4 Podanie Ziadosti 0 vydania stanoviska Medzinarodného siidneho dvora

Ak by niektory ¢len pozastavil vykon vyhod alebo koncesii voci inému ¢lenovi, druhy ¢len
mal mat’ pravo V lehote najviac 60 dni od zavedenia takychto opatreni alebo, ak by bola dana
ziadost Medzindrodnému sudnemu dvoru o vydanie stanoviska, do 60 dni od dorucenia
stanoviska Stidneho dvora dat’ pisomné oznamenie o vystupeni z ITO. Vystipenie z ITO malo

nadobudnut ucinnost’ po uplynuti 60 dni od doruc¢enia oznamenia generalnemu riaditel'ovi ITO.

% Komisie mala mat’ moznost’ ustanovovat’ Konferencia podl'a potrieb. Komisie pritom mali pracovat’ na zaklade
instrukeii Vykonného vyboru. Mozno vidiet' anal6giu medzi komisiami ITO a dnes existujicimi radami a vybormi
WTO podriadenymi Generalnej rade.

% Konferencia ITO mal byt najvy$&im organom ITO a mala byt podobna dnesnej Ministerskej konferencii WTO.

47



Ako je uvedené vysSie, Havanskd charta pocitala s tym, Zze Valné zhromazdenie OSN
umozni ITO obracat’ sa Medzinarodny sudny dvor so ziadostami na podanie posudkov o otazkach
medzinarodného prava v sulade s ¢l. 96 ods. 2 Charty OSN. Havanska charta d’alej predpokladala,
ze ITO sa bude moct’ obracat’ na Medzinarodny stidny dvor vo veciach, ktoré sa tykaji ¢innosti
ITO. ITO mala mat’ povinnost’ dat’ preskimat’ Medzinarodnému stdnemu dvoru na ziadost’ ¢lena
rozhodnutie Konferencie, ktoré by sa ho dotykalo, ato vo forme Ziadosti o podanie nezdvizného
posudku. Ziadost o posudok mal byt sprevadzany stanoviskom k otazke, ktord by mala byt
predmetom posudku a vSetkymi dokumentmi objasfiujicimi vec. Pocas konania Sudneho dvora
bolo rozhodnutie Konferencie platné. Konferencia vSak mala pozastavit’ vykon takého rozhodnutia,
ak by podl'a nazoru Konferencie hrozila dotknutému ¢lenovi t'azko napravite'na ujma.

ITO mala byt viazand posudkom podanym Medzindrodnym sudnym dvorom. Ak by

posudok Sudneho dvora nebol v sulade s rozhodnutim, ITO mala rozhodnutie zmenit’ ho.
2.1.2 RieSenie sporov na zaklade GATT

Zamer medzinarodného spolo¢enstva v podstate nikdy neuskuto¢nil a Havanska charta tak
ani nenadobudla platnost’. Napriek tomu zmluva GATT platila d’alsich pat'desiat rokov. Dohoda
GATT vstapila do platnosti 1. januara 1948, atak sa zmenila z docasnej zmluvy
0 medzinarodnom obchodnom systéme na trvali zmluvu bez institucionalnych ustanoveni.
Neskor bol zriadeny aj Sekretariat GATT s Generalnym riaditel'om.

Text GATT 1947 neobsahuje pojem ,postup riesenia sporov®. Clanok XXII GATT
predstavoval len vS§eobecné ustanovenie, ktoré upravovalo postup pri uskuto¢neni konzultacie, aj
to bez zavedenia &asovych lehot. Clanok XXIII GATT obsahoval koncepciu zrusenia
a zmenSenia obchodnych vyhod, ktora sa casom premenila na zakladnu koncepciu systému
WTO. Predmetny ¢lanok poukazoval na ¢lenov Dohody, ktoré mali pripravit’ odporacania, alebo
rozhodnut’ o pripadoch suvisiacich so zruSenim a zmensSenim vyhod. Pokial' zmluvné strany
zistili, Ze okolnosti pripadu st natol’ko zavazné, ze dovol'uju zrusit', alebo zmensit’ vyhody, mohli
povolit’ napadnutej zmluvnej strane, alebo stranam pozastavit' aplikaciu koncesii, alebo inych
zavazkov vyplyvajicich z GATT. V tomto pripade zmluvnad strana, vo vztahu ktorej boli

zavedené podobné protiopatrenia, mala moznost’ vystupit’ z GATTZ,

% Pocas existencie GATT nenastali podobné pripady.
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Na zaciatku epochy GATT zmluvné Staty podavali navrhy generalnemu riaditel'ovi GATT,
ktory po ich prestudovani pripravil dostato¢né odporucania. Takym sposobom prvy generdlny
riaditel’ GATT pripravil $tyri odporucania, ktoré konstatovali, ze ,,platné zakonodarstvo* za icelom
stanovenia objemu bolo zistené podra stavu ku ditu 30. oktobra 19472°. Coskoro viak bolo zrejmé,
ze podobny mechanizmus ,,rieSenia““ sporov nie je ani efektivnym, ani postacujucim. Vzhl'adom na
to bol vyssie uvedeny postup nahradeny ustanovenim pracovnych skupin, ktoré presktimavali
staznosti a predkladali pripravené spravy zmluvnym strandm. Sporné¢ zmluvné strany
sa zuCastnovali na stretnutiach pracovnych skupin, ¢o nie vzdy bolo efektivnym — najma pre
vysledok prace tychto skupin. V suvislosti s tym v roku 1952 bolo rozhodnuté, Ze spory budi
preskiimavané porotami, ktorych ucastnikmi budu experti z oblasti spornej problematiky, pricom
sporné strany nebudu ucastnikmi pri rozhodovani pordt. Podla vysledku preskumania sporu
pripravila porota spravu, ktort nasledne predlozila na posudenie zmluvnych stran.

V obdobi rokov 1964-1970 bol proces riesenia sporov GATT fakticky pozastaveny. To
bolo vyvolané najmi tym, ze spolo¢nd pol'nohospodarska politika EHS a preferencné obchodné
dohody EHS sa stali predmetom kritiky zo strany zmluvnych stran GATT, aj ked sa ES snazilo
presvedCit’ partnerov vramci GATT, Ze politické aekonomické citlivé otazky vyzaduju
flexibilny pristup a mali by byt’ vyrieSené v ramci rokovani. A ked’ uz bolo zrejmé, ze EHS skor
vystapi z GATT, ako odstipi od svojich principov, ucastnici GATT pristapili ku konsenzu
a suhlasili s nazorom EHS. Navyse, koncom 60. rokov minulého storo¢ia prudko stipol pocet
zmluvnych stran GATT, hlavne v désledku pristapenia najmenej rozvinutych ¢lenskych krajin,
ktoré predstavovali va¢sinu zmluvnych stran GATT. PretoZe najmenej rozvinuté ¢lenské Krajiny
predkladali rozvinutym cely rad obchodno-politickych poziadaviek, rozvinuté Staty sa snazili
0 nich rozhodovat’ v ramci rokovani, a tak ich nepredkladat’ na rozhodovanie porotam.

V polovici 70. rokov minulého storo¢ia nedoslo K ziadnym v&a¢§im zmenam a pocet
staznosti, ktoré boli odstupované na rozhodovanie por6t, bol veI'mi maly. K zmene doslo v Case,
ked USA podali staznosti proti celému radu opatreni prijatych EHS a Velkou Britaniou
(neclenskym Statom ES); vo vSetkych tychto pripadoch bola vSak zjavna nevola Rady GATT

zriad'ovat’ poroty na riesenie predlozenych otazok. A ked uz boli poroty uz konecne zriadené,

# Tieto odporticania boli zverejnené v dokumente GATT. 2 Basic Instruments and Selected Documents [BISD] Vol.
Il. P. 12 (1952).
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priprava sprav bola spomalovand, ¢o malo za nasledok znizenie efektivity celého procesu.
Coskoro medzi USA a EHS prepukol spor s d’alekosiahlymi nasledkami.

V roku 1973 EHS podalo staznost’ na USA kvoli tomu, ze USA pre stimulaciu exportu
poskytovali koncesie vo sfére zdanovania ,,domacim spolo¢nostiam, ktoré pdsobili vo sfére
medzinarodného obchodu“*®. EHS sa pozeralo na tieto odklady ako na exportné subvencie, ktoré
odporovali ustanoveniam ¢lanku XVI GATT. Na obhajobu svojich zaujmov USA uvadzali, ze
zakon o poskytnuti danovej koncesie bol odsuhlaseny za ucelom vyrovnania konkuren¢nych
podmienok medzi americkymi a eurépskymi spolo¢nostami, ktoré neplatili dane zo zmlav
uzatvorenych prostrednictvom offshoringovych tzemi a podavali protistaznosti vo vztahu
k Belgicku, Francuzsku a Dansku.

Medzi ¢lenmi poroty, ktord bola zriadena po 2,5 roku (!) od podania st'aznosti, boli traja
predstavitelia a dvaja experti z oblasti zdafovania. V novembri roku 1976 pripravila porota Styri
spravy, v zmysle ktorych boli opatrenia USA, ako aj opatrenia eurdpskych $tatov uznané za
odporujuce ustanoveniam GATT. Spravy, ktoré boli vtom c¢ase pripravované bez ucasti
pravnikov, boli velmi nepresved¢ivé. EHS zablokovalo prijatie sprav Radou GATT. USA
stcasne vyhlasili, Ze budi akceptovat’ spravy odsudzujice opatrenia USA v pripade, ak EHS
taktieZ prijme spravy odsudzujuce danovy systém jeho €lenov. Spravy zostali zablokované pocas
Styroch rokov, kym EHS nesuhlasilo sich odblokovanim. Pritom medzi USA aES bol
dosiahnuty konsenzus, podl'a ktorého zdkony ¢lenskych §taitov EHS nemo6zu byt’ zmenené®,

Na zaklade vysledkov Tokijského kola rokovani (1973-1979) bol v roku 1979 prijaty
dokument ,,Dohoda 0 vyrozumeni, konzultaciach, rieSeni sporov a preskumavani“, a taktiez

32«3 Tento

prilohy ,,Zmluvny opis obycajnej/tradicnej praxe GATT v oblasti riesenia sporov
dokument spresnil viaceré otazky upravujuce proces rieSenia sporov v ramci GATT.
Po ukonceni Tokijského kola rokovani pocet urovnanych sporov v ramci GATT prudko
vzrastol. USA predlozili vysledky Tokijského kola rokovani pred Kongres ako vyznamny ¢lanok
pre vyvoj aochranu americkych exportérov v 80. rokoch minulého storo¢ia. USA podavali
39-krat staznosti v ramci GATT, z toho polovica smerovala proti ES. ES taktiez zacalo CastejSie

pouzivat’ systtm GATT na urovnanie vlastnych sporov. V 80. rokoch ES podalo 26 staznosti

% Domestic International Sales Corporations, DISC.
L GATT BISD. 28" Supp. 114 (1982)

%2 Clanok XXIII ods. 2 GATT

% GATT BISD. 26™ Supp. 210 (1980)
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V porovnani so Styrmi, ktoré podalo po¢as dvoch predchadzajiacich desatroci. Lenze narast poétu
preskimavanych staznosti nenasvedcoval na zefektivnenie tohto mechanizmu. Téato skutocnost’
bola vyvolana tym, Ze proces rieSenia sporov v ramci GATT mal predsa len pomerne velky pocet
nedostatkov. Medzi zékladné patrili:

1. na prijatie odporucani Por6t bolo potrebné dosiahnutie konsenzu vsetkych stran

Dohody, v dosledku ¢oho ten, kto prehral, mal moznost’ zablokovat’ tito spravu
(,,pravidlo kladného konsenzu‘);

2. dohody akddexy prijaté pocas existencie GATT predvidali ré6zne sposoby

rieSenia sporov, ¢o vyvolavalo d’alsie roz¢lenenie celého procesu;

3. chybali lehoty na zriadenie Pordt alehoty stanovené na urovnanie sporu, ¢o

malo za nasledok priet'ahy pri rieSeni Sporov.

Tieto aj d’alSie nedostatky nasvedCovali tomu, ze proces rieSenia sporov v GATT bol
nedostatoc¢ne efektivnym a mal byt’ v zékladoch zmeneny.

Systém riesenia sporov v ramci GATT sa stal praktickym sposobom preskiimania sporov
ako protiklad konzultacii stran. Pretoze spravy porot sa vztahovali na konkrétny pripad, dokazali
sa jednoducho distancovat’ od inych sporov. Spojenie medzi rozhodnutiami samostatnych porot
GATT bolo skdér nahodnou zhodou a predchadzajice rozhodnutia boli prinajlepsom povazované
za podstatny precedens.

Taktiez nemozno zabudnut’ na tu skutocnost, Ze proces riesenia sporov v ramci GATT,
ako aj samotné GATT ako celok, uspesne prekonali rozne prekazky len vd’aka prevladaniu
diplomatickych procesov nad pravnymi mechanizmami. V pripade, ze by systém GATT nebol
dostatoéne  flexibilny, mnohé S§tity by zneho wvystapili. Pod =zastitou GATT
sa uspeSne uskuto¢nil proces vytvorenia mnohostranného obchodného systému, vrcholom
ktorého sa stala WTO a precedensy GATT sa stali neoddelitelnou sucastou systému rieSenia

sporov WTO.
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2.2 Uruguajské kolo a zriadenie
DSB Vv ramci WTO

V ramci ministerskej deklaracie prijatej v Punto Del Este dna 20. septembra 1986 bola
ako samostatny bod zaradena otazka o zdokonalovani mechanizmu rieSenia Ssporov
,»prostrednictvom efektivnej§ich pravidiel iprocesov, ktoré smeruju k splneniu prijatych
rozhodnuti“. V roku 1989 bolo rozhodnuté o ,,Zdokonalovani pravidiel a procesov rieSenia
sporov Vvramci GATT*, ktoré obsahovali ustanovenia o rozhodcovskom konani, a taktiez
ustanovenie 0 tom, ze rozhodnutia prijaté v stilade s ¢lankom XXII a XXIIl GATT, alebo v ramci
rozhodcovského konania nemdézu zrusit, alebo zmensit' vyhody stran Dohody GATT. O nieo
neskor, zac¢iatkom 90. rokov minulého Storocia strany Dohody GATT schvalili principy, ktoré
mali sltzit’ ako zéklad nového systému riesenia sporov:

1. existencia bezpodmiene¢ného prava na zriadenie poroty;

2. prijatie sprav od por6t v priebehu presne stanovenych leh6t nemohlo byt zablokované
Vv pripade, ak to nebolo prijaté prostrednictvom konsenzu;

3. zaucelom preskumania odpori¢ani pordt ma byt zriadena druha odvolacia inStancia;

4. vpripade, ak nebudi dodrZzané odporacania poroty, strana, na zaujmy ktorej
sa vztahovalo odportcanie, mala pravo na zavedenie protiopatreni a tieto opatrenia
nemohli byt’ zablokované stranou, ktora prehrala v rdmci sporu.

V dosledku prijatia tychto opatreni a d’alSich principov bol proces riesenia sporov GATT,
ako vysledok Uruguajského kola rokovani, upraveny a zdokonaleny, ¢o sa odrazilo v dokumente
,Dohovor o pravidlach a postupoch pri rieseni sporov* (DPP). DPP obsahuje 27 ¢lankov a
4 prilohy. V sulade s ¢lankom 3 DPP clenovia Dohody ,,potvrdzuju svoju oddanost’ principom
rieSenia sporov doteraz uplatiiovanych podla ¢lankov XXII a XXIII GATT 1947, ¢o celkom
koresponduje s clankom XVI Marrakesskej dohody. Sulad principov GATT ma podstatny
vyznam tak vo vztahu procesu rieSenia sporov, ako aj celkom pre WTO, pretoze intelektualny

prinos do systému WTO je vzacny.
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V stlade s DPP bol vytvoreny DSB, funkcie ktorého vykonava Generalna rada WTO.
DSB je najvyssim organom WTO na urovnanie sporov. DSB ma vykonavat’ funkcie v zmysle
DPP. DSB zriad’uje poroty, prijima Spravy od porot a Odvolacieho organu, zabezpecuje dohl'ad
nad vykonanim rozhodnuti a odportacani, schvaluje pozastavenie koncesii ainych zavizkov,
atiez vykonava dalsie funkcie v zmysle DPP. Clanok 3 ods. 2 DPP obsahuje ustanovenie,
v zmysle ktorého odporicania a rozhodnutia DSB nemoézu rozsirit', alebo zmensit' prava a
zavizky poskytnuté uvedenymi dohodami.

DPP predvida nasledujuce etapy rieSenia Sporov:

1) uskuto¢nenie konzultacie,

2) rieSenie sporov pred porotou,

3) Odvolacim organom a

4) v ramci rozhodcovského konania.

Proces rieSsenia sporov vramci WTO predstavuje komplex diplomatickych,
rozhodcovskych a stidnych elementov potrebnych na riesenie sporu. Je vyznamné, ze v ramci
DPP nie je definovany ani pojem ,,zalujtica strana®, ani pojem ,,zalovana strana®, ¢o zdoraziuje
skuto¢nost’, ze DSB nie je medzinarodnou stidnou institiciou. Je dolezité, ze ani poroty, ani
Odvolaci organ neprijimaju rozhodnutia sami, ale rieSia spory a prijimaji odportcania, ktoré
nasledne nadobudaju Status rozhodnuti az po udeleni sthlasu zo strany DSB.

DSB ma obligatérnu pravomoc v pripade vSetkych sporov vyplyvajacich z Dohdéd WTO
vymenovanych v Prilohe 1 k DPP. Tento pristup je novinkou, ktora vysla z Uruguajského kola
rokovani a vdaka ktorej sa sporové konanie malo stat’ doslednej$im aj predvidatelnejSim.
Pre dosiahnutie pravnej kontinuity VSeobecna dohoda 0 obchode so sluzbami (GATS) aj Dohoda
0 obchodnych aspektoch prav duSevného vlastnictva (TRIPS) obsahuji odkazy na GATT
Vv pripadoch ,,zrusenia, alebo zmensenia vyhod* podla ¢lanku XXIII GATT.

Vseobecnou zéasadou ¢innosti DSB je to, Ze pravidla a procesy upravené v ramci DPP,
sa pouzivaju v pripade vicSiny sporov, ktoré vyplyvaji zo zmluvného systému WTO,
s vynimkou dohdd s obmedzenym poc¢tom ¢lenov (ide najma o Dohodu 0 obchodovani s civilnou
leteckou technikou a Dohodu o vladnom obstaravani). Napriek tomu sa na rézne druhy sporov
vztahuju odlisné pravne rezimy. Napriklad Priloha 2 k DPP obsahuje zoznam dohdd, pri ktorych
sa aplikuji Specialne, alebo dodatkové pravidla a postupy pri rieSeni sporov. Najmi osobitné

pravidla sa pouzivaji pri rieSeni sporov, ktoré vyplyvaja z ASPM, ATC, ATBT,
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Antidumpingovej dohody, Dohody o uplatiiovani ¢lanku VII GATT 1994, Dohody 0 interpretacii
a aplikacii ¢lankov VI, XVI a XXIII GATT 1994, a taktiez z niektorych priloh Dohody GATS.

V DPP je dalej zakotvena aj koncepcia diferencného a preferencného rezimu riesenia
sporov, V ktorom jednou zo stran je najmenej rozvinuta ¢lenska krajina. Je to vyvolané najma tym,
ze pocas Uruguajského kola rokovani rozvinuté staty pozadovali podporu najmenej rozvinutych
¢lenskych krajin pri prijati spolo¢ného baliku dohdd. Vzhl'adom na to treba poznamenat’, ze podl'a
predstav ¢lenskych statov WTO mala byt organizaciou, ktora by zohl'adnovala zaujmy a potreby aj
najmenej rozvinutych ¢lenskych krajin. Podla ¢lanku 3 ods. 12 DPP v pripadoch, ak je staznost’
zalozena na niektorej z uvedenych dohdd vznesend rozvojovou ¢lenskou krajinou proti rozvinutej
Clenskej krajine, zalujuca strana bude mat’ pravo dovolavat’ sa, namiesto vol'by k ustanoveniam
obsiahnutych v odsekoch 4, 5, 6 a 12 tohto dohovoru, na zodpovedajice ustanovenia Rozhodnutia
z 5. aprila 1966 (BISD 14S/18); okrem tych pripadov, ked’ porota zvazi, ze ¢asovy ramec
stanoveny v odseku 7 Rozhodnutia je nedostato¢ny na predloZenie jej spravy a so suhlasom
alujlicej strany moze byt tato lehota predizena. V pripade, Ze st rozdiely medzi pravidlami a
postupmi odsekov 4, 5, 6 a 12 azodpovedajucimi pravidlami a postupmi Rozhodnutia, budt
rozhodovat’ posledné uvedené.

Pokial bola staznost podana proti najmenej rozvinutej krajine, lehota na zacatie
konzultacii pred preskimanim otazky pred porotou méze byt predlzend. Dalej DPP upravuje
pripady, ked’ stranou sporu je najmenej rozvinuta ¢lenska krajina, potom jeden z ¢lenov poroty
musi byt reprezentantom tejto krajiny. Vo vsetkych stadiach riesenia sporu, v ktorom jednou
zo stran sporu je najmenej rozvinuta ¢lenska krajina, musi byt situacia tejto strany mimoriadne
zohl'adnena. Rozvinuté Kkrajiny by sa mali zdrziavat iniciovania procesov proti najmenej
rozvinutym ¢lenskym krajinam, d’alej sa maju zdrzat' pozastavenia koncesii a inych zavézkov,
poskytnutych podl'a dohéd WTO voci tymto krajindm.

Vzhladom na to, Ze okrem univerzalneho postupu pri rieSeni sporov, predvidaného v DPP,
existuju aj Specifické a dodatkové pravidla a postupy, méze v praxi dochadzat’ ku kolizii pravnych
noriem. Vznik kolizie je vel'mi aktudlny, pretoze na staznosti, ktoré sa podavaju vramci DSB
sa Casto vztahuju ustanovenia viacerych dohdd. Na rozdiel od pravidiel a postupov podl'a DPP a
Specifickych alebo dodatkovych pravidiel a postupov stanovenych v Dodatku 2 k DPP, sa pouziju
sa Specifické, alebo dodatkové pravidla a postupy stanovené v Dodatku 2 k DPP. Otazka kolizie je

upravena nasledovne: v sporoch zahfiiajicich pravidla a postupy podl'a viac ako jednej z uvedenych
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dohod, v pripade rozporu medzi Specifickymi, alebo dodatkovymi pravidlami a postupmi podla
dohdd, ktoré sa preskimavaji a sporné strany sa nemozu dohodnut’ na pravidlach a postupoch pocas
20 dni od vytvorenia poroty, predseda DSB ustanoveného podla ¢lanku 2 ods. 1 DPP urci
po konzultacii so spornymi stranami v lehote 10 dni od podania ziadosti ktoréhokol'vek ¢lena pravidla
a postupy, ktoré sa pouziji. Predseda sa bude riadit’ zasadou, podl'a ktorej by sa mali Specifické, alebo
dodatkové pravidla a postupy pouzivat’ tam, kde je to mozné, a pravidla a postupy stanovené v tomto
dohovore by sa mali pouZivat’ do takej miery, aké je nevyhnutna na predchadzanie rozporom®.
Okrem toho niektoré dohody WTO predvidaju niclen dodatkové postupy na urovnanie
sporov, ale aj vytvorenie ,,poradnej technickej expertnej poroty v zmysle ¢lanku XI ods. 2 ASPM.
Existuju aj dohody, ktoré obsahuju Specifické postupy a sStandardy uréené na preskimanie, ktoré sa
podstatne lisia od vSeobecného postupu rieSenia sporov pouzivaného vramci WTO. Tyka sa to
hlavne Antidumpingovej dohody, ktora obsahuje dve vyznamné podmienky stvisiace S pracou porot.
Ak porota pri hodnoteni dokazov ustanovuje, Ze fakty boli zistené spravne a ich zhodnotenie
bolo nestranné a objektivne, a to aj v pripade, ked’ porota mohla dospiet’ k inému zaveru, predmetny
zaver nezavrhuje. Dalej, ak pri vysvetleni ustanoveni porota uvadza, e ustanovenie Dohody
umoziuje viac ako jeden vyklad, v zmysle vseobecnych pravidiel vykladu podl'a medzinarodného
prava verejného, tak rozhoduje aj o tom, Ze opatrenie prijaté kompetentnymi organmi je Vv stlade
s dohodou. Tieto ustanovenia nie st taktiez celkom v sulade s ¢lankom 11 ods. 2 DPP, ktory
fakticky poskytuje organom vySetrujicim antidumpingové spravanie aj d’alSie dodatkové pravomoci.
Tato problematicka otazka bola predmetom rozhodovania v zaverecnej etape Uruguajského kola, ale

jej vyriesenie bolo odlozené na neurcito.

2.3 Clanok XXIII GATT a koncepcia zru$enia

alebo zmensenia vyhod

Clanok XXIII GATT uvadza dovody, na zaklade ktorych strana moéze podat’ navrh.
Proces riesenia sporov moze byt’ iniciovany v pripadoch, ked’ §tat podajuci navrh preukaze, Ze
vyhoda, ktora mu vyplyvala z uréitej dohody, bola zrusena, alebo zmensena, alebo dosiahnutie

ciel'a podl'a predmetnej dohody bolo stazené v dosledku:

% Clanok 1.2 Dohovoru o pravidlach a postupoch pri rieeni sporov
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a) nedodrzania zavizkov zo strany inej strany Dohody v zmysle podmienok tejto dohody;
b) aplikacie opatrenia inou stranou bez ohl'adu na to, ¢i je vrozpore s podmienkami
predmetnej dohody lebo nie; alebo
¢) vzniku akejkol'vek inej situacie.
Zakladom koncepcie zrusenia a zmenSenia vyhod je myslienka udrzania rovnovahy medzi
pravami a zavazkami ¢lenov WTO. Tato koncepcia je VO svojej podstate unikatna a vyjadruje

hlavny ciel’ procesu riesenia sporov v ramci WTO - zabezpecenie udrzania rovnovahy koncesii.

2.3.1 Spory vznikajuce na zaklade porusenia,

resp. nedodrzania zavizkov

Prevazna vic¢sina sporov preskumanych pocas existencie GATT/WTO patri porote A. V roku
1986 ES, Kanada a Mexiko podali staznost’ proti konaniu USA, vzhl'adom na to, Ze USA porusili platny
&lanok 1T GATT tym, Ze zaviedli diferenéné sadzby ciel na benzin domécej a zahraniénej vyroby*>. USA
uviedli, Zze zvySenie ciel bolo nejednozna¢né avysledok, ktory vznikol v dosledku tohto zvySenia
v obchode, bol minimalny, alebo nulovy. Podla nazoru USA, nezavisle od toho, ¢i zavedenie
diferencnych sadzieb ciel protireCilo prvej vete ¢lanku III ods. 2 GATT, tento bezvyznamny rozdiel
nemohol vyvolat’ zruSenie, alebo zmensenie vyhod, ktoré vyplyvali z GATT v prospech ES, Kanady
a Mexika. Porota ako odpoved” poznamenala, Ze v rimci procesu rieSenia sporov GATT strany Dohody
viackrat odkazovali na to, Ze opatrenia, ktoré st v rozpore s GATT, nemaju zly vplyv na obchod, a tak
nemaji za nasledok zrusenie, alebo zmensenie vyhod. Ked’ze pocas existencie GATT nebol precedens,
v dosledku ktorého by strana Dohody mohla uspesne vyvratit’ prezumpciu o tom, Ze opatrenia porusujuce
zavazKky vyvolavaja zrusenie, alebo zmensenie vyhod, porota poznamenala, Ze strany Dohody neur¢ili to,
¢i prezumpcia vo veci vyvratite'nosti nezakonnych opatreni vyvolava zruSenie, alebo zmensenie vyhod; v
praxi je vSak tato prezumpcia nevyvratitelnou, pokial’ chybaju dokazy preukazujiuce opak. Porota d’alej
prisla kzaveru, ze prejav toho, ¢i opatrenie odporujuce ustanoveniu clanku III ods. 2 GATT,
neovplyviuje, alebo ovplyviiuje v nepatrnej miere obchod, nie je postacujiicim dokazom na to, Zze vyhody
vyplyvajice z tohto ¢lanku, nebudu zrusené, alebo zmensené Vv pripade, ze ich vyvratenie bolo mozné*®.

Toto rozhodnutie ma mimoriadny vyznam pre vysvetlenie koncepcie zrusenia, alebo zmensenia vyhody.

% United States - Taxed on Petroleum and Certain Imported Substances, 34" BISD 136 (1988), www.wt0.0rg.

% GATT BISD. 34" Supp. P. 136 at 155 in ,,The WTO dispute settlement system, 1995-2003“ by Ortino F.,
Petersmann E.-U.
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Toto rozhodnutie fakticky je zahrnuté do ¢lanku 3 ods. 8 DPP: ,,V pripadoch, kde doslo
k poruSeniu zaviazkov podla uvedenej dohody, sa predbezne predpoklada, Zze toto opatrenie
sposobuje zruSenie, alebo zmenSenie vyhod. To znamenda, ze sa obycajne predpoklada, ze
porusenie pravidiel ma nepriaznivy u€inok na inych ¢lenov strany uvedenej dohody, a v takychto
pripadoch bude zélezat’ na Clenovi, proti ktorému bola staznost’ vznesend, aby ju vyvratil®.

Pri presktimani sporov v ramci WTO stupeni porusenia nie je analyzovany, nevyrativa sa skoda,
ktora je sposobena v dosledku pouZitia opatrenia, ktoré nie je v stlade s ustanoveniami dohody WTO.
Otazka Skody je skamana len vtedy, ked’ v pripade nedodrzania rozhodnuti DSB $tat, v zaujme ktorého
bolo rozhodnuté, planuje pozastavit' koncesie ad’alSie zavizky. To vSetko nasvedCuje tomu, Zze
zakladnym ciel'om procesu urovnania sporov nie je nahrada $kody, alebo potrestanie statu — vinnika, ale
pouzitie opatrenia, porusujuceho pravidla WTO, v zmysle dohdd systému WTO.

Cielom procesu rieSenia sporov vramci WTO je udrZziavanie rovnovahy prav
a povinnosti. A preto aj najmensie porusenie zaviazkov v ramci WTO vyvola zrusenie, alebo
zmensenie vyhod ¢lenov. Tato koncepcia je zahrnuta do ¢lanku 3 ods. 2 DPP: ,,Systém rieSenia
sporov v ramci WTO je zakladnym c¢lankom v zabezpeCovani ochrany a transparentnosti
mnohostranného obchodného systému. Clenovia uznavaju, Ze slazi na zabezpedenie ochrany prav
a zaviazkov c¢lenov podl'a uvedenych dohdd a na vyjasnenie existujicich ustanoveni tychto dohod

v stlade s oby¢ajovymi pravidlami vykladu medzinarodného prava verejného. (...).“.
2.3.2 Spory nesuvisiace s porusenim zavizkov

Spory vznikajuce na zaklade poruSenia zavizkov® su dost’ jednoznaéné vzhl'adom na to,
ze pre rozhodnutie o zruSeni, alebo zmensSeni vyhod sta¢i preukazat' skutoCnost’ porusenia
stvisiacich zavidzkov. Koncepcia sporov nestvisiacich s poruSenim nie je natol’ko jednoznaénégg.

Prax ukazuje, ze rovnovaha odsuhlasenych koncesii po¢as mnohostranného rokovania
moze byt naruSend nielen v pripade, ked Staty aplikuji opatrenia, ktoré porusuju povinnosti,
ktoré im vyplyvaji z dohdd, ale aj v pripadoch, ked’ Staty aplikuji opatrenia neporusujuce tieto
zavazky. lde najma o situacie, ked” opatrenia, ktoré samy 0 sebe neporusuju podmienky platnosti

dohod WTO, predsa len vyvolavaju zrusenie, alebo zmenSenie vyhod. Podobné opatrenia

¥ Clanok XXIII ods. 1 (a) GATT
% &lanok XXIII ods. 1 (b) GATT
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vyrovnavaju efekt poskytnutych koncesii, na ktoré sa dalo spoliehat’ pocas rokovani, vzhI'adom
na to, ze colné koncesie vytvaraju opravnené ocakavania v§eobecnych podmienok konkurencie.

Clanok XXVI DPP obsahuje ustanovenia, upravujiice sporné konanie VO VeCi
¢lanku XXIII ods. 1 (b). Napriklad $tat, ktory poukazuje na zruSenie, alebo zmenSenie vyhod,
ktoré su nasledkom aplikacie opatreni zo strany iného $tatu bez ohladu na to, ¢i je v rozpore
s podmienkami dohdéd WTO, je povinny predlozit’ podrobné/detailné dokazy preukazujice ich
konanie (bod ,,a“). Toto ustanoveniec ma dolezity procesny vyznam, pretoze na rozdiel
od sporov, suvisiacich s poruseniami, dokazné bremeno fakticky lezi na State, ktory poukazuje
na zruSenie, alebo zmensenie vlastnych vyhod. Pri podani staznosti, suvisiacich s porusenim,
postaci preukazat’ samotny fakt porusenia podmienok urcitej dohody, ¢o sa prima facie povazuje
za zruSenie, alebo zmensSenie vyhod. Pri staznostiach nezalozenych na fakte porusenia zaviazkov,
musi strana, ktord podala predmetny navrh, preukazat, ze pocas uskutocnenia obchodnych
rokovani mala legitimne ocakavania Vv tom, ze §tat, s ktorym sa viedli rokovania, neurobi Ziadne
opatrenia, ktoré by mali za nasledok anulovanie alebo ohranicenie zaviazkov. Aj ked’ koncepcia
rozumného ocakavania nie je evidentnd z ¢lanku XXIII GATT, tato koncepcia bola vSeobecne
uznana a viacnasobne sa pouzivala pri rieSeni sporov.

Clanok XXVI DPP obsahuje ustanovenie 0 tom, Ze ak opatrenie zrusi, alebo zmensi vyhodu,
alebo zhorSuje moznost’ dosiahnutia ciela urcitej dohody, neporusujic ju, potom povinnost’
odstranenia predmetného opatrenia nevznika, a porota, alebo Odvolaci organ maja odporudit’ Statu,
ktorého sa predmetné opatrenie priamo dotyka, urovnat’ predmetn(l otazku na vzajomne prijatel'nom
zaklade (bod ,b*). Existuje aj dalSia osobitost’, ktora suvisi srieSenim tohto druhu sporov:
ak sa rozhodcovské konanie vykonava v sulade s ustanovenim ¢lanku 21 DPP ana zaklade Ziadosti
stran rozhoduje 0 otazke urcenia trovne vyhod, ktoré su zruSené, alebo zmensené, rozhodca moze
navrhnut’ aj sposob dosiahnutia vzajomne prijatel'ného urovnania (bod ,,c*). V tomto pripade navrhy
rozhodcu nie st zavédzné pre strany sporu.

Prva vec, ktora bola urovnana na zéklade ¢lanku XXIII ods. 1 (b), bol spor medzi
Australiou a Cile v roku 1952%.

¥ Australian Subsidy on Ammonium Sulphate. 11 BISD 188 (1952), www.wt0.0rg.
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Pocas 2. svetovej vojny Australia poskytovala subvencie distributorom hnojiv za ucelom
vybudovania systému kontroly cien, v zmysle ktorého sa tovar predaval australskym farmarom.
Subvencie sa poskytovali na nakup hnojiva tak z Australie, ako aj z Cile. V roku 1947 Australia
zrusila importné clo na hnojiva. V roku 1949 Australia zastavila dotovanie distributorov, ktori
sa venovali §ireniu hnojiv vyrobenych v Cile, napriek tomu pokradovala v dotovani distribttorov
hnojiv australskej vyroby. Hoci sa clo na import hnojiv z Cile nevyberalo, v dosledku zastavenia
dotovania dostali australski vyrobcovia 20% cenové zvyhodnenie oproti ¢ilskym vyrobcom.

Cile sa obratilo so staznostou na GATT, poukazujic na skutoénost, ze podobna zmena
podmienok konkurencie ma za nasledok zruSenie, alebo zmensSenie vyhod, ktoré boli poskytnuté
Cile v roku 1947 v podobe nulovej sadzby importného cla. Pracovna porota GATT suhlasila
S tymto zaverom, ale poznamenala: ,,Po zohl'adneni vsetkych okolnosti a ustanoveni V§eobecnej
dohody k datumu uskuto¢nenia rokovania o znizeni ciel na hnojiva, vlada Cile nemohla
ocakavat’, ze vlada Australie schvali opatrenia, ktoré by mali za nasledok poruSenie podmienok
konkurencie medzi hnojivami australskej a ¢ilskej vyroby.* Pracovna porota odporucila Australii
prijat’ opatrenia na odstranenie konkuren¢nej nerovnosti, ktord bola doésledkom zastaveni
dotovania jedné¢ho druhu tovaru, pokial’ platilo dotovanie nakupu iné¢ho.

Daldim zaujimavym pripadom, predmetom ktorého tiez bolo opatrenie neporusujuce
ustanovenia GATT, je spor medzi USA a ES ohladne importnych ciel na semena olivovych
kultar®®. USA sa obratili so staznostou na konanie ES, ktoré tvrdili, Ze po tom, ako zo strany
ES bola poskytnuta tarifna koncesia v podobe nulovej sadzby na dovoz semien olivovej kultary,
ES zaviedli program pol'nohospodarskej podpory. Po prijati predmetného programu bolo pre
europskych vyrobcov prijatel'nejSie vyrabat’ semena olivovych kultur, pretoze program predvidal
poskytnutie dotacii. V doésledku vyhody, na ktort sa spolichali USA vd’aka zavedeniu nulového
importného cla, boli vyrazne znizené. Ako odpoved” ES uviedlo, ze ocakavanie neposkytnutia
dotacii nemodze byt ospravedlnené¢ ani po poskytnuti tarifnej Kkoncesie, pretoze

¢lanky 111 ods. 8 (b) a XVI ods. 1 GATT priznavaja pravo na poskytnutie dotacii.

“0 EES - Payments and Subsidies Paid to Processors and Producers of Oilseeds and related Animal-Feed Proteins.
37" Supp. BISD 86, adopted on January 25, 1990, www.wto.org.
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Porota nesuhlasila s podobnym vyjadrenim a poznamenala, Ze predmetom sporu sa subvencie,
ktoré tiplne ochranuju vyrobcov pred vplyvom, ktoré moézu spdsobovat” importované tovary, atak
neumoznuje tarifnej koncesii akymkol'vek sposobom ovplyviiovat’ podmienky konkurencie medzi
domacimi a zahrani¢nymi tovarmi. Podl’a nazoru poroty hlavnym vyznamom tarifnej koncesie je to, ze
garantuje zlepSeny pristup na trh prostrednictvom zabezpeGenia prijatel'nejSich podmienok cenovej
konkurencie. Strany Dohody rokuju hlavne za u¢elom dosiahnutia podobnych vyhod. Preto maji byt
presvedcené 0 tom, Ze pocas rokovani o tarifnych koncesidch mézu byt zalozené na oCakavani, ze

cenovy efekt, ktory bude nasledovat’ po poskytnuti tarifnej koncesie, nebude zruseny.
2.3.3 Spory sposobené makroekonomickymi ¢initel’mi

Clanok XXVI DPP obsahuje ustanovenia, ktoré upravujii spory uvedené v ¢lanku XXIII
ods. 1 (c) GATT. Podla niektorych nazorov do tejto kategérie patria spory, ktoré stvisia
so situaciami makroekonomického charakteru, také ako ekonomicka kriza, hromadna
nezamestnanost, atd’. Napriek tomu tieto druhy sporov nikdy neboli rieSené prostrednictvom
GATT/WTO. Vo vztahu sporov kategorie ,,c* pravidla a postupy, ktoré su upravené v ramci
DPP, sa neaplikuju po tom, ako je sprava poroty rozSirena medzi ¢lenmi WTO. Na Spravu
a otazky stvisiace s vykonanim kontroly nad splnenim odporuc¢ani DSB sa pouziva Rozhodnutie

0 zdokonal'ovani pravidiel a postupov GATT po rieseni sporov z 19. aprila 19894,
2.4 Mechanizmus rieSenia sporov v ramci WTO

Ako uz bolo uvedené, mechanizmus rieSenia sporov existujici pred vznikom WTO mal
viaceré slabiny. Vd’aka DPP sa systém rieSenia sporov stal podstatne efektivnejsim. V praxi sa
vSak objavili rozne problémy, napriklad neplnenie rozhodnuti zo stany ¢lenov. V DPP chybaju
najmd ustanovenia o sankciach. Zd4a sa, ze wustanovenia o vyrovnavacich opatreniach

a 0 pozastaveni koncesii nie su dostacujuce.

* BISD 36S/61-67, www.wt0.0rg.
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Nedlho po vzniku WTO a DSB vznikli prvé iniciativy na zmeny mechanizmov rieSenia
sporov. Cielom tychto iniciativ je najmé ich dalSie zefektivnenie. Byvaly generalny riaditel
Sekretariastu GATT Peter Sutherland predlozil vroku 2005 Eurépskemu parlamentu spravu
0 budtcnosti WTO*. V sprave sa zdoraziiuje najma absencia donucovacich prostriedkov, ktoré by
DSB pouzil pri nedodrzani lehot na vykonéavanie rozhodnuti. Sprava navrhuje priznat DSB
charakter sidu tym, ze sa zavedu sankcie. Vacsina navrhov prizndva potrebu... Nevyhoda navrhu
je, ze takéto posilnenie DSB by bolo hrozbou pre ¢lenov, ktori sit najmenej rozvinutymi krajinami
apre Clenov, pre ktorych by finan¢né sankcie boli netinosné. Rokovania o zmenach prebiehaju,
zatial' sa vSak nepodarilo dosiahnut’ Ziadny vysledok. V stvislosti s tym Europsky parlament
VO svojom uzneseni ,,pripomina, Zze Dohovor o urovnani sporov je uz od roku 1997 predmetom
rokovani, ktoré by mali vyjasnit’ niektoré z jeho pravidiel a zlepsit’ jeho uplatiovanie; l'utuje, ze
tieto rokovania doteraz eSte nepriniesli Ziadne vysledky; podporuje navrh EU na posilnenie
autondmie organov pre urovnavanie sporov; je priaznivo nakloneny tomu, aby sa V ramci postupu
urovnavania sporov, vzhladom na jeho sudny charakter, dolezité stretnutia so ziCastnenymi
stranami, osobitnymi skupinami a odvolacim orgdnom odteraz konali verejne, ako je to zvykom pri
stdnych konaniach, a aby boli dokumenty, najma ozndmenia zi¢astnenych stran alebo odbornikov,
pristupné verejnosti, S vynimkou zriedkavych ariadne odévodnenych pripadov; domnieva sa, ze
mechanizmus WTO na urovnévanie sporov aZz doteraz celkove riadne plnil svoju tlohu, ale ze su
potrebné urcité upravy, najmi pokial' ide o vykondvanie odporucani, alebo rozhodnuti organu
pre urovnédvanie sporov; sthlasi s priradenim sidneho charakteru systému na urovnavanie sporov,
ktoré posilnilo doveryhodnost zavizkov WTO a postavilo ¢lenov WTO na rovnaku uroven;
zdoraziuje, Ze treba zabezpecit', aby organ na urovnavanie sporov vykladal pravidla WTO tak, aby
riadne zohladiioval platné medzinarodné pravne predpisy tykajuce sa zivotného prostredia
a socialnej oblasti, a ak je to potrebné, vyzyva Komisiu a ¢lenov WTO ako celok, aby v tomto
zmysle zmenili pravidla WTO; zvazuje moznost’ zaviest’ sankcie voc¢i krajinam, ktoré odmietaji
zosuladit’ svoje pravne predpisy, alebo opatrenia so svojimi zavizkami a uplatiovat’ ich v prospech
krajin, ktoré takéto pravne predpisy, alebo opatrenia poskodzuju, najmi ak ide o malé ekonomiky,

ktoré nemaju riadnu moznost’ pouzit’ odvetné opatrenia...“43

“2 Blizsie k Sutherlandovej sprave na
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT &reference=A6-2008-
0104&language=SK# partl def8

* Reforma Svetovej obchodnej organizacie, U.v. EU, C 259E, 24.8.2008, s. 82.
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,Zlepsenie vo vztahu k dizke konani a navrhy na povolenie konzultacii s Odvolacim
organom s cielom ziskania pravnej rady pred predlozenim pripadu WTO. EU zdéraziuje
skuto€nost’, ze tarify klesli na historické minimum, a preto povazuje zachovanie mnohostrannych
pravidiel prostrednictvom mechanizmu na urovnanie sporov za pravdepodobne hlavnti ulohu
WTO v buducnosti, na zaklade ktorej sa bude hodnotit” efektivnost’ a legitimita WTO; povazuje
vSsak tlohu WTO skor za prostriedok spravodlivej rovnovahy medzi réznymi zaujmami
a hodnotami, neZ za rozhodovanie v pripade porusenia pravidiel. Dalej zdéraziiuje potrebu
zabezpecit, aby DSB vykladal pravidla WTO tak, aby riadne zohl'adiioval platné medzinarodné
pravne predpisy tykajuce sa zivotného prostredia a socidlnej oblasti, a ak je to potrebné, vyzyva

Komisiu a &lenstvo WTO ako celok, aby v tomto zmysle zmenili pravidla WTO.«*
2.5 Procesna sposobilost’
2.5.1 Pravo na urovnanie sporov prostrednictvom DSB

Pravo na pristup do DSB maju len ¢lenovia WTO: v DSB clen vystupuje proti inému
¢lenovi. Hoci zavézky, ktoré na seba prevzali Clenovia, sa v prvom rade tykaju zaujmov
spolo¢nosti, ani pravnické, ani fyzické osoby nemaju pristup do WTO. A samotnad organizéicia
nemdze zazalovat’ vlastnych ¢lenov, a ani ¢lenovia WTO nemdézu zaZzalovat’ organizaciu. V tomto
sa prejavuje unikatnost’/jedinecnost’ mechanizmu rieSenia sporov vramci WTO. To taktieZ
nasvedCuje tomu, Ze WTO je medzinarodnou organizaciou, ktord bezprostredne riadi vlastnych
¢lenov (tzv. member-driven organization). WTO nemoézZe mat’ zaujmy, ktoré by boli v rozpore so
zdujmami jej Clenov. Je taktiez dolezité poznamenat’, Ze ani Clenovia WTO, ani organizacia

nemaju vzdjomné povinnosti. Existuju len vzajomné zavizky medzi ¢clenmi WTO.

* stanovisko vyboru pre rozvoj k reforme WTO (2007/2184(IN1)) z 10. 3. 2008
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT &reference=A6-2008-
0104&language=SK&mode=XML
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Otazka procesnej sposobilosti bola preskimana pri rieSeni veci ,,ES — banany“. V ramci
tohto procesu ES uviedlo, ze pretoze USA nepatri medzi exportérov bananov, nema zakonné
pravo na podanie zaloby do DSB ohladne rezimu importu bananov stanoveného ES. Porota
v odpovedi poznamenala, ze v DPP neexistuje priame pravidlo, v zmysle ktorého ¢len, ktory
podava zalobu do DSB, musi mat zakonné zaujmy na podanie zaloby. Taktiez bolo
poznamenané: kedze USA je vyrobcom bandnov, tak rezim importu bananov ustanoveny
ES mal nepriamy vplyv na trh USA. Podl'a nazoru poroty, na podanie zaloby postaci potencialny
obchodny zaujem, alebo zaujem v oblasti stanovenia rozsahu prav a povinnosti podl'a hociktorej
dohody platnej v ramci systému WTO.

Pocas konania pred Odvolacim organom, rozhodca poukazal na skutocnost’, ze pravo
precedensu medzinarodného sudu nasvedcuje tomu, ze medzinarodné pravo neobsahuje normy,
ktoré by spéjali pravo® na podanie navrhu na sadny organ s existenciou zakonnych zaujmov.
Odvolaci organ poznamenal, ze ak ¢len predpoklada, Ze vyhody, ktoré priamo, ¢i nepriamo
vyplyvaji z Dohody, budi zrusené, alebo zmenSené, potom ma c¢len pravo poziadat
0 uskuto¢nenie konzultacie, alebo pouzit’ iné postupy na urovnanie sporov podl'a DPP. Rozhodca
taktiez poukazal na ¢lanok 3 ods. 7 DPP, ktory ustanovuje, ze pred podanim staznosti ¢len
preskuma, ¢i opatrenia podl'a DPP budu ucelné. Na zdklade uvedenej skutocnosti Odvolaci organ
urobil zaver, ze ¢lenovia WTO samostatne rozhoduji o tom, ¢i sa majui obracat’ do DSB, a ¢i toto
podanie bude mat’ pre nich prijatel'ny vysledok. Preto sa na pravo na podanie do DSB pozera ako
neodcudzitel'né pravo ¢lenov WTO.

Vzhl'adom na to je zakladnym cielom WTO udrzanie rovnovahy prav a povinnosti medzi
Clenmi, pricom kazdy ¢len WTO ma pravo sa obratit na DSB so staznostou Vv pripade, ak

dochéadza k naruSeniu tejto rovnovahy.
2.5.2 Tretie osoby ako uéastnici procesu rieSenia sporov

Tretie osoby moézu mat’ rozne zdujmy ohladne Sporov preskimavanych v ramci DSB.
Moézeme rozdelit’ tieto spory do troch skupin. Po prvé: obmedzenie, ktoré bolo zavedené jednym
z Clenov aje napadnuté v ramci DSB inymi ¢lenmi, méze V praxi vyvolat’ zruSenie, alebo

zmens$enie vyhod tretieho ¢lenského $tatu.

* European Communities - Regime for Importation, Distribution and of Sale of Bananas. WT/DS27AB/R.
Appellate Body Report adopted on Spetember 25, 1997, www.wto.org.

63


http://www.wto.org/

Tam, kde ustanovenie poroty vztahujucej sa k tej istej zalezitosti pozaduje viac ako jeden
¢len, méze na preskiimanie tychto staznosti byt ustanovena len jedna porota, beric pritom do tivahy
prava vietkych prislusnych &lenov.*® V pripade, ak je na rieSenie Zalob k tej istej veci ustanovena viac
ako jedna porota, budi podl'a moznosti vykonavat’ funkciu Clena poroty tie isté¢ osoby v kazdej zo
samostatnych porot a Casovy rozvrh zasadnuti por6t v takychto sporoch bude zostladeny. o

Po druhé, ak ktorykol'vek ¢len, ktory ma podstatny zaujem v zalezitosti prerokovavanej
pred porotou, a ktory oznami svoj zaujem DSB, ustdi, ze opatrenia, ktoré st predmetom jednania
poroty, rusia, alebo zmensuju vyhody vyplyvajice pre iiu z uvedenej dohody, moze tento Clen
vyuzit’ bezné postupy na urovnanie sporov podl'a tejto dohody. Tento spor sa zacne, ak je to
mozné, pred samostatnou porotou.48

V dosledku toho ktorykol'vek ¢len, ktory ma podstatny zaujem v zaleZitosti prerokovavanej
pred porotou, a ktory oznami svoj zaujem DSB, bude mat’ prilezitost’ vypovedat’ pred porotou a
predkladat’ jej pisomné stanoviska.*® Zakladnym rozdielom poslednej kategérie od prvych dvoch je
v tom, Ze vyhody tretej osoby nebudt ani zrusené ani zmensené. To je dolezité vzhl'adom na to, ze

pravo na pozastavenie koncesii ma len strana, ktora podala zalobu. Tretie Staty nemaji toto pravo.
2.5.3 Informacie amicus curie

Clanok 13 v ods.1 a 0ds.2 DPP upravuje pravo poroty pozadovat’ informacie a technické
rady od ktorejkol'vek fyzickej osoby, alebo organizicie, ktori povazuje za dostatocnil a
pozadovat’ informécie z akéhokol'vek dostatocného zdroja a konzultovat’ s expertmi za tcelom
zabezpecenia ich nazoru na niektory aspekt predmetnej zalezitosti. DPP neposkytuje podobné
pravo Odvolaciemu organu. Koncom 90. rokov minulého storo¢ia USA navrhli zaradit' do DPP
ustanovenie 0 tom, Ze osoby, ktoré sa nezucastiuju procesu (amicus curie - priatelia stidu), maja
pravo predkladat’ porote a Odvolaciemu organu podklady, ktoré st vyznamné pre preskimavant
vec; tento navrh vsak nenaSiel podporu. Ked bol navrh USA prerokovavany, Odvolaci organ

pocas preskimania sporu ,,USA — Krevety* uznal pravo poroty prijimat’ informacie od 0s6b, ktoré

% Clanok 9 ods. 1 DPP.
" Clanok 9 ods. 3 DPP.
*8 Clanok 10 ods. 4 DPP.
* Clanok 10 ods. 2 DPP.
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nie su ucastnikmi sporu, aktoré predmetné¢ informacie poskytovali na zaklade vlastnej
iniciativy.”® Toto rozhodnutie bolo silno kritizované zo strany Generalnej Rady WTO.

Aj napriek tomuto pristupu zo strany Generalnej Rady sa privolanie stikromnych osdb
do procesu rieSenia sporov WTO postupne stavalo zakonitostou. Hoci mechanizmus riesenia
sporov WTO je medzistatny, ¢lenovia WTO vo vicsine pripadov v ramci DSB ochranuju zdujmy
domacich vyrobcov tovarov, dodavatelov sluzieb a d’alSich ekonomickych poskytovatelov.
Riesenia, ktoré boli prijaté v ramci DSB, sa dotykaji hlavne zaujmov odvetvi. Napriklad, pri
preskiimani sporu ,,USA — vyrovnavacie cla na vyrobky z olova a bizmutu z Velkej Britanie“>
Americky instittt liatiny a ocele a Organizacia vyrobcov $pecialnych oceli Severnej Ameriky ako
predstavitelia amicus curie poskytli Odvolaciemu organu informaciu, ktory ju prijal.>® Hoci pocas
tohto procesu Odvolaci organ preukazal, ze predmetna informacia nebola nevyhnutnou,
pre budtcnost’ uréite buda precedensy, ked’ bude informacia poskytnuta zo strany sukromnych

0s0b zohl'adnend, a tym ovplyvni aj samotné prijaté rozhodnutie.

2.6 Vyklad dohdd

V zmysle ¢lanku 3 ods. 2 DPP ¢lenovia WTO uznavaja, ze WTO sltzi na zabezpecenie
ochrany prav a zavdzkov ¢lenov podl'a uvedenych dohdd a na vyjasnenie existujucich ustanoveni
tychto dohdd v stilade so vSeobecnymi pravidlami vykladu medzinarodného verejného prava. To
znamena, Ze pravo na vyklad dohod platnych v ramci systtmu WTO maja vyluéne ¢lenovia
organizicie. Zaroveni nie je mozné preskiimanie sporov bez vykladu noriem preskimavanych
dohod. Preto je jednou zo zakladnych funkcii DSB vyklad dohdd WTO v ramci postupu
preskumania sporov, lebo rozpory vo veci vykladu st ich ¢astymi dévodmi, nakol'’ko ani porota,
ani Odvolaci organ nemoze tvorit' pravo, arozhodnutia DSB nemdzu ovplyviiovat rozsah

zavazkov ¢lenov WTO.

* United States - Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products. WT/DS58/AB/R. Paras. 99-110,
adopted on November 6, 1998, www.wto.org.

*! European Union - Measures Affecting Asbestos and Asbestos-Containing Prodcucts. WT/DS135/AB/R. Adopted
by Dispute Settlement Body on April 5, 2001, www.wto.0rg.

%2 United States - Imposition of Countervailing Duties on Certain Hot-Rolled Lead and Bismuth Carbon Steel
Products originating in the United Kingdom. WT/DS138/AB/R. Adopted on May 10, 2000, www.wt0.0rg.

65


http://www.wto.org/
http://www.wto.org/
http://www.wto.org/

Pravidla vykladu medzinarodného verejného prava su kodifikované v ¢lankoch 31-33
Viedenského dohovoru. Poroty GATT sa vzhl'adom na viaceré dovody malokedy odvolavali na
tato dohodu. Jedinou vynimkou je spor ,,USA — tuniak**®,

Systém prava WTO je komplexom vzajomne prepojenych pravnych noriem. Preto je
potrebné pri vyklade noriem niektorej z dohdd zohl'adiiovat’ to, ako dochadza k spolupdsobeniu
dotknutého ¢lanku a inych noriem. Vyklad ¢lanku vynatého z kontextu prava WTO vo vicsine
pripadov privadza k chybnym vysledkom. Navyse, pri vyklade je potrebné zohladnovat
predchadzajiice precedentné rozhodnutia GATT/WTO, suvisiace S aplikaciou predmetného
ustanovenia. Aj ked’ skor prijaté rozhodnutia z pravneho hladiska nie si precedensmi, maju
velky vyznam. Vzhladom na to sa moZeme V spravach porot a Odvolacieho organu stretnut’
s viacerymi odkazmi na predchadzajucu prax riesenia sporov GATT/WTO.

Pri vyklade dohod WTO sa taktiez pouziva pomocny princip vykladu in dubio mutis, ktory bol
obsiahnuty v jednom z rozhodnuti Staleho siidu medzinarodnej spravodlivosti °* naslednym spdsobom:
Ak formulacia ustanoveni dohody nie je zrejmd, potom pri volbe medzi niekolkymi moznymi
vykladmi aplikovatePnym je ten, ktory ukladd mensie povinnosti na stranu“>. Tento princip bol
pouzity najmé Odvolacim organom pri presktimani sporu ,,EU — hormc’)ny“56. Porota sa uzniesla, Ze
opatrenia prijat¢ ES musia byt’ ,,zaloZzené* na medzinarodnych Standardoch v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
ASPM, lebo maju ,,zodpovedat™ medzinarodnym $tandardom, ako je to uvedené v ¢lanku 3 ods. 2
ASPM. Odvolaci organ tento vyklad odmietol aodkazal na Oxfordsky slovnik®’. Odvolaci organ
poukazal na to, Ze tieto pojmy maju rozny vyznam a st uvedené v roznych ¢lankoch. Odvolaci organ
tiez poznamenal, ze harmonizacia sanitarnych a fytosanitarnych opatreni ¢lenov WTO na zaklade
medzinarodnych $tandardov je sformulovana v ramci ASPM ako ciel, ktory musi byt realizovany
Vv buducnosti, a nie ako zavazok, ktory musi byt zrealizovany okamzite. Podl'a nazoru Odvolacieho

organu vyklad poroty fakticky transformoval tieto Standardy, nariadenia a odporti¢ania do zavaznych

> USA - Restriction on Imports of Tuna. GATT Doc. DS29/R, www.wt0.0rg.

> Staly sud medzinarodnej spravodlivosti - v 1921-1940 rokoch - medzinarodny sadny organ pri Lige Narodov pre
rieSenie medzinarodnych sporov.

% pPermanent Court of International Justice, Advisory Opinion Article 3, Pragraph 2 of the Treaty of Lausanne
(Fontier between Turkey and Iraq). November 21, 1925.

% EC - mesures Concerning Meat and meat Products (Hormones). AB-1997-4, WT/DS26&48AB/R, www.wt0.0rg.
" Brown L. (ed.). The New Shorter Oxford English Dictionary on Historical Principles (Clarendon Press), Vol.1.
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noriem. Odvolaci organ poukazal na princip in dubio mutis a urobil zaver, Ze sa neméze predpokladat’,
7e suverénne §taty planuji na seba uvalit’ vi&Sie, a nie mensie bremend zavizkov™.

Porota a Odvolaci organ pouzivaju aj také spdsoby vykladu, ako napriklad, efektivny
vyklad (ut res magis vateat quam repeat), prieskum pripravnych dokumentov (travaux
preparatoires), zistenie zamerov stran pocas obchodnych rokovani, a taktiez d’alsie metody, ktoré

sa pouzivaju v medzinarodnom prave.
2.7 Princip hospodarnosti konania

Pri preskimavani sporov v rdmci GATT poroty robili zavery len v otdzkach, na ktoré
poukazovali strany. Pri zisteni faktu poruSenia ktoréhokol'vek ustanovenia GATT stranami
Dohody sa poroty zdrzali komentarov ohl'adne moznosti poruseni d’al§ich ustanoveni Generalnej
dohody. Tato prax nesie nazov princip hospodarnosti konania. Realizacia tohto principu v ramci
procesu riesenia sporov WTO ma velky vyznam, pretoze kompetencia WTO je $irSia ako sféra
¢innosti GATT. Clenovia WTO pri podani Ziadosti o zriadeni poroty vramci odvolacieho
konania sa ¢asto venuji otazkam sucasnej aplikacie niekol’kych dohdd WTO. Navyse, strany
sporu WTO napadaju nielen zavery poroty z hl'adiska skutkovej podstaty veci, ale aj samostatné
otazky vykladu. Preskiimanie vSetkych tychto otazok, z ktorych mnohé neovplyviiuju podstatu
veci, prekaza efektivnosti ¢innosti DSB. Poroty hlavne preto preskiimavaju len tie argumenty
stran, ktoré st nevyhnutné pre rieSenie sporu.

Na druhej strane, ak porota zneuziva princip hospodarnosti konania, méze to vyvolat
chybu z pravneho hl'adiska. Preto pri preskiimani sporu ,,Australia — import lososa“ Odvolaci
organ poznamenal, Ze princip hospodarnosti konania musi byt’ pouzity za ti¢elom rieSenia sporu,
a ¢iastocne preskumanie skutkovej podstaty veci, poukazuje na chybné pouZzivanie tohto principu.
Odvolaci organ preukazal, Zze porota preskiimala otazku poruSenia opatreni ¢lanku 5 ods. 1
ASPM zo strany Australie, neurobila vsak zavery ohl'adne suladu tychto opatreni s ¢lankami 5
ods. 5 a ¢lanku 5 ods. 6 ASPM, ¢o neumozni DSB prijat’ rozhodnutie a odporuc¢anie smerujlice

k urovnaniu predmetného sporu. Odvolaci organ poukazal na to, Ze sanitarne alebo fytosanitarne

% Sprava Odvolacieho organu. Odsek 165, (EC - mesures Concerning Meat and meat Products (Hormones). AB-
1997-4, WT/DS26&48AB/R), www.wto.0rg.
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opatrenie, ktoré je v stilade s ¢lankom 5 ods. 1 Dohody 0 SFO, m6ze porusit’ ako ¢lanok 5 ods. 5
tak aj ¢lanok 5 ods. 6.>°

Princip hospodarnosti konania sa taktiez aplikuje aj Odvolacim organom, ale zriedkavejsie.
2.8 Dovernost’ konania

Preskimavanie sporov porotami aOdvolacim organom sa uskutoCfiuje na neverejnych
zasadnutiach. V priebehu Uruguajského rokovacieho kola sa niektoré strany, napriklad USA, vyjadrili
ohl'adne potreby prichladnosti pri postupe riesenia sporov. V tejto oblasti existuju dva nazory.
V zmysle prvého, dostupnost’ samotného postupu do urcitej miery zabezpecuje vSeobecni kontrolu nad
tym, do akej miery predstavitelia Statov efektivne chrania zadujmy vlastného $tatu. Podla druhého
nazoru, pristup verejnosti atlate do procesu rieSenia sporov vyvola politizaciu procesu a sposobi
lobovanie zaujmov stran, ¢o ohrozi prijatic objektivneho a podlozeného rozhodnutia. Tento nazor
prevladal hlavne pocas rokovani vo veci K tejto otazke pocas Uruguajského kola.

Proces preskiimavania sporov porotou je doverny. Procesu sa zicastiuju iba predstavitelia
stran, ktori moézu byt pritomni na pojednavaniach aobmedzeny pocet pracovnikov sekretariatu.
V pripadoch, ked’ tretie strany Ziadaji o rieSenie sporu porotou, ich predstavitelia nielenze sa moézu
zucastiovat’ na pojednavaniach, ale mézu podavat’ aj pisomné vyjadrenia, ale mézu tak robit’ len pocas
prvého zasadnutia poroty vzmysle ¢lanku 10 ods. 3 DPP. Analogické pravidla sa pouZivaju aj
pri preskumavani sporov Odvolacim organom.

Strany sporu a tretie strany maji pravo na zverejnenie svojho vlastného stanoviska vo veci. Clenovia
budu povazovat’ informdcie predloZené inym ¢lenom poroty, alebo Odvolaciemu organu za déverné, ak ich
tento ¢len za doverné oznacil. Sporna strana tieZ poskytne na poziadanie ¢lena nedéverny suhrn informécii
obsiahnutych vo svojich pisomne predloZenych stanoviskach, ktory bude méct’ byt zverejneny v zmysle
¢lanku 18 ods. 2 DPP. Argumenty stran sporu, tretich stran, aj argumenty poroty, Odvolacieho organu
arozhodcu najpodrobnejsim spdsobom vysvetl'uji vramcei sprav, ataktiez ich zverejiiuju na oficialnej

internetovej stranke WTO stcasne s ich rozsirenim medzi ¢lenmi organizacie.

% Australia - Measures Affecting Importation of Salmon, AB- 1998-5. WT/DS18/AB/R. Adopted on November 6,
1998, www.wto.org.
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V septembri roku 2005 doslo k tomu, Ze na oficialnej internetovej stranke WTO sa objavila
informdcia o vykonani verejnych pojednavani vo veci dvoch sporov, preskiimavanych vo veci: ,,USA
— prediZenie pozastavenia zavizkov vo veci ES — hormény* a ,,Kanada — prediZenie pozastavenia
zavizkov vo veci ES — hormény*. Ziadost’ o uskuto&nenie verejnych pojednavani smerovala porote
od predstavitelov ES, USA aKanady. Verejné pojednavania sa uskutoCiuju V rezime tajného
vysielania zo samostatnej miestnosti vsidle WTO v Zeneve. Na verejnych zasadnutiach

sa zucCastiovali ¢lenovia WTO, vedci a predstavitelia medzinarodnych mimovladnych organizacii.
2.9 Etapy riesenia sporov pred Organom na rieSenie sporov

DPP obsahuje takmer vSetky zname prostriedky mierneho riesenia medzinarodnych sporov
vV ramci medzinarodného prava. Pretoze ani v jednom institucionalnom medzinarodnom procese
rieSenia Sporov neexistuje premyslené prepojenie urcitosti a dovernosti, nie je tak ani v procese
rieSenia sporov v ramci WTO. Mechanizmus pdsobenia DSB je najefektivnejsim zo vsetkych
V sucasnosti existujucich medzinarodnych postupov rieSenia medzinarodnych sporov, s vynimkou
tych, ktoré boli prijaté v ramci niektorych regiondlnych integracnych zoskupeni.

Mechanizmus DSB zahitia dva zakladné principy medzinarodného prava — princip mierového
rieSenia medzinarodnych sporov a princip spoluprace. Zakladnym cielom procesu rieSenia Sporov
v ramci WTO nie je ani vydanie sudneho rozhodnutia, ani nahrada skody $tatmi, ktoré podali Zalobu,
ale obnovenie naruenej rovnovahy medzi pravami a zavizkami. Cinnost DSB je zamerana hlavne
na zblizenie pozicii stran a vyvolanie pohnutky na vyrieSenie spornej situdcie uz pocas konzultacii. S
tym je spojena najma ta skutocnost’, ze DSB nema pravomoc na uloZenie sankcii vo vztahu K statom,
ktoré¢ nedodrziavaju prijaté rozhodnutia. Protiopatrenia, ktoré nemaju povahu sankcii, mozu byt
zavedené len prostrednictvom zalujiiceho Statu, a tieto protiopatrenia mozu byt kedykol'vek odvolané.
Tento mechanizmus celkom zohl'adiiuje osobitni povahu medzinarodnych obchodnych vzt'ahov.

Lehoty na preskiimanie sporov v ramci DSB sii pomerne vyvazené. Porota preskimava
spor pocas 6-9 mesiacov, pocinajic od momentu podania navrhu, arozhodnutie vo veci
sa prijima najneskdr po uplynuti 1 roku od momentu zriadenia poroty. Predpokladd sa, ze
vSeobecna lehota na preskiimanie sporu neprevysuje dobu jeden a pol roka, pokial’ vSak strany

sporu nedosiahnu dohodu o existencii vynimo¢nych okolnosti.
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2.9.1 Konzultacie

Pokial’ ¢len WTO predpoklada, ze vyhoda, ktora mu priamo, alebo nepriamo vyplyva dohody,
bude zrusena, ¢i zmensena, alebo dosiahnutie ciel’a tejto dohody bude ohrozené, $tat sa moze obratit’
s ziadostou o konzultacie na ¢lena, ktorého konanie podla vsetkého poskodzuju jeho zaujmy. Hoci
DSB sa z formalneho hl'adiska nezacastiuje tychto konzultacii, d’alSie komisie arady WTO sa
informované 0 Ziadosti o konzultaciu.

Ak sa sporné strany dohodnt v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 DPP, potom dobré sluzby,
zmierovacie konanie a sprostredkovanie budi postupmi, ktoré sa uskutoc¢nia na zaklade
dobrovol'nosti. Rovnako ako konzultacie, maju doverny charakter a neodoberaju inej strane pravo
na prijatie d’alSich postupov. Mo6zu sa zacat’, aj skonCit’ kedykol'vek. Generalny riaditel’ mozZe ex
offo navrhnit’ dobré sluzby ako postupy, alebo sprostredkovatel'stvo za ucelom zabezpecenia
spoluprace Clenov pri rieSeni sporov. Zvlastnostou je to, ze tieto postupy mozu pokracovat
stcasne s procesom preskamania sporu porotou na zaklade suhlasu stran sporu. Vzdy vsak
existuje aj moznost’ rieSenia problému na zaklade konsenzu.

Ak sa konzultacie neskoncia urovnanim sporu, alebo ak $tat, ktorému smeruje ziadost’
0 uskuto¢nenie konzultacie, nereaguje, ¢i neza¢ne Kkonzultacie, S§tat, zaujmy ktorého st

poskodené, mdze poziadat’ o zriadenie poroty.
2.9.2 Preskumanie sporu porotou

Poroty budt zlozené z kvalifikovanych vladnych, alebo nevladnych jednotlivcov vratane
0s0b, ktoré boli clenmi poroty, alebo predloZili pripad porote, ktoré zastupovali ¢lena, ¢i zmluvnil
stranu GATT 1947, ktoré boli zastupcami c¢lena v Rade, alebo vo vybore niektorej
z uvedenych dohdd, alebo ktoré posobili v Sekretariate, ¢i vyucovali, alebo publikovali
v oblasti medzinarodného prava alebo politiky, alebo pdsobili vo funkcii vySSieho Statneho
uradnika pre oblast’ obchodnej politiky v &lenskej krajine®. Sekretariat DSB vedie indikativny
zoznam vladnych a nevladnych osob, ktoré vykonavaji obdobnu publika¢nu Cinnost’ a maji
kvalifikaciu. Popri kazdej ztychto osob st uvedené konkrétne oblasti kompetencii ohl'adne
otazok upravenych vramci dohod WTO. Sekretaridt poskytuje strandm sporu kandidatov

za Ucelom vyberu ¢lenov poroty. Obcania zucastnenych Statov, by nemali byt ¢lenmi poroty, ak

8 (lanok 8 ods. 1 DPP
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sa strany sporu nedohodnu inak. Na rozdiel od Odvolacieho organu porota nie je stalou — vytvara
sa pre kazdy pripad osobitne.

Sporné strany moézu nesuhlasit’ s navrhom Sekretariatu ohl'adom zoznamu kandidatov,
jedine zo zavaznych dovodov®’. DPP nevysvetluje pojem ,,zavazné dovody“, v dosledku coho
vznika cely rad otazok. Je pravdepodobné, Ze strany nemaju pravo nesuhlasit’ s navrhom ¢lena
poroty. Je to vSak pripustné, napriklad, ked” sa preukaze spojenie ¢lena poroty s jednou zo stran
sporu, spojenie ¢lena s odvetvim, zdujmy ktorého si predmetom sporu, atd. Néavrh na
zamietnutie Clena poroty moze byt podany na zaklade skor vynesenych rozhodnuti tymto
¢lenom, alebo spoukazanim na jeho publikacie, ktoré bezprostredne poukazuji na vec
predmetného sporu. Podobny druh informacie musi byt oznameny aj kandidatom na ¢lenstvo v
porote DSB. Pre riesenie podobnych situacii DSB pripravil dokument Procesné pravidla,
v zmysle ktorych vsetky osoby, ktoré su kandidatmi na ucast’ v porote, alebo Odvolacom organe,
musia zverejnit’ kazd( informéciu, ktord by mohla vyvolat’ pochybnosti o ich nezavislosti
a nestrannosti. Dokument obsahuje zoznam informécii, ktoré musia byt zverejnené®.

Vel'mi délezitym je to, aby ¢len WTO vo svojej ziadosti o zriadenie poroty uviedol vsetky
naroky, pretoze obsah tejto Ziadosti stanovuje kompetencie poroty. Porota nemoze preskimavat’
neuvedené v ziadosti otazky ani vtedy, ked’ je to podla jej nazoru nevyhnutné pre zistenie
skutkovej podstaty sporu. Korektné apresné zadanie vSetkych narokov taktiez umoziuje
odporcovi aj tretim strandm oboznamit® sa S pravnymi dévodmi ndvrhu, ¢o je povinnou
podmienkou realizacie ich procesnych prav. Toto pravidlo sa vzt'ahuje aj na navrhy na odvolanie.

Porota preskiimava pripad z pravneho aj skutkového hl'adiska. Clenovia poroty musia byt
nezavisli a nestranni, musia predchadzat’ vSetkym konfliktom zaujmov a zohladiovat’ doverny
charakter tohto postupu. Otazky postupu rieSenia Sporov porotou su obsiahnuté v dokumente
,Pracovné postupy“ zo dna 15. februara 1996, ktory tvori Prilohu ¢. 3 DPP. Porota musi
objektivne ohodnotit’ polozené otdzky, ktoré budu zahtiiat’ objektivne zhodnotenie skutkovych
okolnosti pripadu, a taktiez stanovit’ oblast’ aplikacie uréitych dohod na predmetny spor. Potom
porota predklada DSB zavery, ktoré musia byt’ v stulade s vypracovanymi odporacaniami. Treba

spomenut’ aj ten fakt, ze rozpis prace poroty Vramci Prilohy 3 je zostaveny tyzdenne.

® Clanok 8 ods. 6 DPP
82 WTO Doc. WT/DSB/RC/1.December 11, 1996 in: The WTO's Rules of Conduct for Dispute Settlement, Leiden
Journal of International Law (1998), 11:2:265-274 Cambridge University Press.

71



Prostrednictvom toho bol vyrieSeny jeden z existujucich nedostatkov postupu pri rieSeni sporov
z obdobia GATT — nedostatok lehdt na preskimanie sporov.

Dokazy predlozené pocas preskimavania pripadu mozu byt predstavené vo forme textov
narodnych zékonov, pisomnych prehlaseni Statnych Cinitelov, historickych potvrdeni pravneho
charakteru, atd. Absencia v DPP podrobnych ustanoveni na posudenie dokazov je vyvolana
nasledujucimi dévodmi:

1) Vo vicsine pripadov, vdaka poziadavke transparentnosti, ktord je obsiahnuta
Vv oficialnej publikacii pravnych aktov, nie je problémom preukazat’ na urcité skutocnosti.

2) Hoci sa obchodné spory v ramci WTO vedd medzi ¢lenskymi Statmi, ¢asto maja
politicky kontext.

Hlavne preto porota pozorne preskimava dovody stran, aich zavery o skuto¢nostiach
potrebnych pre odovodnenie pravnych argumentov poskytuje bez komentarov ohladne
pravdepodobnosti predlozenych dokazov. Taktiez treba poznamenat’, Ze pri preskimavani sporov
sa doraz kladie na preskumavanie teoreticky moznych nasledkov aplikacie sporného opatrenia,
nie vSak na skutocny dosledok ich aplikéacie.

Zaujimavym a sucasne aj dolezitym procesnym elementom postupu riesenia Ssporu
porotou je predbezné oboznamenie stran so spravou.

Postup predbezného oboznamenia sa so spravou bol prvykrat zavedeny v roku 1979 a bol
aj nad’alej rozvijany pocas Uruguajského kola rokovani. V zmysle ¢lanku 15 DPP mé proces
predbezného preskiimania dve etapy. V prvej su stranam poskytnuté popisné rozdiely spravy
(fakty a argumenty) za Gc¢elom, aby strany v lehote ustanovenej porotou mohli vzniest’ svoje
namietky. Je to vel'mi ddlezité, pretoze fakty, ktoré budu uvedené v sprave, nemézu byt
v dosledku ani spochybnované, ani preskimavané. V druhej etape sa strany oboznamuju
s kone¢nou podobou spravy, ktora obsahuje tak popisné rozdiely, ako aj zavery poroty ohl'adne
skutkovej podstaty pripadu. Stranam sa opitovne poskytuje moznost’ na predlozenie svojich
namietok, ktoré su Vv pripade potreby opétovne preskimavané na dodato¢nom zasadnuti poroty.
Zavery zavereCnej spravy poroty zahffiaji prerokovanie argumentov vyjadrenych v priebehu

Stadia predbezného presktimania.
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Proces predbezného preskimania napomaha zistenie faktov a okolnosti pripadu,
predchadza moznym nepresnostiam a nekorektnej formulécii, pretoze S$taty maji moznost
predlozit namietky a uviest' vlastné argumenty eSte pred tym, ako bude sprava poskytnuta
vietkym &lenom WTO. Clenovia, ktori majii namietky vo veci spravy poroty, predkladaju
na preskiimanie pisomné zdovodnenie tychto namietok.

Vyznam postupu predbezného obozndmenia so spravou je v tom, ze fakty zistené porotou
nemdzu byt nasledne preskimavané Odvolacim organom. V praxi ¢asto dochadza k pripadom,
ked’ kvoli nekorektnému, alebo netplnému preukazaniu skutkovej podstaty sporu Odvolaci
organ nemohol vyniest’ rozhodnutie VO veci samotnej.

Porota nerozhoduje, ale poskytuje pripraveni spravu DSB na nasledujuce schvalenie.
V zmysle ¢lanku 16 ods. 4 DPP sprava poroty bude prijata na rokovani DSB, ak v priebehu lehoty
60 dni od datumu rozoslania spravy poroty ¢lenom, jedna zo spornych stran formalne neoznami

DSB svoje rozhodnutie odvolat’ sa, alebo DSB jednomysel'ne rozhodne o neprijati spravy.
2.9.3 Preskiimanie sporu Odvolacim organom

Mozno poznamenat, ze vyraznym uspechom Uruguajského kola v oblasti stanovenia
postupov pri rieSeni sporov bolo vytvorenie Odvolacieho organu.

Odvolaci organ bude zlozeny z osdb, ktorych autorita je uznavana, s preukazatelnou
odbornou znalostou prava, medzinarodného obchodu a vSeobecnej znalosti obsahovych tém
uvedenych dohdd. Tieto osoby nebudi mat vztah k vlade Ziadneho z c¢lenov. ZloZenie
Odvolacicho organu bude v zasade odzrkadlovat &lensku zékladiiu DSB®. Odvolaci organ
sa sklada zo siedmych rozhodcov; kazdy pripad vSak preskimavaju traja rozhodcovia, ktori Si
medzi sebou volia predsedu. Rozhodcovia su vymenovani na obdobie $tyroch rokov a mézu byt
opédtovne vymenovani len raz. Rozhodcovia sa nebudu zacastiiovat’ posudzovania akéhokol'vek
sporu, ktory by mohol sposobit’ priamy, ¢i nepriamy konflikt zdujmov. Na zabezpecCenie
naslednosti aplikacie prava v praxi rozhodcovia, Kktori preskimavaju konkrétny spor,
pred pripravou zaverecnej spravy uskuto¢iuju neformalne konzultacie s inymi rozhodcami —

¢lenmi Odvolacieho organu.

8 Clanok 17 ods. 3 DPP
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Odvolanie moze byt podané len stranami sporu na akomkol'vek pravnom zaklade. Dochadza
k pripadom, ked” Odvolaci  navrh podava strana, ktora v spore zvitazila, ak nesuhlasi
s argumentéciou, vykladom, alebo zavermi poroty, ktoré urobila v konkrétnych otdzkach, a ktoré
podstatnym spdsobom neovplyviiuju zakladné zavery preskimaného sporu. Casto sa odvolavaju obe
strany. To vSetko ma za nasledok, Ze vécSina rozhodnuti, ktoré boli prijaté pocas preskimania
pripadu porotou, sa nasledne odovzdava Odvolaciemu organu. Vsetky odvolania sa preskiimavaji,
pretoze Odvolaci organ nemdze odmietnut’ jeho preskiimanie. Na zac¢iatku Uruguajského kola bol
predlozeny navrh na zaradenie, do postupu preskimavania sporov, ustanovenia o prave Odvolacieho
organu rozhodovat’ o preskimavani, alebo zamietnuti predlozenych navrhov; ten vsak nebol
schvéleny. V sulade s DPP kazdy stat, ktory nie je spokojny s rozhodnutim poroty, ma pravo na
podanie odvolania, aj ked’ dopredu vie o tom, Ze nebude tspesny. Hoci ¢lanok 3 ods. 7 DPP predvida
povinnost’ ¢lena WTO preskiimat’ ti€elnost’ opatrenia pred podanim st’aznosti, Staty Casto podavaju
odvolanie, len aby odsunuli zacatie plynutia primeranej lehoty na uskuto¢nenie rozhodnutia, alebo
aby preukazali verejnosti — volicom a danovnikom, Ze vycerpali vSetky mozné prostriedky obhajoby.
Odvolanie sa proti vacSine rozhodnuti pordt ma za néasledok znizenie vyznamu preskimavania sporov
na prvej instancii a znizuje aj autoritu poroty. V skuto¢nosti t0 znamena, ze preskumanie staznosti
porotou je povinnou etapou, ktorej uskutoénenie je nevyhnutné pre nasledné postipenie sporu na
presktimanie Odvolaciemu organu. Odhliadnuc od toho, existencia poriadku postacuje. Jeho ina
podoba by bola z politického hl'adiska neprijatel'na.

Odvolaci organ preskiimava len pravne otazky a mdze potvrdit, zmenit', alebo zruSit’
zavery poroty. Odvolaci orgdn nemo6ze preskimavat’ odovodnenost’ zaverov poroty V pripade
skutkovej podstaty preskiimavaného pripadu. Nasledkom toho Odvolaci organ niekedy nemdze
urobit’ zavery ohladne niektorych aspektov preskimavaného pripadu vzhl'adom na absenciu,
alebo nedostatok faktov. A nakol'ko Odvolaci organ nemoéze porote vratit' vec na nové konanie,
spor fakticky ostava nevyrieSeny.

Uskuto¢nit’ rozdiely medzi pravnymi a skutkovymi otdzkami nie je vzdy jednoduché.
Uvediem len jeden priklad. Predpokladame, Ze Stat A poskytuje dotacie domacim vyrobcom aut.
Stat B poukazujuc na to, ze podobné doticie st $pecifické a poskytujui vyrobcom aut
Statu A nekalé konkurencné vyhody, zavddza na import osobnych aut vyrovnavacie cla.
Stat A napadajiic tieto opatrenia poukazuje na to, Ze doticie nie st $pecifickymi, pretoze si

poskytované aj vyrobcom inych tovarov. Stit B ako odpoved’ uvadza, Ze hoci z pravneho
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hl'adiska dotacie mozu byt poskytnuté vSetkym vyrobcom tovaru, z faktického hladiska ich
modzu vyuzit' len vyrobcovia dut. Pri preskimavani daného pripadu porota podporuje poziciu
Statu A. Stat B podava odvolanie. Nie je mozné jednozna¢ne odpovedat’ na otazku, &i podobné
podanie obsahuje pravne, alebo skutkové otazky.

Rovnako ako porota Odvolaci organ neprijima rozhodnutia, ale predklada svoju spravu
DSB, ktory ju nasledne prijima. Sprava Odvolaciecho orgédnu bude schvdlenda DSB a
bezpodmienecne prijata spornymi stranami, ak DSB jednomysel'ne nerozhodne o jej neschvaleni

v priebehu 30 dni nasledujucich po jej rozoslani &lenom®.

2.9.4 Preskumanie sporu v ramci rozhodcovského konania

DPP predvida vramci ¢lanku 25 aj rozhodcovské konanie ako jeden z moznych
prostriedkov pri rieSeni sporov. Strany sporu samostatne urcuju postup v ramci rozhodcovského
konania. Dohoda o rozhodcovskom konani bude oznamena vSetkym c¢lenom v dostatocnom
predstihu pred skutoénym zacatim rozhodcovského konania, aby sa zucastnené strany
pri konsenze stran mohli stat’ ucastnikmi tohto konania. DSB, rada alebo komisia ur¢itej dohody
musia byt upovedomené o rozhodnuti dosiahnutom v ramci rozhodcovského konania. Toto
rozhodnutie neméze nijakym spésobom zasahovat’ do pravomoci DSB v oblasti vykladu noriem
dohod WTO a je zavdaznym pre strany sporu. DSB bezne uskutociiuje kontrolu splnenia tychto
rozhodnuti. V pripade, ak rozhodnutie prijaté v ramci rozhodcovského konania nie je splnené,
moze byt zavedeny mechanizmus poskytnutia vyrovnania a pozastavenie koncesii vV zmysle
ustanoveni ¢lanku 22 DPP. Vzhl'adom na to nie je prekvapujuce, Ze rozhodcovské konanie nie je

prili§ obl'ibené medzi ¢lenmi WTO.

% Clanok 17 ods. 14 DPP
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2.10 Meritérne rozhodovanie Organu na rieSenie sporov

V pripade, ak porota, alebo Odvolaci organ dospeje k zaveru, ze opatrenie je nezlucitelné
s uvedenou dohodou, odporuc¢i dotknutému &lenovi,® aby uviedol opatrenie do suladu s touto
dohodou®.%” DPP pri rieSeni sporov upravuje, Ze na doplnenie k svojim odpora¢aniam moze
porota, alebo Odvolaci organ navrhnut' spdsoby, ktorych prostrednictvom by prislusny clen
mohol odportiéania uskutoénit’. Clanok 19 DPP sa vztahuje len na spory suvisiace s poruseniami.
Pokial’ porota, alebo Odvolaci organ zistia, ze opatrenie zrusi, ¢i zmensi vyhody, alebo stazi
dosiahnutie ciel'ov podl'a dohody, hoci ho neporusSuje, potom nevznikd povinnost’ odstranit’ toto
opatrenie. V takychto pripadoch vsak porota, alebo Odvolaci organ odporué¢i dotknutému ¢lenovi
vykonat’ vzajomne uspokojivi upravu so §tatom, 0 ohrozenie zaujmov ktorého v danom pripade
ide®. Ako uz som vysie uviedla, ani porota, ani Odvolaci organ neprijimaju rozhodnutia.
Odportc¢ania poroty a Odvolacieho organu, ktoré maju formu spravy, sa odosielaju do DSB,
ktorého funkciu vykonava Generalna rada WTO. Vdaka platnému pravidlu negativneho
konsenzu ma prijatie sprav pordét a Odvolacieho organu automaticky charakter. Za vySe
10-ro¢nu existenciu WTO ani raz nedoslo k situacii, kedy DSB odmietol schvalit’ spravu.

Na zasadnuti DSB, ktoré sa uskuto&ni v lehote 30 dni®® od schvalenia spravy poroty, alebo
Odvolacieho organu, oboznami prislusSny c¢len DSB o svojich Umysloch, tykajicich
sa uskuto¢nenia jeho odport&ani, alebo rozhodnuti’®. Ak nie je mozné ihned’ postupovat’ podla
odporuc¢ani a rozhodnuti, bude dotknutému c¢lenovi poskytnuta primerand lehota, v ktorej
priebehu tak urobi, avzmysle vseobecného pravidla nesmie prekrocit’ lehotu 15 mesiacov.
Takato lehota je primeranou vzhl'adom na to, Ze opatrenia, ktoré narusuju pravidla WTO, sa Casto
prijimaju na tUrovni zakonodarstva. Na upravu resp. zmenu zakonodarnych aktov, alebo
na zruSenie je potrebny cas, poCas ktorého sa uskuto¢nia procediry upravené narodnym

zakonodarstvom ¢lenského statu WTO. Bohuzial’ va¢sinou to trva dlhé mesiace.

% Dotknuty &len* je spornd strana, ktorej su uréené odporcania poroty alebo Odvolacieho organu

% Ak ide o odporucania v pripadoch, ked’ nedoslo k poruseniu GATT 1994 alebo inej uvedenej dohody, uplatni sa
¢lanok 26.

®" Clanok 19 ods. 1 DPP

% Clanok 26 ods. 1 pism. b) DPP

% Ak nie je stanovené zasadnutie DSB v priebehu tejto Gasovej lehoty, DSB takéto rokovanie za tymto Gi¢elom
uskutocni.

" Clanok 21 ods. 3 DPP
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V pripade, ak sa vyskytn(i nezhody tykajuce sa existencie, alebo zlucite'nosti opatreni prijatych
na zéklade odporticani, alebo nariadeni s ustanoveniami uvedenej dohody, takyto spor sa bude riadit’
podPa tychto pravidiel o rieSeni sporov s postupenim veci pdvodnej porote vzdy, ked to bude mozné™.
Odporucania poroty vo veci ziadosti na zaklade ¢lanku 21 ods. 5 DPP mozu byt preskiimané
Odvolacim orgénom72. Otazka vykonavania odporucani, alebo rozhodnuti moze byt predlozena DSB
ktorymkol'vek &lenom v ktoromkol'vek Gase po ich schvéleni’. Vyssie uvedené znamend, Ze kazdé, aj
Z hospodarskeho hl'adiska bezvyznamné narusenie ustanoveni zmluvného systému WTO zasahuje do
zauymoV vsetkych jej ¢lenov, apreto rychle obnovenie rovnovahy prav azaviazkov zodpoveda ich

spolo¢nym zaujmom.

2.11 Mechanizmus zavadzania vyrovnavacich opatreni,

pozastavovania koncesii alebo inych zavizkov

Treba poznamenat, ze WTO nema také ,,paky*, ktorymi by mohla ¢lenské krajiny prinutit’
plnit’ rozhodnutia DSB. Podobné opatrenia méze prijimat’ len S$tat, ktory podaval navrh
na urovnanie sporu do WTO. WTO nemoéze navrhnt’ zavedenie protiopatreni, a taktiez nemoze
na zaklade svojich rozhodnuti zaviest’ sankcie. Preto absenciu nadnarodnych pravomoci WTO
na zavedenie sankcii proti §tatom, ktoré neplnia rozhodnutia DSB, m6Zeme povaZovat’ za znacny
nedostatok v kompetenciach tohto organu. Zaroven mechanizmus zalozeny DPP zohladnuje
charakter obchodnych vzt'ahov medzi Statmi.

V zmysle ¢lanku XXIIT GATT koncesie, alebo iné zaviazky mozu byt pozastavené nielen
Zo strany Statu, ktory sa obratil na DSB s navrhom na zacatie konania, ale aj zo strany d’alsich
¢lenov WTO. Tento pristup celkom zodpoveda filozofiit GATT/WTO, pretoZe ucelom procedury
rieSenia sporov v ramci WTO je obnovenie rovnovahy prav a zaviazkov; a narusenie zo strany
jedného z ¢lenov v skutocnosti ma za nasledok nerovnovahu celého systému. Vyuzitie sankcii
zo strany vSetkych, alebo asponn vicSiny clenov. WTO by znamenalo faktické
,vyhnanie/vylicenie* naruSitela a bolo by efektivnym prostriedkom prinatenia k rychlemu
plneniu rozhodnutia DSB. Clanok 22 ods. 2 DPP zaroveii uvadza, ze koncesie, alebo iné zavizky

mozu byt pozastavené len na zdklade Ziadosti o oprdvnenie na pozastavenie poskytovania

" Clanok 210ds. 5 DPP

2 EC - Anti - Dumping Duties on Imports of Cotton - Type Bed Linen from India (Recours to Article 21.5 of the
DSU by India). WT/DS141/AB/RW, www.wto.0rg.

7 Clanok 21 ods. 6 DPP
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koncesii, alebo inych zaviazkov dotknutému ¢lenovi v zmysle uvedenych dohdd podanej na DSB
zo strany Kkrajiny odvolavajucej sa na postupy riesenia sporov. V praxi WTO boli pripady, ked’
Clenovia, ktori nepodali ndvrhy, trvali na tom, Ze maji prdvo pozastavit koncesiu voci
narusitel'ovi, priCom poukazovali na to, Ze toto pravo ma kazdy clen WTO bez ohladu na
postavenie pred DSB pri rieseni tohto sporu, ale nenasli podporu.

Ak dotknuty c¢len nebude schopny uviest opatrenia povazované za nezlucitelné
s uvedenou dohodou do stladu s touto dohodou, alebo inym spdsobom nedodrzi odporucania,
alebo rozhodnutia pocas primeranej lehoty urcenej podl'a ¢lanku 21 ods. 3 DPP, takyto Clen, ak je
0 to poziadany, vstipi v priebehu primeranej lehoty do rokovani s akoukol'vek stranou
uplatiiujiicou postupy na rieSenie sporov s cielom dosiahnut’ vzdjomne prijatelné vyrovnanie. Ak
nebolo uspokojivé vyrovnanie dohodnuté do 20 dni od uplynutia primeranej lehoty, moze
ktorakol'vek strana, odvolavajica sa na postupy rieSenia sporov, poziadat DSB o opravnenie
na pozastavenie poskytovania koncesii, alebo inych zavédzkov dotknutému clenovi v zmysle
uvedenych dohdd.

Mechanizmus zavedenia protiopatreni sleduje dva ciele: obnovenie rovnovahy koncesii
a vytvorenie podmienok, ktoré stimuluju $tat, ktory narusil pravidla WTO, zostladit' prijaté
opatrenie so zavizkami, ktoré mu z Clenstva vyplyvaji, t. j. splnit rozhodnutia DSB.
Pred pozastavenim koncesii predmetny $tat nema stimul na plnenie odporacani poroty, alebo
Odvolacieho organu. Staty, opatrenia ktorych sii predmetom sporu v DSB, hlavne z tohto dévodu
¢asto podavaju odvolania, aj ked’ vedia, ze opédtovne pripad prehraji a nasledne vyuzivaji vetky
ustanovenia DPP, ktoré¢ by im umoznili oddialit’ zacatie plynutia primeranej lehoty na splnenie
rozhodnutia DSB. Podobné situacie vznikaju v dosledku toho, ze vramci WTO chyba
mechanizmus nahrady $kody a ukladania pokut za nevc¢asné splnenie rozhodnuti DSB.

Ak po uplynuti ,,primeranej“ lehoty na splnenie rozhodnutia DSB nedéjde k plneniu,
strany sporu sa moézu dohodnut’ v zmysle ¢lanku 22 DPP na vzdjomne prijatelnom vyrovnani.
Hoci DPP nevysvetluje pojem ,,vyrovnanie“, zrejme tym mysli poskytnutie uréitych koncesii
poskodenej strane. Je zaujimavou skutocnost’, ze ¢lanok 3 ods. 7 DPP obsahuje moznost
pozastavenia uplatiiovania koncesii, alebo inych zavdzkov podla uvedenych dohdd
na nediskrimina¢nom zéklade voci inym ¢lenom za predpokladu, ze DSB da na to suhlas; napriek

tomu DPP neupravuje mechanizmus poskytovania vyrovnania. Ak v podobe vyrovnania boli
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poskytnuté koncesie Vv podobe zniZzenia sadzby dovozného cla, potom vznika otazka, c¢i
predmetna koncesia bude platit’ aj vo vztahu ostatnych ¢lenov WTO v zmysle MFN.

Pokial’ sa strany do 20 dni od uplynutia primeranej lehoty nedohodnui na vyrovnani
(o jeho forme a rozsahu), poskodena strana moze po prijati predbezného povolenia pozastavit’
koncesie, alebo iné zavizky. Clanok 22 ods. 3 DPP zavadza vieobecny princip, v zmysle ktorého
musia byt pozastavené koncesie v tom odvetvi, v ramci ktorého doslo k poruseniu prava WTO.
Ak je to nemozné, alebo neefektivne z praktického hl'adiska, mozu byt pozastavené koncesie
v zmysle rovnakej dohody. V pripadoch, ak pozastavenie koncesii, alebo inych zavizkov
v zmysle rovnakej dohody je prakticky nemozné, alebo neefektivne, a okolnosti pripadu su prili§
zavazné, mozu byt pozastavené koncesie, alebo iné zavizky, ktoré su poskytnuté v zmysle inej
dohody™. Clanok 22 ods. 4 DPP obsahuje vyznamné ustanovenie, v zmysle ktorého Groveii
pozastavenia koncesii, alebo inych zavidzkov, schvalena DSB, bude zodpovedat’ Grovni zrusenia,
alebo zmenSenia vyhod. DSB poskytuje povolenie na pozastavenie koncesii, alebo inych
zavazkov vo vsetkych pripadoch, okrem pripadu zamietnutia navrhu v désledku konsenzu.
Povolenie taktieZ nebude poskytnuté, ak predmetna dohoda zakazuje pozastavenie koncesii,
alebo inych zavizkov.

V pripade, Ze dotknuty ¢len ma namietky k navrhnutej Grovni pozastavenia, alebo tvrdi,
ze zasady a postupy stanovené v § 22 ods. 3 DPP neboli dodrZzané tam, kde Zalujica strana
pozadovala opravnenie pozastavit koncesie, alebo iné zavizky, bude zalezitost predlozena
rozhodcovskému konaniu’. V zmysle predmetného ustanovenia rozhodcovské konanie vykona
povodna porota za predpokladu, Ze st jej ¢lenovia, alebo rozhodca dosiahnutelni’®, urdena
generdlnym riaditelom, a konanie sa skon¢i v priebehu 60 dni od uplynutia primeranej lehoty.
Koncesie, alebo iné zavizky sa v priebehu rozhodcovského konania nepozastavia.

V ramci rozhodcovského konania musi byt vyrieSena otdzka adekvatnosti pozastavenych
koncesii a Grovni zrusenia alebo zmensenia vyhod. Ak je to potrebné, moéze byt preskiimané aj to, ¢i
pozastavenie koncesie je v sulade s dohodou. Pokial’ spor postipeny na rozhodcovské konanie obsahuje

staznost’ na nedodrzanie ustanoveni ¢lanku 23 ods. 3 DPP, rozhodca presetri aj tito staznost’.

™ USA viackrat hovorili 0 moZnosti pozastavenia koncesii podl'a metody tzv. ,kolotoca*, ked’ zoznam tovarov, vo
vztahu ktorych sa zavadza zvySenie sadzieb, sa kazdy rok obnovuje, za Gcelom zosilnenia u€inku zavedenych
sankcii a tak vytvorit podmienky nestabilnosti a neistoty pre zahranicnych exportérov.

’ Clanok 22 ods. 6 DPP

"® Vyraz "rozhodca" sa interpretuje vo vztahu k jednotlivcovi alebo k skupine.
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Vzhl'adom na to, ze pouzitie mechanizmu pozastavenia koncesii, alebo inych zavizkov
moze vyvolat d’alsi spor medzi ¢lenmi WTO, ¢lanok 23 ods. 3 DPP ustanovuje principy,
v zmysle ktorych:

1) rozhodnutie o tom, ¢i doslo k naruSeniu, a ¢i vyhody boli zruSené, alebo zmensené,

alebo ¢i dosiahnutie ciel'a podl'a dohdd bolo st'azené, sa prijima len v sulade s pravidlami

a postupmi podl'a DPP;

2) urcenie ,,primeranej* lehoty na plnenie odporacani, alebo rozhodnuti ¢lenom WTO

sa uskuto¢iuje v sulade s postupmi stanovenymi ¢lankom 21 DPP;

3) urcenie Grovni pozastavenia koncesii, alebo inych zaviazkov a ziskanie povolenia DSB

na pozastavenie koncesii, alebo inych zavdzkov podl'a dohod ako protiopatrenie

za nesplnenie odporucani a rozhodnuti ¢lenmi v primeranej lehote sa uskutociiuje v stulade

s postupmi podla ¢lanku 22 DPP.

Tieto principy su vyznamné hlavne pre zabezpecenie discipliny ¢lenov WTO asu
zamerané na spevnenie mnohostranného obchodného systému a kontroly zo strany DSB.

Pocas preskumavania sporu ,,USA — oOpatrenia ohl'adne importu niektorych tovarov z ES*
bol preskiimany cely rad otdzok stvisiacich s aplikaciou ¢lanku 23 DPP’’. Treba poznamenat’, 7e
predmetny spor vznikol v désledku vzniku sporu ,,ES — banany*'®,

V septembri roku 1997 bolo na zéklade rozhodnutia DSB stanovené, ze rezim importu
bananov stanoveny ES narusil viacero ustanoveni GATT a GATS. ES dostali odportcanie, v zmysle
ktorého mali dat’ predmetné opatrenia do stiladu s normami vyssie uvedenych dohdd. Pretoze strany
sporu nedokazali stanovit’ lehotu na plnenie rozhodnutia DSB, tato otazka bola vyrieSena v ramci
rozhodcovského konania v stlade s ¢lankom 21 ods. 3 DPP. Rozhodca ustanovil lehotu v trvani
do 1. januara 1999. Na jar roku 1998 ES zverejnili zakladné principy nového rezimu importu
bananov, ktoré mali predstavovat’ stcast’ rokovacieho poriadku t¢inného od 1. januara 1999, lenze

podl'a nazoru USA a d’alsich navrhovatel'ov nové principy neboli v sulade s poziadavkami WTO.

" United States - Import Measures on Certian Products from the European Communities. WT/DS165/R. July 17,

2000, www.wto.org.
® European Communities - Regime for Importation, Sale and Distribution of Bananas. WT/DS27/R/ECU,

WT/DS27/R/IMEX and WT/DS27/R/USA, www.wto.org.
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Vo vyhlaseni pre tla¢ obchodného predstavitela USA zo dna 21. decembra 1998 bol
zverejneny zoznam tovarov, ktoré sa vyrabali na uzemi ES, a na ktoré sa mali uvalit’ dovozné cla
vo vyske 100%°. Dalej bolo vtomto vyhliseni uvedené, Ze v pripade, ak ES pozZiadaji
0 preskumanie v ramci Rozhodcovského konania v zmysle ¢lanku 22 ods. 6 DPP, cla buda uplatnené
od 3. marca, t. j. po uplynuti 60 dni, pocas ktorych rozhodca ma rozhodnuat’. USA vychadzali z toho,
ze mali 10 dilova lehotu medzi 20 diami, pocas ktorych mé byt' odsuhlasené vzajomne prijatelné
vyrovnanie v zmysle ¢lanku 22 ods. 2 DPP, a 30 diami, pocas ktorych bolo mozné sa obratit’ na DSB
pre povolenie pozastavenia koncesii. Podl'a nazoru USA obe lehoty zacali plynat od momentu
uplynutia ,,primeranej* lehoty. USA podali 1. januara 1999 na DSB Ziadost’ 0 vydanie povolenia
na pozastavenie obchodnych koncesii, ktoré boli poskytované ES, v rozsahu 520 mil. dolarov ro¢ne.

ES nesuhlasili stym, Ze upraveny rezim importu bandnov nezodpoveda skor prijatému
rozhodnutiu DSB, atak na zaklade ¢lanku 21 ods. 5 DPP bola nevyrieSena otazka postiipena
na preskiimanie porote. Podl'a nazoru ES USA a dal$i navrhovatelia mali odlozit’ pozastavenie
koncesii a otazky suladu prijatych opatreni s rozhodnutim DSB az do ¢asu ich preskimania porotou.

V tejto situacii DSB dna 12. januara 1999 zriadil dve poroty: jednu, ktord mala rozhodnat
0 navrhu Ekvadora, ktory bol jednym z navrhovatel'ov pripadu ,,ES — banany*, a druhu, ktora mala
rozhodnut’ o navrhu ES. Nésledne dia 29. januara 1999 ES poziadali DSB 0 zacatie rozhodcovského
konania na zaklade ¢lanku 22 ods. 6 DPP o veci stladu urovne pozastavenych koncesii zo strany
USA a urovne zruSenia, alebo zmensenia koncesii, a taktiez suladu tychto opatreni s podmienkami
¢lanku 22 ods. 3 DPP. Tak doslo k uskutoéneniu niekol’kych procedtr sti¢asne:

1) rozhodcovské konanie ohl'adne tirovne pozastavenia koncesii, ktoré malo byt ukonéené dna
2. marca 1999, t. j. v priebehu 60 dni od ¢asu uplynutia ,,primeranej lehoty;

2) zasadnutia poroty na zaklade ¢lanku 21 ods. 5 DPP vo veci stladu preskimavaného rezimu
importov bandnov Srozhodnutim DSB, ktoré mali byt uzatvorené 12. aprila 1999,
t. J. po uplynuti 90 dni od momentu postiipenia predmetnej otazky porote. Vsetky tieto otazky

boli preskimavané porotou v povodnom zlozZeni.

" Prehlasenie pre tlad USTR 98-113 z 23 decembra 1998.
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Nezvycajnost’ tejto situdcie je v tom, Ze rozhodnutie o urovni pozastavenych koncesii
skutone malo byt prijaté skor, nez rozhodnutie o sulade preskimavaného rezimu importu
bananov so skor prijatym rozhodnutim DSB. A predsa sa naslo vychodisko: porota prijala
,,predbezné rozhodnutie* ohl'adne trovne pozastavenia koncesii na 60. den, ale zaroven poziadala
0 dodato¢né informacie. Zamerom bolo to, aby podl'a moznosti rozhodnutie rozhodcu v zmysle
¢lanku 22 ods. 6 DPP a rozhodnutie poroty podla ¢lanku 25 ods. 5 DPP boli prijaté sti¢asne.
V zavere tychto konani boli prijaté nasledovné rozhodnutia:

- preskiimany rezim importu bananov nebol v stilade so zavizkami ES platnymi v ramei WTO®;
- Groven zruSenia, alebo zmensenia vyhod USA v dosledku aplikacie zo strany ES rezimu importu
bananov bola v rozsahu 191,4 mil. doléarov, ¢o predstavovalo cca. tretinu zo sumy, o ktora ziadali USAS,

USA dostali diha 19. aprila 1999 povolenie DSB na pozastavenie koncesii vo vysSie
uvedenom rozsahu.

Zaroven 3. marca 1999, ked poroty este preskumavali vysSie uvedené otazky, USA
pozastavili preclenie tovarov, na ktoré mali byt zavedené zvySené sadzby ciel a poziadali
0 poskytnutie colnych zaloznych listov pre pripad zvySenia ciel v budtacnosti. Po tom, ako DSB
vydalo povolenie na pozastavenie koncesii vo vyssie uvedenom rozsahu, USA vyhlasili, Ze 100%
dovozné cla sa budi vyberat’ retrospektivne, t. j. od momentu pozastavenia colného vybavenia
tovaru —od 3. marca 1999. Toto konanie sa stalo dévodom d’alSieho konania.

ES poziadali dia 11. marca 1999 WTO o zriadenie poroty v zmysle ¢lanku XXIII GATT,
vzhl'adom na to, Ze USA narusili ustanovenia DPP a tiez ¢lanok 1 a Il GATT. Pri preskiimavani pripadu
porota urobila zaver, ze USA porusili ¢lanok 23 ods. 1 DPP, pretoze diia 3. marca 1999 zaviedli
jednostranné opatrenie na pozastavenie koncesii a tym sa nedockali ukonc¢enia procedur predvidanych
DPP®2, Pocas konania USA poukazali na to, e ES zamerne brzdili priebeh procedur predvidanych
DPP, v dosledku ¢oho porota nemohla prijat’ rozhodnutie o tirovni pozastavenia koncesii v lehote podl’a
¢lanku 22 ods. 5 DPP. Porota hoci nepoprela spomal’ovanie priebehu procedur zo strany ES, nesthlasila

s argumentaciou USA a uviedla, Ze: ,,Ani jedno z poruseni ustanoveni WTO neospravedliuje pouzitie

8 European Communities - Regime for Importation, Sale and Distribution of Bananas. Recourse to Article 21.5 by
Ecuador. WT/DS27/RW/ECU, April 12, 1999: Recourse to Article 21.5 by European Communities.
WT/DS27/RW/EEC. April 12, 1999, both adopted on May 6, 1999, www.wto.org.

8 European Communities - Regime for Importation, Sale and Distribution of Bananas. Recourse to Arbitration by
European Communities under Artucle 22.6 the DSU, WT/DS27/ARB. April 9, 1999, adopted on April 19, 1999,

www.wto.org.
8 United States - Import Mesures on Certain Products from the European Communities. WT/DS165/R. July 17,

2000, www.wto.org..
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jednostrannych protiopatreni zo strany in¢ho ¢lena; podobné konanie je zakazané v zmysle ¢lanku 23
ods. 2 DPP. Pokial’ dojde k rozporu medzi ¢lenmi ohl’adne toho, ¢i doslo k poruseniu pravidiel WTO,
jedinym prostriedkom vyrieSenia tohto rozporu je zacatie procedury riesenia sporov v sulade s DPP. (...)
Zéakladné ustanovenia ¢lanku 23 DPP by boli len ,,fraskou*, keby si nespokojny ¢len kazdy raz, ked’ by
dochadzalo k zdrzaniu Vv praci por6t a rozhodcu, samostatne urcil, ¢i doslo k poruSeniu a jednostranne
prijal protiopatrenia“®.

Pocas existencie GATT/WTO zriedkakedy dochadzalo k zavedeniu protiopatreni.
Predpokladam, ze to suvisi s tym, ze zavedenie hospodarskych sankcii nie je vzdy efektivhym:
protiopatrenia vo vel’kom rozsahu ovplyvituju zaujmy Statu, ktory ich zavadza, ale nie Statu, proti
ktorému smeruji. Mozno to suvisi aj s tym, Ze zavedenie protiopatreni vyvolava stav napétia
medzi stranami sporu, ¢o nenapomaha jeho skorsie urovnanie.

Aj ked plnenie rozhodnuti DSB vécsinou vyzaduje dlht dobu, vécsina z nich  bude
splnena. Pre organ medzinarodnej spravodlivosti je to velkym tspechom, aj ked’ tento pokrok je
vysledkom viac ako 50-ro¢ne;j historie vyvoja procedury rieSenia sporov v ramci GATT/WTO.

V marrakeSskych dokumentoch sa nachddzaji rézne ustanovenia o rieSeni sporov aj
na inych miestach ako v DPP. Napriklad v Dohovore o interpretacii. Clanok XXIV GATT 1994
upravuje tizemnu aplikaciu, pohrani¢ny styk, colné tinie a oblasti voI'ného obchodu. V zmysle tohto
¢lanku GATT plati aj pre colné tizemia, v mene ktorych materské colné izemia zmluvnych stran
uzavreli GATT, dalej umoziuje zmluvnym strandm vytvarat colné unie a oblasti volného
obchodu. Zmluvné strany st vsak pred vytvorenim colnej unie, alebo oblasti vol'ného obchodu
povinné o tom informovat’ ostatné zmluvné strany. Dohovor o interpretacii upravuje postup, ktory
st zmluvné strany (teda Clenovia WTO) povinné dodrzat’ pri vytvdrani colnych Unii a oblasti
vol'ného obchodu. V bode 12 Dohovoru o interpretacii je odkaz na DPP v tom zmysle, Ze vo veci
akychkol'vek zalezitosti tykajicich sa colnych unii, alebo oblasti vol'ného obchodu, alebo
docasnych dohod vedutcich k vytvoreniu colnych unii a oblasti voI'ného obchodu sa pri rieSeni
sporov postupuje Vvsulade s¢él. XXII aXXIHl GATT 1994, ako su prepracované a
uplatinované v DPP. Body 13 a14 Dohovor o interpretacii upravuji zodpovednost ¢lena za

samostatné colné uzemia, ktoré zastupuje. Podl’a bodu 14 Dohovore 0 interpretacii ak DSB urci, ze

8 Sprava poroty in: United States - Import Mesures on Certain Products from the European Communities.
WT/DS165/R. July 17, 2000. Odsek 6.135.
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opatrenim vlady, alebo miestneho organu spravujucej/spravujuceho samostatné colné tizemie ¢lena
je vrozpore s GATT, je ¢len povinny prijat’ také opatrenia, aby dodrziavanie GATT zabezpedil.

Odkaz na DPP obsahuje aj Dohoda o pol'nohospodarstve. Ide vSak len o vel'mi stru¢ny
odkaz v ¢l. 19 Dohody o pol'nohospodarstve na vedenie konzultacii a rieSenie sporov, ktoré maja
podliehat’ rezimu DPP.

V Dohode o uplatiiovani sanitarnych a fytosanitarnych opatreni je ¢lanok 11 s ndzvom
Konzultacie arieSenie sporov. Aj tu je odkaz na DPP. Okrem toho sa v odseku 2 uvadza, ze
pri sporoch vzniknutych z tejto dohody, ktoré sa tykaju vedeckych, alebo technickych otazok,
moze porota poziadat’ o nazor expertov, ktorych si sama vyberie, ale az po konzultacii
so spornymi stranami. Porota tiez moze vytvorit’ poradensku skupinu technickych odbornikov,
alebo moze viest’ konzultacie s prislusSnymi medzinarodnymi organizaciami, a to na poziadanie
niektorej zo spornych stran, alebo z vlastnej iniciativy. Odsek 3 dava moznost’ ¢lenom pouzit’ aj
iné spoOsoby rieSenia sporov, pricom vyslovne ademonStrativne spomina dobré sluzby
a umoziuje im tiez na rieSenie sporov vyuzit mechanizmy inych medzinarodnych organizacii,
alebo vyuzit mechanizmy podl'a akejkol'vek inej medzinarodnej zmluvy.

Trochu odlisne upravovala rieSenie sporov Dohoda o textile a odevoch, ktora obsahovala
odkaz na Dohovor o textile a odevoch z roku 1974, ale aj na DPP. Obe medzinarodné zmluvy
(Dohoda o Textile a odevoch — sticast’ marrakesskych dokumentov a Dohovor o textile a odevoch
z roku 1974) vSak uz stratili platnost’.

Dohoda o technickych prekazkach obchodu v ¢lanku 14 obsahuje tiez odkaz na DPP.
V prilohe 2 kuvedenej dohode st vSak upravené osobitné postupy, ktorymi sa maja riadit
technické skupiny expertov. Technickll skupinu expertov md moznost’ vytvorit’ porota na Ziadost’
spornej strany, alebo z vlastnej iniciativy, aby jej podavali odborné posudky.

Z vyznamnejSich zmlav z marrdkeSskych dokumentov spomenime Dohodu o obchodnych
aspektoch investicnych opatreni, ktora odkazuje na DPP v ¢lanku 8, Dohodu o kontrole
pred odoslanim — odkaz je v ¢lankoch 7 a 8, Dohoda 0 pravidlach pévodu — ¢lanky 7 a 8, Dohoda
0 dovoznom licenénom konani — ¢lanok 6, Dohoda 0 ochrannych opatreniach — ¢lanok 14,
Vseobecna dohoda o obchode so sluzbami — ¢lanky XXII a XXIII, a Dohoda o obchodnych

aspektoch dusevného vlastnictva — ¢lanok 64.
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Dohoda o0 subvenciach a vyrovnavacich opatreniach upravuje rieSenie sporov trochu
odlisne od DPP. Tiez pocita s pésobenim DSB, ale dava osobitnti tlohu pri rieSeni sporov aj
stalemu organu vytvorenému touto zmluvou — Stalej skupine expertov. Zaroven vsak v ¢lanku 30,

podobne ako ostatné zmluvy, odkazuje na DPP.
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3 Proces rieSenia sporov v ramci WTO

3.1 Spory rieSené pred WTO

Téato Cast’ prace analyzuje vyriesené spory, ku ktorym doslo pocas existencie WTO.

K 24. novembru 2009 bolo zacatych 402 sp0r0V84, a zaroven Sa, vzhl'adom na stale
narastajuci pocet ¢lenov WTO a trvanie existencie WTO, posobenie WTO podstatne rozsirilo, najméa
na najmenej rozvinuté krajiny je predpoklad, ze pocet sporov este bude rast’. V prilohe €. 1 prace
sa nachadza mapa, ktora blizSie zobrazuje teritorialne rozlozenie doteraz zacatych sporov85. Pocas
existencie ,,samostatnej” GATT bolo zacatych iba 101 sporov.

Z hladiska rozsahu tejto prace by nebolo mozné podrobne sa zaoberat kazdym sporom
samostatne, preto sme vybrali z nasho hladiska najzaujimavejSie oblasti sporov, ktoré opisujeme
Vv kapitole 3.1 prace, pricom podmienkou vyberu bolo jeho ukoncenie sporu.

V ramci kazdého sporu poukazujem na zaujimavé zavery v spravach pordt a Odvolacieho
organu, nakol'’ko opisanie priebehu kazdého sporu by bolo prili§ rozsiahle. Pri kazdom spore je
spracovany prehl’ad priebehu sporu a su vypracované aj komentare k rozhodnutiam organov DSB
— najviac si zdoraznené vyznamné zavery porot a Odvolacieho orgéanu.

Pri kazdom spore st uvedené dohody, na zaklade poruSenia ustanoveni ktorych spor
vznikol, a ktoré boli v dosledku predmetom preskiimania v ramci konania. Pri niektorych sporoch
boli pouZzité aj existujlice precedensy (rozhodnutia Medzinarodného stdu, Stalej komisie
medzinarodnej spravodlivosti), vntitro$tatne pravne predpisy, ako aj d’alsie dokumenty.

Vzhladom na to, Ze DPP nepozna pojmy ,navrhovatel a ,odporca“, tieto pojmy
sa pouzivaju v praci pre zjednodusenie terminoldgie, pricom za navrhovatela sa povazuje ¢len
WTO, ktory podava, resp. podal navrh (staznost’, ziadost,, odvolanie) a za odporcu — ¢len WTO,

proti ktorému toto podanie smeruje.

8 http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_status_e.htm
8 hitp://Amww.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_maps_e.htm
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Ako uz bolo uvedené vyssie, pred vznikom WTO bolo zacatych viac ako 400 sporov,
ktoré sa bezprostredne dotykali najrozmanitejsich oblasti — pocnic potravinami (mlie¢ne
vyrobky, olivovy olej, banany, kava, cukor) a konciac IT technologiami a autorskymi pravami.

Medzi oblasti, ktoré boli preskimavané pred DSB v ramci WTO patria: polnohospodarstvo,
banany, kava, sardinky, jahnacina, 10s0s, ryza, mlie¢ne vyrobky, olivovy olej, rum, vyvozné opatrenia
a licencie, farmaceuticky priemysel, telekomunikaéné zariadenia a d'al3ie®.

Medzi ucastnikov (navrhovatel'ov a odporcov) sporov patria najma: Spojené Staty americké
(zacali 93 sporov a Voc¢i nim bolo zacaté 108 sporoch), Europske spolo¢enstva — 81/67, Kanada —
32/15, Brazilia — 24/14, India — 18/20, Mexiko — 21/14, Japonsko — 13/15, Argentina — 15/16,
Cina — 6/17, Slovenska republika a d’alsie®’.

Slovenska republika sa od 1. méja 2004 stala ¢lenom EU, a vzhladom na to od tohto diia
EU zastupuje zaujmy Slovenskej republiky vo WTO.

Pred za¢lenenim Slovenskej republiky do EU sa Slovensko trikrat stalo Gi¢astnikom sporu
pred WTO, ale vzdy na strane odporcu. Ide o tieto spory®:

1) spor vo veci opatreni tykajicich sa dovozu mlie¢nych produktov a tranzitu/prevozu
dobytku, kde ako navrhovatel' vystupovala Svajéiarska konfedericia. Navrhovatel' diia

7. maja 1998 podal ziadost’ o konzultaciu so Slovenskou republikou, v ramci ktorej

uviedol, Ze opatrenia mali negativny vplyv na vyvoz syru a dobytku a uviedol, Ze niektoré

z tychto opatreni odporovali ¢lankom |, 111, V, X a XI GATT 1994, ¢lanku 5 Dohody

0 SFO aclanku 5 Dohody o dovoznom licen¢nom konani. V tomto pripade nebola

zriadend porota, nebolo dosiahnuté ani urovnanie;®®

2) spor vo veci Opatreni pdsobiacich na dovozné clo z psenice, kde ako navrhovatel
vystupovala Mad’arska republika. Navrhovatel' podal dna 18. septembra 1998 Ziadost

0 konzultaciu so Slovenskou republikou. Predmetom konzultacie bol predpis, ktory

nadobudol G¢innost’ dna 10. septembra 1998 a ktory udajne sposobil zvySenie dovozného

cla na pSenicu pévodom z Madarskej republiky priblizne na 70% hodnoty pSenice.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, ze predmetné opatrenie bolo zavedené jedine zo strany

Slovenskej republiky, a ze je v rozpore s clankami | a Il GATT 1994 a ¢lankom 4 Dohody

8 http://www.wto.orglenglish/tratop_e/dispu_e/dispu_subjects_index_e.htm
8 http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_by country e.htm
8 \bid., http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_status_e.htm
8 http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds133_e.htm
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o pol'nohospodarstve. Navrhovatel’ z dovodu hrozby hospodérskych a obchodnych strat,

ktoré mali spdsobit’ tieto opatrenia s uc¢innost'ou od 10. marca 1999 uplatnil ustanovenia

pouzitené v nalichavych pripadoch. V tomto pripade tieZz nebola zriadena porota, ani

nebolo dosiahnuté urovnanie;90

3) spor vo veci ochrannych opatreni vztahujiacich sa na dovoz cukru, kde ako navrhovatel
vystupovala Pol'ska republika. Navrhovatel’ podal dna 11. jala 2001 ziadost’ o konzultaciu
so Slovenskou republikou o kvantitativnych obmedzeniach ulozenych Slovenskou
republikou na dovoz cukru. Podla nazoru Pol'ska ochranné opatrenia ulozené odporovali
Slovenskym povinnostiam vyplyvajucim z DOO, najmé ¢lanky 3.1, 4.2(b), 5.2(a), 7.4,
12.1(b), 12.1(c) a 12.3. Podl'a navrhovatela Pol'ska, vySetrenie/preskimanie a zavedené
ochranné opatrenia mali byt’ anulované, alebo znizené narastajuce zitky priamo Pol'sku,
alebo nepriamo podla DOO. Strany sporu 11. januara 2002 oznamili DSB, ze
16. januara 2002 dospeli k vzajomnej dohode v zmysle ¢lanku 3.6 DPP, v zmysle ktorej
Slovenska republika suhlasila s progresivnym narastom trovne kvét na dovoz cukru
z Pol'ska pocas obdobia 2002-2004 a Pol'sko suhlasilo s odstranenim kvantitativnych
obmedzeni na dovoz masla a margarinu. Obe strany suhlasili So zavedenim opatreni

od 1. januara 2002.%

% http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds143 e.htm
%1 http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds235 e.htm
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3.2 Spory vyplyvajiuce z GATT
3.2.1 Dane na alkoholické napoje (ES, Kanada a USA proti Japonsku)

Spor bol ukonéeny na zaklade spravy Odvolacieho organu schvalenej dia 4. oktobra 1996
prostrednictvom DSB WTO%,

Navrhovatelia odvolania: Japonsko a USA

Odporcovia odvolania: Kanada, ES, Japonsko a USA
Hlavné body sporu:

Q) Aplikéacia sprav porot.

(i)  ,,Obdobné tovary*“ a ,,vy$sie vnutroStatne dane a d’alSie poplatky“ v zmysle prvej vety
¢lanku IIT ods. 2 GATT 1947.

(iii)  ,,Bezprostredne konkurujuce obdobné tovary* v zmysle druhej vety ¢lanku III ods. 2 GATT.

(iv)  Opodstatnenost’ pouzitia textu ,,podl'a ciel'a a vysledku® na zaklade ¢lanku III GATT.

3.2.1.1 Vznik sporu

Na jesen roku 1995 USA, ES aKanada poziadali DSB o zriadenie poroty za tcelom
zistenia, ¢i japonsky vnutrostatny danovy systémgs, ktory sa vztahuje na alkoholicku produkciu,
je ochrannym opatrenim vo vztahu k shochu® (tovaru prevazne domaceho pdvodu), ktoré
diskriminuje ostatné (prevazne importované alkoholické napoje). Navrhovatelia tvrdili, ze vyssia
dan, ktord sa vztahuje na iné alkoholické ndpoje (okrem shochu), znizuje ich konkurenc¢nt
schopnost’ v zmysle ¢lanku I1I ods. 2 GATT 1947.

Testy, ktoré vykonala porota, aby zistila, ¢i doslo k poruseniu ustanoveni ¢lanku IIT ods. 2

GATT, boli zalozené na opisnych kritéridch pre klasifikaciu alkoholickych napojov

% Japan - Taxes on Alcoholic Beverages. 1996. AB-1996-2. WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R
http://www.worldtradelaw.net/reports/wtoab/japan-alcohol(ab).pdf;

http://www.sice.oas.org/dispute/wto/alcoh.asp,

http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds11_e.htm,
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/1pagesum_e/dsllsum_e.pdf.

% Zakon &. 6 z roku 1953 o dani z alkoholickych produktov - ,,Shuzeiho* (,,Japanese Liquor Tax Law* alebo ,,Liquor
Tax Law®) v zneni neskorsich predpisov. Tento zédkon predstavuje zaklad vnutrostatneho datiového systému, ktory sa
vztahuje na vsetky alkoholické napoje, ktoré boli vyrobené v Japonsku alebo dovezené zo zahranicia a obsahuju viac
ako 1 % liehu, pri¢om st uréené pre spotrebitel'sky trh v Japonsku.

% Shochu je Japonsky destilovany lieh podobny vodke.
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“® To, &i tovary su ,,obdobné®, alebo

na ,,obdobné“, alebo ,,bezprostredne konkurujuce
,bezprostredne konkurujuce®, bolo v kazdom pripade hodnotené na zdklade ,,najlepsieho usudku*
poroty®. Pri potencialne ,,obdobnych® tovaroch porota preskumavala fyzické charakteristiky,
kone¢nych spotrebitel'ov a klasifikacie tovaru na zéklade tarif. Po zisteni ,,obdobnosti* tovarov
porota rozhodovala otom, ¢i dan na dovezené tovary bola ustanovena na turovni, ktora
prevySovala uroven dane ukladanej na domacu produkciu. Pokial’ bolo podobné ,,prevysenie®
zistené, potom sa opatrenie povazovalo za ochranné, atym Sa konstatovalo porusenie
Clanku IIT ods. 2 GATT. Po zisteni, ze tovary su ,,bezprostredne konkurujucimi®, porota
porovnavala sadzby dani a zist'ovala, ¢i predmetné rozpoctové opatrenie méa ochranny charakter.

Po preskiimani porota dospela k zaveru, ze Japonsko porusuje zavizky vyplyvajiace
z ¢lanku IIT ods. 2 GATT.

Napriek tomu, ze USA sthlasili s rozhodnutim poroty, ostatné $taty — navrhovatelia
sa odvolali proti tomu, aky text pouzila porota na stanovenie rozsahu poruseni ¢lanku III ods. 2
GATT aopitovne navrhli alternativu textu podla ,ciela a vysledku“. USA sa vo svojich
tvrdeniach opierali 0 znenie ¢lankov III ods. 2 a 111 0ds. 1 GATT. Napriklad uviedli, ze ¢lanok II1
ods. 1 GATT predstavuje vSeobecny zavdzok zmluvnych stran neaplikovat’ vnutrostatne dane,
alebo poplatky ,,na dovazané, alebo domace tovary takym spdsobom, aby vytvarali ochranu
domacej vyroby*“. USA taktiez uviedli, Ze konkrétne zaviazky uvedené v ¢lanku III ods. 2 GATT
musia byt chapané v zmysle ¢lanku III ods. 1 GATT, ktory predstavuje cast’ podstaty
¢lanku IIT ods. 2 GATT. Porota musi stanovit’ obdobnost’ a konkurenéné postavenie tovarov
a odhadnut’ to, do akej miery japonska klasifikacia ,,vytvarala ochranu domaceho* tovaru. Podl'a
nazoru USA text ,,sa ma pouzivat'... tak, aby vytvarala ochranu“ musi byt vyloZzeny vzhl'adom
na opatrenie, ktoré bolo vytvorené s takym ucelom a Vv dosledku pouzitia ktorého sa vytvaral
ochranny mechanizmus domacej vyroby. Pokial’ opatrenie nesleduje predmetny ciel’, a ani
nevytvara ochranny efekt, potom tovary nie st ,,obdobnymi“, alebo ,bezprostredne
konkurujucimi® v zmysle ¢lanku III ods. 2 GATT 1994.

% Sprava poroty. Ods. 6.21; sprava Odvolacieho organu. Ods. H.1.a. Vid’ odkaz 81.
96 |
Ibid.
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3.2.1.2 Sprava Odvolacieho organu
3.2.1.3 Postavenie rozhodnuti poroty

Vo svojom rozhodnuti porota uviedla, ze ,,spravy porot prijaté stranami dohody GATT a
prijaté DSB WTO predstavuji precedens®. Clanok 1 pism. b) bod (iv) GATT 1994 na institucionalnej
urovni uznava to, ze predchadzajuce spravy pordt predstavuji aplikacni prax a su neoddelitelnou
sucastou GATT 1994, lebo st zékladom pre ,,d’alSie rieSenia stran dohody GATT 19477,

Odvolaci organ este pred zacatim testovania zdoraznil vyznam ¢lanku 31 ods. 3 pism. b)
Viedenskej konvencie, v zmysle ktorého sa bude brat' zretel na akukol'vek neskorSiu prax
pri vykonévani zmluvy, ktora zalozila dohodu stran tykajicu sa jej V}'/kladugs.

Odvolaci organ d’alej poznamenal, ze v medzinarodnom prave ako v celku sa vyznam
neskorSej praxe pre vyklad dohody povazuje za ,,odsthlaseny, jednotny a postupny” systém
konani, alebo Ziadosti, ktoré¢ postacia pre vytvorenie aplikacného modelu dohdd stran podla jeho
vykladu. Samostatny akt spravidla neposta¢i na formovanie neskorSej praxe. Vyznam ma
postupnost’ v konani po dosiahnuti dohody. Aj ked’ rozhodnutia porét v ramci GATT 1947 boli
schvalené stranami Dohody, podobna forma rozhodnutia 0 prijati spravy poroty neznamenala
v zmysle GATT 1947 sthlas stran dohody s pravnym zakladom predmetnej spravy. VSeobecne
platny stav v zmysle GATT 1947 bol taky, ze zavery a odporti¢ania schvalenej spravy poroty boli
zavaznymi pre strany sporu V konkrétnom pripade; zavery a pravny zaklad skorSich sprav porot
vSak neboli pravne zavdzné pre neskorSiu poroty. Podl'a nazoru Odvolacicho organu strany
dohody pri prijati spravu poroty nevychadzali z toho, Ze ich rozhodnutie bude predstavovat
kone¢ny vyklad konkrétnych ustanoveni GATT 1947. Odvolaci organ taktiez nevedel, ze
podobny vyklad sa predvida GATT 1994.

V zmysle ¢lanku IX ods. 2 Dohody WTO ,,Konferencia ministrov a Generalna rada buda
mat’ vyhradné pravo prijat’ vyklad tejto dohody a mnohostrannych obchodnych dohdd.*. Dalej
v zmysle ¢lanku IX ods. 2 Dohody WTO plati, ze rozhodnutie prijat’ vyklad musi byt prijaté
trojStvrtinovou vécsinou cClenov. Podla nazoru Odvolacieho organu skuto¢nost, Ze podobné
,,vyhradné pravo vo vzt'ahu Kk prijatiu vykladu je stanovené v ramci Dohody WTO, predstavuje

postacujuci zéklad pre zaver, Ze podobné pravo nevznika na zaklade ,,zaml¢ania®.

97 Sprava poroty. Odsek 6.10. Vid odkaz 81.
% Viedensky dohovor o zmluvnom prave (vyhlaska ministra zahraniénych veci &. 15/1988 Zb.)
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Odvolaci organ d’alej dospel k tomu, Ze rozhodnutia o schvaleni sprav por6t v zmysle ¢lanku
XX GATT 1947 sa lisili od spravania sa stran dohody podla ¢lanku XXV GATT 1947. V stcasnosti
sa ich vyznam podstatne odlisuje od vykladu GATT 1994 a d’alsich obchodnych dohdd zahrutych
do Dohody WTO, ktoré prijala bud’” Konferencia Ministrov ¢lenskych $tatov, alebo Generalna rada
WTO. Zo znenia ¢lanku 3 ods. 9 DPP vyplyva, ze Ustanovenia tohto dohovoru sa nedotykaji prav
¢lenov ziadat’ oficidlny vyklad ustanoveni uvedenej dohody prostrednictvom prijatia rozhodnutia podl'a
Dohody WTO, alebo uvedenej dohody, ktorou je viacstranna obchodna dohoda. Odvolaci organ d’alej
poznamenal, ze ¢lanok XX VI ods. 1 Dohody WTO a § 1 pism. b) (iv) prilohy 1a, ktora zahrituje GATT
1994, do Dohody WTO transformuje pravnu prax aplikacie GATT 1947 na troven WTO, ¢o
zabezpeCuje plynuly prechod od syst¢tmu GATT 1947. Podla nazoru Odvolacieho orgénu tato
skuto¢nost’ poukazuje na vyznam skusenosti stran dohody GATT 1947 pre ¢lenov WTO a na vyznam
tejto praxe pre novy systém obchodovania v ramei WTO. Schvalené spravy pordt predstavuja dolezita
sicast’ aplikatnej praxe GATT. Casto sii pouZivané neskor$imi porotami, &im vytvaraji pravne
ocakavania ¢lenov WTO a tak ich musia zohl'adiovat v pripade, ak sa vzt'ahuji na spor.

Na zaklade uvedeného Odvolaci organ dospel k zaveru, ze spravy por6t nemaju
obligatérny charakter jedine vo vztahu predmetného sporu. Mdézeme konstatovat, ze okolnosti
pripadu aich pravne postavenie sa nezmenili ani v dosledku nadobudnutia u¢innosti Dohody
WTO. Vzhl'adom na to Odvolaci organ nesuhlasil so zaverom poroty, v zmysle ktorého ,,spravy
poroty, ktoré boli odsthlasené stranami Dohody v zmysle GATT a DSB WTO, predstavuja
aplika¢ni prax V predmetnej veci®; si rovnaké ako ,neskorSia prax“ v zmysle ¢lanku 31
Viedenskej konvencie®.

Odvolaci organ sa nestotoznil ani so zaverom poroty uvedenom v rovnakom bode spravy,
podl'a ktorého schvalené spravy porét predstavuju ,,d’alSie rozhodnutia stran Dohody GATT 1947
vzmysle § 1 pism. b) (iv) Prilohy 1A o zaradeni GATT 1994 do Dohody WTO. Odvolaci organ
predsa sthlasil so zaverom poroty obsiahnutom vrovnakom bode spravy, vzmysle ktorého
neschvalené spravy pordt ,,nemaju pravny Statit v systéme GATT alebo WTO, pretoze neboli
odsthlasené rozhodnutiami Stran Dohody GATT, alebo Clenmi WTO®. Odvolaci  organ
sa rovnako stotoznil aj so zaverom, v zmysle ktorého ,,porota predsa moze najst’ potrebné pravne
opatrenia aj v ramci neodsuhlasenej spravy poroty, o ktorej si mysli, ze sa vztahuje na predmetnu

13

vec .

% Sprava poroty. § 6 0ods.10. Vid’ odkaz 81.
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3.2.1.4 Prvé ustanovenie ¢lanku III ods. 2 GATT

Odvolaci organ uviedol, ze ustanovenia ¢lanku III GATT musia byt vykladané podla
vSeobecného vyznamu — vzhladom na podstatu, predmet aciele Dohody WTO. Definicie
uvedené v ¢lanku III GATT predstavuju zaklad pre vyklad a vzhl'adom na to najpresnej$im bude
vyklad doslovny.

V stilade so znenim prvej vety ustanovenia ¢lanku III ods. 2 GATT treba preskumat’
otazku, ¢i tovary st obdobnymi a ¢i dan, ktord sa vzt'ahuje na dovazané tovary, ,,prevysuje* dan,
ktora sa uklada na obdobné domace tovary. V pripade, ak st dovazané tovary a domace vyrobky
obdobné, ale na dovazané tovary sa uvaluju dane S vysSSimi sadzbami, dochddza k rozporu
predmetného opatrenia s prvou vetou ¢lanku III ods. 2 GATT. Tento pristup k preskimaniu
opatrenia vo veci jeho stladu s ¢lankom III ods. 2 GATT zodpoveda predchadzajicej aplikacne;j

praxi GATT 1947.
3.2.1.5 ,,Obdobné tovary*

Pri aplikacii GATT 1947 je zrejmé, Ze otazka, €i tovary su ,,obdobné®, bola riesena v kazdom
pripade osobitne, avzhl'adom na to Odvolaci organ tento pristup prijal. Zakladny pristup v pripade
vykladu pojmu ,,obdobné tovary* bol stanoveny este pri schvaleni spravy poroty v roku 1970 zo strany
stran Dohody V pripade ,,Upravy pohraniéného cla®: ,....pojem musi byt’ viykladany v kazdom konkrétnom
pripade. To umozni spravodlivo ohodnotit’ samostatné ¢lanky, ktoré¢ v spojeni vytvaraja ,,obdobnost™
tovaru.

Bolo navrhnuté viacero kritérii pre urcenie ,,obdobnosti* tovaru v kazdom konkrétnom pripade:
kone¢né pouzitie tovaru na urcitom trhu; preferencie a zvyky spotrebitelov; vlastnosti, povod a kvalita
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tovaru!®. Vo vidsine pripadov sa neskorsie poroty priklonili k podobnému pristupu™. Pri aplikécii

kritérii, ktoré boli pouzité v pripade ,,Uprava pohrani¢ného cla a tiez pri aplikacii d’alsich kritérii poroty,

190 gprava Pracovnej poroty vo veci Border Tax Adjustments. BISD 18S/97. Para. 18.
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_subjects_index_e.htm#tax.

90 The Australian Subsidy on Ammonium Sulphate. BISD 11/188; EEC - Mesures on Animal Feed Proteins. BISD
25S/49; Spain - Tariff Treatment of Unroasted Coffee. BISD 285/102; Japan - Customs Duties, Taxes and Labelling
Parctices on Imported Wines and Alcoholic Beverages. BISD 34S/83; United States - Taxes on petroleum and
Certain Imported Substances. BISD 34S/136. taktiez United States - Standards for Reformulated and Conventional
Gasoline. WT/DS2/9, adopted on May 20, 1996.

http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/disp_settlement cbt e/alsipl e.htm.
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mozu aplikovat’ len najviac dostatoéné pri urCovani toho, ¢i ide 0 tovary ,,obdobné, ¢o znamena, ze

nakoniec dojde k individualnemu tsudku. Nemoze existovat’ absolttne presné kritérium ,,obdobnosti‘.
3.2.1.6 ,VysSie vnutrostatne dane a d’alSie poplatky*

Jedinou otazkou, na ktort sa mali zamerat’ podl'a prvej vety ¢lanku III ods. 2 GATT bola
otazka, ¢i dane na dovazané tovary boli vysSie ako dane, ktoré sa ukladali na obdobné domace
tovary. Pokial’ boli vyssie, potom to je v rozpore s ¢lankom III GATT. Aj ta najmensia Ciastka
,havysenia“ je vyznamnou. Odvolaci organ poznamenal, ze ,,zdkaz diskrimina¢nych dani
v zmysle prvej vety ¢lanku IIT ods. 2 GATT nezavisi od ,,vysledku ich vplyvu na obchodovanie®,

a preto je nepouziteny §tandard de minimis'%,
3.2.1.7 Interpretacia podl’a ,,podl’a ciel’a a vysledku*

Druha veta ¢lanku IIT ods. 2 GATT obsahuje zakaz zavadzania ,,vnitornych dani a d’al$ich
vnutornych poplatkov*, ktoré sa pouzivaji vo vztahu ,k dovazanym a narodnym tovarom tak, ze to
odporuje principom stanovenym v ramci odseku 1. V zmysle ¢lanku IIT ods. 2 GATT ,,Strany Dohody
uznavaju, ze vnutorne dane a d’alSie vnutorne poplatky, zakony, pravidla a poziadavky, ktoré upravuju
vnutroStatny obchod, predaj anakup, dopravu, distribtciu, alebo vyuzitie tovarov, a vnutroStatne
pravidla kvantitativnej regulécie, v zmysle ktorych ma dojst’ k zmieSaniu, prepracovaniu, alebo vyuZitiu
tovarov Vv stanovenych mnozstvach, ¢i Castiach, sa nemézu vztahovat’ na dovadzané, alebo doméace
vyrobky takym sposobom, aby vytvarali ochranu doméacej vyroby*.

V zmysle komentara k § 2 ¢lanku IIT ,,Dan, ukladana v zmysle prvej vety § 2, sa bude povazovat’
za odporujicu len vtedy, ak existovala konkurencia medzi spracovavanym tovarom z jednej strany
a bezprostredne konkurujucim, alebo obdobnym tovarom, na ktory sa vzt'ahuje ina dafiova sadzba®.

Clanok IIT ods. 2 GATT a komentar k nemu maju rovnaké pravne postavenie, najmi
preto, ze boli odstihlasené v rovnakom Case. Podl'a nazoru Odvolacieho organu predtym, ako sa
vyssie uvedené texty uplatnili, malo byt rozhodnuté vo veci troch otazok, aby sa stanovilo, ¢i

vnutrostatna dan neodporuje zmyslu druhej vety ¢lanku III ods. 2 GATT:

192 United Stats - Mesures Affecting Alcoholic and Malt Beverages. BISD 39S/206. Para 5.6; taktiez Brazilian
Internal Taxes. BISD 11/181. Para. 16; United States - Taxes on Petroleum and Certain Imported Substances. BISD
34S/136. Para. 5.1.9; Japan - Custom Duties, Taxes and Labelling Practicies on Imported Wines and Alkoholic
Beverages. BISD 34S/83. Para. 5.8.

http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/disp_settlement_cbt e/alslpl_e.htm.
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1) dovazané a domace tovary su ,bezprostredne konkurujucimi tovarmi, ktoré st zaroven aj
konkurujucimi obdobnymi tovarmi;

2) bezprostredne konkurujice tovary a obdobné tovary zahrani¢ného a domdaceho pdvodu
sa nezdanuju ,,v rovnakej miere®;

3) nerovnaké danové zatazenie bezprostredne konkurujucich tovarov a obdobnych tovarov
zahrani¢ného a domaceho pévodu ,,je aplikované... tak, aby chranilo domacu vyrobu®.

Na prvé dve otazky porota odpovedala kladne, s tymto zaverom sa stotoznil aj Odvolaci
organ. Pri tretej otazke Odvolaci organ poznamenal, Ze tu nie je zrejmy imysel. Pokial’ opatrenie,
ktoré sa pouziva vo vztahu dovazanych a domécich tovarov, vytvara ochranu domécej vyroby,
potom nie je dolezité, ¢i zdkonodarca alebo d’al§i organ zaviedol podobné opatrenie za ucelom
protekcionizmu alebo nie. Vyznam ma len to, akym sposobom sa toto opatrenie pouziva.
Podobny vyklad ¢lanku III GATT podl'a nazoru Odvolacieho organu zodpoveda ,,vSeobecnym
pravidlam vykladu medzinarodného prava verejného®. Vzhl'adom na to Odvolaci organ rovnako
ako aj porota, odmietol test na zaklade ciel’a a vysledku.

Odvolaci organ sa stotoznil so zavermi poroty, v zmysle ktorych shochu a vodka st
obdobnymi tovarmi a Japonsko porusilo ¢lanok III ods. 2 GATT (prva veta) tym, ze uvalilo
na dovazané tovary dan s vy$Sou sadzbou. Odvolaci organ d’alej dospel k zaveru, ze shochu
a d’alsie alkoholické napoje, s vynimkou vodky, boli ,,bezprostredne konkurujicimi obdobnymi
tovarmi‘ a Ze Japonsko chranilo narodnt vyrobu tym, Ze na nich neuvalilo dan, ¢im porusilo

¢lanok IIT ods. 2 GATT (druha veta).
3.2.1.8 Zhodnotenie pripadu

USA, ES aKanada pozadovali, aby porota ustanovila, ze iné alkoholické napoje su
,,obdobné* shochu alebo mu ,,bezprostredne konkuruju“. V tomto pripade danové sadzby museli
byt’ rovnakymi alebo aspon obdobnymi tym, ktoré sa vzt'ahovali na shochu a d’alsie napoje. Porota
a Odvolaci organ dospeli k zaveru, ze shochu a d’alSie alkoholické napoje boli ,,obdobnymi‘ alebo
,oezprostredne konkurujucimi® tovarmi, apreto odliSné danové sadzby v zmysle Japonského
zakona o daniach na alkoholické vyrobky porusovali ¢lanok IIT ods. 2 GATT.

Dovody, ktoré sa stali zakladom predmetného zaveru, vyhovovali len ES a Kanade, ale
nie USA aJaponsku. USA a Japonsko ako alternativu testu poroty navrhli tzv. ,test na zaklade

ciel'a a vysledku®. Tento test bol zamerany na ziskanie odpovede na otazku, ¢i cielom opatrenia
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bola ochrana domacej vyroby a ¢i ovplyvnila konkuren¢né vyhody tovaru. Aby bolo prijaté
rozhodnutie o poruseni ustanoveni ¢lanku III ods. 2 GATT, boli potrebné kladné odpovede
na obidve otazky. Pri preskimani predmetného pripadu porota najméd poznamenala, Ze pojmy
obdobnosti a bezprostrednej konkurencie nemozno posudzovat samostatne, bez ohl'adu na ciele
normativneho aktu, na zaklade ktorého sa vykonava rozdiel medzi obdobnymi tovarmi'®.

Pri presktimani veci ,,Japonsko — dane na alkoholické napoje* porota a Odvolaci organ odmietli
pouzitie testu ,,na zéklade ciel'a a vysledku®. Odvolaci organ poznamenal, Ze pokial’ sa opatrenie pouziva
vo vzt'ahu k dovazanym a domacim tovarom takym spdsobom, Ze vytvara ochranu pre domacu vyrobu,
potom nie je dolezité, ¢i zakonodarca, alebo dalsi orgdn zaviedol podobné opatrenie za Ucelom
protekcionizmu alebo nie. M vyznam len to, akym spdsobom sa aplikovalo podobné opatrenie. Tento

vyklad uplne zodpoveda vyznamu ¢lanku III ods. 1 GATT. Nie je dolezité, preco sa opatrenie zavadza.
Pokial’ vytvéara ochranny efekt, znamen4 to, Ze protireci clanku III GATT.

3.2.1.9 Zavery a prijaté opatrenia

USA v zmysle podl'a ¢lanku 21 ods. 3 (c) DPP dna 24. decembra 1996 poziadali DSB
0 stanovenie ,,primeranej* lehoty na splnenie rozhodnutia Odvolacieho organu prostrednictvom
zavdzného rozhodcovského konania zo strany Japonska. Sprava rozhodcu bola predlozena
¢lenom 14. februdra 1997. Rozhodca stanovil lehotu na splnenie odporucani v trvani 15 mesiacov
od datumu prijatia sprav. Tato lehota uplynula 1. februara 1998. Japonsko predloZilo informacie

0 spdsobe splnenia odporucani, ktoré boli schvalené stranami.

183 Unites States - Taxes on Automobiles (US - Taxes on Automobiles), October 11, 1994. DS31/R.
http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/44r04.pdf.
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3.2.2 Colna Klasifikacia niektorych druhov pocitacovych zariadeni (USA proti ES)

Sprava Odvolacieho organu bola schvalena DSB WTO 22. jina 1998%,

Navrhovatelia odvolania: ES
Odporcovia odvolania: USA
Tretie strany: Japonsko
Hlavné body sporu:

(i)  Specifickost’ ozndmenia podla ¢lanku 6 ods. 2 DPP.
(i)  Vyklad zoznamu colnych povinnosti.

(iii)  Zaloby nestvisiace s porudenim zavizkov podla &lanku XXIII ods. 1(b) GATT.
3.2.2.1 Okolnosti pripadu

V tomto pripade sa porota anasledne Odvolaci orgdn venovali sadzbam, ktoré
sa pouzivaju vo vztahu ksietovym zariadeniam urenym pre lokalne siete (LAN) a
k osobnym pocitacom s multimedidlnymi moZznost'ami (PC). Podstatou sporu bola otazka, ¢i sa
na zariadenia potrebné pre LAN vzt'ahuje ast’ 84 ods. 71 Spolo&ného colného sadzobnika EU®
(SCS), ktora sa vztahuje aj na zariadenia automatického spracovania dat (ASD), alebo plati ndzor
EU, v zmysle ktorého sa na zariadenia vztahuje Cast’ 85 ods. 17 ,,Telekomunika¢né zariadenia“
SCS, v pripade ktorych je colny poplatok podstatne vyssi. V navrhu USA uviedlo, Ze od juna
roku 1995 niektoré colné organy EU (vratane britskych a irskych) v stlade s poriadkom zmenili
svoj colny rezim, ktory sa predtym pouzival v pripade importu zariadeni potrebnych pre LAN.
Cla na tato produkciu sa predtym vypocitavali v sulade s castou 84 ods. 71 SCS ako

na zariadenia ASD, pricom sa pouZzivali sadzby podla ¢asti 85 ods. 17 SCS, ktoré sa vzt'ahovali

104 EC - Customs Classification of Certain Computer Equipment. AB-1998-2. WT/DS62, 67, 68/AB/R (98-2271).
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases e/ds62_e.htm,
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases e/1pagesum e/ds62sum_e.pdf,
http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/ds67 e.htm,

http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/lpagesum_e/ds67sum_e.pdf,
http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/ds68 e.htm,

http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/lpagesum_e/ds68sum_e.pdf.

1% http://www.economy.gov.sk/files/ObchPolitika/Colsa2008/colny_sadzobnik.pdf
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na telekomunikacné zariadenia. Dalej uviedli, Ze colné organy zvysili sadzby na niektoré PC,

ktoré patrili do Casti 85 ods. 17 SCS, kam patrili aj d’alSie kategorie.
3.2.2.2 Sprava Odvolacieho orginu
3.2.2.3 Specifickost’ 0oznamenia podPa ¢lanku 6 ods. 2 DPP

ES podali ndmietku proti navrhu USA, v zmysle ktorého USA v navrhu neoznacili tovar
primeranym spdsobom, ¢im neumoznili ES pripravit' plnohodnotni obhajobu. Na obhajobu svojho
tvrdenia ES poukazali na rozhodnutie ,,EHS — kvantitativne obmedzenia importu niektorych druhov
tovarov z Hongkongu“lOG. V tomto rozhodnuti porota obmedzila pravo a moznost' navrhovatela
dopliiovat’ druhy tovarov do ndvrhu po zacati konania, t.j. rozsirit’ jeho predmet. Porota poznamenala
nepouzitel'nost’ tohto rozhodnutia vo veci, pretoze USA nedoplnila navrh o nové tovary. Porota rozhodla,

ze USA uviedli v navrhu dost’ podrobny zoznam tovarov, ¢im naplnili poZziadavky ¢lanku 6 ods. 2 DPP.
3.2.2.4 Vyklad zoznamu colnych povinnosti

Ulohou poroty bolo uréit, do ktorého sadzobného druhu patri zariadenie LAN — do &asti
84 ods. 71, alebo do Casti 85 ods. 17 SCS. Porota nakoniec dospela k zaveru, Ze nemdze ,,urcit’, ¢i
sa ma na zariadenie LAN pozerat’ ako na ASD len na zadklade vyznamu terminov uvedenych
V zozname vynimiek ES“!””. Shicasne porota dospela k zaveru, Ze ,,pojem ,zariadenie ASD*
v predmetnom kontexte modze byt urceny na zéklade zdkonnych ocakavani exportujiceho
&lena“!®, Porota v odovodneni svojho zaveru uviedla, Ze vzhl'adom na to, Ze ochrana zakonnych
ocakévani je jednou z ,,najdolezitejSich funkcii® ¢lanku II GATT, vyznam tohto pojmu moze byt
ureny na zaklade preukédzania ,,zakonnych ocakavani stran. V rozhodnuti sa porota odvolala
na c¢lanok 31 Viedenskej konvencie, v zmysle ktorého vyklad musi vychadzat z principu
dobromyselnosti. Porota d’alej poukazala na spravu poroty GATT vo veci ,,EHS — vyplacanie
subvencii spracovatelom a vyrobcom olejnin a podobnych kfmnych bielkovin“ (EHS -

109

olejniny)™", zalozenej na vyzname tlohy ,,zdkonnych ocakavani* stran.

106 EEC - Quantitative Restrictions against Imports of Certain Products from Hong Kong, adopted on July 12, 1983.
BISD 30S/129. Para. 30. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/gt47ds e.htm.
197 Sprava poroty: European Communities - Customs Classification of Certain Computer Equipment. WT/DS62, 67,
68/R (98-0277). February 5, 1998. http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/ds62_e.htm.
108 i

Ibid.
19 Adopted on January 25, 1990. BISD/ 37S/86. P. 148. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/gt47ds_e.htm.
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Na zaklade preskiimania dokazov USA tykajucich sa tarifného rezimu pre zariadenia LAN,
ktory bol pred a po skonceni Uruguajského kola rokovani, porota dospela k zaveru, Ze ,,zdkonné
oCakéavania exportujuceho ¢lena v pripade tarifnych povinnosti sa vo vSeobecnosti zakladaji na
tom, ze fakticky tarifny rezim, ktory sa pouziva v pripade konkrétneho tovaru v ¢ase rokovani,
ostane platnym, s vynimkou pripadu, keby aplikacia predmetného rezimu bola zjavne nespravna,
alebo keby exportujicemu Elenovi boli pristupné informacie preukazujuce opak“!'®. Porota
rozhodla, ze zvykom v ramci Uruguajského kola, okrem pripadu Nemecka, bolo pre zariadenia
LAN pouzivanie rezimu platného pre zariadenia ASD, ¢o preukazuje zakonnost’ ocakdvani USA.

Vzhl'adom na vysSie uvedené porota rozhodla, Zze ES nepreukézali neopodstatnenost’

tvrdenia USA 0 zdkonnosti ich o¢akavani.
3.2.2.5 Dokazné bremeno

Pri preskimavani tejto otazky porota odkazala na spravu pracovnej skupiny v pripade
,Grécko — zvySenie urovne suvisiacich ciel“*!, v zmysle ktorej exportujuci ¢len vychadza

Z postupnosti v aplikacii tarifnej klasifikacie a importujtci ¢len nesie dokazné bremeno.
3.2.2.6 Sprava Odvolacieho organu

ES sa pri odvolani zaoberali tromi otdzkami. Po prvé, vzhladom na to, ze USA splnili
procesné poziadavky/podmienky pri vyklade pravneho zdkladu/dovodu zaloby v podobe, ktora
postacuje na priehl'adny vyklad problému v sulade s ¢lankom 6 ods. 2 DPP. Po druhé, ¢i doslo
k pochybeniu zo strany poroty pri vyklade SCS s poukdzanim na ,,zakonné ocakavania“.
Po tretie, ¢i porota spravne urcila povinnost’ ,,dokazného bremena“ v pripade tarifnych koncesii

na vyvazajuceho c¢lena, t. j. na ES.
3.2.2.7 Specifickost’ oznamenia podPa ¢lanku 6 ods. 2 DPP

ES uviedli, ze USA ako predmet navrhu oznacili len jedno konkrétne opatrenie, ktoré bolo
v stlade s poriadkom. Podl'a nazoru ES vysvetlenie dalSich spornych opatreni bolo nejasné,
neboli uvedené priklady, ani neboli zahrnuté oznacenia organu zodpovedného za ich aplikéaciu.

Odvolaci organ rozhodol, ze pojem ,,opatrenia“ obsiahnuty v ¢lanku 6 ods. 2 DPP sa moéze

10 Sprava poroty. Odsek 8.45. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds62_e.htm.
1 Sprava expertnej skupiny, pripad: Greek Increase in Bound Duty. November 9, 1956. L/56.
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vztahovat’ nielen na zakony, ale aj na konanie, t. j. v predmetnej situdcii aj na aplikaciu tarif
zo strany narodnych colnych organov. Vzhl'adom na to, Ze ziadost USA na zriadenie poroty
obsahovala konkrétny zdznam kategorii tovarov, v pripade ktorych doslo k poruseniu, Odvolaci
organ sa stotoznil s nazorom poroty, v zmysle ktoré¢ho zaloba USA bola dostato¢ne Specificka

a zodpovedala podmienkam ¢lanku 6 ods. 2 DPP.
3.2.2.8 Vyklad zoznamu colnych povinnosti

Podrl'a nazoru poroty, vzhl'adom na neurcitost’ tarifnych nazvov, moéze byt vyznam pojmu
,»zariadenie ASD* v tomto pripade stanoveny na zéklade ,,zdkonnych ocakavani* exportujiceho
&lena'?. S tymto zdverom sa Odvolaci organ nestotoznil vzhladom na rozhodnutie v pripade

»India — patenty“m’

, podl'a ktorého bola preukazand nepouzitelnost’” rozhodnutia prijatého
v pripade ,,EHS —olejniny” vzhl'adom na to, Zze predmet navrhov nestvisel s poruseniami.
Odvolaci organ d’alej poukazal na ¢lanok XXIII ods. 1 GATT, ktory uvadza tri pravne odlisné
navrhy:
1. navrhy vznikajice na zaklade poruSenia, resp. nedodrzania zavédzkov,
2. navrhy nesuvisiace s porusenim zavizkov,
3. navrhy vznikajuce v dosledku urcitej situacie.
Odvolaci organ poznamenal, ze koncepcia ,,zakonnych ocakavani“ bola vypracovana
V stivoslosti s ndvrhami nestuvisiacimi s porusenim zavézkov, a preto sa nevzt'ahuje na navrhy
vznikajuce na zaklade poruSenia, najma na tie, ktoré st predmetom predmetného sporum.
Odvolaci organ d’alej poznamenal, Zze postup bude nespravny, ak sa preskiimavaju len
»zakonné ocakdvania“ exportujucej krajiny. Odvolaci organ dospel k zaveru, Ze ,,porota
pochybila v pripade, ked’ stanovila, Ze ,,zdkonné ocCakavania® exportujiceho ¢lena* mézu byt’
zdkladom pre vyklad GATT 1994, Podl'a nazoru Odvolacieho organu porota mala pouzit
Medzinarodnu konvenciu o harmoniza¢nom systéme popisu a kodovania tovarov (Harmonizacny
systém) a Komentare k nemu. Odvolaci organ uviedol, ze pocas rokovani Uruguajského kola, ako
aj Harmoniza¢ného systému boli G¢astnikmi rokovani aj ES a USA. Je tiez zname, Ze pocas

Uruguajského kola boli tarifné rokovania zaloZzené¢ na nomenklatire Harmonizacného systému,

12 Sprava poroty. Odsek 8.31. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds62_e.htm.

13 Sprava Odvolacieho organu: India - Patent for Protection for Pharmaceutical and Agricultural Products. Para. 42.
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_subjects_index_e.htm#patents.

14 Sprava odvolacieho organu. Odsek 80. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds62_e.htm.

15 Sprava odvolacieho organu. Odsek 97. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds62_e.htm.
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aze ziadosti oudelovanie tarifnych koncesii sa podavali v stlade s terminologiou
nomenklatury*®. Odvolaci organ d’alej uviedol, Ze porota mala preskimat’ aj rozhodnutie
Svetovej colnej organizacie z roku 1997, ktoré sa priamo tyka klasifikdcie zariadenia LAN,
Dal§im nedostatkom postupu poroty bolo to, Ze sa vobec nezaoberala zakonodarstvom ES, ktoré
upravuje colnu klasifikaciu.

Odvolaci organ dospel k zaveru, ze pouzivanie klasifikacie krajinami ES bolo nedésledné,
apreto zariadenie LAN bolo chybne zaradené niektorymi krajinami do kategorie
,,Telekomunika¢né zariadenia®“. Vzhl'adom na to, Odvolaci organ rozhodol, Ze pre nespravne
pravne zdovodnenie a vyber dokazov porota neopodstanene dospela k zaveru, ze USA ,mali pravo
na ,,zakonné ocakavania“, v zmysle ktorych bude vo vztahu zariadenia LAN v ramci ES pouzity
rovnaky tarifny rezim, ako aj vo vztahu zariadenia ASD, a preto konanie ES bolo v rozpore s
GATT“*®, Odvolaci organ d’alej dospel k zaveru, Ze ,,porota pochybila, ked’ rozhodla o tom, Ze
»zakonné ocakavania“ expotujuceho Clena* moézu byt zdkladom pre vyklad GATT 1994,
Odvolaci organ poznamenal, Ze ,,cielom vykladu dohody je podla ¢lanku 31 Viedenskej konvencie
zistenie vieobecnych zamerov stran“*?°. Keby tento postup neprinesol vysledok, porota mohla
pouzit pomocné prostriedky, vratane pracovnych materidlov v zmysle ¢lanku 32 Viedenskej
konvencie. Odvolaci organ rozhodol, Ze pouZivanie Kklasifikdcie ES, schvalenej pocas
Uruguajského kola, je sti¢ast'ou podmienok Dohody WTO, a preto sa moze pouzivat’ ako pomocny
prostriedok pri vyklade pojmov v zmysle ¢lanku 32 Viedenskej konvencie'?.

Odvolaci organ d’alej uviedol, ze bolo nespravnym postupom preskiimavanie len ,,zakonnych
ocakavani“ expotéra. Odvolaci organ rozhodol, Ze porota neopodstatnene rozhodla o tom, Ze USA

»,mali pravo na ,,zakonné ocakavania®“, Ze vo vztahu k zariadeniam LAN v ramci ES bude pouzity

rovnaky tarifny rezim, ako k zariadeniam ASD, a preto bolo konanie ES v rozpore s GATT!#,

16 Vid.: Medzinirodna konvencia o harmonizaénom systéme popisu a kédovania tovarov, schvalend
14. jina 1983.

Y7 Sprava odvolacieho organu. Odsek 89. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds62_e.htm.

18 Sprava odvolacieho organu. Odsek 98. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds62_e.htm.

19 Sprava odvolacieho organu. Odsek 97. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds62_e.htm.

120 Sprava odvolacieho organu. Odsek 84. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds62_e.htm.

12L Sprava odvolacieho organu. Odsek 92. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds62_e.htm.

122 Sprava odvolacieho organu. Odsek 98. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds62_e.htm.
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3.2.2.9 Dokazné bremeno

V namietke ES uviedli, Ze porota nespravne oznacila stranu, na ktorej bolo bremeno vykladu
tarifnych kategorii, ES ako exportujucu krajinu. Odvolaci organ na zédklade vlastnych zisteni, podla
ktorych za pouzitie tarifnych koncesii nezodpoveda len jeden clen, ale vSetky strany dohody, dospel
k zaveru, ze porota pochybila pri ur¢eni povinnosti ES niest’ dokazné bremeno. Odvolaci organ rozhodol,
ze tarifné rokovania predstavujli ,,proces vzajomnych poziadaviek austupkov aich vysvetlenie je

. v . , . 123
,povinnostou vsetkych zainteresovanych stran‘“”.

3.2.2.10 Zhodnotenie pripadu

Predmetom sporu bolo zistenie colnych tarifnych kategorii v pripade pocitacovych technologii
a telekomunikécného spojenia. Porota rozhodla, ze dokazné bremeno preukédzania tarifnych kategorii
bude niest’ importujtca Krajina a preskimala len zakonné o¢akavania exportujticej krajiny ako podkladu
pre interpretaciu. Porota pri rozhodnuti poukazala na pripad ,,EHS — olejniny** ako na zaklad vykladu
,»zakonnych ocakavani®. Odvolaci orgén sa nestotoznil s zdverom poroty a rozhodol, Ze vSetky strany
zodpovedaji za vyklad noriem dohéd WTO, a ze Viedensky dohovor nemdze byt zakladom zistenia
,zakonnych ocakavani® len jednej strany. Podl'a nazoru Odvolacicho organu je pri vyklade dohod
systému WTO potrebné zohl'adiiovat’ zdmery vSetkych (asponi dvoch) stran dohody.

Napriek tomu, ze Odvolaci organ odmietol vyklad poroty, neposkytol ziaden iny. Konanie
Odvolacieho organu vyplynulo z obmedzenia jeho pravomoci jedine na preskiimanie spornych otazok.
V tomto pripade by Odvolaci organ mal sdm vykonat’ vyklad a nasledne vyniest’ rozhodnutie vo veci same;j.
Vzhl'adom na vysSie uvedené, Odvolaci organ nepreskimal navrh USA o zruseni, alebo obmedzeni vyhod,
nesuvisiacich s poruSenim, t. j. navrh, ktory nebol preskiimany porotou v dosledku jej rozhodnutia
0 existencii porusenia. V tychto pripadoch by Odvolaci orgdn mal vec vratit' porote na nové konanie
a rozhodnutie vo veci samej; DPP vSak neumoziuje Odvolaciemu organu tento postup.

Zaroven by nebolo spravne tvrdenie, ze delenie navrhov na pripady, v ktorych ide, alebo
nejde o porusenie, aplikované zo strany Odvolacieho orgénu vo veci ,,India — patenty*, sa moze
pouzit’ v tomto spore. Toto delenie moéze byt spochybnené vzhl'adom na to, Ze ¢lanok 26 DPP
obsahuje len navod ako uskuocnit' toto delenie, ale neuvadza rozdiely, na ktoré poukazal

Odvolaci organ. Ani rozhodnutie v pripade ,India — patenty” sa neda v predmetnom spore

123 Sprava odvolacieho organu. Odsek 109-110. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds62_e.htm.
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celkom aplikovat, pretoze bolo zaloZzené najméi na tom, Ze v zmysle ¢lanku 64 ods. 2 TRIPS sa
nebudu uplatiovat’ odseky 1 b) a 1 ¢) ¢lanku XXIII GATT 1994 pri rieSeni sporov vV zmysle
TRIPS pocas piatich rokov od nadobudnutia platnosti Dohody WTO.

Pri preskimavani pripadu ,,ES — colna klasifikdcia niektorych druhov pocitacovych
zariadeni“ Odvolaci organ dospel k zéveru, Ze postup poroty mal vyberovy charakter pri
preskimani dokazov, aze pochybila, ked nepreskimala Harmonizacny systém a pracovné
materialy, ktoré jej prijatiu predchddzali. Tento zaver ma mimoriadny vyznam vzhladom na to,

ze zdorazinuje nenahraditel'na lohu prostriedkov vykladu v prave WTO.
3.2.3 Zakaz importu kreviet a vyrobkov z kreviet
(India, Pakistan, Malajzia, Thajsko proti USA)

Sprava Odvolacieho organu bola schvalena DSB WTO 6. novembra 199812,

Navrhovatelia odvolania: USA

Odporcovia odvolania: India, Pakistan, Malajzia, Thajsko
Tretie strany: Australia, Ekvador, ES, Hongkong, Cina, Mexiko
a Nigéria
Hlavné body sporu:
Q) ,Neopravnena diskriminacia®“ v zmysle tvodnej ¢asti ¢lanku XX GATT;

(i)  Vyklad vycerpatel'nych prirodnych zdrojov podl'a ¢lanku XX (g) GATT.
3.2.3.1 OKolnosti pripadu

Krevety eSte nepatria medzi druhy ohrozené zanikom, a preto sa stale odchytavaja. Lov kreviet
sa uskutocnuje tak, Ze z trajlerov davaju do mora vel'keé rybarske siete, ale do sieti sa Casto dostavaju aj
korytnacky. Korytnacky na rozdiel od kreviet su chranené Konvenciou o medzinarodnom obchode s

miznicimi druhmi fléry a fauny (KMOFF); podpisalo ju viac ako 130 §tatov*2.

124 United States - Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products. WT/DS58/AB/R,
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds58 e.htm,
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/1pagesum_e/ds58sum_e.pdf.

125 Konvencia bola podpisana 3 marca 1973 vo Washingtone a nadobudla u&innost’ 1.1.1975.

103


http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds58_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/1pagesum_e/ds58sum_e.pdf

V 1987 roku vydal minister obchodu USA v zmysle zakonodarstva USA nariadenie,
vzmysle ktorého vsetky trajlery, plavajuce pod americkou zastavou v Mexickom zalive
a Atlantickom oceane pozdiZ juhovychodného pobrezia USA, musia mat’ zariadenia vyludujiice aj
nahodny odchyt korytnaciek. Tieto zariadenia museli byt schvéalené podla Standardov prijatych
vladnymi agentirami.

Vroku 1989 Kongres USA prijal novelu, v zmysle ktorej Statny tajomnik USA mal
opravnenie rokovat’ s inymi §tatmi s cielom ochrany a zachovania morskych korytnaciek. V zmysle
novely po¢niic majom 1991 bol zavedeny zakaz importu do USA takych kreviet, pri love ktorych sa
pouzivali technologie nezodpovedajiuce Standardom vladnych agentur USA. Devit Statov prijalo
programy, ktoré zodpovedali Standardom USA a ziskali certifikaty, ktoré povolovali import kreviet
na uzemie USA. Na import kreviet vylovenych na inych lodiach bolo uvalené embargo.

India, Pakistan, Malajzia a Thajsko, vzhl'adom na to, Ze neprijali opatrenia zodpovedajice
vys§Sie uvedenym poziadavkdm a nemohli exportovat’ krevety, sa obratili so Ziadostou na DSB,
Vv ktorej poukézali na poruSenie ¢lanku XI GATT zo strany USA.

USA pri obhajobe uviedli, Ze obmedzenim importu kreviet sledovali ciele KMOFF, a ze
zakonodarstvo USA konalo v stlade s MFN ako aj s NT, vzmysle pojmov obsiahnutych
vV GATT. Nakol'’ko obmedzenia zavedené zo strany USA patrili medzi vynimky podl'a bodov (b)
a (g) clanku XX GATT, USA sa odvolali, ked’ porota neprijala ich argumenty.

3.2.3.2 Sprava Odvolacieho orginu
3.2.3.3 ,Neopravnena diskriminacia® v zmysle ivodnej ¢asti ¢lanku XX GATT

Napriek tomu, Ze obmedzenie importu sa nevzt'ahovalo na vSetky krajiny, USA trvali
na tom, ze opatrenie obmedzujuce import kreviet nebolo ,,neopravnenou diskriminaciou*
Vv zmysle tvodnej Casti ¢lanku XX GATT. Vo vyjadreni navrhovatelia uviedli, ze USA porusili
¢lanok XX GATT vzhl'adom na to, Ze prijali jednostranné opatrenie. ,,Ak kazdy ¢len WTO bude
moct’ svojvolne prijimat’ rozhodnutia v oblasti obchodnej politiky, aj ked’ s cielom ochrany a

zachovania Zivotného prostredia, multilateralny obchodny systém prestane existovat™?®,

126 Sprava Odvolacieho organu. Ods. 35. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds58_e.htm.
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Odvolaci organ potvrdil zaver poroty vo veci nesuladu opatrenia USA s ustanoveniami GATT,
podstatnym spdsobom vsak zmenil odoévodnenie rozhodnutia. Porota uviedla, Ze tvodna ¢ast’ ¢lanku XX
GATT umoznuje ¢lenom odchylit’ sa od ustanoveni GATT len v pripadoch, ked’ nedochadza k naruSeniu
multilaterdlneho systému WTO.*" Odvolaci organ potvrdil, Ze Gvodnd cCast’ Clanku XX GATT
sa nevzt'ahovala na opatrenie, ale na sposob jeho aplikécie. Odvolaci organ poznamenal, Ze pre spravne
zhodnotenie environmentalnych, alebo inych opatreni treba predovsetkym zohladnit’ osobitné
ustanovenia bodov (a) a (j) ¢lanku XX GATT. Ak sa na preskimavané opatrenie vzt'ahuje len jedna

vynimka, napriklad stvisiaca s ,,ochranou vycerpatel'nych prirodnych Zdrojov“128

, potom musi byt
overeny sulad opatrenia aj sUvodnou castou €lanku XX GATT, najmd vzhl'adom na sposob jeho
pouzivania — aby nepredstavovalo ,neopravnenu diskrimindciu, alebo skryté obmedzenie

medzinarodného obchodu. '
3.2.3.4 Vycerpavanie prirodnych zdrojov

Navrhovatelia uviedli, ze pojem ,,vy¢erpatel'né prirodné zdroje* sa vzt'ahuje na zdroje, ktoré maju
obmedzenti dobu existencie, napriklad mineraly, ale nevztahuje sa na zivé tvory. Odvolaci organ
odmietol podobny vyklad auviedol, ze sucasna biologia preukazala, ze zivé druhy, aj ked’ maju
schopnost’ sa mnozit, v uritych podmienkach st ohrozené vycerpanim aZz vyhynutim, a to najmi kvoli
P'udskému konaniu. Odvolaci orgén uviedol, Ze ,,zivé zdroje* maju tiez ,,obmedzent1 dobu existencie®,
podobnu rope, Zeleznej rude a d’alsim druhom nerastnych surovin.**° Napriek tomu, Ze ¢lanok XX GATT
bol naformulovany pred viac ako 50 rokmi a nebol novelizovany pocas Uruguajského kola rokovani, jeho
ustanovenia musia byt vykladané vzhladom na sucasnu starostlivost’ medzinarodného spolocenstva
v oblasti ochrany a zachovania zivotného prostredia, ako je to uvedené v preambule Dohody WTO
a v dalsich dokumentoch, ktoré zdéraziiujii otazku trvalého rozvoja.**! Odvolaci organ d’alej poznamenal,
ze preambula Dohody WTO jednozna¢ne uvédza ,.ciele trvalého rozvoja“l?’zz »wtrany tejto dohody,
uznavajuc, ze ich vztahy v obchodnej a ekonomickej oblasti by mali byt zamerané na zvySenie Zivotnej
urovne, dosiahnutie plnej zamestnanosti, vyssej a stistavne rasticej trovne redlneho prijmu a efektivneho

dopytu a na zvySenie vyroby a obchodu s tovarmi a sluzbami, ¢o umozni optimalne vyuZitie svetovych

127 gprava Odvolacieho organu. Ods. 116. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds58_e.htm.

128 Bod (g) ¢lanku XX GATT.

129 Sprava Odvolacieho organu. Ods. 119-122. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds58_e.htm.

30 Sprava Odvolacicho organu. Ods. 128. Citicia: Spriva medzinrodnej komisie Zivotného prostredia: Our
Common Future (Oxford University Press, 1987).

B Sprava Odvolacieho organu. Ods. 129. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds58_e.htm.

132 Our Common Future (Oxford University Press, 1987). P. 43.
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zdrojov v stlade scielom dosiahnut’ trvaly rozvoj, usilujic sa o ochranu a zachovanie zivotné¢ho
prostredia a rozvijanie prostriedkov na to urenych tak, aby to bolo zluciteI'né s ich potrebami a zaujmami
vzt'ahujiicimi sa na rozne Grovne ekonomického rozvoja, ...«

Podl'a ndzoru Odvolacieho organu — podla ustanoveni Preambuly Dohody WTO, vyznam
pojmu ,prirodné¢ zdroje* uvedené¢ho v ¢lanku XX (g), nie je pojmom ,statickym®, ale skor
,evoluénym*.™** Odvolaci organ tieZ poznamenal, Ze v rimci modernych medzinarodnych konvencii
a deklaracii sa Casto stretneme s poukdzanim na prirodné zdroje, medzi ktoré patria tak zivé, ako aj
nerastné zdroje.135 Vzhl'adom na to, Odvolaci organ dospel k zaveru, ze sa ¢lanok XX (g) GATT
rovnako vztahuje na Zivé aj nerastné zdroje.136

Odvolaci orgdn poznamenal, ze korytnacky su ,,ohrozenym prirodnym zdrojom* podla
Glanku XX (g) GATT 1994"7 avzhl'adom na to dospel k zaveru, Ze cielom opatrenia USA bola
ochrana a zachovanie ohrozenych druhov apouZivalo sa nestranne vo¢i vSetkym narodnym
spolo¢nostiam, ktoré exportovali krevety. Napriek tomu, podla ndzoru Odvolacieho organu toto
opatrenie vytvaralo diskriminaéné prostredie medzi krajinami, v ktorych boli porovnatelné
podmienky lepsie, a tym predstavovali porusenie ustanoveni Givodnej &asti &lanku XX GATT*.

Odvolaci organ poznamenal, Ze ,,v rdmci zaveru chceme zdoraznit’ otazky, ktorych sa toto
rozhodnutie netyka. Nerozhodli sme o tom, Ze ochrana a zachovanie zivotného prostredia nie je
dolezita pre clenov WTO. Je zrejmé, ze je dolezita. Tiez sme nerozhodli o tom, Ze nezdvislé Staty,
ktorymi st clenovia WTO, nemé6Zu prijimat’ opatrenia na ochranu a zachovanie ohrozenych
druhov (napr. korytnacky). Je zrejmé, Ze tak robit moézu a maji. Dalej sme nerozhodovali o tom,
¢1 nezavislé Staty mozu, resp. nemodzu spolupracovat’ na bilateralnom a multilateralnom zéklade,
vramci WTO aj v ramci d’alSich medzinarodnych organizécii, za u¢elom ochrany a zachovania
ohrozenych druhov a d’alSich ciel'ov smerujucich na ochranu a zachovanie zivotného prostredia.

Je evidentné, Ze to robit’ musia, a Ze to aj robia.“"**.

133 preambula Dohody WTO.

134 Konzultativny zaver Medzinarodného sudu ,Namibia (pravne néasledky)“ z 21 juna 1971 (I.C.J. Rep., p. 31).
Medzinarodny sud stanovil, ze ak koncepcie zavedené v dohode su ,,podla vyznamu evoluénymi*, potom pri ich
,vyklade nemozno nezohladnovat neskor$i vyvoj prava...“. Okrem toho ,,medzinarodné¢ dokumenty musia byt
vylozené a aplikované v radmci zdkonodarstva platného v ¢ase vykladu*

1% Sprava Odvolacieho organu. Ods. 130. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds58_e.htm.

136 Sprava Odvolacieho organu. Ods. 131. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds58_e.htm.

37 Sprava Odvolacieho organu. Ods. 134. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds58_e.htm.

138 Sprava Odvolacieho organu. Ods. 184. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds58 _e.htm.

139 Sprava Odvolacieho organu. Ods. 185. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds58_e.htm.
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Z rozhodnutia Odvolacieho organu vyplynulo: aj ked opatrenie USA bolo prijaté za ucelom
ochrany a zachovania Zivotného prostredia a konali v zmysle ¢lanku XX pism. g) GATT 1994,
sposob aplikacie GATT predstavoval neopravnenl a neospravedlnitelni diskriminaciu clenov

WTO, ¢o je v rozpore s ustanoveniami uvodnej Casti ¢lanku XX GATT™.

3.2.3.5 Zhodnotenie pripadu

Odvolaci organ pouzil Preambulu Dohody WTO a metodu evolucného vykladu tak, ze
dospel k zaveru, ze ¢lanok XX GATT sa vztahuje rovnako na zdroje zivotného aj nezivotného
povodu. Tento zaver je dost’ odvazny a prekraCuje ramec nielen ¢lanku XX GATT, ale aj
Preambuly Dohody WTO.

Z clanku 31 ods. 1 Viedenskej konvencie vyplyva, Zze zmluva sa musi vykladat
dobromyselne, v sulade s obvyklym vyznamom, ktory sa dava vyrazom v zmluve v ich celkove;j
suvislosti, a takisto s prihliadnutim na predmet a Gc¢el zmluvy.

Vzhl'adom na to, z niekol’kych moznosti vykladu bude najspravnejsi ten, ktory najviac
zodpoveda predmetu a ucelu zmluvy. Stcasne sa vo Viedenskej konvencii nehovori o tom, ze sa
ciele a predmet zmluvy mozu pouzit’ na vyplnenie jej medzier, aby dopinali chybajici vyznam.

V zmysle ¢lanku 3 ods. 2 DPP ,,systém rieSenia sporov ... slizi na zabezpecenie ochrany prav
a zavazkov ¢lenov podla uvedenych dohdd a na vyjasnenie existujucich ustanoveni tychto dohdd v stlade
S oby¢ajovymi pravidlami vykladu medzinarodného prava verejného. Odporicania a rozhodnutia DSB
nemozu rozsirit', alebo zmensit’ prava a zavéizky poskytnuté uvedenymi dohodami. V zmysle vysSie
uvedeného, poukédzanie Odvolacieho organu na pokroky stiCasnej biologie ako zaklad novej tézy, podla
ktorej sa ¢lanok XX GATT vzt'ahuje nielen na zdroje zivotného, ale aj neZivotného pévodu, nezodpoveda
uplne poziadavkam ¢lanku 3 ods. 2 DPP. Vzhl'adom na rozhodnutie poroty vo veci ,,USA — obmedzenie
dovozu tuniaka avyrobkov ztuniaka“**’ mozeme dospiet’ k nazoru, ze medzinarodné konvencie
a deklaracie, na ktoré poukazuje Odvolaci organ, nemdzu byt’ pouzité ako dodatkové prostriedky vykladu,
ktoré v zmysle ¢lanku 32 Viedenskej konvencie zahiaju ,,pripravné materialy a podmienky uzatvorenia
dohody*. Ani text GATT, ani text Dohody WTO neobsahuje odkaz na tieto dokumenty.

V stlade s ¢lankom IX ods. 2 Dohody WTO vyluéné pravo vykladu patri do kompetencie

Konferencie ministrov a Generalnej rady. Odvolaci organ nemdze prebrat’ tito kompetenciu ani v pripade

140 Sprava Odvolacieho organu. Ods. 186. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds58_e.htm.
1 United States - Restrictions on Imports of Tuna. GATT Doc. DS29/R.
http://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/edis04_e.htm.
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vykladu, ani v pripade legislativy. Keby pretrvavala tendencia prekroc¢enia pravomoci Odvolacieho

organu, rovnovaha prav a povinnosti, na ktorom je systtm WTO zaloZeny, by bola narusena.
3.2.3.6 Zavery a prijaté opatrenia

USA 25. novembra 1998 informovali DSB 0 zamere vykonat' odport¢anie DSB a 0 svojej
pripravenosti konzultacie s krajinami, ktoré podali navrh na vykonanie rozhodnutia. Na zasadnuti DSB,
ktoré sa konalo 27. januara 2000, USA prehlasili, ze splnili odporucania a rozhodnutie DSB, a ze
sa snazili a snazia sa zaCat’ rokovania s vladami krajin hraniciacich s Indickym ocednom o ochrane a
zachovani morskych korytnaciek vtomto regione. USA dalej vyhlésili, Ze technickii podporu
a zaskol'ovanie v pouzivani zariadent, ktoré predchddzaji tomu, aby sa morské korytnacky dostavali do

sieti uréenych na lov kreviet, ponukali a stale ponukaji kazdej vlade, ktora o to poziada.
3.2.4 Obmedzenie importu oble¢enia a textilu (India proti Turecku)

Sprava Odvolacieho organu bola schvéalena DSB WTO 9. novembra 19994,

Navrhovatelia odvolania: Turecko

Odporcovia odvolania: India
Tretie strany: Hongkong, Cina, Japonsko, Filipiny
Hlavné body sporu:

(i)  Clanok XXIV GATT 1994.
(i) Dohoda o interpretacii ¢lanku XXIV GATT 1994.

(ili)  Colné unie.
3.2.4.1 OkKkolnosti pripadu

Vo veci sa rozhodlo na zaklade prvého a jediného navrhu podan¢ho do DSB o vyklad

¢lanku XXIV GATT 1994 a Dohovoru 0 interpretacii.

2 Turkey - Restrictions on Imports of Textile and Cloghing Produsts. AB-1999-5, WT/DS34/ABJR,
http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/ds34 e.htm,
http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases_e/lpagesum e/ds34sum_e.pdf.

124 Konvencia bola podpisana 3 marca 1973 vo Washingtone a nadobudla u&innost’ 1.1.1975.
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V zmysle podmienok na vytvorenie colnej Uinie medzi ES a Tureckom, Turecko malo
pouzivat’ obdobnt obchodnu politiku ako v ES v pripade textilu. V sulade s tym Turecko v roku
1996 zaviedlo kvantitativne obmedzenia na 19 kategoérii dovazanych textilnych vyrobkov
a oblecenia z Indie, pricom jeho konanie bolo uskuto¢nené v dobrej viere a vychadzalo z ¢lanku
XXIV GATT 1994.

Porota po preskumani pripadu dospela k zaveru, ze kvantitativne obmedzenia, ktoré zaviedlo

Turecko, su v rozpore s ¢lankami XI a X1l GATT 1994 a ¢lankom 2 ods. 4 Dohody o textile.
3.2.4.2 Sprava Odvolacieho organu

V zmysle rozhodnutia poroty ¢lanok XXIV neumoziuje vynimku z pravidiel, podla ktorej
by i8lo o zavedenie kvantitativnych obmedzeni v zmysle ¢lankov XI a X1l GATT 1994,
Odvolaci organ stanovil, ze porota nedostato¢ne preskumala tivodna cast’ ¢lanku XXIV ods. 5
avykonal vlastnii analyzu. Odvolaci organ sa zameral na vyznam pojmov ,nevytvarat’ prekazky*
austanovil, Ze ,,Clanok XXIV méze byt pouzity ako zéklad aplikicie opatreni, ktoré protirecia inym
ustanoveniam GATT len vtedy, ked’ sa opatrenie prijima v stvislosti s vytvorenim Colnej tinie a pokial’
bude bez prijatia opatrenia vytvorenie Colnej tnie stazené, resp. nemozné“. Vyraz ,,vytvorenie Colnej
unie* obmedzuje aplikovatelnost’ vynimky len na konanie nevyhnutné pre vytvorenie Colnej Unie, a preto
je potrebné vysvetlit’ pojem Colna tinia v zmysle ¢lanku XXIV ods. 8 GATT 1994.

Odvolaci organ poznamenal, Ze ¢lanok XXIV ods. 8 pism. a) bod (i) GATT ustanovuje interné
podmienky, v zmysle ktorych sa maji zrusit’ cla a d’alSie obmedzujice opatrenia vo vztahu takmer
vsetkych druhov obchodu, ktoré sa vykonéavaju na uzemi tinie.

Clanok XXIV ods. 8 pism. a) bod (i) GATT zasa obsahuje externé podmienky ,,vieobecného
rezimu vonkajSieho obchodu®, v zmysle ktorého sa maji cld adalSie obmedzujice opatrenia
pouzivat’ na obchody vykonavané mimo uzemia {inie'*, Rezimy vonkajSieho obchodu musia byt’
jednotné. Vzhl'adom na to sa Odvolaci organ nestotoZnil S0 zdverom poroty, podla ktoré¢ho rezimy

é“145

vonkajsieho obchodu, prezentujice Colnu Giniu izemi, mézu byt ,,porovnateln a vychadzajic z

Clanku XXIV ods. 5 pism. a) existuju aj d’alSie externé podmienky, podl'a ktorych cla a d’alSie

143 Sprava poroty: Turkey - Restrictions on Imports of Textile and Clothing Produsts. WT/DS34/R. May 31, 1999.
Paras. 9.188 and 9.189. http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases_e/ds34_e.htm.

144 Sprava Odvolacieho organu. Ods. 49. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds34_e.htm.

15 Sprava Odvolacieho organu. Ods. 50 (odkaz na spravu poroty. Ods. 9.151).

http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/ds34 e.htm.
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opatrenia regulujuce obchod by nemali obmedzovat’ viac, ako cla a d’alSie opatrenia regulujuce
obchod‘ na tizemi pred vytvorenim Colnej inie.

Odvolaci organ stanovil, ze ¢lanok XXIV ods. 4 GATT a preambula Dohody o interpretacii
predstavujii dolezité podklady pre vyklad Gvodnej Casti ¢lanku XXIV ods. 5 GATT a predpoklada
rovnovahu medzi pozitivnymi vysledkami vytvorenia Colnych Unii a pravdepodobnymi negativnymi
nasledkami pre tretie krajiny, ¢o vyZaduje vykonanie ekonomickej analyzy'*®.

Odvolaci orgéan stanovil, ze krajina, ktora uplatiuje clanok XXIV GATT na podklad konania,
ma preukazat, ¢i podmienky ¢lanku XXIV ods. 5 aods. 8 GATT boli splnené, a ¢i ochranné
opatrenie boli nevyhnutné pre vytvorenie Colnej tnie*’. Porota nepreskiimavala otazku splnenia
podmienok vyplyvajucich z ¢lanku XXIV ods. 5 a ods. 8 GATT. Porota vyjadrila pochybnosti, ¢i do
jej pravomoci patri aj preskumanie predmetnej otdzky. Odvolaci orgdn preskumal tito otidzku
aodvolal sa na rozhodnutie prijaté vo veci ,India — kvantitativne obmedzenia vo vzt'ahu importu
pol'nohospodarskej produkcie, textilu a priemyselnych tovarov®, na zaklade ktorého bolo preukdzané,
7e do pravomoci poroty patri aj preskimavanie predmetnej otazky™*.

Turecko uviedlo, Ze prijaté opatrenie bolo nevyhnutné, a ze v pripade, keby ho nezaviedla,
ES by vynalo predmetné tovary zo zoznamu tovarov, na ktoré sa vztahuje rezim volného
obchodovania v ramci Colnej tinie medzi Tureckom a ES. Predpokladom konania ES bolo to, ze
ES nechcelo zamedzit’ prienik prebytocného mnoZstva textilnych tovarov cez uzemie Turecka
prostrednictvom presmerovania obchodnych tokov, ¢im by doslo k poruseniu kvantitativnych
obmedzeni stanovenych ES v pripade importu textilnych tovarov. Z druhej strany textilné tovary
predstavovali 40 % trhového obratu medzi Tureckom a ES, ¢o podnietilo obavy, ze v pripade
vynatia textilnych tovarov nebude regionalne integraéné zoskupenie Turecka a ES zodpovedat’
kritériam ,,aplné¢ho obchodu®.

Napriek tomu sa Odvolaci organ stotoznil so zaverom poroty, v zmysle ktorého boli
Vv spornom pripade aj d’alSie alternativy (vratane pouzitia pravidiel povodu tovarov), ktoré by mohli
byt’ pouzité za i¢elom odliSenia tureckého textilu od textilu pochadzajaceho z tretich krajin, vratane

Indie. Tato skutocnost’ by pomohla vyriesit’ problém presmerovania obchodnych tokov, ¢im by sa

odstranila nevyhnutnost’ vynatia sektoru textilu a oble¢enia z Colnej tinie medzi Tureckom a ES.

146 Sprava Odolacieho organu. Ods. 55-57. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds34_e.htm.
Y7 Sprava Odolacieho organu. Ods. 58. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds34_e.htm.
18 WT/DS90/AV/R, adoptid on September 22, 1999. PP 80-109.
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds34_e.htm.
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Vzhl'adom na to Odvolaci organ dospel k zaveru, ze Turecko nepredlozilo presvedcivé

dokazy 0 nevyhnutnosti zavedenia kvantitativnych obmedzeni v pripade importu textilu.
3.2.4.3 Zhodnotenie pripadu

Predmetné rozhodnutie je prvym rozhodnutim Odvolacieho orgédnu vo veci interpretacie
¢lanku XXIV GATT 1994 a Dohovoru 0 interpretacii.

Odvolaci organ stanovil, ze porota pochybila v tom, ze nepreskumala pojem Colna tinia
podla ¢lanku XXIV GATT, za t¢elom zistenia nevyhnutnosti zavedenia vynimky pre vytvorenie
Colnej tinie. Odvolaci organ preskimal text €lanku z hladiska toho, ¢i ¢lanok XXIV GATT
umoziiyje prijatie opatreni, ktoré mézu porusovat’ d’alSie ustanovenia GATT. Fakticky text ¢lanku
obsahuje dve casti: prva sa vzt'ahuje na vytvorenie Colnej unie podl'a podmienok uvedenych
Vv ¢lanku XXIV ods. 5 aods. 8 GATT 1994, a druha preskiimava otazku nevyhnutnosti porusenia
d’alSich ustanoveni GATT 1994, ktoré sa Turecko preukazat’ aplikéciou ¢lanku XXIV GATT.

Odvolaci organ poukdzal na rozhodnutie vo veci ,,India — kvantitativne obmedzenia vo
vztahu k importu pol'nohospodarskej produkcie, textilu a priemyselnych tovarov* a rozhodol, ze
preskimanie otazok patriacich do kompetencie politickych organov patri do pravomoci pordt; d’alej
stanovil, Ze na pripad kvantitativnych obmedzeni zavedenych zo strany Turecka Sa nevztahuj
vynimky podla ¢lanku XXIV, apreto tieto obmedzenia porusuji ¢lanky XI a XIII GATT 1994
a ¢lanok 2 ods. 4 Dohody o textile.

Zavedenie kvantitativnych obmedzeni zo strany Turecka je priamym protekénym opatrenim.

Otazka obchadzania obmedzeni platnych na izemi ES mohla byt’ uspe$ne vyrieSend inym
sposobom, napr. aplikaciou pravidiel pdvodu tovarov, pretoze colnd kontrola nepatri do kategorie
»ciel a dalSich obmedzujucich opatreni regulujicich obchod®, ktoré by mohli byt zruSené
v zmysle ¢lanku XXIV ods. 8 pism. a) bod (i) GATT.

Mozeme predpokladat’, ze Turecko prostrednictvom zavedenia obmedzujucich opatreni
sledovalo ciel’ vytvorenia lepsich konkurencnych podmienok pre narodnych vyrobcov textilu na
vnutrostatnom trhu. V praxi GATT uz exituje postup, ktory pozaduje, aby prijaté opatrenie bolo

149

najmenej obmedzujuce v pripade obchodu Turecko napriek tomu vybralo najviac

obmedzujlce opatrenie.

149 faa . s o . , , AT <1
Podobné zdovodnenie sa najcastejSie pouziva pri preskiimavani sporov stvisiacich s ¢lankom XX GATT.
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V dosledku toho, ze text ¢lanku XXIV GATT nie je dostatocne presny, dochadza
k odlisnému vykladu podmienok, ktoré musia splnit’ regiondlne integratné zoskupenia.
Nejednoznacnost’ zrejme bola umyslom autorov c¢lanku XXIV GATT, nakolko prisnejsSie
podmienky by znemoznovali krajinam vytvarat’ integratné zoskupenia. V roku 1996 v ramci
WTO bola vytvorena CRTA™. Do funkcii CRTA patri preskimanie regionalnych obchodnych
dohdd, v pripade ktorych WTO dostalo upovedomenie od Rady obchodovania s tovarmi, Rady
obchodovania so sluzbami alebo Rady obchodu arozvoja. Proces oznamenia vytvorenia
regionalneho integraéného zoskupenia existoval aj predtym™. Napriek tomu nie st zrejmé
nasledky uznania rozporu predmetnych dohdd s podmienkami stanovenymi ¢lankami XXIV
GATT aV GATS, nakol’ko uz v obdobi rokov 1948 - 2006 sa zriedka kedy stalo, ze by
regionalne preferen¢né dohody neodporovali pravidlam GATT, resp. WTO.

3.2.4.4 Zavery a prijaté opatrenia

Na zasadnuti DSB, ktoré sa konalo diia 19. novembra 1999, Turecko ozndmilo svoj zamer
splnit’ odporucania DSB. Strany dna 6. jula 2001 upovedomili DSB, ze dospeli k vzajomne
vyhodnému rieSeniu v pripade splnenia odporucani a rozhodnuti DSB zo strany Turecka. Na
zaklade dosiahnutej dohody sa Turecko zaviazalo:

- zru$it’ kvantitativne obmedzenia, ktoré sa vzt'ahovali na textilné vyrobky kategorii 24 a 27

Vv pripade dovozu z Indie k daitumu 30. juna 2001, resp. k datumu podpisania Dohody;

- znizit' tarify v sulade s poriadkom podla prilohy k Dohode o textile najneskor ku diu

30. septembru 2001;

- usilovat’ sa o vykonanie odporucani a rozhodnutia DSB v najkratSom case.

V stlade s Dohodou o textile kompenzacie buda platit’ dovtedy, pokial’ Turecko nezrusi
vSetky kvantitativne obmedzenia zavedené 1. januara 1996 vztahujice sa na import textilnych
vyrobkov a oblecenia z Indie. Na zasadnuti DSB dia 18. decembra 2001 India oznédmila zniZenie

tarif zo strany Turecka ako Casti procesu plnenia odportii¢ani.

150 Annual Report/Word Trade Organization.- Geneva: WTO, 1999, P.94.
! Clanok XXIV ods. 7 GATT,
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3.2.5 Podmienky poskytovania tarifnych preferencii

najmenej rozvinutym krajinam (India proti ES)

Sprava Odvolacieho organu bola schvalena dna 20. aprila 2004 DSB WTOM2,

Navrhovatelia odvolania: ES

Odporcovia odvolania: India

Tretie strany: Bolivia, Brazilia, Kolumbia, Kostarika, Kuba, Ekvddor,
Salvador, Guatemala, Honduras, Nikaragua, Pakistan,

Panama, Paraguaj, Peru, USA, Venezuela a d’alSie
Hlavné body sporu:

Q) Doékazné bremeno.
(i)  Opravnenost rezimu boja sdrogami podl'a splnomociiujiceho ustanovenia™

Vv ramci systému WTO.
3.2.5.1 Okolnosti pripadu

Nariadenie Rady (ES) ¢. 2501/2001 uplatiiujice systém vSeobecnych colnych preferencii
na obdobie od 1. januéara 2002 do 31.decembra 2004 stanovoval schémy pouZivania VSeobecného
systému preferencii na obdobie od 1. januara 2002 az do 31. decembra 2004. Nariadenie (ES) ¢.
2501/2001 ustanovilo 5 preferen¢nych tarifnych schém, ktoré zahrnovali tak vSeobecné schémy,
ako aj dodato¢né preferencie, ktoré sa poskytovali za ucelom stimulacie konkrétnych politickych
iniciativ, alebo urCenych pre najmenej rozvinuté krajiny. V tomto pripade boli preskimané
Specidlne podmienky v rdmci reZimu boja s vyrobou a Sirenim drog (reZim boja s drogami), ktoré
boli poskytnuté len 12 vopred uréenym krajinam: Bolivii, Kolumbii, Kostarike, Ekvadoru,

Salvadoru, Guatemale, Hondurasu, Nikarague, Pakistanu, Paname, Peru a Venezuele. Vysledkom

152 European Communities - Conditions for the Granting of Tariff Preferences to Developing Countries.
AB-2004-1.WT/DS246/AB/R.

http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds246_e.htm,
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/1pagesum_e/ds246sum_e.pdf.

158 The Enabling Clause officially called the “Decision on Differential and More Favourable Treatment, Reciprocity
and Fuller Participation of Developing Countries”, was adopted under GATT in 1979 and enables developed
members to give differential and more favorable treatment to developing countries.
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pouzitia rezimu boja s drogami bolo poskytnutie zna¢ného znizenia tarif vysSie uvedenym
krajindm v porovnani s inymi najmenej rozvinutymi krajinami.

India mala preferencie na zaklade vSeobecnej schémy, nevztahovali sa vSak na fu
dodatkové tarifné preferencie, vratane tych, ktoré boli predvidané rezimom boja s drogami.
Navrh Indie napadal len rezim boja s drogami, hoci India mala pravo napadnat aj ostatné
,,dodatkové stimulujuce dohody*.

V ramci svojho navrhu India uviedla, Ze opatrenia podla rezimu boja s drogami neboli
v stulade ani s ¢lankom I ods. 1 GATT, ani s rozhodnutim o diferenciacii a MFN, reciprocite
a uplnej Ucasti najmenej rozvinutych krajin (splnomociiujiice ustanovenie) 14

PocCas konania porota dospela k zéveru, ze zo strany ES doSlo k poruseniu zavéizkov
vyplyvajucich zo systémov WTO™®. Pritom jeden z &lenov poroty vyjadril vlastny nazor vo veci
procesnych otazok. V pripade rozhodovania o charaktere splnomociujuceho ustanovenia a jej
procesnych nasledkov dvaja €lenovia poroty dospeli k zaveru, Ze tito vyhrada predstavuje vynimku
z MEN predvidaného ¢lankom I ods. 1 GATT, preto lezi dokazné bremeno na tej strane, ktora

w7 v ey . l
pouziva splnomociiujiice ustanovenie ako ochranu®®.

Nézor treticho rozhodcu sa tykal toho, ze
rezim MFN sa nevzt'ahuje na splnomocnujlce ustanovenie, a ze navrh Indie bol vyloZeny nespravne.
Porota pouzila Siroky sposob pri vyklade pojmu ,nediskriminacny* obsiahnutého v texte
splnomociiujliceho ustanovenia a na zaklade vacsinového hlasovania dospela k zaveru, Ze rozvinuté
strany su povinné poskytovat' ,rovnaké tarifné preferencie” vramci VSeobecného systému
preferencii ,,vietkym najmenej rozvinutym krajinam**>’. V désledku toho porota dospela k zaveru, Ze
rezim boja s drogami bol v rozpore s ¢lankom I ods. 1 GATT, a preto sa nait nemohlo vztahovat’

splnomociiujiice ustanovenie™?. ES podali odvolanie proti tomuto rozhodnutiu.

154 Sprava GATT L/4903, 28. novembra 1979. BISD 26S/203.

http://www.wto.org/english/res_e/booksp e/gatt ai_e/part4 e.doc.

155 Sprava poroty: European Communities - Conditions for the Granting of Tariff Preferences to Developing
Countries. WT/DS246/R. December 1, 2003. http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/ds246 e.htm.
158 Sprava poroty: European Communities - Conditions for the Granting of Tariff Preferences to Developing
Countries. WT/DS246/R. December 1, 2003. Odsek 7.53.

http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases e/ds246 e.htm.

7' Sprava poroty: European Communities - Conditions for the Granting of Tariff Preferences to Developing
Countries. WT/DS246/R. December 1, 2003. Odsek 7.161.

http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/ds246_e.htm.

158 Sprava poroty: European Communities - Conditions for the Granting of Tariff Preferences to Developing
Countries. WT/DS246/R. December 1, 2003. Odsek 7.177.

http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/ds246 e.htm.
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3.2.5.2 Sprava Odvolacieho organu
3.2.5.3 Doékazné bremeno

Pocas konania porota dospela k zaveru, ze ES nedokazali preukazat, Ze opatrenia
predvidané rezimom boja s drogami boli ,,ospravedlnené* ¢lankom XX pism. b) GATT 1994.
Porota na zaklade ¢lanku 3 ods. 8 DPP ustanovila, Ze ,,nakol’ko rezim boja s drogami nezodpoveda
Clanku I ods. 1 GATT anie je ospravedlneny ustanovenim ¢lanku 2 pism. a) splnomocnujiceho
ustanovenia a ¢lanku XX GATT, ES zrusili a zmensili vyhody, ktoré vyplyvali Indii na zéklade
GATT 1994“. Porota d’alej dospela k zaveru, Ze splnomocniujlice ustanovenie je vynimkou z MFN,
ktora je priznany ¢lankom I GATT, apreto dokazné bremeno lezi na strane, ktord vyuziva
splnomociiujlice ustanovenie.

Odvolaci organ sa stotoznil so zaverom poroty, podla ktorého splnomocnujuce

ustanovenie predstavuje ,,vynimku* z ¢lanku I GATT™®

arozhodol, Ze v pripade kolizie ma
splnomocnujuce ustanovenie prednost’ pred MFN podl'a ¢lanku I GATT, vzhl'adom na to, Ze jej
ustanovenia maji $pecifickej§i charakter v porovnani s ustanoveniami &lanku I**°. Podl'a nazoru
Odvolacieho organu ES museli preukazat, ze rezim boja s drogami je v stilade s podmienkami
vyhrady. V sitilade s principom iura novit curia*® ulohou ES nebolo poskytnutie Odvolaciemu
organu pravneho vykladu niektorych ustanoveni splnomociujiceho ustanovenia, ale ES niesli
dokazné bremeno suladu rezimu boja s drogami s podmienkami predvidanymi splnomociujucim

, 162
ustanovenim 6 .

19 gprava Odvolacieho organu. Odsek 99. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds246_e.htm.

100 gprava Odvolacieho organu. Odsek 101. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds246_e.htm.

11 Princip iura novit curia bol vyloZeny Medzindrodnym sidom nasledovne: ,Povinnostou sudu je zistenie
a aplikécia prava v preskimavanom pripade, ustanovenie a potvrdenie noriem medzindrodného prava neméze byt
dané niektorej zo stran, pretoze toto pravo patri do kompetencie sidu. (International Court of Justice. Merits, Case
Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America).
1986 ICJ Reports. P. 14. Para 29 (quoting International Court of Justice. Merits, Fisheries Jurisdiction Case (United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Iceland). 1974 1CJ Reports. P. 9. Para 17).

182 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 105. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds246_e.htm.
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Odvolaci organ d’alej poznamenal, Ze splnomociiujiice ustanovenie podporuje rozvoj a
ma vramci systétmu WTO ,,0sobitné postavenie”. Nakol’ko st opatrenia, zavadzané v sulade
S splnomociiujicim ustanovenim, na prvy pohl'ad porusenim clanku I, ,,odporujica strana, ktora
napada opatrenic zavedené v sulade so splnomocniujiicim ustanovenim, musi ako ddkaz svojho
tvrdenia urobit viac nez len to, poukdze na nestlad opatrenia s ustanoveniami
Clanku I ods. 1 GATT 1994, ¢o nie je ,,pravnym zakladom navrhu dostato¢ného pre vysvetlenie
problému podra lanku 6 ods. 2 DPP““**3, Podl'a nazoru Odvolacieho organu netreba rozsirovat
povinnosti navrhovatela. Navrhovatel nesie len bremeno ,poukdzania na tie Casti
splnomocnujuceho ustanovenia, ktorym nezodpovedd opatrenie, priCom navrhovatel' neznaSa
bremeno zabezpecenia dokazov preukazujucich existujiici nestlad. Toto bremeno musi znasat’
strana, ktor4 aplikuje splnomociiujiice ustanovenie ako svoju ochranu‘'®*,

Na druhej strane, musela India na potvrdenie svojej pozicie poukazat’ nielen na nesulad
opatrenia s ¢lankom I GATT, ale aj vymenovat poruSené zavizky obsiahnuté
V splnomocnujucom ustanoveni a podat’ pisomny navrh na ich potvrdenie. Tato skutocnost
neznamend, ze India musela preukdzat nesulad opatrenia sO splnomociiujiicim ustanovenim,
pretoze zakladné dokazné bremeno stladu rezimu boja s drogami SO splnomociiujicim
ustanovenim bolo na ES'™. Vzhladom na to India uviedla viac ako bolo potrebné pre
navrhovatela, ale menej ako pre odporcu, ktory niesol dokazné bremeno. Odvolaci organ vSak
konstatoval, Ze India postacujicim sposobom poukdzala na splnomociiujiice ustanovenie v rdmci

ziadosti o vykonanie konzultacie, o zriadenie poroty aj v ramci navrhu odvolania.
3.2.5.4 Opravnenost’ reZimu boja s drogami podl’a splnomociiujiiceho ustanovenia

ES sa odvolali proti rozhodnutiu poroty, v zmysle ktorého pojem ,,nediskrimina¢ny*, uvedeny
vpoznamke 3 k§ 2 pism. a) splnomocnujiceho ustanovenia, vyzaduje poskytnutie rovnakych
tarifnych preferencii pre vSetky najmenej rozvinuté krajiny bez rozdielu s vynimkou obmedzeni

ustanovenych a priori. Porota stanovila, Ze jedinym moznym druhom diskriminécie je diskriminéacia

163 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 110. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds246_e.htm.
Sprava Odvolacieho organu: Korea - Definitive Safeguard Measure on Imports of Certain Dairy Products.
WT/DS98/AB/T, adopted on January 12, 2000, DSR 2000:1, 3. Paras. 120. 124, and 127.
http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/ds98 e.htm,

http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases_e/lpagesum e/ds98sum_e.pdf.

184 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 115. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds246_e.htm.

1% Sprava Odvolacieho organu. Odsek 118. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds246_e.htm.
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V prospech najmenej rozvinutych krajin podla § 2 ods. d) splnomociiujuceho ustanovenia™®®. Na
zaklade prieskumu aplika¢nej praxe, V pripade splnomociiujiiceho ustanovenia porota stanovila, ze vo
vsetkych pripadoch pojem ,nediskriminacny*“ v pozndmke 3 predpokladd poskytnutie rovnakych
tarifnych preferencii vSetkym najmenej rozvinutym krajindm bez rozdielu®®’.

ES tvrdili, Ze § 3 pism. c) splnomociiujiceho ustanovenia, v zmysle ktorého sa moze
urobit’ rozdiel medzi najmenej rozvinutymi krajinami, ktoré maja rézne ulohy rozvoja, aby sa pri
programoch preferencii prejavovali ,.kladnym vysledkom* vzh'adom na potreby ekonomického,
finan¢ného a obchodného rozvoja najmenej rozvinutych krajin. ES dalej uviedli, ze pojem
,nediskriminaény* sa vztahuje na nespravodlivé, alebo zaujaté rozdelenie. Na druhej strane India
uviedla, ze nediskriminacia podl'a vyznamu poznamky 3 k § 2 pism. a) vyzaduje ,,formalne
rovnaké zaobchadzanie®. Odvolaci organ stanovil, ze obe definicie odzrkadl'uju vseobecny
vyznam pojmu ,,diskriminacia‘“, pricom oba vychadzaja z toho, Ze ,,uskuto¢nenie rozdielov medzi
krajinami, ktorym sa vyhody poskytujt, a ktoré s v rovnakej situécii, je diskriminaciou**®,

Odvolaci organ rozhodol neaplikovat’ poziadavku rovnakého zaobchadzania navrhnutu zo
strany Indie (a aj zo strany poroty), aby sa vyhol posunu Vseobecného systému preferencii
a Specialnych preferencii. Odvolaci orgdn dospel k zaveru, Ze splnomocniujuce ustanovenie
obsahuje dostatoné obmedzenia vo vztahu k pripustnosti dévodov diskriminéacie. Odvolaci
organ dalej zistil, ze § 3 pism. c) poukazuje na pravo poskytnutia preferencii s ohladom na
potrebu, priCom preferencie nemusia byt rovnaké pre vSetky najmenej rozvinuté krajiny. Preto,
aby diskrimindcia bola dovolenou, musi sama vyvolévat’ ,.kladny vysledok* z hl'adiska ,,potrieb
najmenej rozvinutych krajin“*®®. Existencia potrieb v podmienkach ekonomického, finanéného
alebo obchodného rozvoja musi byt odhadovana v stilade s objektivnym Standardom, napriklad s
Dohodou o0oWTO, alebo multilateralnymi  nastrojmi  schvalenymi  medzinarodnymi
organizélciamilm.

Vzhl'adom na to, musia byt rovnaké podmienky poskytnuté najmenej rozvinutym

krajinam, ktoré sa nachadzaju ,,v rovnakych situaciach®, pricom definicia ,,obdobnosti situacie*

musi zavisiet’ od potrieb ekonomického, finanéného a obchodného rozvoja, ktorym zodpovedaju

166 gprava poroty. Odsek 7.116. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds246_e.htm.

187 Spréva poroty. Odsek 7.161. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds246_e.htm.

188 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 153. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds246_e.htm.
199 Sprava Odvolacieho organu. Odseky 162, 165.

http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases e/ds246_e.htm.

0 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 163. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds246_e.htm.
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tieto podmienky'"

. Odvolaci organ dospel k zaveru, ze pojem ,,nediskrimina¢ny* v poznamke 3
k § 2 pism. a) splnomocnujuceho ustanovenia nezakazuje poskytovanie roznych tarif v pripade
tovarov, ktoré¢ pochadzaju z réznych najmenej rozvinutych krajin podl'a VSeobecného systému
preferencii, ale rovnaky rezim tarif musi byt’ pristupny vSetkym najmenej rozvinutym krajinam
vrameci VSeobecného systému preferencii, ktoré ,,potrebuju ekonomicky, finan¢ny, alebo
obchodny rozvoj“. V tomto pripade problémom je nezakonna vyroba a obchodovanie s drogami
V najmenej rozvinutych krajindch v zmysle Vseobecného systému preferencii. Rezim boja
s drogami by mal byt v sulade s ustanoveniami poznamky 3 len v pripade, keby ES preukazali
aspon to, ze preferencie poskytované v sulade s rezimom boja s drogami st pristupné vSetkym
prijimatelom preferencii podl'a VSeobecného systému preferencii, ktoré tiez pocituji vplyv
problémov stvisiacich s drogami; k tomu viak nedoslo'’®. Preto bol zaver poroty o nestlade

opatrenia ES so splnomociujicim ustanovenim ponechany v platnosti.
3.2.5.5 Zhodnotenie pripadu

V Case, ked’ splnomociiujuce ustanovenie fakticky legalizuje diskriminaciu v prospech
najmenej rozvinutych krajin, sa navrh Indie tyka otdzky, ktory druh diskriminicie nie je
v rozpore s rezimom GATT/WTO: ¢i musia vSetky najmenej rozvinuté krajiny dostat’ rovnaké
vyhody, alebo strany poskytujuce vyhody moéZu osobitne urcit’ formu a rozsah vyhod, ktoré su
poskytnuté najmenej rozvinutym krajinam.

V rozhodnuti vo veci ,,ES — podmienky poskytovania tarifnych preferencii najmenej
rozvinutym krajindm* je niekol’ko zaujimavych zaverov:

1) Odvolaci organ po prvykrat preukdzal, ze dokazné bremeno sa vzt'ahuje len na otazky
skutkovej podstaty, ale nie na otazky pravne, priCom poznamenal, zZe v sulade s principom
jura novit curia nie je ulohou ES predlozit Odvolaciemu organu pravny vyklad
splnomociiujuceho ustanovenia, ale ES nesie bremeno preukédzania stiladu rezimu boja

173 Tento zaver

s drogami s podmienkami uvedenymi v splnomociujiicom ustanoveni
Odvolacieho organu ozrejmil obsah dokazného bremena.
2) Po druhé, Odvolaci organ stanovil, Ze splnomocniujuce ustanovenie z formalneho hl'adiska

nevyzaduje rovnaky nediskriminaény pristup ku vSetkym najmenej rozvinutym krajinam,

"L Sprava Odvolacieho organu. Odsek 173. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds246_e.htm.
172 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 180. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds246_e.htm.
173 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 105. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds246_e.htm.
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ale vyzaduje rovnaky pristup vo vztahu k vSetkym najmenej rozvinutym krajindm, ktoré
sa nachadzajii v rovnakej situdcii. Rozdiel medzi tymito krajinami musi vyvolavat
,kladny vplyv* na ekonomicku situdciu najmenej rozvinutych krajin. Sti¢asne Odvolaci
organ dospel k zaveru, ze ES nedokazalo preukazat to, ze opatrenia prijaté v ramci
Specialneho rezimu — nasmerovaného na boj svyrobou aSirenim drog, nemali
diskrimina¢ny charakter. To vSak preukazali najma nasledujice skuto¢nosti:

1) uzatvoreny zoznam najmenej rozvinutych krajin, na ktoré sa vztahoval
tento rezim, nezabezpecoval moznost’ ich rozsirenia aj na d’alSie krajiny, ktoré by
sa dostali do styku s problémom vyroby a predaja drog;

2) rezim boja s drogami neobsahoval objektivne kritéria, na zaklade
ktorych by bolo mozné rozdelit krajiny, ktoré dostali preferencie podla
Vseobecného systému preferencii od najmenej rozvinutych krajin, na ktoré sa

o . 174
vzt'ahoval rezim boja s drogami™ .

3.25.6 Zavery a prijaté opatrenia

Na zasadnuti DSB, ktoré¢ sa konalo 19. maja 2004, ES potvrdili svoj zdmer vykonat’
odporucania a rozhodnutia DSB s tym, ze uvedu tieto opatrenia do suladu so zavizkami platnymi
vramci WTO a uviedli, Ze potrebuji primerant lehotu na splnenie odporti¢ani DSB. ES d’ale;j
vyjadrili svoju pripravenost’ rokovat’ s Indiou v stlade s ¢lankom 21 ods. 3 pism. b) DPP. Na
zasadnuti DSB, ktoré sa konalo 20. jula 2005, ES prehlasili, Ze k 1. jalu 2005 zrusili Specidlny
rezim zamerany na boj s vyrobou a Sirenim drog v zmysle Casti IV nariadenia a prijali nové
nariadenie Rady (ES) ¢. 980/2005, ktorym sa uplatituje systém vSeobecnych colnych preferencii,
na splnenie odporacani a rozhodnuti DSB.

India vyjadrila pochybnosti ohl'adne toho, ¢i nové nariadenie (ES) ¢. 980/2005 uplne

zodpoveda odporucaniam a rozhodnutiam DSB a ponechala si pravo vratit’ sa k tejto otazke.

17 Sprava Odvolacieho organu. Odseky 187-188. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds246_e.htm.
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3.3 Spory vyplyvajice z GATT a Antidumpingovej dohody
3.3.1 Antidumpingovy zakon z roku 1916 (ES a Japonsko proti USA)

Sprava Odvolacieho organu bola schvalena DSB WTO 26. septembra 2000,

Navrhovatelia odvolania: USA

Odporcovia odvolania: ES a Japonsko
Tretie strany: Mexiko, India
Hlavné body sporu:

Q) Pravomoc poroty.
(i)  Pouzitelnost ¢lanku VII GATT a Antidumpingovej dohody.

3.3.1.1 Okolnosti pripadu

Cast’ VIII zékona o daniach prijatého v USA v roku 1916 (antidumpingovy zakon z roku
1916) predvida prostriedky civilnej a trestnopravnej ochrany dovozcov, ktori predavaju
zahrani¢nu produkciu na Uzemi USA za ceny ,,podstatne zniZené* oproti cendm v zahranici.
V ramci predmetného sporu ES a Japonsko pozadovali zrusit' antidumpingovy zakon z roku
1916, ktory bol zamerany na prijatie lipeznych cien zahrani¢nych vyrobcov — dumping. Tento
zékon sa pouZival dost’ zriedkavo vzhl'adom na nejednoduché dokazovanie umyslu pri konani
dovozcov.

Porota rozhodla, Ze opatrenia podla clanku VI Antidumpingovej dohody sa uplatiiuja
vynimo¢ne. Porota dospela k nazoru, ze antidumpingovy zakon z roku 1916 je natol’ko zavéizny,
7e ho treba povazovat’ za opatrenie v zmysle GATT a WTO.

Sprava Odvolacieho organu obsahuje odvolania dvoch obsahovo podobnych sprav porot

pripravenych na zaklade navrhov ES a Japonska.

1> United States - Anti-Dumping Act of 1916. AB-2000-5,6. WT/DS136, DS162/AB/R(003369),
http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/ds136 e.htm,
http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/lpagesum_e/ds136sum_e.pdf,
http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/ds162 e.htm,
http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/lpagesum_e/ds162sum_e.pdf.

124 Konvencia bola podpisana 3 marca 1973 vo Washingtone a nadobudla u&innost’ 1.1.1975.
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3.3.1.2 Sprava Odvolacieho organu
3.3.1.3 Pravomoc poroty

Podla vyjadrenia USA, antidumpingovy zakon zroku 1916 je vnutroStaitnym pravnym
predpisom, a preto sa na neho nemdzu vztahovat' ustanovenia ani ¢lanku VI GATT, ani
Antidumpingovej dohody. Na druhej strane ES namietali, ze ¢lanok VI GATT a Antidumpingova
dohoda obmedzuji moZnosti pouzivania ochrannych antidumpingovych opatreni zo strany
¢lenskych statov WTO, ¢im ostava jediny sposob ochrany — antidumpingové cla.

Vychadzajic z navrhu ES, jedinou nadmietkou proti USA bola otdzka pravomoci poroty
v §tadiu predbezného konania. Podl'a ndzoru ES namietky procesného charakteru mali byt
vznesené na zacCiatku procesu v sulade s principom dobromysel'nosti. Napriek tomu, Ze Odvolaci
organ poznamenal, Ze procesné namietky musia byt vznesené €o najskor, stotoznil sa so zaverom
poroty, v zmysle ktorého ,niektoré otazky pravomoci vzhl'adom na ich charakter musia byt
preskimané porotou bez ohl'adu na stadium konania**"®.

USA sa vyjadrili, ze ¢lanok 17 ods. 4 je vynimo¢nym zdkladom na uréenie kompetencii
rieSenia sporov v ramci Antidumpingovej dohody, azZe vyzaduje existenciu rozhodnutia
na zédklade jedného ztroch opatreni, na ktoré tento ¢lanok odkazuje — konecné a docCasné
antidumpingové cla, alebo prijatie cenovych zavidzkov. V tomto pripade neboli opatrenia
zavedené vzhladom na to, ze antidumpingovy zakon zroku 1916 neumoziuje pouzivat
prostriedok ochrany porovnatel'ny s antidumpingovym clom.

Odvolaci organ poznamenal, ze ES aJaponsko sa vo svojich navrhoch odvolavaji
na ustanovenia ¢lankov XXIII GATT a 17 Antidumpingovej dohody a potvrdil to, ze porota
moze preskimavat’ ndvrhy smerujice proti zdkonodarstvu jedine za podmienky, Ze zakonodarstvo
je ,,zavizné“!"". Odvolaci organ pri rozhodnuti zohl'adnil spravu prijata v pripade ,,Guatemala —
cement a dospel k zaveru, Ze nie si prekazky preskimania antidumpingového zédkonodarstva
USA™™, Dalej dospel k zaveru, ze ¢lanok 17 ods. 4 Antidumpingovej dohody je zamerany

na obmedzenie predbezného preskiimania narodnych antidumpingovych opatreni a vo vSeobecnosti

176 gprava Odvolacieho organu. Ods. 54. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds136_e.htm.

"7 Sprava Odvolacieho organu. Ods. 60. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds136_e.htm

178 Sprava Odvolacieho organu. Ods. 72 s odkazom na Spravu Odvolacieho organu: Guatemala - Anti-Dumping
Investigation Regarding Portland Cement from Mexico. WT/DS/AB/R, adopted on November 25, 1998.
http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/ds136_e.htm,

http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases_e/ds60_e.htm.

121


http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds136_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds136_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds136_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds60_e.htm

nezakazuje preskimanie samotného antidumpingového zakonodarstva, ¢o potvrdzuje aj
clanok 18 ods. 4 Antidumpingovej dohody, v zmysle ktorého sa od ¢lenov WTO vyzaduje
zosuladenie ich narodného zakonodarstva s ustanoveniami Antidumpingovej dohody.

Odvolaci organ d’alej poukazal na ¢lanok 18 ods. 1 Antidumpingovej dohody, v zmysle
ktorého ,,ziadne Specifické opatrenie proti dumpingovym vyvozom zo strany iného c¢lena
nemozno prijat’ okrem toho, ktoré je v sulade s ustanoveniami GATT 1994, ako je uvedené
v tejto dohode®. Podl'a nazoru Odvolacieho organu, vyklad ¢lanku 17 ods. 4 Antidumpingovej
dohody predlozeny zo strany USA robi tento zakaz bezvyznamnym v pripadoch, ked” konania nie

su kvalifikované podl'a ¢lanku 17 ods. 4 Antidumpingovej dohody.
3.3.1.4 Zaviazné a nezavazné pravne normy

Podl'a vyjadrenia USA je antidumpingovy zakon z roku 1916 nezavézny vzhl'adom na to,
ze sudy a ministerstvo spravodlivosti mohli urcit’ podl'a vlastného uvaZzenia oblast’ jeho aplikacie;
zaroven aplikacia podobnych nezaviznych opravneni nie je v rozpore s normami WTO. Pokial
by bol tento argument zo strany poroty, resp. Odvolacicho organu, uznany, potom by
antidumpingovy zékon z roku 1916 prestal byt predmetom sporu.

Na zaklade toho Odvolaci organ dospel nazoru, ze predmetné opravnenia st nezdviznymi
opravneniami vykonnych organov. Vzhladom na to, ze Antidumpingovy zakon z roku 1916
umoznoval dva druhy ndvrhov na federalne sidy USA — obcianske navrhy fyzickych oséb
atrestno-pravne navrhy poddvané jedine ministerstvom spravodlivosti USA, a V pripade
obcianskych navrhov vykonné organy mali pri aplikacii Antidumpingového zakona z roku 1916
len zavdzné kompetencie, Odvolaci organ sa stotoznil s ndzorom poroty, v zmysle ktorého fakt,
ze trestné konanie zacaté ministerstvom spravodlivosti nie je jeho nezavdznou kompetenciou, nie
je postacujiicim na to, aby zakon bol uznany za nezaviznu normu.

Na zaver Odvolaci organ potvrdil zaver poroty, Ze vzhladom na skutocnost, Ze ES
a Japonsko splnili svoje zavazky ihned’ pri podani navrhu, dokazné bremeno je na USA, ktoré ma

preukazat’ nezavazny charakter vlastného zakonodarstva.
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3.3.1.5 Pouzitenost’ €lanku VI GATT a Antidumpingovej dohody

Porota dospela kzaveru, ze nadnarodna cenova diskriminacia, ktord upravuje
antidumpingovy zakon z roku 1916, je v sulade s definiciou dumpingu podl'a ¢lanku VI GATT. USA
vzniesli namietky proti tomuto zaveru vzhladom na to, ze sa ¢lanok VI GATT vztahuje len
na zakony, ktoré umoznuji zavedenie antidumpingovych ciel. Odvolaci organ presktimal predmetnu

% akonstatoval, e obsah Clanku VI nie je dostatotne uréeny, apreto pouzil text

namietku
Antidumpingovej dohody. Podl'a ¢lanku 1 Antidumpingovej dohody ,.antidumpingové opatrenie
sa pouziva len v pripadoch uvedenych v &lanku VI....*. Clanok 18 ods. 1 Antidumpingovej dohody
vysvetl'uje toto ustanovenie a zakazuje pouZitie inych antidumpingovych opatreni, okrem tych, ktoré
su v sulade s ustanoveniami GATT, ato v zmysle vykladu podl'a Antidumpingovej dohody.

Podl'a vyjadrenia USA, uc¢innost’ antidumpingového zdkona zroku 1916 nevytvarala
antidumpingové opatrenia podl'a ¢lanku 18 ods. 1 Antidumpingovej dohody vzhl'adom na to, ze
predpoklada S§irSie ponatie prijatia lipeznych cien, a pritom vychadza z umyselnosti konania
zameraného na znicenie, sposobenie Skody, alebo vytvorenie prekazky v rozvoji odvetvia v USA,
obmedzenie, alebo monopolizaciu obchodu. Napriek tomu Odvolaci organ rozhodol, Ze
vzhl'adom na to, Ze antidumpingovy zdkon z roku 1916 sa vztahuje na dumping, potom ma
obsahovat’ aj ,,ur¢ité opatrenia“ proti dumpingu. VzhI'adom na vyssie uvedené, sa Odvolaci organ
stotoZnil s ndzorom poroty, v zmysle ktorého sa na antidumpingovy zakon z roku 1916 vztahuje
¢lanok VI GATT a Antidumpingova dohoda.

Namietky USA boli v podstate zaloZené na nepouzitel'nosti tychto ustanoveni vo vztahu
k ¢lanku VI ods. 1 aVI ods. 2 GATT a ustanoveni ¢lankov 1, 4, 5 a 18 Antidumpingovej
dohody. USA nadalej trvali na tom, ze porota pochybila v tom, ze antidumpingovy zakon z roku
1916 porusuje ustanovenia ¢lanku VI ods. 2 GATT. Podl'a nazoru USA ¢lanok VI ods. 2 GATT
upravuje len zavedenie antidumpingovych ciel. Napriek tomu Odvolaci organ rozhodol 0 zdkaze
pouzitia antidumpingového zakona z roku 1916 vzhl'adom na to, ze ¢lanok VI ods. 2 GATT
obmedzuje zoznam ochrannych opatreni na kone¢né a do¢asné antidumpingové cla a na prijatie

cenovych zavizkov.

179 Sprava Odvolacieho organu. Ods. 109. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds136_e.htm.
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Preto USA vychéadzajuc z ¢lanku 18 ods. 1 Antidumpingovej dohody nedokézali predlozit
presvedcivé dokazy toho, ze opatrenia antidumpingovej ochrany v zmysle ¢lanku VI GATT

a Antidumpingovej dohody nemaju charakter vynimky.
3.3.1.6 Zhodnotenie pripadu

V skutoénosti sa moze tovar dovazat’ s dumpingovymi cenami z r6znych dovodov.
Pozname napriklad tieto druhy dumpingu:

1) lupeiny dumping — dodavka tovaru na trhy Tretich krajin na zaklade vopred stanovenych
nizsich cien v porovnani s cenami obdobného tovaru na vnitornom trhu krajiny vyrobcu, a to za
ucelom vytlacenia vyrobcov importujicej krajiny z trhu. Pri lapeznom dumpingu sa vzdy skiima
umysel;

2) staly dumping — agresivna exportnd politika zamerana na obsadzovanie urcitych
spotrebitel'skych trhov. Staly dumping ma vécSinou dlhodoby charakter, napriklad v pripadoch,
ked’ ma spolo¢nost’ na vnutroStaitnom trhu silnt poziciu vzhl'adom na neexistenciu konkurencie;
vysoké ceny na vnutros§tatnom trhu umozinuju kompenzovat straty suvisiace s dodanim tovaru
s dumpingovymi cenami na trhy Tretich krajin. Staly dumping sa vyskytuje vtedy, ked
sa spolo¢nost’ snazi rozsirit’ spotrebitel'sky trh, udrzat’ poziciu na strategicky doélezZitych trhoch,
alebo obsadit’ ¢ast’ trhu novym tovarom;

3) sporadicky dumping — vyskytuje sa v odvetviach, ktoré st ohrozené sporadickym zvySenim
dopytu, v doésledku ¢oho dochadza k nevyhnutnosti exportu prebytkov tovaru bez ohladu
na ceny, a to v obdobi poklesu dopytu na domécom trhu;

4) k dodaniu tovaru s dumpingovymi cenami S§tatnym spolo¢nostiam dochadzalo aj v pripade
potreby ziskania valuty za kazda cenu. K podobnému dumpingu dochédzalo najmé v zaciatku
XX. storocia.

Antidumpingové dohoda neriesi otazku pricin, v dosledku ktorych dochadza k dodavkam
tovarov s dumpingovymi cenami. Z pravneho hladiska je bezvyznamné to, ¢i tovar
S dumpingovymi cenami je dodavany tmyselne, alebo to, ze dumpingové ceny odzrkadl'uji
objektivnu situaciu na trhu roznych krajin. Preto mozu byt’, bez ohl'adu na pri¢iny dodania tovaru
S dumpingovymi cenami, na dovoz tovaru ulozené antidumpingové opatrenia, ale iba v pripade
preukéazania vzniku Skody a pri¢inno-naslednej suvislosti medzi dumpingom a Skodou. Podobny

pristup je logicky vzhl'adom na to, Ze preukazanie umyslu u pravnickej osoby je bezpredmetné.

124



Zaver Odvolacieho organu o moznostiach pouzitia prostriedkov (konecné alebo docasné
antidumpingové cla a prijatie cenovych zavizkov) je velmi dolezity. Ziadne iné opatrenia
nemdzu byt pouzité ako antidumpingové. Odhliadnuc od toho, Ze antidumpingovy zakon z roku
1916 sa prakticky nepouzival, jeho existencia vytvarala urcité rizikd. Mechanizmus tohto zakona
(vratane trestného prenasledovania) mohol byt zamerany aj proti spolo¢nostiam dovazajicim

svoje vyrobky na americky trh.
3.3.1.7 Zavery a prijaté opatrenia

Na zasadnuti DSB, ktoré sa konalo dna 23. oktobra 2000, USA zverejnili svoj zamer
vykonat’ odporti¢ania a rozhodnutie DSB. ES a Japonsko sa dna 17. novembra 2000 obratili
na DSB so ziadostou o urCenie primeranej lehoty na vykonanie odporucani prostrednictvom
zavidzného rozhodcovského konania podla ¢lanku 21 ods. 3 pism. ¢) DPP. Rozhodca stanovil
primeranu lehotu v trvani 10 mesiacov, ktord uplynie najneskor 26. jila 2001. Tato lehota bola
neskor predizena na zaklade Ziadosti USA. Na zasadnuti DSB, ktoré sa konalo diia 18. decembra
2001, USA predlozili informaciu o tom, ze dia 23. jala 2001 podali do kongresu USA navrh
zakona, na zaklade ktorého bude zruSeny antidumpingovy zakon z roku 1916, a vSetky konania
zadaté na jeho zaklade budu zastavené. Dalej poznamenali, Ze vzhl'adom na trvanie zasadnutia
kongresu administracia USA trva na schvaleni tohto zakona.

Vzhl'adom na to, Ze USA pocCas trvania rozumnej lehoty nezosuladili svoje opatrenia
so zavazkami WTO, ES a Japonsko dna 7. januara 2002 poziadali o pozastavenie koncesii podla ¢lanku
22 ods. 2 DPP, azaroven navrhli, aby koncesie mali zékonodarny charakter, ktory je podobny
antidumpingovému zdkonu zroku 1916 smerujucemu proti importu z USA. USA vzniesli
diia 17. januara 2002 namietky proti tomuto navrhu a poziadali DSB o postipenie pripadu na arbitrdz
podla ¢lanku 22 ods. 6 DPP. Na zasadnuti DSB, ktoré sa konalo diia 18. januara 2002, bolo rozhodnuté
0 postapeni pripadu na arbitraZ. Lenze na zéklade Ziadosti stran arbitraz bola zastavena.

Zohladnujuc skutocnost’, ze zakon, ktory mal zrusit’ antidumpingovy zakon z roku 1916
a zastavit’ konania zacaté na sudoch USA nebol schvéleny, ES podali dita 19. septembra 2003
arbitrovi navrh na obnovenie arbitrazneho procesu. Vzhladom na to, Ze zruSenie, alebo
obmedzenie koncesii vyplyvalo z antidumpingového zakona zroku 1916, arbitri rozhodli
0 obmedzujucich podmienkach, ktoré muselo ES respektovat’ pri vypocte rozsahu odvetnych

opatreni.
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3.4 Spory vyplyvajiuce z GATT a Dohody 0 ochrannych opatreniach

3.4.1 Ochranné opatrenie v pripade dovozu ¢erstvej, chladenej alebo mrazenej

baraniny z Nového Zélandu a Australie (Australia, Novy Zéland proti USA)

Sprava Odvolacieho organu bola schvalena DSB WTO 16. maja 2001

Navrhovatelia odvolania: USA

Odporcovia odvolania: Austrdlia a Novy Zéland
Tretie strany: ES
Hlavné body sporu:

Q) Clanok XIX GATT; Dohoda o ochrannych opatreniach'®! (DOO);

(i) Savislosti medzi ¢lankom XIX GATT a DOO;

(ili)  Vyznam pojmov nepredvidatelné okolnosti, obdobné tovary a domace vyrobné
odvetvie v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. ¢) DOO;

(iv)  Zistenie hrozby zavaznej skody;

(v)  Nevyhnutny $tandard preskimania podl'a DPP. Pri¢inno-nasledné stivislosti medzi

zvysenym dovozom a hrozbou zavaznej skody.
3.4.1.1 Okolnosti pripadu

USA zaviedli dia 22. jala 1999 ochranné opatrenia vo forme tarifnej kvoty na dovoz
Cerstvej, chladenej a mrazenej baraniny. Australia a Novy Zéland podali na DSB navrh, v zmysle
ktorého s opatrenia zavedené USA vrozpore s DOO. Porota preskiimala pripad a dospela
k tomu, ze USA porusili ¢lanky 2, 3,4, 5,8, 11 a 12 DOO.

180 United States - Safeguard Measures on Imports of Fresh, Chilled or Frozen Lamb Meat from New Zealand and
Australia. AB-2001-1, WT/DS177, 178/AB/R, http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/ds177 e.htm,
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases e/lpagesum e/ds177sum_e.pdf,
http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/177r-178r b_e.pdf,

http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/ds178 e.htm,

http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/lpagesum e/ds178sum_e.pdf.

124 K onvencia bola podpisana 3 marca 1973 vo Washingtone a nadobudla u&innost’ 1.1.1975.

181 7bierka zakonov &. 152/2000.
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3.4.1.2 Sprava Odvolacieho organu
3.4.1.3 Nepredvidatel’né okolnosti

Porota vyhovela navrhu Australie a Nového Zélandu, v ktorom uviedli, ze USITC
nestanovila, ze sa ,,nepredvidatel'né okolnosti“ v zmysle ¢lanku XIX ods. 1 pism. a) GATT, ktoré
vyvolali zvySeny dovoz, stali pri¢inou vzniku $kody. Napriek tomu, Zze v praxi pred rokom 1994
bola tato cast’ ¢lanku XIX ignorovana, USA neodmietali skutocnost’, ze tato poziadavka bola
obsiahnutd v GATT. Ich namietka bola zalozend na tom, Ze staCilo preukdzat existenciu
nepredvidatel'nych okolnosti v Case procesu rieSenia sporu, a preto netreba robit’ spravu uz pocas
zavedenia ochrannych opatreni.

Odvolaci organ poukazal na svoje rozhodnutia Vv pripadoch ,,Argentina — ochranné
opatrenie v pripade obuvi“*® a , Koérea — ochranné opatrenia v pripade mlie¢nych vyrobkov**®,
v zmysle ktorych s okolnosti podl'a DOO a ¢lanku XIX GATT kumulativne. Preto skutoc¢nost’,
ze DOO neobsahuje poZiadavky na ur€enie ,nepredvidatelnych okolnosti“, nenahradza tato

poziadavku podla ¢lanku XIX GATT'®. Odvolaci organ potvrdil rozhodnutie poroty v tej &asti,
v ktorej sa rozhodlo o absencii potrebnej analyzy zo strany USA.

3.4.1.4 Obdobné tovary a domace vyrobné odvetvie

Porota rozhodla, ze USITC chybne zaradila vyrobcov pociatocnej suroviny (farmarov)
do definicie narodného odvetvia za i¢elom vykonania analyzy. Porota rozhodla, ze odkaz na ,,obdobné,
alebo priamo konkuren¢né vyrobky* uvedené v clanku 4 ods. 1 pism. c) DOO neobsahuje aj pociato¢nu

. 1 185
vyrobu

. Vramci odvolania USA uviedli, ze USITC pouzila spravne kritérium ,,neprerusovaného
procesu vyroby“ a ,totoznost’” ekonomickych zaujmov* pre rozhodnutie o tom, ktori vyrobcovia

predstavujit doméce vyrobné odvetvie.

182 gprava Odvolacieho organu. WT/DS121/AB/R, schvalena 12. janudra 2000.
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/repertory _e/c2_e.htm.

183 Sprava Odvolacieho organu. WT/DS98/AB/R, schvalena 12. januara 2000.

http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/repertory e/c2_e.htm.

184 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 69, 70. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds177_e.htm

185 Sprava poroty: United States - Safeguard Measures on Imports of Fresh, Chilled or Frozen Lamb Meat from New
Zealand and Australia. Para.7.118, WT/DS177/R, WT/DS178/R, December 21, 2000.
http://www.wto.org/english/news_e/news01 e/dsb_1feb01 e.htm.
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Nakol’ko USITC nenasla ziaden ,,priamo konkuren¢ny vyrobok* podl'a ¢lanku 4 ods. 1 pism. c¢)
DOO, Odvolaci organ sa zameral na analyzu otazky, ¢i boli farmari vyrobcami obdobnych vyrobkov
vo vztahu k baranine. Odvolaci organ stanovil, Zze dve kritéria uvedené USA — neprerusovany proces
vyroby atotoznost’ ekonomickych zaujmov boli pouzit¢ nedostatoCne, pretoze nie st uvedené
v &lanku 4 ods. 1 pism. ¢) DOO*®.

Odvolaci organ spochybnil zavery obsiahnuté v sprave poroty — tykajice sa urovne
integracie procesu vyroby ako Casti procesu urcenia obdobnosti vyrobkov. Odvolaci organ
stanovil, Ze pri analyze mal byt doraz kladeny na vyrobky, a nie na procesy, prostrednictvom
ktorych sa Vyrébajﬁ187. Odvolaci organ rozhodol, Ze vzhladom na to, ze USITC povazuje
baraninu za obdobny vyrobok, potom mohla do doméceho vyrobného odvetvia zaradit' len
vyrobcov baraniny, nie viak tych ktori chovaji Zivé ovee™.

Odvolaci organ ponechal v platnosti rozhodnutie poroty, v zmysle ktorého je definicia

narodného odvetvia navrhnuta USITC v rozpore s ¢lankom 4 ods. 1 pism. ¢) DOO.
3.4.1.5 Hrozba zavaznej Skody

Odvolaci organ na zaciatku preskiimal otdzku nevyhnutného rozsahu preskimania
Vv suvislosti s vyhlasenim USITC, v zmysle ktorého hrozi vznik zavaznej Skody podla DOO.
Odvolaci organ stanovil, Ze ,,objektivny odhad* vykonany skupinou podla ¢lanku 11 DPP ma
obsahovat’ dve hladiska v zmysle DOO: hladisko formy — ¢i kompetentné organy preskumali
,vSetky fakty stvisiace s pripadom™ a hladisko obsahu — ¢i kompetentné organy poskytli
presvedéivé a dostatoéné vysvetlenie hrozby™.

Odvolaci orgén dalej poznamenal, Ze ,,hoci porota nemusi vykonat novu analyzu
dokazov, ani nahradit’ zaver kompetentnych orgdnov vlastnym, to neznamena, Ze ho musi
%190

prijat Podobnd analyza moze zahfnat' prehodnotenie faktov avyznamu argumentacie

kompetentného organu, ¢o Odvolaci organ nebude povazovat za vykonanie novej analyzy.

186 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 90. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds177_e.htm.
187 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 94. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds177_e.htm.
188 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 95. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds177_e.htm.
189 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 103. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds177_e.htm.
190 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 106. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds177_e.htm.
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Odvolaci organ odsuhlasil postup poroty a zdéraznil, Ze navrhy na preskimanie pripadov
ochrannych opatreni, dumpingu, alebo dotacii podané fyzickymi osobami nevycerpavaja vsetky
prostriedky sudnej ochrany platné pre ¢lenské krajiny WTO. Navrh v zmysle WTO predstavuje
pravo v zmysle noriem regulacie WTO, ale nie je odvolanim proti navrhu podl'a narodného
zékonodarstva.

Odvolaci organ zdoraznil prisny charakter pojmu ,,zavazna $koda“ a poukazal na to, ze
predstavuje ,,vacsi rozsah™ ako pojem ,materidlna Skoda“ v kontexte pripadov dumpingu
a dotacii™. Odvolaci organ poznamenal, Zze USITC nezohladnila celé¢ odvetvie USA, ktoré
sa venovalo vyrobe baraniny pri zisteni hrozby zavaznej skody, ked” sa stotoznila s vykladom
poroty, podl'a ktorého ,,adaje, z ktorych vychadzaji kompetentné organy, musia byt' dostatocne
reprezentativne pre ,,domdace vyrobné odvetvie® najmi preto, aby na ich zaklade bolo mozné
urobit’ zavery o tomto odvetvi“*®?,

Porota svoju pozornost zamerala na analyzu obdobia, ktoré bolo najblizSie ku koncu
obdobia preskimavania a vychadzala z potreby urobit na zadklade tychto tdajov progndzu
na najblizSie buduce obdobie, aby mohla zistit, ¢i existuje hrozba zavaznej Skody. Odvolaci
organ stanovil, ze ,,pri vykonani toto prieskumu v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) DOO
kompetentné organy nemodzu vychadzat' len z udajov znajblizSej minulosti, ale musia
zohl'adnovat’ aj udaje vzhl'adom na celé obdobia prieskumu“lg?’. Odvolaci organ dospel k zaveru,
ze porota nepreskiimala vyjadrenie USITC vzhl'adom na argumentacie predloZzené Australiou
a Novym Zélandom, a preto nepreskiimala ani otdzku, ¢i USITC poskytlo potrebné ,,podlozené

a postaujuce  vysvetlenie“™®*,

V dosledku toho porota nevykonala poZadovani Uroven
preskiimania v zmysle ¢lanku 11 DPP a vzhl'adom na to Odvolaci organ vykonal vlastni analyzu
a rozhodol, ze USITC neposkytlo postacujuce vysvetlenie svojej postoja ohl'adne zvysenia ceny;

vysvetlenie nebolo dostato¢né, ¢im doslo k poruseniu ¢lankov 4 ods. 2 pism. a) a 2 ods. 1 DOO.

9 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 124. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases e/ds177_e.htm.
192 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 138. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds177_e.htm.
193 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 131. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds177_e.htm.
19 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 148. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds177_e.htm.
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3.4.1.6 Pri¢inno-nasledné sivislosti medzi zvySenym dovozom a hrozbou zavazinej §kody

Porota dospela k zaveru, Ze zvySenie dovozu musi byt nielen nevyhnutnou, ale aj
postacujucou pri¢inou hrozby zavaznej Skody, preto nestaci zistit, ¢i zvySenie dovozu spolu
s d’al§imi faktormi len napomohlo vznik zavaznej Skody; je tieZ potrebné preukazat’, ze zvySeny

195

dovoz méze mat’ za nasledok vznik zavaznej Skody . Odvolaci organ neprijal vyklad pouzity

v pripade ,,PSeni¢ny lepok«®

, napriek tomu postupoval podla tohto precedensu aj v tom, ze
zrusil vieobecny vyklad poroty pri analyze'®’

Odvolaci organ poukazal na poziadavku ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) DOO, v zmysle ktorej
Skoda sposobend inymi faktormi (nie zvySenym dovozom) nema byt zohladnend pri zvySeni
dovozu. V pripade ,,PSeni¢ny lepok Odvolaci organ stanovil, ze zavazna Skoda moéze byt
Ciastocne vyvolana aj d’alsimi faktormi za podmienok, ze vySetrujuci organ presne rozdel'uje tieto
skutocnosti, aby mohol preukazat' existenciu pri¢inno-naslednej suvislosti medzi zvySenim
dovozu a zavaznou Skodou. Na zéklade vykonanej analyzy Odvolaci organ dospel k zaveru, ze
sprava USITC neobsahovala dokazy preukazujuce dodrzanie poziadaviek vyplyvajucich z ¢lanku

4 ods. 2 pism. b) DOO'. Na zaklade vyssie uvedeného Odvolaci organ rozhodol, e USA

porusili ustanovenia ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) DOO.
3.4.1.7 Zhodnotenie pripadu

V danom rozhodnuti treba zd6raznit’ to, Ze:
1) Odvolaci organ sa stotoznil so zaverom poroty o pripustnosti SirSieho vykladu pojmov ,,obdobné
tovary* a ,,domdce vyrobné odvetvie“. To potvrdzuje aj rozdelenie vyrobkov po¢nuc procesom ich
vyroby atento pristup mal by byt zahrnuty do praxe aplikdcie c¢lanku III a XX GATT,;
v dosledku SirSieho vykladu uvedenych pojmov vSak dochidza k naruseniu rovnovahy prav

a povinnosti ¢lenov WTO, a tym dochadza aj k poruseniam pri zavaddzani ochrannych opatreni.

195 Sprava poroty. Odsek 7.241. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds177_e.htm.

1% Sprava Odvolacieho organu: United States - Definitive Safeguard Measure on Imports of Wheat Gluten from the
European Communities. Appellate Body Report. WT/DS166/AB/R, adopted on January 19, 2001. Para. 79.
http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases_e/lpagesum e/ds166sum e.pdf.

Y97 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 170. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds177_e.htm.

198 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 185. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds177_e.htm.
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2) Kritérium ,,nepreruSovaného procesu vyroby® a ,totoznosti ekonomickych zaujmov* nie je
obsiahnuté v ramci DOO, a preto neméze byt pouzité pri vykonani preSetrovania, v opacnom
pripade pri preSetreni otazky vzniku zavaznej Skody, alebo jej hrozby, napriklad v pripade
vyrobkov z ocele, okrem stavu oceliarskych podnikov, by musel byt zohl'adneny aj ekonomicky
stav podnikov, ktoré sa zaoberaju tazbou Zeleznej rudy. Toto by uz celkom zodpovedalo
kritéridm ,,nepreruSovaného procesu vyroby* a ,,totoznosti ekonomickych zaujmov®. Lenze tento
pristup by bol vrozpore spoziadavkami WTO. Pri uskuto¢neni Specidlnych ochrannych,
antidumpingovych a kompenzaénych presetreni je ich predmetom urcity vyrobok a pri analyze
Skody musi byt zohladneny len ekonomicky stav tych podnikov, ktoré vyrabaji dotycény
vyrobok, a ktoré predstavuji domace vyrobné odvetvie. Ani v pripade vyrobkov, ani v pripade
domaceho odvetvia neprichadza do tvahy Siroky vyklad tychto pojmov.

3) Zaver Odvolacieho organu, v zmysle ktoré¢ho pri zisteni pri¢inno-néaslednej stvislosti medzi
prudkym zvySenim dovozu a hrozbou zavaznej skody treba podrobne preskiimat’ aj iné priciny,
ktoré mohli v praxi vytvorit’ hrozbu sposobenia zavaznej skody domacemu vyrobnému odvetviu,
¢o ma nezanedbateI'ny vyznam najmé v praxi. Prudké zvysenie dovozu, na rozdiel od pripadov
dodania dumpingového, alebo dotovaného dovozu, sa nepovazuje za formu nekalej konkurencie,
preto pri zavedeni Specidlnych ochrannych opatreni treba podrobne preskiimat’ aj d’alSie faktory,
ktor¢ by mohli mat" negativny dopad na domdéce vyrobné odvetvie. Z praxe vieme, Ze
nedostato¢nd pozornost’ venovand ,,d’alsim faktorom* Casto vyvola to, Ze Specidlne ochranné
opatrenia sa V niektorych pripadoch nezavadzaju za ucelom vytvorenia podmienok, ktoré
pomahaji domacim vyrobcom prisposobit’ sa novym konkurenénym podmienkam, ale

s protekénymi ciel'mi.
3.4.1.8 Zavery a prijaté opatrenia

Na zasadnuti DSB zo dna 20. juna 2001 USA zdoraznili, ze na zasadnuti
zo dina 14. juna 2001 USA poskytli DSB pisomné upovedomenie o zdmere vykonat’ odporacania
arozhodnutia DSB. V suvislosti s tym USA poukazali na to, Ze potrebuji primerana lehotu,
a preto zacnu rokovat’ so Statmi, ktoré podali navrh. USA dia 27. septembra 2001 informovali
DSB 0 svojom rozhodnuti vykonat' odportcania DSB cez pozastavenie aplikdcie ochrannych

opatreni odo dna 15. novembra 2001.

131



3.4.2 Ochranné opatrenie v pripade niektorych druhov ocelovych vyrobkov
(Brazilia, Cina, ES, Japonsko, Korea, Novy Zéland, Norsko, §Vajéiarsk0

proti USA)

Sprava Odvolacieho organu bola schvalena DSB WTO 10. decembra 2003,

Navrhovatelia odvolania: ~ USA

Odporcovia odvolania: Brazilia, Cina, ES, Japonsko, Korea, Novy Zéland, Norsko
a Svajéiarsko

Tretie strany: Kanada, Kuba, Mexiko, Thajsko, Tajvan, Turecko,

Venezuela a d’alSie
Hlavné body sporu:

Q) Motivujuci a dostatoény vyklad pojmu nepredvidatelné okolnosti v zmysle
¢lankov XIX ods. 1 pism. a) GATT a 3 ods. 1 DOO.

(i)  Motivujuci a dostatoény vyklad skutoénosti podporujucich rozhodnutie o zvyseni
dovozu v zmysle ¢lankov 2 ods. 1 a 3 ods. 1 DOO.

(i)  Motivujtci a dostatocny vyklad vysvetl'ujici, Ze dovoz z nevynatych zdrojov zodpoveda
podmienkam pouzitia ochrannych opatreni podl'a ¢lankov 2 ods. 1 a 4 ods. 2 DOO.

3.4.2.1 Okolnosti pripadu

V marci 2003 USA zaviedli 10 ochrannych opatreni na ocelové vyrobky, ¢o zasiahlo
zaujmy viacerych €lenov WTO, apreto niektori z nich podali navrh na DSB. Sprava poroty
pripravena pri preSetreni pripadu fakticky spojila 8 sprav v jednej. Porota dospela k zaveru, ze

ochranné opatrenia zavedené zo strany USA porusili ¢ldnok XIX GATT a niektoré ¢lanky DOO.

199 United States - Definive Safeguard Measures on Imports of Certain Steel Products, WT/DS248, 249, 250, 251,
252, 253, 254, 258, 259/AB/R, http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds248 e.htm,
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/lpagesum_e/ds248sum_e.pdf,
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds249 e.htm, atd’.

124 Konvencia bola podpisana 3 marca 1973 vo Washingtone a nadobudla u&innost’ 1.1.1975.
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3.4.2.2 Sprava Odvolacieho organu

3.4.2.3 Motivujuci a dostatocny vyklad pojmu nepredvidateI’né okolnosti v zmysle ¢lankov

XIX ods. 1 pism. a) GATT a 3 ods. 1 DOO

USA vzniesli namietku proti tomu, Ze porota aplikovala ,,motivujtci a dostato¢ny vyklad*
pri preskiumani pojmu ,,nepredvidate'né okolnosti‘.

Napriek tomu, Ze pojem ,,nepredvidatel'né okolnosti* je obsiahnuty len v texte GATT, ale
nie je vDOO, Odvolaci organ aplikoval ,motivujuci a dostatoény vyklad“ podla DOO,
vychédzajuc z pripadu ,,USA — ochranné opatrenia v pripade baraniny*. Hoci v zmysle vykladu
Odvolacieho organu ¢lanok XIX GATT a DOO predstavuju ,,jednotny balik*, Odvolaci organ
rozhodol, Ze porota opravnene pouzila ,,motivujlici a dostatocny vyklad“ v pripade zavidzkov
vyplyvajicich z &lanku XIX GATT?®. Odvolaci orgin poznamenal, Ze tito poziadavka je
predvidana ¢lankom 4 ods. 2 pism. b) DOO, ktory tiezZ umoziuje preSetrenie v ramci regulacie
WTOQO vzhl'adom na to, Ze bez ,,motivujuceho a dostatocného vykladu® porota nemdze objektivne
zhodnotit’ narodného opatrenia v zmysle &lanku 11 DPP?,

Odvolaci organ dalej uviedol, Zze ak kompetentny orgadn neposkytuje ,motivujici
a dostato¢ny vyklad* svojho konania, porota nemoze rozhodnut’, ¢i boli splnené poziadavky potrebné
na zavedenie ochrannych opatreni. V podobnej situacii porota nema init moZnost’ a musi konstatovat’,
7e kompetentny organ nevykonal dostatoénu analyzu®®2. Pévodna sprava USA neobsahovala ani
otazku o nepredvidate'nych okolnostiach, ani ich pri¢innu stvislost’ so zvySenim dovozu v tom case,
ked’ ¢lanok XIX vyzaduje, aby zvySeny dovoz, na zaklade ktorého boli zavedené ochranné opatrenia,
bol dosledkom nepredvidatelnych okolnosti, co nie je zohl'adnené v zdkonodarstve USA. Vzhl'adom
na to porota dospela k zaveru, Zze USA nemohli preukazat, Ze nepredvidatelné okolnosti priviedli
k zvySeniu dovozu ur€itych druhov ocel'ovych vyrobkov, proti ktorym smerovali ochranné opatrenia.

Odvolaci organ na zéklade analyzy textu ¢lanku XIX potvrdil rozhodnutie poroty203.

20 Sprava Odvolacieho organu. Odseky 276, 279, 291.
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds248_e.htm.

2L Sprava Odvolacieho organu. Odseky 297-298. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds248_e.htm.
202 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 303. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds248_e.htm.

203 Sprava Odvolacieho organu. Odseky 316-319. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds248_e.htm.
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3.4.2.4 Motivujuci a dostato¢ny vyklad skuto¢nosti podporujucich rozhodnutie o zvySeni

dovozu v zmysle ¢lankov 2 ods. 1 a 3 ods. 1 DOO

Odvolania sa vtomto pripade lisili v zavislosti od konkrétneho druhu vyrobkov. Vo vztahu
niektorych druhov valcovanych vyrobkov s obsahom uhlika USA spochybnili aj vyklad poziadaviek
zvyseného dovozu vzmysle Clanku 2 ods. 1 DOO vykonany porotou. USA uviedli, ze porota
neopravnene poziadala preukazat, ze podobné zvySenie dovozu bolo do urcitej miery ,,neddvnym,
neoCakavanym, prudkym a podstatnym®. Pri preskimani ndmietky USA Odvolaci organ poukézal
na svoje rozhodnutie v pripade ,,Argentina — obuv*, v zmysle ktorého plati, Ze na rozhodnutie o tom, ¢i st
splnené podmienky na zavedenie ochrannych opatreni nestaci, ze doslo k zvySeniu dovozu, ale zvySenie
,,musi byt’ dostato¢ne nedavnym, neoc¢akavanym, prudkym a podstatnym tak vo vzt'ahu k mnozstvu, ako
aj kvalite, aby hrozil vznik ,,zavaznej Skody*“ 204,

Odvolaci organ sa stotoznil snazorom USA, podla ktorého odpoved’ na tieto otazky
nemoéze byt abstraktna, ale musi byt predlozena kompetentnym organom v priebehu

preskimavania existencie a pri¢in zdvaznej skody, alebo jej hrozby*®

. Odvolaci organ sa zameral
na presetrenie zvySené¢ho dovozu v pripade konkrétnych druhov vyrobkov, ktory urobila porota.
Odvolaci organ zacal preskimanie z valcovanych vyrobkov sobsahom uhlika, v pripade
ktorych porota zistila prudky narast dovozu, ktory trval do roku 1998 s jeho nasledujiicim zniZovanim
vrokoch 1999-2001 do tGrovne, ktord prakticky zodpoveda trovni roku 1996°%°. Odvolaci organ
sa stotoznil s ndzorom USA, v zmysle ktoré¢ho ¢lanok 2 ods. 1 nepozaduje, aby sa narast dovozu

207 Qdvolaci organ rozhodol, ze USA

vzt'ahoval na Cas rozhodnutia o zavedeni ochrannych opatreni
maji preukazat’ ,,motivujici a dostatocny vyklad®, ktory by potvrdzoval ich rozhodnutie v pripade
valcovanych vyrobkov s obsahom uhlika ,,v natol’ko zvySenom mnozstve...... «208 \/zhFadom na to, Ze
vyklad poskytnuty nebol — vtomto pripade nebolo zohladnené zniZenie importu v nasledujucom
obdobi, posudzovanie otazky vykladu pri ostatnych skupinach vyrobkov z ocele nedoplnilo presetrenie

Odvolacieho organu v pripade valcovanych vyrobkov s obsahom uhlika.

2% Sprava Odvolacieho organu. Odsek 345. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds248_e.htm.
Sprava Odvolacieho organu: Argtentina - Safeguard Measures on Imports of Footwear. WT/S121/AB/R, adopted on
January 12, 2000. Para. 131. http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases_e/ds121 e.htm.

205 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 346. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds248_e.htm.

206 Sprava poroty. Odsek 10.181. http://www.wio.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds248_e.htm.

27 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 367. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds248_e.htm.

208 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 368. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds248_e.htm.
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V pripade plechovych vyrobkov porota stanovila, ze rozhodnutie prezidenta Busha bolo
zalozené na neopodstatnenych a rozporuplnych zéveroch troch ¢lenov USITC a rozhodla, Ze na zaklade
tejto protiredivej analyzy nie je mozné rozhodnut’ podla &lankov 2 ods. 1 a3 ods. 1 DOO*™.
V rozhodnuti poroty bolo poznamenané, ze ,,motivujici a dostatocny vyklad“ nemoze vychadzat
7o suboru protireCivych zaverov, napriek tomu Odvolaci organ rozhodol, ze porota musela preskimat’
kazdy zaver samostatne, atak zistit, ¢i niektory znich poskytol ,,motivujici a dostatocny vyklad*

. . , . < . 210
nazoru organu, ktory vykonaval presetrenie”™ .

3.4.2.5 Motivujuci a dostato¢ny vyklad vysvetlujuci, Ze dovoz z nevynatych zdrojov
zodpoveda podmienkam pouZzitia ochrannych opatreni podl’a

¢lankov 2 ods. 1 a 4 ods. 2 DOO

Podl'a rozhodnutia USA sa ochranné opatrenia nevzt'ahovali na Kanadu, Izrael, Jordansko
a Mexiko vzhl'adom na to, ze USA mali podpisané dohody o vytvoreni zoén vol'ného obchodu
s tymito $tatmi. Porota dospela k zaveru, Ze USA nepredlozili dokazy o sulade dovozu z tychto
zdrojov s podmienkami na pouzitie ochrannych opatreni.

Hoci doteraz v ramci WTO nebola dosiahnuta jednozna¢na odpoved’ na otazku, ¢i maji byt
pouZité ochranné opatrenia aj vo vztahu k ¢lenom regiondlnych integratnych spolocenstiev, Odvolaci
organ pouzil doktrinu stibeznosti, vzmysle ktorej je potrebné, aby sféra vykonania Setrenia bola
vsulade so sférou aplikicie opatrenia. Vzhladom na to, ze USA svojich partnerov
zo Severoamerickej asocidcie slobodného obchodu vynali zo sféry aplikacie ochrannych opatreni, ich
vyroba tiez musi byt’ vynatd z preskimania. Odvolaci organ pouzil doktrinu siibeznosti, a tak dospel
k zaveru, ze poziadavka poskytnutia priamych dokazov dovozu zo zdrojov, na ktoré sa vztahuje
opatrenie, vyhovuje podmienkam aplikacie opatrenia, pozaduje ,,motivujuci a dostatoény vyklad* tejto
stvislosti.

V sprave USA bolo uvedené, ze kompetentny organ preskiimal dovoz zo ,,vSetkych zdrojov*,
priCom ochranné opatrenia sa nevztahovali na dovoz z Kanady, Izraela, Jordanska a Mexika. USA
uviedli, ze nikto od nich nepozadoval, aby pripravili samostatnii analyzu vplyvu dovozu z krajin, na
ktoré sa nevztahovalo ochranné opatrenie. Odvolaci organ sa nestotoZnil s vyjadrenim USA a spojil

svoje chapanie siibeznosti v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 a 2 0ds. 2 DOO s poziadavkou ,,neprisudzovania®,

209 Sprava poroty. Odsek 10.195. hitp://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds248_e.htm.
219 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 418. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds248_e.htm.
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uvedenou Vv poslednej vete ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) DOO. Odvolaci organ dospel k zaveru, ze zvyseny
dovoz podl'a ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) DOO sa vzt'ahuje len na dovoz obsiahnuty v ramci ochrannych

opatreni211

, avzhladom na to dovoz vynaty zo sféry aplikdcie ochrannych opatreni musi byt’
povazovany za ,,d’alsi faktor v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) DOO*2. Odvolaci organ stanovil, ze
USA musia pripravit samostatni analyzu vplyvu vynatého importu na zaklade poziadavky
,heprisudzovania“. Vzhl'adom na to Odvolaci organ ponechal v platnosti rozhodnutie poroty, v zmysle
ktorého USA porusili ¢lanok 2 ods. 1 a4 ods. 2 DOO, pretoze samostatne nepresetrili otazku

pravdepodobnej skody, ktora by mohla byt” spdsobena importom z vynatych zdrojov.
3.4.2.6 Zhodnotenie pripadu

V tomto spore ide o protekcionizmus. Specialne ochranné opatrenia vo vztahu vyrobkov
Z ocele boli zavedené len za Gcelom obmedzenia konkurencieschopnosti dovozenych vyrobkov
na trhu USA. Vzhl'adom na redlnu hrozbu presmerovania exportu na iné trhy, ES a d’alSie krajiny
zaviedli protiopatrenia.

Z jednej strany je technické vykonanie preSetrenia omnoho jednoduch$ie ako v pripade
antidumpingovych akompenzacnych Setreni. Pri vykonani Specidlneho ochranného presetrenia
exportéri nezasielaju Ziadne dotazniky, nevyZzaduje sa Ziadna osobna kontrolou podnikov, nie je
potrebné vykonavat’ zloZité vypocty na vypocet dumpingovej marZze, a ani preukazovat existenciu
Specifickych dotacii. Na druhej strane vzhl'adom na to, Ze zavedenie ochrannych opatreni nesmeruje
proti nekalej konkurencii v podobe zahrani¢nych vyrobcov a exportérov, tieto opatrenia sa mozu
zavadzat len pri existencii zdvaznej Skody, alebo jej hrozby. Vzhladom na to st poZiadavky
preukazania Skody prisnejSie ako pri vykondvani antidumpingovych, alebo kompenzacnych Setreni.

Jednou z otazok, na ktoru autorka prace zameriava pozornost, je otazka, pre¢o ochranné
opatrenia neboli uplatnené v pripade dovozu z Kanady, Izraela, Jordanska a Mexika, lebo
v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 DOO sa ochranné opatrenia na dovazany vyrobok uplatnia bez ohl'adu
na jeho zdroj — vtom sa prejavuje podstatna odlisnost mechanizmu zavedenia Specialnych
ochrannych opatreni. USA porusili tito poziadavku, pretoZze neuplatnili ochranné opatrenia
v pripade dovozu z vyssie uvedenych krajin, ale pri analyze vzniku zavaznej skody v americkom

zlievarenskom odvetvi USA zohl'adnili tento dovoz.

21 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 450. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds248_e.htm.
212 H
Ibid.
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3.4.2.7 Zavery a prijaté opatrenia

Na zasadnuti DSB, ktoré sa konalo 10. decembra 2003, USA informovali ¢lenov WTO
otom, ze 4. decembra 2003 nadobudla ucinnost deklardcia prezidenta USA o pozastaveni

ucinnosti ochrannych opatreni.
3.5 Spory vyplyvajuce z GATS

3.5.1 Rezim importu, predaja a distribuicie bananov

(Ekvador, Guatemala, Honduras, Mexiko, USA proti ES)

Sprava Odvolacieho organu bola schvalena DSB WTO 25 septembra 1997213,

Navrhovatelia: Ekvador, Guatemala, Honduras, Mexika a USA
Odporcovia odvolania: ES
Tretie strany: Belize, Kamerun, Kostarika, Céte d’Ivoire — PobreZie

slonoviny, Dominika, Dominikdanska republika, Ghana,
Grenada, Jamajka, Japonsko, Nikaragua, Svita Lucia,

Svity Vincent a Grenadiny, Senegal, Surinam a Venezuela
Hlavné body sporu:

(i) Pravo ¢lenov WTO podavat’ navrhy na DSB (locus standi).
(i) Ziadost’ o zriadenie poroty v zmysle lanku 6 ods. 2 DPP.
(111) Prezentacia zaujmov stran sikromnymi pravnikmi.

(iv) MFN v zmysle ¢lanku IT GATS.

(V) NT v zmysle ¢lanku XVII GATS.

(vi) Prezumpcia zruSenia alebo zmenSenia vyhod podla ¢lanku 3 ods. 8 DPP.

23 EC - Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas, AB-1997-3. WT/DS27/AB/R;
http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/lpagesum_e/ds27sum_e.pdf,
http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/ds27 e.htm.
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3.5.1.1 OkKkolnosti pripadu

Navrhovatelia napadli rezim importu bananov zavedeny ES, pretoZe ten protireci
pravidlam WTO v pripade bananov dovazanych z Latinskej Ameriky. V zmysle navrhu
ustanovenia o licencnom dovoze zavedené tymto rezimom diskriminujt severné a juzné americké
spolo¢nosti, predmetom cinnosti ktorych je maloobchod a velkoobchod s bananmi, v ramci
ktorého poskytuju konkuren¢né vyhody spolo¢nostiam z ES a ACP.

Navrhovatelia poznamenali, ze spolo¢nosti z Latinskej Ameriky a USA, ktoré dovazali
a predavali banany na trhoch ES, fungovali vo sfére velkoobchodu. ES na seba zobrali v rdmci
GATS S$pecifické zavizky pri zabezpeCovani cezhranicného velkoobchodu a pri poskytovani
vel'koobchodnych sluzieb pre podnikajuce zahrani¢éné osoby na uzemi ES. Kombinacia
cezhrani¢ného dodania a ¢innosti suvisiacej S obchodovanim zahiia cely proces dodania tovarov
vo velkoobchode vramci ES zo zahrani¢ia ana uzemie ES. VSetky vyznamné spolo¢nosti
z Latinskej Ameriky a USA poskytovali sluzby v oblasti velkoobchodu vramci ES
prostrednictvom cezhrani¢nych dodavok adodavok cez zahraniéné osoby. Vsetky tieto
spolo¢nosti posobili ako sprostredkovatelia, ked” nakupovali bandny u inych spolo¢nosti
anasledne ich predavali dalsim spolo¢nostiam pdsobiacim v oblasti maloobchodu
a vel'koobchodu. Tato ¢innost’ bola pre spolo¢nosti vedl'ajSou popri predaji vlastnych bananov na
uzemi ES.

USA namietali, Ze rezim ES v pripade bandanov obsahoval r6zne substitucné opatrenia
za G¢elom prerozdelenia trhu bananov dovezenych z Latinskej Ameriky v prospech dodavatel'ov
Z krajin ES a ACP. V ramci tohto reZimu sa pouzivali najméa tieto opatrenia: ,,(i) klasifikacia
na zaklade kategorii operatorov, na ich zaklade mali pravo dovazat' 30% stanovené¢ho mnozstva
Vv pripade bandanov dovazanych z Latinskej Ameriky. Toto pravo bolo poskytnuté predovsetkym
spolo¢nostiam z krajin ES a ACP... a (iv) klasifikacia na zaklade ¢innosti, v tomto zmysle mali
pravo na dovoz bananov z Latinskej Ameriky, ktory ostal po poskytnuti 30% v zmysle bodu (i),
pricom viac ako 40% zvysnej Casti prav patrilo predovSetkym spolo¢nostiam z krajin ES, ktoré
poskytovali sluzby stuvisiace s dozrievanim bananov (nemuseli ich vSak dovazat))“, alebo ¢innost’
ktorych bola v ramci dovozu bandnov obmedzend len na administrativu, najéastejsie ,,papierovi‘

proceduru preclenia.
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Podl'a nazoru navrhovatel'ov, ES manipulovalo s tymito bodmi rezimu dovozu bananov
(kategorie na zadklade ,,operatorov akategérie ,,na zéklade druhov c¢innosti®) s cielom
diskriminovat’ spolo¢nosti, ktoré dovazali takmer vSetky banany z Latinskej Ameriky na trh ES,
najma v oblasti organizacie vel’koobchodu a maloobchodu s bananmi z Latinskej Ameriky, a tak
poskytovalo moznosti konkurentom — spolo¢nostiam z krajin ES a ACP. V désledku tejto zmeny
konkuren¢nych podmienok rezim dovozu bananov odporoval principom najvyssich vyhod
a narodného rezimu v zmysle ¢lankov II a XVII GATS.

ES poznamenali, ze napadnuté opatrenia boli rovnakymi pri porovnani s opatreniami
podla GATT (systém licenéného konania a umiestnenia). Podla ndzoru ES, tieto opatrenia
sa vztahovali na tovary a, svynimkou niektorych vyhldseni vSeobecného -charakteru
0 konkuren¢nych podmienkach, navrhovatelia v predmetnom spore nepreukazali dostato¢ne to,

7Ze tieto opatrenia vzt'ahuji na obchod so sluzbami.
3.5.1.2 Sprava Odvolacieho organu
3.5.1.3 Pravo ¢lenov WTO podavat’ navrhy na DSB

Jednou z procesnych otazok, ktora bola preskimavana v predmetnom pripade, bola
otazka, ¢i USA malo pravo podat’ navrh na DSB (locus standi). ES uviedli, Zze preto, aby ¢len
WTO mohol podat’ ndvrh, mal by mat’ urc¢ité pravo alebo opravneny zaujem. ES predpokladalo,
7Ze pretoze tato otdzka nie je upravend vramci DPP, maji sa pouzZivat platné normy
medzinarodného prava. V stlade s medzinarodnym pravom musi Stat — navrhovatel’ preukazat’
zavazny pravny zaujem (v zmysle rozhodnuti Stalej komisie medzindrodného stdu
a Medzinarodného sudneho dvora). ES taktieZ poukazalo na ¢lanok 10 ods. 2 DPP, v zmysle
ktorého tretie strany musia mat ,,podstatny zdujem v zalezitosti prerokovavanej pred porotou®.
Podl'a nazoru ES, pokial’ tretie strany musia mat’ podstatny zaujem, potom strany sporu ho tiez
musia mat. ES d’alej uviedli, Ze rozsah vyroby bananov na tizemi USA nie je velky a absencia
ich exportu poukazuje na neexistenciu podstatného zaujmu v pripade USA v predmetnom spore.

Navrhovatelia uviedli, ze poziadavka podstatného zaujmu je len d’alSou poziadavkou
ucasti ¢lenov WTO v procese rieSenia sporov, pretoze ¢lanky 3 ods. 2 a 3 0ds. 8 DPP neobsahuju
tuto podmienku. Navrhovatelia tiez poznamenali, Ze sa prava strdn sporu podstatnym sposobom
lisia od prav tretich stran. Podla ich ndzoru sa v ramci WTO musi pouzivat’ prax rieSenia Sporov
GATT, a nie vS§eobecné principy medzinarodného prava.
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Porota poznamenala, Zze ani ¢lanky 3 ods. 3 a 3 ods. 7 DPP, ani d’alSie ustanovenie DPP
neuvadza poziadavku, v zmysle ktorej strana navrhujuca zriadenie poroty, musi mat’ ,,podstatny
pravny zaujem“.?* Odvolaci organ sa stotoznil s ndzorom poroty a poukézal na to, Ze v texte
DPP sa nenachédzaji ustanovenia upravujuce podstatny pravny zaujem stran sporu. ,,Podstatny
zaujem* je potrebny v pripade ucasti v ramci konzultacii®®, alebo ucasti tretej strany216. Odvolaci
organ d’alej poznamenal, Ze rozhodnutia Stalej komisie medzinarodného sudu a Medzinarodného
stdneho dvora neustanovuju ako vSeobecny princip, ktory by sa mohol aplikovat’ na vSetky
procedury rieSenia medzinarodnych sporov, to, Ze strana navrhovatel'a musi mat’ pravny zaujem.
Odvolaci organ d’alej poznamenal, Ze tieto rozhodnutia nepopieraji nevyhnutnost’ preskimania
otazky prava predstavit’ zaujmy pred sidom v zmysle pravidiel mnohostrannej medzinarodnej

217 . , : .y . .
. Odvolaci organ uviedol, ze ¢lenovia WTO maju

dohody a poukazal na normy tejto dohody
Siroké pravomoci, ktoré urcuji podla vlastného uvézenia, najmé pri rieSeni otazky, ¢i podaju
navrh proti inému ¢lenovi. Z ustanoveni ¢lanku XXIII (1) GATT 1994 a ¢lanku 3 ods. 7 DPP
vyplyva, Ze &lenovia samostatne zistuju, ¢i opatrenia podla tychto postupov budi ,,ucelné“**®,
Takymto sposobom Odvolaci organ podporil zaver poroty, v zmysle ktorého mali USA

V predmetnom pripade pravo podat’ navrh na DSB?Y°,

3.5.1.4 Ziadost’ o ustanovenie Poroty

Dal$ou vecou, na ktord sa v rAmci sporu zamerala pozornost, bolo stanovenie okruhu
otazok, ktoré mali byt obsiahnuté v Ziadosti 0 ustanovenie poroty. Podla ¢lanku 6 ods. 2 DPP
v ziadosti 0 ustanovenie poroty musi byt uvedené, ¢i sa konali konzultacie, d’alej musi ziadost’
obsahovat’ popis spornych opatreni a kratky sthrn pravnych dévodov Zzaloby postacujucich

na jasné uvedenie problému. Porota poznamenala, Ze zoznam spornych opatreni je v sulade

214 Sprava poroty in case EC - Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas, AB-1997-3.
WT/DS27/AB/R. Odsek 7.49. http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/ds27 e.htm.

13 Clanok 4 ods. 11 DPP

218 Clanok 10 ods. 2 DPP

27 Sprava Odvolacieho organu in case EC - Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas,
AB-1997-3. WT/DS27/AB/R. Odsek 133. http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/ds27 e.htm.

218 Sprava Odvolacieho organu in case EC - Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas,
AB-1997-3. WT/DS27/AB/R. Odsek 135. http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/ds27 e.htm.

29 Sprava Odvolacieho organu in case EC - Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas,
AB-1997-3. WT/DS27/AB/R. Odsek 138. http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/ds27 e.htm.
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s DPP, aze pisomny navrh neobsahuje ani jednu nepresnost’zzo. Niektoré tretie strany boli
znepokojené ohl'adne informaécii obsiahnutych v ziadosti 0 ustanovenie poroty, pretoze pravo
¢lenov WTO na ucast’ v procedure rieSenia sporov je na nich zalozené. Pisomné navrhy stran
sporu nie su spristupnené tretim strandm, vzhl'adom na to nebudu modct realizovat' vlastné
préva221. Japonsko poznamenalo, Ze zoznam nepostaci, a ze je potrebné zrejme spojenie medzi
napadnutymi opatreniami a prdvnymi normami, ktoré st podl'a ndvrhu navrhovatel’a, porusené.
Pri preskimavani predmetnej otdzky Odvolaci organ urobil rozdiel medzi ,,ndvrhom* a
,,dovodmi“. Podl'a nazoru Odvolacieho organu vSetky navrhy musia byt uvedené v ziadosti
0 ustanovenie poroty, aby sa d’alSie strany mohli oboznamit’ s pravnymi dévodmi ziadosti. Pokial
navrh nie je presne sformulovany v ramci ziadosti 0 ustanovenie poroty, navrh neméze byt
neskér opraveny z dovodov uvedenych v neskorsich vyjadreniach navrhovatela???. Na rozdiel

od navrhu mdéze byt oddvodnenie, ktoré ho vysvetluje, spresnené aj neskor.
3.5.1.5 Prezentacia zaujmov stran sikromnymi pravnikmi

V ramci ustnych pojednavani bola jedna z tretich stran (vlada Svitej Lucie) zastipena
nevladnymi konzultantmi, ktori boli sikromnymi pravnikmi. Tento navrh Svétej Lucie podporili

Kanada aJamajka, ale navrhovatelia stym nesuhlasili®®.

Podla nazoru navrhovatel'ov,
od zaciatku uc¢innosti GATT bolo zvykom, Ze zdujmy stran sporu predstavovali $tatni pravnici
a experti, o zdoraziiovalo medzisStatny charakter predmetnej procedury. Navrhovatelia d’alej
poznamenali, Ze v pripade, ak bude sukromnym pravnikom poskytnuté pravo vystupovat
na pojednavaniach pred porotou a Odvolacim organom, je potrebné vyrieSit' otdzky suvisiace

, . S T , o A 224
S pravnou etikou, nestrannost’ou, sti¢asnym zastupenim viacerych krajin a dovernostou”".

220 Sprava Odvolacieho organu in case EC - Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas,
AB-1997-3. WT/DS27/AB/R. Odsek 7.29 a 7.44. http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/ds27 e.htm.
221 Sprava Odvolacieho organu in case EC - Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas,
AB-1997-3. WT/DS27/AB/R. Odsek 107 a 114. http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases _e/ds27 e.htm.
22 Sprava Odvolacieho organu in case EC - Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas,
AB-1997-3. WT/DS27/AB/R. Odsek 143. http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/ds27 e.htm.

2 Sprava Odvolacieho organu in case EC - Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas,
AB-1997-3. WT/DS27/AB/R. Odsek 6 a 7. http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/ds27 e.htm.

224 Sprava Odvolacieho organu in case EC - Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas,
AB-1997-3. WT/DS27/AB/R. Odsek 9. http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases _e/ds27 e.htm.
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Napriek tomu Odvolaci orgdn rozhodol, Zze poskytne vlade Svitej Lucie pravo byt
zastipenou stkromnymi pravnikmi. Odvolaci orgdn poznamenal, Ze ,,ani v Marrakesskej Dohode
0 WTO a DPP, ani v ramci pracovnych procedur a vSeobecnych noriem medzinarodného prava, ani
v aplikaénej praxi rieSenia sporov medzinarodnymi sadmi nie je ni¢ na prekazku tomu, aby ¢len
WTO uréil zlozenie svojej delegacie, ktora ho zastupuje pred Odvolacim organom... Clenovia
WTO samostatne urcuju tych, ktori bude prezentovat’ ich zaujmy v ramci ustnych pojednavani
pred Odvolacim organom‘?*®. Sugasne Odvolaci organ vysvetlil, Ze toto rozhodnutie sa vztahuje
len na prezentaciu zaujmov ¢lenov WTO v priebehu ustnych pojednavani v ramci Odvolacieho

preskiimania, nevztahuje sa v§ak na preskiimanie sporu pred porotou.
3.5.1.6 Clanok IT GATS

ES nestihlasilo so zdverom poroty, v zmysle ktorého kazdy ¢len poskytne ,,okamzite a
bezpodmienecne sluzbam a dodavatel'om sluzieb I'ubovolného druhého ¢lena zaobchadzanie nie
menej priaznivé, nez aké poskytuje obdobnym sluzbam a dodavatel'om sluzieb ktorejkol'vek inej
krajiny??®, pretoZe tento treba vykladat' ako poziadavku poskytnutia zaobchadzania nie menej
priaznivého, nez aké poskytuje zvyhodnenej krajine vo vztahu ku konkurencii®?’.

Pri preskiimani tejto otdzky Odvolaci organ poznamenal, Ze rozhodnou je otdzka, ¢i sa
¢lanok II 0ods. 1 GATS pouziva len v pripadoch diskriminacie de iure, alebo sa taktiez pouziva
v pripade diskriminacie de facto. Pristup poroty k tejto otazke predstavoval vyklad vyrazu
,IeZim, nie menej priaznivy, nez aké poskytuje reZzim platny pre zvyhodnenu krajinu“ podla
¢lanku IT ods. 1 GATS, kde bolo poukazané na odseky 2 a 3 ¢lanku XVII GATS. Podl'a nazoru
poroty Standard ,,reZim, nie menej priaznivy, nez aké poskytuje rezim platny pre zvyhodnent
krajinu“ predstavuje poskytnutie takého zaobchadzania konkurencie, ktoré nie je menej
priaznivé, nez aké sa poskytuje zvyhodnenej krajine bez ohl'adu na to, ¢i sa to dosahuje pouZzitim
Z formalneho hladiska rovnakych, alebo réznych opatreni. Odseky 2 a 3 ¢lanku XVII GATS
slizia pre systematizaciu tohto vykladu, aztoho nevyplyvaju dalSie zavizky, ktoré by
doplnovali zavizky uvedené v odseku 1. V podstate Standard ,,rezimu, nie menej priaznivého, nez

aké poskytuje rezim platny pre zvyhodnent krajinu® je vysvetleny v ¢lanku XVII ods. 1 GATS

2% Sprava Odvolacieho organu in case EC - Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas,
AB-1997-3. WT/DS27/AB/R. Odsek 10. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds27 e.htm.

226 Clanok 11 ods. 1 GATS

22T EC - Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas. WT/DS27/R/ECU, WT/DS27/R/MEX and
WT/DS27/R/USA. P.229. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds27 e.htm.
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a ustanoveny odsekom 2 a 3. Absencia obdobnych formulacii v ¢lanku II GATS neospravedlituje
iny vyklad vyrazu ,,rezim, nie menej priaznivy, nez aké poskytuje rezim platny pre zvyhodnent
krajinu“ v zmysle ¢lanku 31 (1) Viedenskej konvencie, vyznam ktorych je rovnaky aj podla
&lanku 11 ods. 1 aj podla &lanku XVII ods. 1 GATS?,

Odvolaci organ rozhodol, ze argumenty poroty v tejto otazke nie su presvedCivé. Porota
vykladala text ¢lanku II GATS v zmysle sprav porot, ktoré obsahovali vyklad zavizkov v zmysle
NT podrla ¢lanku III GATT. Porota d’alej poukédzala na ¢lanok XVII GATS, ktory sa vzt'ahuje
na zavizky vyplyvajiace z NT. Odvolaci orgdn poznamenal, Ze clanok II GATS upravuje MFN, a
nie NT. Preto ustanovenia d’alSich ¢lankov GATS, ktoré sa vztahuju na zavizky vyplyvajuce
z NT ana predchadzajucu prax rieSenia sporov GATT vo veci vykladu zavidzkov, v zmysle
ktorych sa ma poskytovat NT na zaklade ¢lanku II GATT 1994, nemusia byt pouzité
pri vyklade ¢lanku IT GATS. Stanovisko poroty by bolo viac presved¢ivé, keby porota porovnala
zaviazky vyplyvajice z MFN a upravené v ¢lanku II GATS, so zavizkami vyplyvajacimi z MFN
a inymi podobnymi zavizkami upravenymi v GATT 1994°%°,

Clanky 1 a II GATT 1994 sa aplikovali v minulosti v pripadoch predstavujiicich
diskriminaciu de facto. Odvolaci organ prihliadol aj na spravu rozhodovacej poroty v pripade

“230, v ktorom sa posudzovala otazka suladu poriadku

,»EHS — Import hoviddzieho mésa z Kanady
ES (dalej len ,,poriadok®), ktory stanovil mnozstvo pre bezcolny dovoz vysokokvalitného
hovidzieho mésa v zmysle ¢lanku I GATT. Poriadok ustanovil docasné oslobodenie od platenia
dovozného cla v pripade predloZenia certifikatu zhody. Jedinou agentirou, ktord mala pravo
na vydanie tohto certifikatu, bola agentira z USA. Preto porota rozhodla, Ze poriadok je
v rozpore s MFN podla ¢lanku I GATT, pretoze bol zakazany vstup na trh ES inej exportovane;j

produkcie okrem produkcie USAZ.

228 §prava Odvolacieho organu. Odsek 230.

229 §prava Odvolacieho organu. Odsek 23 1. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds27_e.htm.

%0 Eyropean Economic Community - Imports of Beef from Canada, adopted March 10, 1981. BISD 28S/92; Spain -
Tariff Treatment od Unroasted Coffe, adopted on June 11; 1981. BISD 28S/102; and Japan - Tariff on Imports of
Spruce-Pine_Fir ~ (SPF)  Dimension  Lumber, adopted on July 19, 1989. BISD 36S/167.
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_subjects index_e.htm.

1 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 232. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds27_e.htm.
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Strany dohody GATS sa rozhodli pouzit' terminy odliSného vyznamu na oznacenie
povinnosti na poskytnutie ,,rezimu nie menej priaznivého. Podl'a ndzoru Odvolacieho organu
bolo potrebné vysvetlit' otdzku ,,rezimu nie menej priaznivého v pripade povinnosti poskytnat’
MFN podla ¢lanku II GATS. Odvolaci orgdn poznamenal, Ze existuju rozne ,,spdsoby
vyjadrenia ustanovenia o diskriminacii de facto. Clanok XVII GATS predstavuje len jedno
z mnohych ustanoveni v ramci Dohody WTO, ktoré obsahuju zavidzok poskytovania ,,rezimu nie
menej priaznivého“. To, ze dva ¢lanky nemaju rovnaky vyznam, neznamena, zZe zamerom
spracovatelov textu GATS bolo pouzitie de iure, alebo Standardu podla ¢lanku II GATS.
Vzhl'adom na to, Ze povinnost’ vyplyvajica z ¢lanku II GATS je bezpodmienecnd, vyznam tohto
ustanovenia nevylucuje diskriminaciu de facto. Keby bol ¢lanok II nepouzitelny v pripadoch
diskriminacie de facto, bolo by v pripade obchodu so sluzbami ovel’a jednoduchsie, pri porovnani
s obchodom s tovarmi, vypracovat’ diskriminaéné opatrenia, ktoré by obchadzali zakladny zamer
tohto &lanku®,

Vzhl'adom na vyssie uvedené, Odvolaci organ dospel k zaveru, ze vyklad pojmov ,,rezim
nie menej priaznivy® v texte ¢lanku II ods. 1 GATS zahfia ako diskriminaciu de facto, tak aj de
iure. Odvolaci organ vysvetlil, Ze sa tento zaver nevzt'ahuje len na tito otazku; z toho vsak nie je

zrejmé, preco porota prehlasila, Ze jej vyklad ¢lanku IT GATS bol pouzité in casu®®,
3.5.1.7 Silad procedury udelovania licencie s ¢lankami IT a XVII GATS

V zmysle vyjadrenia ES systém udel'ovania licencii v pripade bandnov nie je mozné
povazovat za diskrimina¢ny podl'a ¢lankov II a XVII GATS vzhl'adom na to, Ze systém, vratane
pravidiel o kategoriach operatorov a 0 druhoch ¢innosti, ,,sleduje zamer, v zmysle ktorého sa ma
uskutoénovat’ zakonna politika®, a tieZz ,,nemoze byt diskriminaénym ani podla ciela, ani na
zaklade vysledku“. Podla nazoru Odvolacicho organu ani v zmysle ¢lanku II, ani v zmysle
clanku XVII GATS nemoézZe byt urobeny zaver, ze ,.ciel a vysledok® vychédzajici z principu
interpretovaného v ¢lanku III ods. 1 GATT, ktory predvida to, Ze ani vnutorné zdanovanie, ani
d’alsie poplatky, alebo d’alSie poziadavky ,,sa nemaju pouzivat’ v pripade importovanych, alebo
domadcich tovarov, aby nevytvarali ochranu domacej vyroby“. GATS neobsahuje podobné

ustanovenia. Odvolaci organ d’alej poukazal na spravu prijata v pripade ,,Japonsko — alkoholické

232 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 233. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds27_e.htm.
233 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 234. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds27_e.htm.
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napoje”, podla ktorej bolo zamietnuté pouzitie teorie ,ciela a vysledku® v pripade

¢lanku IIT ods. 2 GATT 1994234,

3.5.1.7.1 Pravidla kategorizacie operatorov

V zmysle tvrdenia ES nebola cielom systému kategorizacie operatorov z hl'adiska
integracie odliSnych narodnych trhov a odliSnych podmienok ¢innosti dodavatel'ov bananov v
roznych cClenskych krajindich WTO diskriminécia, ale skor vytvorenie systému prerozdelenia
mnozstva medzi odlisSnymi kategériami podobnych dodéavatel'ov. Podla nazoru ES systém
kategorizacie operatorov napomaha rozdeleniu prijmu z mnozstva medzi réoznymi operatormi
na trhu. Okrem toho ES zdoraznilo, Ze princip prechodu licencii sa pouziva so zdmerom
roz§irenia trhu, ¢im nenarusuje existujice obchodne vztahy. ES uviedlo, Ze nasledkom pouzitia
pravidiel kategorizacie operatorov je obchodny vyber kazdého operatora®®.

Odvolaci organ sa nestotoznil s ndzorom ES najmd v tom, Ze ciel’ a vysledok pouzitia
systému kategorizacie operatorov ma vyznam len v pripade, ak podobny systém meni
konkuren¢né podmienky v zavislosti od toho, ¢i dodavatel’ sluzieb pochadza z krajin ES, alebo
ide o dodavatela sluzieb pochadzajuceho z tretich krajin. Bolo poznamenané, ze na zéklade
predlozenych dokazov porota dospela k zaveru, ze vacsina navrhovatel'ov, ktori dodavali banany
bola klasifikovana ako Staty kategorie ,,A“ vzhl'adom na mensi pocet realizovanych operacii
Vv oblasti predaja bananov, a ze vic$ia Cast’ dodavatel'ov pochadzajucich z krajin ES, resp. ACP,
bola kvalifikovana ako kategoéria ,,B“ vzh'adom na mensi pocet realizovanych operacii v oblasti
predaja bananov.

Na zéklade vyssie uvedeného sa Odvolaci organ stotoznil so zaverom poroty, v zmysle
ktorého poskytnutie operatorov kategorie ,,B“ 30 percent licencii, ktoré umoznovali import
bananov z tretich Statov a nezvyklych pre trh bandnov ACP tarif v rdmci stanoveného mnozstva,
vytvara menej priaznivé podmienky pre konkurenciu — podobnych dodéavatel'ov sluzieb, a preto
odporuji podmienkam ¢lanku XVII GATS®. Odvolaci organ sa tiez stotoznil so zadverom poroty,
v zmysle ktorého poskytnutie operatorom kategorii ,,B*“ 30 % licencii na import banénov
z tretich krajin a z neobvyklych pre trh bananov krajin ACP na zéklade tarif v rdmci stanoveného

mnozstva, nie je v sulade s podmienkami uvedenymi v &lanku I GATS?®.

34 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 240-241. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds27_e.htm.
2% Sprava Odvolacieho organu. Odsek 242. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds27_e.htm.
236 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 243-244. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds27_e.htm.
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3.5.1.7.2 Pravidla druhov ¢innosti

ES uviedlo, ze cielom zavedenia pravidiel druhov ¢innosti je ochrana dodavatel'ov sluzieb
zabezpecujucich dozrievanie bananov pred koncentraciou ekonomickej a trhovej sily u priamych
importérov v dosledku kvantitativnych tarif. ES uznalo, Ze cielom tejto politiky je uprava
postavenia dodavatel'ov sluzieb zabezpecujucich dozrievanie vo vzt'ahu ku vSetkym dodavatel'om
bananov, bez ohl'adu na narodnt prislusnost’.

Odvolaci organ opitovne nezohl'adnil argument ES, v zmysle ktorého sa ciel’ a vysledky
pouzitia pravidiel druhov c¢innosti stanovuji podla toho, ¢i su vytvorené menej priaznivé
podmienky pre konkurenciu sluzieb a dodavatel'ov sluzieb zahraniéného povodu. Odvolaci organ
citoval zaver poroty, v zmysle ktorého Statistika ES preukazuje, ze 74-80 % spolo¢nosti
Specializujucich sa na zabezpecenie dozrievania bananov, je kontrolovanych ES. Vzhl'adom na to
porota dospela k zaveru, ze vac¢Sina spoloc¢nosti zabezpec€ujucich dozrievanie bananov v ramci ES
patri, alebo je kontrolovana fyzickymi, alebo pravnickymi osobami z krajin ES, a ze dozrievanie
vacsiny bananov, produkovanych, alebo importovanych do ES, sa uskuto€iiuje v spolo¢nostiach,
ktor¢ patria, alebo st kontrolované ES.

Po zohl'adneni tychto skuto¢nosti Odvolaci organ potvrdil zaver poroty, v zmysle ktorého
poskytovanie urcitej Casti licencii kategérie ,,A* a ,, B spolo¢nostiam, ktoré sa Specializuju
na dozrievanie bandnov a umoziuju import bananov z tretich Statov a neobvyklych pre trh
bananov krajin ACP, podla tarif v ramci stanoveného mnoZstva, vytvara menej priaznivé
konkurencné podmienky pre rovnakych dodavatelov sluzieb pochéadzajucich zkrajin —

navrhovatel'ov, a preto su v rozpore s poziadavkami ¢lanku XVII GATS?'.

%7 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 245-246. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds27_e.htm.
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3.5.1.7.3 ZruSenie a zmenSenie vyhod

Pocas preskumania pripadu porota dospela k zdveru, Zze porusenim niekolkych dohdd
WTO ES, na prvy pohl'ad, rusi, alebo zmensuje vyhody vyplyvajice z ¢lanku 3 ods. 8 DPP,
v zmysle ktorého ,,...sa obycajne predpokladd, Ze poruSenie pravidiel ma nepriaznivy ucinok
na inych ¢lenov strany uvedenej dohody a v takychto pripadoch bude zalezat’ na ¢lenovi, proti
ktorému bola staznost’ vznesend, aby ju vyvratil“. Vzhl'adom na to, Ze tdto prezumpcia nie je
jednoznacna, porota dospela k zaveru, ze ES nedokézalo vyvratit' prezumpciu, v zmysle ktorej
porusenic GATT, GATS a Dohody 0 dovoznom licencnom konani malo za nasledok zruSenie,

2% ES sa vo&i tomuto zaveru odvolalo.

alebo zmenSenie vyhod Zalujucich Statov

Odvolaci organ poznamenal, ze ES sa pokusilo vyvratit' prezumpciu zrusenia, alebo
zmenSenia vyhod v pripade zaveru poroty o poruseni GATT 1994 tym, ze USA nikdy
neexportovali banany na uzemie ES, a preto nemoézu byt poskodené. ES sa pokusilo o vyvratenie
prezumpcie len v pripade USA a Vv pripade GATT 1994, preto podl'a nazoru Odvolacicho organu,
porota mylne rozsirila sféru ucinnosti prezumpcie podla ¢lanku 3 ods. 8 DPP na navrhy podané
vo veci porusenia GATS, a tieZ navrhy d’al$ich navrhovatelov®®.

V ¢lanku 12 ods. 7 DPP je uvedené, Ze sprava poroty ,.bude obsahovat’ nalezy vo veci,
uplatnitelnost’ prislusnych ustanoveni a zdkladné oddvodnenia nalezov, rozhodnuti a
odportcani“. Odvolaci orgdn uviedol, ze otdzka zruSenia, alebo zmenSenia vyhod a otdzka
postavenia USA na trhu su prepojené. Je zrejmé, ze porota, ktora analyzovala druhti otazku
a urobila zaver o zruSeni, alebo zmenseni vyhod USA, vychéadzala z toho, ze USA s vyrobcami
bananov, preto nie je mozné vylucit, ze USA mdzu mat’ potencialne zaujmy v oblasti exportu,
aze vplyv rezimu ES v oblasti bandnov na import a ceny bananov na svetovom trhu mohli
ovplyvnit' trh USA. Analyza tychto otazok sa priamo tyka toho, ¢i ES vyvratilo prezumpciu

v v . 24
0 zruSeni, alebo zmenSeni vyhod alebo nie 0

238 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 7.398. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds27_e.htm.
9 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 249-250. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds27_e.htm.
0 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 251. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds27_e.htm.
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V pripade ,,USA — Benzin“, na ktory poukdzala porota, sa preskumavala otazka, ¢i
opatrenia, ,.ktoré len v malej miere vplyvaji na objem exportu, zrusili, alebo zmensili vyhody

13

vyplyvajuce z ¢lanku II ods. 2...“. Porota dospela k zaveru, ktory potvrdil pozicie
predchadzajtacich por6t v ramci GATT: ,,Prva veta ¢lanku II ods. 2 nemo6ze byt vyloZena ako
,poskytovanie ochrany oCakavaniam v pripade rozsahu exportu®, pretoze ,,zabezpecuje ochranu
oCakavani podmienok konkurencie medzi importovanymi a domécimi tovarmi“. Na zmenu
podmienok konkurencie, ktord je v rozpore s predmetnym ustanovenim, sa musi pozerat ako
na zrusenie, alebo zmenSenie vyhod vyplyvajicich z GATT. Preukédzanie toho, Zze opatrenie,
ktoré je v rozpore s prvou vetou ¢lanku IIT ods. 2, nevplyva, alebo vplyva len Ciastocne, nie je
podl'a nazoru poroty postacujucim ddkazom toho, ze vyhody vyplyvajuce z tohto ustanovenia,
neboli zruené, alebo zmensené, dokonca aj ked podobné vyvrétenie v podstate je dovolené***.
Na zaklade uvedenych pravnych zaverov sa porota pri preskumani pripadu ,,USA —
Benzin“ rozhodla ,neskiimat argumenty stran, ktoré sa tykaju vplyvu, ku ktorému doslo
v dosledku zmeny danovej sadzby na obchodovanie®. Podla nézoru Odvolaciecho organu,
argumentacia v pripade ,,USA — Benzin“ je celkom prijatelnd v predmetom pripade. Na zéklade

toho neboli zavery poroty, uvedené v ods. 7.398 Spravy, zrusené Odvolacim organom?®*,

3.5.1.8 Zhodnotenie pripadu

Banany sa povazuju za jeden z najpredavanejSich vyrobkov. Trh bananov je Specificky
najmi tym, ze banany rasta cely rok, a nie len pocas urcitej rocnej doby, ako prevazna véacsina
ovocia. Vdaka tomu je uroven vyroby bananov stala, ¢o spoOsobuje vysoku ziskovost
pri obchodovani s nimi. Banany rasti vidc¢Sinou na Uzemi rozvojovych krajin a dodavaji sa do
rozvinutych krajin ES, ktoré sl najvacsimi spotrebitel'mi bandnov.

Pri preskiimani tohto pripadu bolo urobenych niekol’ko vyznamnych zaverov procesného
charakteru:

1. Odvolaci organ potvrdil procesnu spdsobilost’ a pravo USA na konanie pred DSB, ¢o
znamena, ze princip locus standi, v zmysle ktorého na sude moéze byt zastipena len
strana, ktord ma pravny zadujem v ramci procesu riesenia sporov WTO, sa nepouziva, ¢o

este raz potvrdzuje jedine¢nost’ procesu riesenia sporov WTO.

1 Sprav bola schvalena 17. juna 1987. BISD 34S/136. Odsek 5.1.9.
http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/gt47ds e.htm.
42 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 253-254. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds27_e.htm.
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2. Napriek predchadzajiucej praxi rieSenia sporov Vvramci GATT aWTO sa dospelo
K tomu, ze stkromni pravnici moézu zastupovat strany pocas ustnych pojednavani
v §tadiu Odvolacieho preskimania.

3. Dalej sa dospelo sa k zaveru, Ze vietky navrhy musia byt uvedené v prvotnej ziadosti
0 ustanovenie poroty. Absencia navrhu v prvotnej ziadosti nie je dovodom pre jeho
neskorSie doplnenie vzhl'adom na doverny charakter neskorSich pisomnych navrhov
a vyjadreni stran.

V otazke suladu c¢lanku 4 ods. 1 Dohody o polnohospodarstve a ¢lanku XIII GATT
Odvolaci organ uviedol, Ze prva otazka sa musi posudzovat’ ako lex specialis vo vztahu k druhej.
Ani jeden z ¢lankov nevylucuje moznost’ aplikacie odlisnych rezimov importu vo vztahu k
rovnakému tovaru.

Vel'mi vyznamnym je to, Ze Odvolaci organ nezohl'adnil argumentaciu ES v pripade textu
podla ciel’a a vysledku. Odvolaci organ dospel k zaveru, ze text podl'a ciela a vysledku nemdze
byt aplikovany pri zisteni suladu prijatych opatreni s ¢lankami Il a XVII GATS a ustanovenia
toho, ¢i systém vplyva na podmienky konkurencie medzi dodavatelmi sluzieb — krajinami ES
a dodavatel'mi sluzieb z Tretich krajin. Odvolaci organ sa nestotoznil ani s nazorom ES, v zmysle
ktorého sa ciele a vysledky aplikacie pravidiel druhov ¢innosti vzt'ahuju na to, ¢i boli poskytnuté
menej prijatelné podmienky konkurencie sluzieb apre dodéavatelov sluzieb zahrani¢ného
povodu. Postoj Odvolacieho organu bol rovnaky ako v pripade ,,Japonsko — alkoholické napoje®,

¢o preukazuje pouzitie precedensov v pravnej praxi.
3.5.1.9 Zavery a prijaté opatrenia

Navrhovatelia sa 17. novembra 1997 obratili na rozhodcu so Ziadostou o poskytnutie
primeranej lehoty na vykonanie odporti¢ani a rozhodnuti DSB, ktoré boli dané v ramci zavdzného
rozhodcovského konania v zmysle ¢lanku 21 ods. 3 pism. ¢) DPP. Rozhodca stanovil lehotu
V trvani 15 mesiacov a 1 tyzdeil od ddtumu prijatia sprav. Tato lehota uplynula 1. januara 1999.
ES 3. maja 2001 informovalo DSB, Ze v ramci rokovani medzi USA a Ekvadorom a d’alSimi
dodavatemi bananov vratane ¢lenov, ktori sa knavrhu pridali, bola dosiahnuta vSeobecna
dohoda o0 sposobe riesenia sporu. V sulade s ¢lankom 16 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 404/93
0 spolo¢nej organizécii trhu s bandnmi V zneni nariadenia rady (ES) ¢. 216/2001 ES planovalo

zaviest rezim zaloZeny len na pouziti tarif vo vztahu k importu bandnov, najneskor
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1. januara 2006. Na zasadnuti DSB 18. decembra 2001 ES prijalo ponuku dvoch oslobodeni
od zavdzkov, predvidanych vramci WTO, zo strany Ministerskej konferencie, ktoré ES
potrebovalo pre realizaciu dohdd dosiahnutych s USA a Ekvadorom.

Honduras, Nikaragua a Panama sa dia 30. novembra 2005 obratili na ES za uc¢elom
konzultacie v zmysle ¢lanku 21 ods. 5 DPP ohl'adne opatreni ES smerujticich na preskumanie
poziadaviek v zmysle Vynimiek prijatych Ministerskou konferenciou v Dohe v novembri roku
2001 vo veci obchodovania s bandnmi (Deklardcia Doha). ISlo o opatrenia predvidané urcitymi
ustanoveniami nariadenia (EHS) ¢. 404/93, ktoré upravovali rezim importu bananov. Tieto
opatrenia boli prijaté po schvéleni dvoch rozhodcovskych rozhodnuti v zmysle Deklaracie Doha,
v zmysle ktorych boli zamietnuté predchadzajiice navrhy ES v tejto veci. V ziadostiach bolo
uvedené, ze nariadenie (EHS) ¢. 404/93 nie je v sulade s niektorymi ustanoveniami WTO.

Je dolezité poznamenat, ze rezim importu bandnov ES podstatne poskodil zaujmy
Ekvadoru, vzhl'adom na to, Ze export bananov poskytoval cca 30% prijmu zahrani¢nej valuty
pre tato krajinu. V case, ked sa rieSil spor, boli moznosti Ekvadoru pozastavit koncesie
poskytnuté ES, aby zabezpecilo nahradu vzniknutej $kody, dost’ obmedzené. Preto sa Ekvador na
zaciatku pokusil pocas rokovani dosiahnut’ od ES zlepSenie podmienok pristupu na eurdpsky trh.
Vzhl'adom na bezvyslednost' rokovani Ekvador v novembri 1999 poziadal DSB o povolenie
pouzit’ protiopatrenia. PretoZe import z ES sa skladal hlavne zo surovin a zariadeni, zvySenie ciel
na tieto tovary by viac poSkodilo ekonomiku Ekvadoru ako ES. V suvislosti s tym Ekvador
poziadal o pozastavenie koncesii a inych zaviazkov podla GATT, GATS a TRIPS na celkovu
sumu vo vyske 450 ml. USD. ES odmietlo tento vypocet a poziadalo 0 rozhodcovské konanie.
Vzhl'adom na zlozitost' pripadu bolo rozhodnutie o Grovni pozastavenia koncesii prijaté az
v marci roku 2000. Porota urCila uroven pozastavenia koncesii a dalSich zavizkov zo strany
Ekvadoru na sumu vo vyske 201,6 ml. USD/ro¢ne. Z tejto ¢iastky na celkovli sumu vo vyske
60 ml. USD mohli byt pozastavené koncesie v oblasti obchodu s tovarmi, zvysna suma mohla
byt’ pouzitd na pozastavenie reZimu uzemného pomenovania napojov, ochrany autorskych prav
na nahravanie zvuku, atiez na poskytovanie velkoobchodnych a distribu¢nych sluzieb®®.
V maji dostal Ekvador povolenie DSB na pozastavenie. V historii WTO toto bol prvy pripad

vzajomného pozastavenia koncesii.

3 \/ stvislosti s tym oficialny predstavitel Ekvadoru vyhlasil, Ze ,je bezpodmieneiné to, 7e Ekvador nebude

3373

vyrabat’ vina pod znackou ,,Beaurdau‘.
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3.6 Spory vyplyvajuce z TRIPS
3.6.1 Ochrana patentov na farmaceutické a agrochemické vyrobky
(USA proti Indii)

Sprava Odvolacieho organu bola schvalena DSB WTO 16. januara 19984,

Navrhovatelia odvolania: India

Odporcovia odvolania: USA
Tretie strany: ES
Hlavné body sporu:

(1) Vyklad Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (TRIPS).
(i)  Koncepcia zakonnych o¢akavani.

(ili)  Vyklad na zaklade ¢lanku 31 Viedenskej Konvencie.

(iv)  Preskimanie narodného zakona zahrani¢nym/cudzozemskym sidnym organom.

(v) Rozsah opravneni pri rieSeni sporov.
3.6.1.1 OkKolnosti pripadu

Spornou otazkou, o ktorej mal rozhodnut’ Odvolaci organ, bol navrh USA, v zmysle
ktorej India neplni svoje zavdzky v zmysle TRIPS, ¢im nezabezpeCuje ochranu v podobe
patentov pre farmaceutické a agrochemické vyrobky. Pri preskimani tohto pripadu porota zistila
nové poznatky z oblasti historie patentnej ochrany farmaceutickych a agrochemickych vyrobkov
v Indii a opatreni prijatych zo strany Indie pre dodrziavanie ustanoveni TRIPS, ktoré sa vztahuje
na tieto vyrobky. Zakon o patentoch Indie z roku 1970 (zakon o patentoch) ustanovoval pravidla
V oblasti patentnej ochrany. Zakon priamo zakazal vydanie patentov v pripade ,,latok, urcenych

na pouzivanie, alebo ktoré¢ by mohli byt pouzit¢ ako potraviny, alebo liedivas®. V zmysle

% India - Patent Protection for Pharmaceutical ang Agricultural Chemical Products. AB-1997-5. WT/DS50/AB/R,
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50 e.htm,
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/1pagesum_e/ds50sum_e.pdf.

2% Parlament Indie. Zakon o patentoch 1970 (N 39 &ast’ II oddiel 5). Citat podla DSB WTO: Sprava poroty v pripade
India - Ochrana patentov na farmaceutické a agrochemické vyrobky*. WT/DS50/R.
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/index_i_e.htm.
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zakona o patentoch sa v podobnych pripadoch umoznovalo vydavat’ patent len na metodu, alebo
proces ich vyroby.

Zakonodarstvo Indie odporovalo &lanku 27 TRIPS?®, ale na Indiu ako najmenej rozvinuta
Clensku krajinu sa vzt'ahoval ¢lanku 70 ods. 8 a ods. 9 TRIPS, a tak za ticelom zosuladenia zakonodarstva
Indie so zavdzkami vyplyvajicimi z ¢lanku 70 ods. 8 a ods. 9 TRIPS prezident Indie v roku 1994 prijal

nariadenie, ktoré menilo zakon o patentoch*"’

. Tento zakon bol doplneny o Cast’, ktord poskytla pravo
podania prihlasky o patent na vyrobky farmaceutického a agrochemického povodu, ¢im bola splnena
povinnost’ podl'a ¢lanku 70 ods. 8 TRIPS, a poskytnutia vyluéného prava na predaj lie¢iv v zmysle
podmienok uvedenych v ¢lanku 70 ods. 9 TRIPS. Vyssie uvedené nariadenie bolo vydané na zéklade
pravomoci, ktoré ma prezident pocas parlamentnych prazdnin, a podl'a Gstavného prava Indie prestal
platit’ v marci roku 1995, t. j. 6 mesiacov po tom, ako znovu zhromazdeny Parlament neschvalil zmenu

h248

zakon o patentoch™™. Obdobné zakonodamé navrhy boli prerokované v Parlamente, opétovne vsak neboli

prijaté vzhl'adom na to, ze Parlament bol rozpusteny v maji roku 1996°%°,

Ako nasledok India nenadobudla oficialny pravny zaklad pre prijatie prihlasky o patenty,
ktoré poskytovali vyluéné prava na predaj farmaceutickych a agrochemickych vyrobkov.
Vzhl'adom na to India po uplynuti lehoty platnosti zdkona o patentoch zaviedla aspon verejne

nepristupné administrativne pravidla, ktoré umoZilovali podavat a spracovavat prihlasky

na vydanie patentov v zmysle &lanku 70 ods. 8 TRIPS?°.
3.6.1.2 Rozhodnutie poroty

Porota zistila, Ze ochrana ofakavani ¢lenov WTO v pripade podmienok konkurencie musi
byt zahrnutd do preskiimania otdzky splnenia povinnosti vyplyvajiacich z TRIPS pre jej ¢lenov.
Porota urobila tento zaver vzhl'adom na ,,zauzivani prax GATT* a poznamenala, Ze ,,vyklad
textu TRIPS musi obsahovat’ zédkonné ocakévania Elenov WTO v zmysle tejto Dohody“?*".
Porota vo svojom rozhodnuti poukéazala na ¢lanok 31 Viedenskej konvencie, z ktorého vyplyva,

ze ,,dobromyselny vyklad poskytuje ochranu zdkonnym ocakavaniam, vyplyvajiucim z ochrany

28 Sprava poroty. Odsek 7.1. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm.

7 parlament Indie, Nariadenie (Novely zakona) o patentoch. 31. decembra 1994.
http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/ds50_e.htm.

248 Sprava poroty. Odsek 2.3, 7.2. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm.
29 Sprava poroty. Odsek 2.5, 7.3. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm.
250 Sprava poroty. Odsek 2.6, 7.4. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm.
51 Sprava poroty. Odsek 7.22. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm.
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prav dusSevného vlastnictva podla TRIPS“*2. Tento vyklad poroty, urobeny este na zacCiatku

preskiimania, vytvoril zdklad pre vac¢Sinu neskorSich zaverov.
3.6.1.3 Clanok 70 ods. 8 TRIPS

USA uviedli, ze India neurobila takii zmenu narodného zékonodarstva, ktora by mohla
zabezpecit’ podanie prihlasky na ,,miesto", a tym nesplnila svoje zavizky vyplyvajice z clanku
70 ods. 8 TRIPS®™3. USA dalej tvrdili, 7¢ India nevytvorila pravny mechanizmus podania
prihlaSky na vydanie patentov, aZe oficidlne nezverejnila administrativne pravidla, ktoré by

sa mohli povazovat’ za adekvéatny mechanizmus ochrany novoty®>*

<255

vyndlezu, pretoze ,,systém
podania prihlasok, ak nie je znamy svetu, je bezvyznamny

USA trvali na vytvoreni formdlneho, zékonodarnou cestou schvaleného procesu
zabezpecenia podania prihlaSok na udelenie patentov, priCom poznamenali, zZe snahy Indie
0 schvélenie potrebného zdkona st len potvrdenim nevyhnutnosti jeho existencie®®. Znenie
¢lanku 70 ods. 8 TRIPS pozaduje od ¢lenov WTO v pripadoch, ked’ ¢len neposkytne ku dnu
nadobudnutia platnosti dohody WTO patentovii ochranu pre farmaceutické vyrobky a
pol'nohospodarske chemické vyrobky v sulade s jeho zavizkami podla ¢lanku 27; tento ¢len
zabezpec€i, napriek ustanoveniam casti VI, aby k datumu nadobudnutia platnosti Dohody WTO
bolo moZno podavat’ prihlaSky o patenty na takéto vynéalezy. Argumenty USA, ktorymi namietali
sposob, aky zvolila India, sa zakladali na tom, Ze neverejny a neformalny mechanizmus nemoze
splnit’ ciele ¢lanku 70 ods. 8 TRIPS. USA poukazovali na predchddzajiice rozhodnutia poroty
a uviedli, Ze ,,systém ,,miesta® ... zodpovedal d’als$im zavizkom WTO: ,,ochrane ocakavani Stran
Dohody v pripade konkurujucich vztahov medzi ich tovarmi atovarmi dal$ich Stran
Dohody*““*’. Podl'a tohto nazoru predstavovali ofakavania moZnost’ patentnej ochrany a ciel

systému ,,miesta* bol prezentovany ochranou tychto ocakéavani.

%2 gprava poroty. Odsek 7.18. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm.
23 §prava poroty. Odsek 3.1 (a), 4.1. http://www.wio.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm.
4 7Zistenie novoty je velmi dolezité, pretoZe pri prijati rozhodnutia o potencidlnej patentnej schopnosti kone&né
rozhodnutie bude zavisiet' od novoty vynalezu.
zzz Sprava poroty. Odsek 4.3. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm.

Ibid.
%7 Sprava poroty. Odsek 4.4. Citat: United States - Taxes on Petroleum and Certain Imported Substances
(Superfund). 34" Supp. BISD 136 (1988). http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/gt47ds_e.htm,
http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/disp_settlement cbt e/alsipl e.htm.
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India v odpovedi na vyjadrenie USA uviedla, Ze nou zavedeny administrativny proces
predstavoval adekvatny spésob podla &lanku 70 ods. 8 TRIPS?®, nakolko vela spolo¢nosti,
vratane spoloc¢nosti USA, vyuzilo tento spdsob a podali prihlasky podla administrativnych

pravidiel™®.

India uviedla, ze ¢lanok 70 ods. 8 umoziuje najmenej rozvinutym c¢lenskym
krajinam urobit zmenu vlastného patentného zakonodarstva v pripade farmaceutickych
a agrochemickych vyrobkov neskor. Poziadavka okamzitého zapracovania do zdkonodarstva
krajiny podl'a nazoru Indie protire&i ¢lanku 70 ods. 8 TRIPS?®,

Porota stanovila, ze v stlade s ¢lankom 1 ods. 1 TRIPS mala India podla vlastného uvazenia
urcit’ dostatocny spdsob uplatnenia ustanoveni tejto dohody v rdmci svojho pravneho systému a praxe,
a urdit’ aj vlastny sposob plnenia zavizkov vyplyvajucich z &lanku 70 ods. 8 TRIPS?®:,

Vzhl'adom na to skuto¢nost’, ze India zvolila administrativny, ale nie zdkonodarny spdsob
regulacie, nemdZze byt povaZovany za poruSenie ustanovenia ¢lanku 70 ods. 8 TRIPS. India
sa pokusila splnit’ svoj zavédzok prostrednictvom prijatia Nariadenia prezidenta z roku 1994
o dodatku k zakonu o patentoch. Pritom, ani toto Nariadenie, ani nasledujice iniciativy neboli
schvalené Parlamentom, nemézu byt teda povazované za dokaz toho, ze India nezapracovala
,»Sposob* v zmysle c¢lanku 70 ods. 8 TRIPS®?. Porota preskumala ciel, ktory sleduje
clanok 70 ods. 8 TRIPS, aby zistila, ¢i administrativna prax Indie ustanovuje ,,pozadovanu
uroven pravnej ochrany a predvidatelnosti pre ziadatelov z inych Clenskych krajin, ktora by
mohli zakonne o¢akéavat’ na zaklade lanku 70 ods. 8 (a) TRIPS“?®,

Porota dospela k zaveru, ze platny administrativny systém nema skuto¢ny pravny zaklad,
a Ze tento systém pozaduje od administrativnych pracovnikov, aby nezohladnovali ustanovenia
u¢inného zakona, ato ustanovenia zdkona o patentoch, ktory zakazoval vydanie patentov

na farmaceutické a agrochemickeé Vyrobky264.

Porota poznamenala, Ze pravdepodobnost
rozhodnutia sudu, ktorym sa zruSia prihlaSky na vydanie patentov na farmaceutické
a agrochemické vyrobky podané podla administrativnej praxe, vzhladom na rozpor praxe
s u¢innym zakonodarstvom z roku 1970, vytvara situdciu neistoty. Neistota sa stala zakladom

na to, aby porota preukazala, Zze administrativna prax Indie nezodpoveda poziadavkam

28 Sprava poroty. Odsek 3.2 (a), 4.2. http://www.wio.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm.
29 §prava poroty. Odsek 4.8. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm.
200 Sprava poroty. Odsek 4.2. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm.
222 Sprava poroty. Odsek 7.33. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm.
Ibid.
263 Sprava poroty. Odsek 7.34. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm.
264 Sprava poroty. Odsek 7.35. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm.
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¢lanku 70 ods. 8 TRIPS, ktoré su zalozené na zdkonnych ocakévaniach stran. Toto rozhodnutie
bolo zalozené na vyklade ciel'a porotou, ktord vychddzala zo znenia ¢lanku 70 ods. 8 TRIPS.
Porota dospela k zaveru, ze v podmienkach existujiceho administrativneho systému
niekol’ko spolo¢nosti nevyuzilo moznost’ podania prihlasky, pretoZze predpokladali, ze na to nemaja
pI’éV0265. Porota rozhodla, Ze tato situdcia nie je jednoznacna z hl'adiska ochrany oakéavani®®.
Neoficialny charakter administrativnej praxe vytvoril situaciu neistoty a porota dospela k zaveru, ze
tento pristup nemdze byt uznany ako ,,sposob*, prostrednictvom ktorého ,,mozu* byt prihlasky
podané podla clanku 70 ods. 8 TRIPS?’. Pravdepodobne podl'a tivah poroty, ak spolocnost’

nevedela o existencii systému podania prihlasok, potom nemala Ziaden sposob na ochranu novoty

vlastnych vynalezov prostrednictvom podania prihlasok o vydanie patentu.
3.6.1.4 Transparentnost’ podla ¢lanku 63 TRIPS

Pri preskimani argumentov predlozenych v zmysle ¢lanku 63 TRIPS porota najskor preskimala
procesné namietky Indie, ktord uviedla, Ze preskiumanie sporov v zmysle ¢lanku 63 TRIPS presahuje
pravomoci poroty. Porota rozhodla, Ze pravidlo v pripade podania ndmietok ma regulujici charakter
v pripade neexistencie presného vymedzenia problému uz pri zadati preskumavania®®; porota sa d’alej
stotoZnila s nazorom USA, podla ktorého vysvetlenie problému, obsiahnutého v Ziadosti o zriadenie
rozhodcovskej skupiny, bolo dostato¢ne presnym a poskytovalo dost’ §iroké opravnenia — aj pravomoc
poroty preskiimat’ otdzku nesplnenia zavdzku obozndmenia WTO o existencii administrativneho
mechanizmu (ako porusenie zavéizku transparentnosti v zmysle ¢lanku 63 TRIPS)ZGQ.

Okrem toho porota oznacila ndvrh USA podany v zmysle ¢lanku 63 TRIPS za priamu odpoved’
na vyjadrenie Indie obsiahnuté v prvom baliku predlozenej dokumentacie, ktoré nasved¢ovalo tomu, ze
v skutocnosti India nezabezpecila zavedenie systému podania prihlaSok nalezitym sposobom.
Vzhl'adom na to, Ze je nespravodlivé nutit’ strany niest’ zodpovednost’ za podobnu predbeznti ochranu,

musela porota vyhoviet’ namietke USA vznesenej podl’a élanku 63 TRIPS?™,

8% gprava poroty. Odsek 7.39. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm.
26 ghrava poroty. Odsek 7.41. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm.
%7 Sprava poroty. Odsek 7.42. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm.
%68 Sprava poroty. Odsek 7.8. V tomto pripade Porota poukazuje na &lanok 6 ods. 2 DPP.
http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/ds50_e.htm.

9 Sprava poroty. Odsek 7.11. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm.
270 Sprava poroty. Odsek 7.12. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm.
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Porota d’alej poznamenala, ze v ramci preskimania ¢lanku 70 ods. 8 TRIPS uz rozhodla
o tom, ze India v skutoCnosti nemala riadne zabezpeCeny systém podania prihlasok, ale
predvidajuc moznost’ zruSenia tohto rozhodnutia Odvolacim orgédnom, rozhodla o otazke

porusenia Clanku 63 samostatnym rozhodnutim®™

. V tomto pripade India podl’a nazoru poroty
nesplnila poziadavky kladené na zverejnenie informacii, ktoré st nevyhnutné v zmysle
¢lanku 63 TRIPS, av doésledku existujucej administrativnej praxe systém sa stal neverejnym
vzhl'adom na to, Ze ozndmenie o jeho zavedeni nebolo predlozené Rade TRIPS. Tato skuto¢nost’
nasvedcuje najmd tomu, Ze India nepovazovala vlastny administrativny systém za adekvatny

sposob splnenia svojich zavidzkov v zmysle ¢lanku 70 ods. 8 TRIPS?2,

3.6.1.5 Clanok 70 ods. 9 TRIPS

Podl'a nazoru USA je neexistencia pravneho mechanizmu, zabezpe€ujiceho vyluéné prava
na predaj v Indii, porusenim zaviizku vyplyvajiceho z &lanku 70 ods. 9 TRIPS?™®. Tieto zavizky
podla USA vznikli okamihom nadobudnutia ti¢innosti TRIPS, t. j. diiom 1. januara 1995.

India v odpovedi uviedla, ze nemusela zmenit’ zakonodarstvo v zmysle ¢lanku 70 ods. 9 TRIPS
ihned’, napriek tomu mala predvidat’ moznost’ zabezpecenia vyluénych prav na predaj od momentu,
ked budia splnené vSetky podmienky vpripade konkrétneho  vyrobku vzmysle
&lanku 70 ods. 9 TRIPS?*. To znamend, Ze podl'a nazoru Indie nemusela vytvorit’ zodpovedajuci
systém na poskytovanie vyhradnych prav na predaj vyrobkov, v pripade ktorych boli podané prihlasky
na vydanie patentov podl'a ¢lanku 70 ods. 8 TRIPS; mala vsak zabezpecovat’ tieto prava az po vydani
patentu na predmetny vyrobok na tizemi iného ¢lena a poskytovat’ zodpovedajtice prava na jeho predaj
na Gzemi Indie. Lenze India nepopierala skutocnost’, Ze nemala vytvoreny systém pravnej, alebo

administrativnej regulacie na poskytovanie vyhradnych prav na preda'275.

™t Sprava poroty. Odsek 7.44. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm.

272 Sprava poroty. Odsek 7.48-7.50. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm.
73 Sprava poroty. Odsek 3.1(d). http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm.

274 Sprava poroty. Odsek 3.2(c), 4.27. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm.
7> Spréava poroty. Odsek 7.51. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm.
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Porota nezohl'adnila argumentaciu Indie, v zmysle ktorej ani jedna spolocnost nesplnila
predchadzajice podmienky c¢lanku 70 ods. 9 TRIPS anepoziadala o poskytnutie vyhradnych prav
na predaj, preto jej z toho nevyplynula povinnost’ vytvorit’ systém na zabezpe&enie tychto prav?’°. Porota
rozhodla, Ze neexistencia systému poskytovania tychto prav mala znacny vplyv na oCakavania stran. Ak
strana vie, ze systém zabezpeCovania vyhradnych prav na predaj neexistuje, pravdepodobnost’ toho, ze
poziada o zabezpecenie tychto prav, je podstatne mensia ako v pripade, ked’ by podobny systém skutocne,

alebo aspoti teoreticky mohol existovat®’’

. Porota sa zaoberala otazkou leh6t na splnenie zavézkov
a vzhl'adom na to zamietla tvrdenie Indie uvedené v prospech toho, Ze systém zabezpecenia vyhradnych

prav na predaj musi existovat’ a platit’ od datumu ucinnosti TRIPS.
3.6.1.6 Sprava Odvolacieho organu
3.6.1.7 Vyklad TRIPS: ,,zakonné ofakavania*

Odvolaci organ zameral svoju pozornost na preskiimanie otazky aplikacie koncepcie
oCakéavania stran ako nastroja pouzivané¢ho pre vyklad TRIPS porotou. Odvolaci orgédn dospel
k zaveru, Ze porota spojila a zmiesala dve odli§né platné koncepcie vychadzajuce z praxe GATT?.

Prva koncepcia poskytuje ochranu ofakévaniam stran v pripade konkuren¢nej pozicie ich tovarov
V porovnani s inymi tovarmi. Tato koncepcia sa pouziva v pripade navrhov naurCenie poruSenia, ktoré
podavaju €lenovia GATT na zéklade ¢lanku XXIII ods. 1(a) GATT?"®. Druha koncepcia zabezpecuje
ochranu rozumnych oc¢akavani v pripade poskytnutia koncesii na trhu a vyskytuje sa v ramci navrhov, ktoré
nestvisia s porusenim zavizkov?®®. Podobné navrhy sa oznaujii ako navrhy na zrusenie, alebo obmedzenie
vyhod a liSia sa od ndvrhov na ur€enie poruSenia tym, Ze nie st zaloZzené na nesplneni zavézkov stranou, ale
na tom, ze opatrenia prijaté druhou stranou priviedli k obmedzeniu, alebo zruseniu vyhod platnych podl'a
GATT. Presktimanie tychto sporov sa uskuto¢iiuje podl’a €lanku XXIII ods. 1 (b) GATT®,

Odvolaci organ d’alej poznamenal, Ze v zmysle ¢lanku 64 ods. 2 TRIPS buda pocas lehoty prvych
piatich rokov od datumu ucinnosti TRIPS, preskimané len tie navrhy na urCenie porusenia, ku ktorych doslo
v zmysle clanku XXIII ods. 1 (a) GATT?®., Predmetny navrh smerujuci proti Indii patri do tohto casového useku

2% Sprava poroty. Odsek 7.56-7.57. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm.

2" Sprava poroty. Odsek 7.62. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm.

Z: Sprava Odvolacieho organu. Odsek 36. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm.
Ibid.

%59 I bid.

%81 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 39. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm.

%82 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 42. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm.
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aje navthom na urcenie porusenia. V zmysle predmetu navrhu aobsahu TRIPS, ktorda sa obmedzuje len
na navrhy na urcenie porusenia, Odvolaci organ poznamenal, ze v tomto pripade sa moze pouzit’ koncepcia, ktora
sa pouziva v pripade porusenia ustanoveni TRIPS. Odvolaci organ stanovil, Ze pouzitie koncepcie zakonnych
ocakavani stran porotou je nespravne vzhl'adom na to, Ze doslo k zdmene vyznamu pojmov, ku ktorym dochadza
tak v pripade navrhov na urCenie poruSenia, ako aj V pripade navrhov, ktoré s poruseniami nestvisia, a vzhl'adom

na to sa nemaju pouzivat’ pri rieSeni sporov, ku ktorym doslo na zaklade poruseni TRIPS.
3.6.1.8 Vyklad pojmov dohody: ,,dobromysel’ny vyklad“ a ,,zikonné o¢akavania*

Porota pri prijati rozhodnutia o tom, ze oCakdvania strdn musia zohladiiovat’ ucel vykladu
dohody, poukézala tak na prax GATT, ako aj na ¢lanok 31 Viedenskej konvencie?. Odvolaci organ
sa nestotoznil s vykladom poroty, v zmysle ktorého bol pojem ,,dobromyselny vyklad* vylozeny ako
vyklad, ktory pozaduje detailny prieskum ocakavani stran a predpokladant zna¢mi tiroven preskiimania
konkrétneho ustanovenia Dohody a snahy odhalenia o¢akavani, ktoré viedli k ich prijatiu.

Odvolaci organ zhodnotil, Ze porota pouzila Siroky vyklad pojmu ,,zakonné ocakavania®, ktory uz
nesuvisel s textom Dohody. Poznamenal aj to, Ze ,,porota nespravne vylozila pojem ,,zakonné ocakavania“
v zmysle vSeobecnych pravidiel vykladu medzindrodného prava verejného. Zakonné ocakévania st podl'a
dohody odzrkadlené v obsahu samotnej dohody. Povinnost™ interpretujiiceho dohodu predstavuje povinnost’
preskiimat’ text dohody za ticelom zistenia zamerov stran, ¢o musi byt’ vykonané v stlade s principmi vykladu
dohod podla ¢lanku 31 Viedenskej konvencie; tieto principy vykladu vSak nepozaduji, ani nepripustaja
zavedenie takych formulacii do dohody, ktoré v nej predtym neboli, alebo ktoré neboli ani zdmerom stran‘ 2.

Podl'a ndzoru Odvolacieho organu pojem ,,dobromysel'ny vyklad* nezahfnia preskimanie

zakonnych ocakavani podl'a dohody, ak tie nie su zahrnuté v texte dohody.

283 Sprava poroty. Odsek 7. 18. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm.
%84 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 45. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm.
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3.6.1.9 Vyklad ¢lanok 70 ods. 8 podla ¢lanku 31 Viedenského dohovoru

Jednym znajdolezitejsich problémov rieSenych v ramci predmetného sporu bol vyklad pojmu
,,Sposob podania prihlasok" opisany v ¢lanku 70 ods. 8 (a) TRIPS. Za ticelom zistenia, ¢i India zabezpecila
sposob podania prihlasok, sa Odvolaci organ najskor pokusil stanovit’ vyznam slova spdsob. V sulade
s ¢lankom 31 Viedenskej konvencie musel byt’ tento pojem vyloZzeny podl'a vyznamu kontextu a v zmysle
cielov apredmetu TRIPS?™. Odvolaci organ poukazal na kontext &lanku 70 ods. 8 (a) TRIPS
apoznamenal, ze za ucelom zabezpecCenia nasledujucej moznosti preskimania a schvalenia patentnych
prihlasok vzmysle ¢lanku 70 ods. 8 TRIPS je nevyhnutné stanovit’ ,,pravne U¢inny* datum priority
pre posudenie podanych prihlééok2 8 Podra nézoru Odvolacicho orgénu cielom je stanovenie pravne
ucinného datumu priority pre zabezpecenie ochrany novoty vyrobku a moznost’ uskutocnenia neskorsej
expertizy jeho patentnej schopnosti. Preto v sulade s tymto vykladom méze byt’ systém ,,sposobom®, len ak
zabezpeCuje stanovenie pravne G¢inného datumu priority. Odvolaci organ rozhodol, ze sa ide 0 obycajny

vyznam slova ,,spdsob* a obsah, ktory musel byt’ zohl'adneny, je zahmuty do ¢lanku 70 ods. 8 TRIPS.
3.6.1.10 Preskimanie narodného zikona zahrani¢nym sidnym organom

V rdmci svojho odvolania India poukézala na ¢lanok 1 ods. 1 TRIPS, tvrdiac, Ze ma pravo
podla vlastného uvézenia urcit dostatocny spdsob splnenia zavdzkov vyplyvajucich
zZ ¢lanku 70 ods. 8 (a) TRIPS. India mala odliSny nazor, podla ktorého administrativne pravidla
vytvaraju skuto¢ny pravny zaklad pre zistenie datumu priority v zmysle zakonodarstva Indie, a Ze
porota nemala pravo spochybnovat’ tiito vol'bu.

Hoci Odvolaci organ suhlasil stym, Ze India mala pravo vol'by spdsobu splnenia zavézkov,
odmietol tvrdenie Indie, Ze sa len ona mdZe rozhodnut’, ¢i systém administrativnych pravidiel zodpovedal

ich zavizkom vyplyvajicim z &lanku 70 ods. 8 TRIPS™®

. Odvolaci organ poznamenal, Ze: ,,...v tomto
pripade sa porota nezaoberala vykladom zékona o patentoch, ale preskiimala zédkon Indie za tGcelom
zistenia, ¢i India splnila svoje zavizky vyplyvajuce z Dohody TRIPS. Tvrdenie, Ze porota tak nemala
urobit,, je rovnocenné tvrdeniu, Ze len India mala pravo hodnotit, ¢i jej zdkonodarstvo je v stlade

so z&véazkami vyplyvajucimi z Dohody WTO. Toto tvrdenie je jednoznacne nesprévne.“zss.

%85 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 55. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm.
286 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 58. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm.
%87 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 66. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm.
288 H

Ibid.
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Na preukéazanie pravomoci systému rieSenia sporov vVramci WTO Odvolaci organ vo vSeobecnosti
poznamenal, Ze porota nepochybila, ked” sa zamerala na otazku rozporu medzi ustanovenim zakona o patentoch,
v zmysle ktorého mali byt” odopreté prihlasky na vydanie patentov na farmaceutické a agrochemické vyrobky,
a administrativnym systémom, ktory umoziioval podanie podobnych prihlaSok. Odvolaci orgén potvrdil zaver
poroty, Vzmysle ktorého rozpor medzi zakonom o patentoch aadministrativnymi pravidlami predstavuje
porusenie zavazku Indie vyplyvajiceho z ¢lanku 70 ods. 8 (a) TRIPS, v zmysle ktorého mala India zabezpecit’
dostato¢ny sposob podania a evidencie prihlaSok o patenty, pretoze neumoziuje zistit' pravne U¢inny datum
priority v pripade farmaceutickych a agrochemickych virobkov?®.

3.6.1.11 Podrobné preskimanie v zmysle ¢lanku 70 ods. 9 TRIPS

Odvolaci organ preskimal aj podstatu problému tykajicu sa zavidzkov Indie vyplyvajucich
z Clanku 70 ods. 9 TRIPS a poznamenal, Ze ,,India uznala v rdmci predchadzajuceho preskimania aj
V ramci predmetného odvolania, Ze v zmysle platného zakonodarstva Indie zabezpecenie vyhradnych prav
na predaj podla ustanoveni ¢lanku 70 ods. 9 TRIPS vyzaduje prijatie zodpovedajiiceho zékon: «290,
Pretoze predmetny zakon nebol prijaty, Odvolaci organ rozhodol, Ze India porusila svoje zavéizky podl'a
&lanku 70 ods. 9 TRIPS, ktoré jej vznikli dita 1. janudra 1995%. Odvolaci organ nepovazoval za potrebné
detailnejSie preskimanie adospel knazoru, Ze vtomto pripade st formulacie dohody natol’ko

jednoznacné, Ze nepovazuje za potrebnu jej d’alSiu analyzu.
3.6.1.12 Rozsah pravomoci poroty pri urovnani sporov podl’a lanku 63

V zmysle tvrdeni USA aj v pripade, keby bolo prijaté rozhodnutie, podl'a ktorého by India
splnila svoje zavézky vyplyvajuce z ¢lanku 70 ods. 8 TRIPS, porota by mala rozhodntit’ aj o nedodrzani
povinnosti transparentnosti vyplyvajiucej z ¢lanku 63 TRIPS zo strany Indie. V stlade stymto
ustanovenim musia byt’ pravne normy, upravujuce postup podania prihlasky podla ¢lanku 70 ods. 8
TRIPS, zverejnené a Rada TRIPS musi byt” informovana o spdsobe splnenia poziadaviek vyplyvajicich
z Clanku 70 ods. 8 TRIPS. USA uviedli, ze India nezverejnila svoje pravidla, a ani neoboznamila
Radu TRIPS o zavedeni administrativneho postupu. India vtom case oznamila, ze porota nema

pravomoc na preskiimanie sporov podla ¢lanku 63 TRIPS, pretoze podmienky zriadenia poroty

289 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 70. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm.
2% Sprava Odvolacieho organu. Odsek 80. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm.
21 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 83. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm.
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neobsahuju tato pravomoc. India d’alej trvala na tom, ze pravomoc poroty po prvom vyjadreni stran uz
nemoze byt rozsirena.

Pocas analyzy opodstatnenosti pravomoci poroty, V pripade preskiimania navrhu podla ¢lanku
63 TRIPS, ktory podali USA, Odvolaci organ vykonal doslovny vyklad preskimavanych navrhov.
Najskor Odvolaci organ presktimal formuléciu problému, ktorym sa zaoberala porota a poznamenal, Ze
v tom &ase nebola podana Ziadna ndmietka v zmysle lanku 63 TRIPS?*?. Odvolaci organ poukazal
na predchadzajice rozhodnutie prijaté Vpripade ,ES — Banany“ ana c¢lanok 6 ods. 2 DPP
apoznamenal, Ze ziadost’ o zriadeni poroty, na zéklade ktorej boli stanovené jej pravomoci, musi
obsahovat’ kratke vysvetlenie pravnych dévodov navrhu; nejde vSak o konkrétne argumenty, ktoré by
zakladali predmetna Zalobu®®. Aj ked’ porota rozhodla, 7e sa na problém obsiahnuty v Ziadosti
0 zriadenie poroty moze pozerat’ z0 Sirokého hl'adiska, a tym zahrnula aj navrh podl'a ¢lanku 63 TRIPS,
Odvolaci organ poznamenal, Ze formuldcie pouzité pri vyklade pravneho zdévodnenia névrhu, vratane
odovodnenia porusenia ustanoveni ¢lankov 70 ods. 8 a70 ods. 9 TRIPS, nie st postacujice

pre preskimanie navrhov a namietok vyplyvajicich z &lanku 63 TRIPS?*

. Odvolaci organ poukazal
na ustanovenie 7 DPP, ktoré¢ urcuje hranice rozhodovacich pravomoci poroty a poznamenal, Ze text
DPP neopraviiuje porotu nezohl'adnovat’, alebo menit’ jednotlivé ustanovenia DPP. Rozhodovacia
pravomoc poroty sa stanovuje na zaklade kompetencii, ktoré st uvedené v ¢lanku 7 DPP. Porota moze
preskimavat’ len tie otazky, ktoré patria do jej kompetencii. V dosledku toho porota nemala opravnenie
preskimavat’ namietku USA v zmysle ¢lanku 63 TRIPS®®.

Vzhl'adom na to nema suhlas stran na prijatie a preskimanie ziadosti na zriadenie poroty
opodstatnenie. Ziadost’ na zriadenie poroty neobsahovala navrh podl'a &lanku 63 TRIPS, preto porota
nemala pravomoc na preskimavanie tejto Casti sporu. Vzhl'adom na to Odvolaci organ zrusil
rozhodnutie poroty vo veci nesplnenia zavéizkov vyplyvajucich z ¢lanku 63 TRIPS zo strany Indie®®.
Na zéklade toho Odvolaci organ rozhodol o nepotrebnosti preskiimania otazky opravnenosti zaverov

poroty 0 poruseni svojich zavidzkov Indiou podla ¢lankov 70 ods. 8 (a) a 63 TRIPS.

292 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 86. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm.
233 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 88. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm.
294 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 90. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm.
2% Sprava Odvolacieho organu. Odsek 92. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm.
2% Sprava Odvolacieho organu. Odsek 96. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm.
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3.6.1.13 Zhodnotenie pripadu

Prava dusevného vlastnictva sa stali neoddelitel'nou sti¢astou medzinarodného obchodu
stovarmi asluzbami. Rozhodnutia, ktoré prijal Odvolaci organ v tejto oblasti, predstavuju
vyznamny a dblezity zéklad pre neskorsiu aplikaciu a vyklad TRIPS.

Rozhodnutie prijaté v pripade ,India — Ochrana patentov na farmaceutické
a agrochemické vyrobky* je vyznamné pre obchodovanie, pretoze predstavuje prvy precedens pri
urovnani sporu v tejto oblasti.

V pripade najmenej rozvinutych krajin je otdzka poskytovania ochrany farmaceutickym
a agrochemickym vyrobkom vel'mi nejasnd. Vzhl'adom na existenciu nejednoznacnosti v tychto
otazkach boli uz pri podpisani TRIPS stranami dohody zohl'adnené osobité ustanovenia, tykajuce
sa prihlaSok o patenty na farmaceutické a agrochemické vyrobky. V sulade s ¢lankom 27 TRIPS
patenty ,,sa vydavaju na akékol'vek vynalezy bez ohl'adu na to, ¢i st vyrobkom, alebo postupom
Vv akejkol'vek oblasti techniky*. Na tuto vSeobecnu poziadavku sa prihliada az po zohl'adneni
urcitych vynimiek a pri dodrzani niektorych doasnych podmienok.

Napriklad ¢lanok 70 ods. 8 TRIPS umoziuje krajinam, v ktorych sa k datumu tGcinnosti TRIPS
neposkytuje patentnd ochrana farmaceutickych aagrochemickych vyrobkov, vytvorit' systém
tzv. ,miesta” ur¢eného na podanie a prijatie prihlaSok o patenty. Podobny systém sleduje dva ciele:
po prveé, umoznuje vynalezcom podavat’ prihlasky o vydanie patentov, a tak stanovit’ datum priority, ktory
je dokazom novoty ich vynalezov; po druh¢, umoziiuje krajindm odd’al’'ovat’ faktické vydanie patentov na
farmaceutické a agrochemické vyrobky. Po uplynuti stanovenej lehoty je krajina povinna vybrat’ prihlasky
zo stanoven¢ho ,miesta“ andsledne preskimat’ ich patentni  schopnost. V sulade
S ¢lankom 70 ods. 8 (a) TRIPS ¢lenovia WTO, ktori vyuzili tito moZnost, mézu ocakéavat’ vytvorenie
sposobu podania prihlaSok o vydanie patentov na tieto vynalezy k datumu uc¢innosti TRIPS,
t. J. k 1. januaru 1995. Vo vseobecnosti ¢lanok 70 ods. 8 TRIPS vyzaduje vytvorenie praceschopného
systému prijatia a spracovania prihlaSok o patenty na farmaceutické a agrochemické vyrobky, a sicasne

umoziuje tymto krajindm predlzit’ lehotu na novelizaciu narodného patentného zakonodarstva.
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Clanok 70 ods. 9 TRIPS ukladd povinnosti krajinam, ktoré vyuZili svoje pravo
podl'a ¢lanku 70 ods. 8 TRIPS, zabezpecit’ vyhradné prava na predaj osobam, ktoré podali predmetné
prihlasky. V zmysle ¢lanku 70 ods. 9 TRIPS zabezpecenie vyhradnych prav na predaj suvisi so splnenim
dvoch predchadzajacich podmienok:

1. vydanie patentu v inej ¢lenskej krajine WTO na vyrobok, ktory je predmetom predmetnej
prihlasky;
2. poskytnutie povolenia na predaj vyrobku v krajine podania predmetnej prihlasky.

Vysledkom sucasného pouzitia ¢lankov 70 ods. 8 a 70 ods. 9 TRIPS je faktické poskytnutie
doCasnej vynimky z poziadaviek clanku 27 TRIPS o patentnej ochrane najmenej rozvinutych
krajinam, ktora by sa v opacnom pripade vzt'ahovala aj na farmaceutické a agrochemické vyrobky; aj
pocas trvania doc¢asnej vynimky vSak museli mat’ krajiny funkény systém prijatia a podania prihlasok
0 vydanie patentov s cielom ich nasledného preskiumania v zmysle ¢lanku 70 ods. 8 TRIPS, dalej
mali zabezpe€it’ urCiti uroven ochrany bez poskytnutia uplnej patentnej ochrany prostrednictvom
poskytnutia vyhradnych prav na predaj tychto vyrobkov, vo vzt'ahu ku ktorym boli podané vyssie
uvedené prihlasky v stilade s ¢lankom 70 ods. 9 TRIPS.

Nakol’ko pocas zavedenia systému ,,miesta* nadobudaji zdkonné ocakavania na vyzname,
Odvolaci organ odmietol analyzu zdkonnych o€akavani stran podl'a TRIPS zo Sirokého hladiska
ako subjektivnu a ovplyvnenu, pokial’ sa nebude zameriavat’ vyluéne na znenie dohody. Podl'a
nazoru Odvolacieho organu ,,dobromyselny vyklad* nezahfiia preskiimanie zakonnych o¢akavani
stran dohody, pokial tie nie st uvedené v texte dohody.

Okrem kritiky postupov poroty pri vyklade ustanoveni TRIPS Odvolaci organ uviedol
priklad riadneho pouzitia pravidiel vykladu dohdd prostrednictvom Viedenskej konvencie
pri preskimavani poZiadaviek uvedenych v ¢lanku 70 ods. 8 TRIPS. Zo zaverov Odvolacieho
organu vyplynulo, Ze preskimanie suvislosti, predmetu a cielov musi byt’ dostato¢ne Specifické
a maximalne prepojené s formuldciami obsiahnutymi v dohode. Tento zaver ma dodlezity

prakticky vyznam a plne zodpoveda charakteru Dohody WTO aj DPP.
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Pri rieSeni medzinarodnych sporov mala podstatny vyznam otdzka pravomoci
a prislusnosti na preskimanie narodného zakonodarstva cudzim, medzinarodnym, alebo
nadnarodnym orgdnom. V suvislosti stym Odvolaci orgdn dospel k zaveru, ze za ucelom
zistenia, Ci splnila India svoje zavédzky podla ¢lanku 70 ods. 8 TRIPS, porota nezasahovala
do oblasti narodného prava, ale len zhodnotila stilad ucinného zakonodarstva a praxe Indie
so zavéizkami vyplyvajicimi z TRIPS. V dosledku toho bol Odvolaci organ dostato¢ne prisny

pri posudzovani otazky pravomoci DSB pri vykonani predmetného zhodnotenia.
3.6.1.14 Zavery a prijaté opatrenia

Na zasadnuti DSB, ktoré sa konalo dna 22. aprila 1998, strany vyhlasili, Ze sa dohodli
na lehote vykonania rozhodnutia DSB do 16. aprila 1999. India prijala zavdzok vykonat
odporicania DSB v uvedenej lehote. Na zasadnuti DSB 28. aprila 1999 India predlozila spravu,
vramci ktorej bolo obsiahnuté prijatie patentového zakonodarstva v zmysle odporacani

a rozhodnuti DSB.
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3.7 Spory vyplyvajuce z ATC
3.7.1 Opatrenie proti dovozu kosiel’ a bluz z viny (India proti USA)

Sprava Odvolacieho organu bola schvalend DSB WTO diia 23. maja 1997%.

Navrhovatelia odvolania: India

Odporcovia odvolania: USA
Tretie strany: Kanada, ES, Ndrsko, Pakistan, Turecko
Hlavné body sporu:

(i) Dékazné bremeno.
(ii) Uloha Rady monitoringu v oblasti textilu podla ATC.

(iii) Princip hospodarnosti konania.
3.7.1.1 Okolnosti pripadu

ATC nahradilo vsetky predchadzajice dohody o multifibrovych latkach, ktoré upravovali
medzindrodny obchod s textilom pocas dlhSej Casti povojnového obdobia. ATC z hladiska
ratione temporis bolo obmedzené, pretoze predpokladalo plynuly prechod sektoru textilu
do rezimu regulacie GATT pocas desatrocného prechodného obdobia t. j. do 1. januara 2005.
ATC upravovalo postupné zruSenie kvantitativnych obmedzeni, ktoré platili v ramci rezimu
multifibrovych latok, zdkaz zavadzania novych obmedzeni, a taktieZz moZnost' zavedenia
prechodnych ochrannych opatreni.

V juli roku 1995 USA zaviedli prechodné ochranné opatrenia, ktoré obmedzovali dovoz
pletenych  koSiel ablizok zIndie. Predmetné opatrenic bolo prijaté v zmysle
¢lanku 6 ods. 3 ATC po tom, ako bilateralne konzultacie v zmysle ¢lanku 6 ods. 7 ATC nedospeli
k dohode. USA na zaklade ¢lanku 6 ods. 10 ATC postapili otazku Organu monitoringu v oblasti
textilu, ktory sa po prestudovani otazky vyjadril o sulade opatrenia USA s ustanoveniami ATC.

Ked bola Ziadost’ 0 presktimanie zaujatosti Indie podana na Organ monitoringu v oblasti textilu

27 Ys — WOOL SHIRTS AND BLOUSES, (DS33)
http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/ds33_e.htm;
http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/lpagesum_e/ds33sum_e.pdf.
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odmietnuta, India na zaklade ¢lanku 8 ods. 10 ATC postapila predmetnti otazku na preskimanie
DSB WTO.

Porota poskytla stranam sporu predbeznui spravu na oboznamenie a nasledne USA vydali
vyhléasenie o zruseni prechodnych opatreni vzhl'adom na stale znizenie dovozu pletenych kosiel’
a blizok z Indie a adaptacii odvetvia USA. Napriek tomu na ziadost’ Indie porota pokracovala
Vv preskiimavani predmetnej otazky.

Porota sa nestotoznila s nazorom Organu monitoringu v oblasti textilu a rozhodla, ze USA
nedodrzali poziadavky uvedené Vv Clanku 6 ATC?®, Porota poznamenala, ze v stlade
s ¢lankom 6 ods. 2 ATC moze byt ochranné opatrenie zavedené len vtom pripade, ked
sa preukaze, ze predmetny tovar sa dovaza v takom narastajuicom mnozstve (nie v dosledku
dalsich faktorov, napr. zmena technologii, alebo spotrebitel'skych prednosti), Ze predstavuje
hrozbu vzniku zavaznej skody narodnému odvetviu, ktoré vyraba obdobny, alebo bezprostredne
konkurujuci tovar. V zmysle ¢lanku 6 ods. 3 ATC musi byt zistenie, ¢i vznikla zavazna skoda,
alebo jej hrozba, zalozené na  preskimani vplyvu dovozu na jedenast hospodarskych
premennych v podobe tovarov, ktoré charakterizuju narodné odvetvie’®. Porota preukézala, Ze
vyhlasenie pripravené USA na podporu ich pozicie vo veci spdsobenia zavaznej $kody nebolo
zaloZzené na detailnej analyze vplyvu importu na tieto faktory. Informdcia, na zaklade ktorej
sa prijalo rozhodnutie 0 zavedeni opatreni, bud’ nebola zamerana na konkrétne odvetvia vyroby
kosiel' abluz zviny, alebo bola nejasnou anekonkrétnou. Porota taktiez ustanovila, zZe
pre absenciu exportnych tdajov narodného odvetvia nebolo zistenie zapri¢inenia zavaznej Skody
mozné. Porota d’alej poznamenala, ze USA nepreskiimavali moznosti zmeny technoldgii, alebo
spotrebitel'skych prednosti, ktoré mohli vyvolat’ situaciu, ktora USA popisovali vo vyhlaseni.
Porota dospela aj k zaveru, ze informacie poskytnuté vo vyhlaseni USA boli nepostacujiicimi
na to, aby na ich zaklade bolo mozné urobit’ zaver o spdsobeni zavaznej skody, alebo o jej hrozbe
americkému odvetviu. Porota vyslovila svoj nazor aj vo veci niektorych procesnych otazok

a otazok hmotného prava.

2% WT/DS33/R, adopted on May 23, 1997.
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/1pagesum_e/ds33sum_e.pdf.

% Objem vyroby, produktivita, vyuZitie kapacity, zasoby, trhovy podiel, export, mzda, zamestnanost’, vnitroititne
ceny, zisk a investicie.

166


http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/1pagesum_e/ds33sum_e.pdf

India podala odvolanie vo veci troch otazok:
(1) Dokazné bremeno v sporoch o ustanoveniach ATC vo veci prechodnych ochrannych opatreni.
(2) Spravna aplikacia principu hospodarnosti konania.

(3) Uloha Organu monitoringu v oblasti textilu v podobnych sporoch.
3.7.1.2 Sprava Odvolacieho organu
3.7.1.3 Doékazné bremeno

Zakladnou otazkou preskimavanou Odvolacim organom bola otazka, ¢i je dokazné
bremeno v pripade poruseni ¢lanku 6 ATC na strane navrhovatela.

Pri preskimavani tejto otdzky Sa porota zamerala na dva aspekty suvisiace s dokaznym
bremenom. Porota usudila, ze na Indii ako na navrhovatelovi lezi bremeno zabezpecenia
skutkovych a pravnych dokazov na preukazanie toho, ze obmedzenia, ktoré boli zavedené
zo strany USA su v rozpore s ¢lankom 2 ATC, a ze rozhodnutie USA o zavedeni ochranného
opatrenia nie je v sulade s ustanoveniami ¢lanku 6 ATC.

Porota zaroven vychadzala z toho, Zze otazka dokazného bremena sa objavila aj
pri ,,preukdzani spdsobenia zdvaznej Skody*, alebo jej ,,redlnej hrozby*. Porota sa drzala ndzoru,
ze Clanok 6 ATC jasne poukazuje na povinnost’ strany, ktord prijima opatrenie, predlozit’ dokaz
splnenia podmienok clanku 6 ATC. Porota napriklad poznamenala, Ze v Case rozhodnutia
0 nevyhnutnosti zavedenia predpokladanych obmedzeni USA museli preukazat, Ze splnili
podmienky aplikacie ¢lankov 6 ods. 2 a 6 ods. 3 ATC.

Odvolaci organ uviedol, ze hoci rozhodnutie poroty nie je velmi jasné, porota
sa nedopustila pravnych chyb vo svojich zaveroch. Odvolaci orgdn sa stotoznil S zaverom
poroty, Vv zmysle ktor¢ho India musela predlozit dokazy a argumenty, ktoré by ,,postacili
na preukazanie prezumpcie VO Veci toho, ze rozhodnutic USA o zavedeni prechodnych
ochrannych opatreni je v rozpore s povinnostami podla ¢lanku 6 ATC* (pritom poukdzala
na procesnil normu — actori incumbit probatio (,,dokazné bremeno je na navrhovatelovi®).
Odvolaci orgéan taktiez poznamenal, ze len o bude prezumpcia ustanovenia, USA musia
predlozit’ dokazy a argumenty na jej popretie. Odvolaci organ nesuhlasil s tym, ze ,,systém
sudneho rieSenia moze fungovat, pokial pripasta, ze jednoduché preukdzanie naroku moze
predstavovat dokaz. Vzhladom na to je normadlne, Ze rdzne medzinarodné sudy, vratane
Medzinarodného sudu, postupne zacinajii pouzivat pravidlo, v zmysle ktorého strana, ktora
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preukazuje existenciu skuto¢nosti bez ohl'adu na to, ¢i je navrhovatel'om, alebo odporcom,
zodpoveda za poskytovanie dokazov**®. Odvolaci organ sformuloval predmetné pravidlo
nasledovne: ,,v§eobecné pravidld dokazovania v civilnom prave, v§eobecnom prave a viacSine
pravnych systémov sa maju vysvetlovat’ takto: dokazné bremeno je na strane bud’ navrhovatela,
alebo odporcu, ktory preukazuje urcity narok, alebo ho popiera. Pokial’ uvadza dokazy, ktoré
postacia pre prezumpciu tohto vyhlasenia, potom sa bremeno prendsa na druhu stranu, ktora
pripad prehra v pripade, ak nepredlozi postacujice dokazy na popretie predmetnej prezumpcie.
Odvolaci orgadn poznamenal, Zze otdzka tykajlica sa povinnosti predlozenia dokazov
na preukazanie podobnej prezumpcie vzmysle GATT a WTO aich rozsahu sa bude menit
Vv zavislosti od konkrétnych opatreni, ustanoveni a pripadov. V niektorych pripadoch, ktoré boli
preskimané v ramci GAT-1947, bolo pouzité ustanovenie ¢lanku XXIII ods. 1 (a) GATT,
v zmysle ktorého lezi bremeno preukdzania porusenia na navrhovatelovi. Odvolaci organ
napriklad poukézal na pripady ,,Opatrenia vo veci importu sardiniek“*”*, |EHS — opatrenie

«302

ohl'adne zivocisnych tukov“™*, , Kanada — dovoz, distribucia a predaj niektorych alkoholickych

napojov vidieckymi obchodnymi agen‘uirami“303

<304

a ,,USA — opatrenia vo veci importu,

vnutro$tatneho predaja a vyuzitia tabaku

%00 K azazi M. Burden of Proof and Related Issues: A Study on Evidence Before International Tribunals. Kluwer Law
International, 1996. P. 117

%1 Adopted on October 31, 1952. BISD 1S/53. P.15. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/gt47ds_e.htm.

%2 Adopted on March 14, 1978. BISD 255/49. Para. 4.21. See also European Communities - Refunds on Exports of
Sugar, Complaint by Brazil, adopted on November 10, 1980. BISD 27S/69. Para. (e) of the Conclusions; Canada,
Administration of the Foreign Investment Review Act, adopted on February 7, 1984. BISD 30S/140. Para. 5.13; and
Japan - Tafiff on Import of Spruce, Pine, Fir (SPF) Dimension Lumber, adopted on July 19, 1989. BISD 36S/167.
Para. 10. http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/gt47ds_e.htm.

%03 Adopted on February 18, 1992. BISD 39S/27. Paras. 5.2-5.3.

http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/gt47ds_e.htm.

%04 Adopted on October 4, 1994. BISD DS44/R. Paras. 82 and 124.

http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/gt47ds e.htm.
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Odvolaci organ poznamenal, ze niektoré poroty, ktoré preskimavali spory v rdmci GATT
1947 a WTO, pozadovali predlozenie dokazov od stran, ktoré pozadovali ochranu v zmysle
Glanku XX GATT*®, alebo v zmysle ¢lanku XI ods. 2 pism. ¢) (i) GATT*®, v savislosti
s porusenim zavizkov uvedenych v ¢lankoch I ods. 1, 1l ods. 1, Il a Xl ods. 1. Podla nazoru
Odvolacicho organu ¢lanky XX a XI ods. 2 pism. ¢) (i) GATT predstavuja vynimku z ustanoveni
GATT 1994, ale nie ,pozitivne pravidla ustanovujuce zavazky*; napriek tejto skutocnosti
Odvolaci organ dospel k zaveru, ze preskimavany pripad nepatri medzi podobné pripady.
ATC predstavuje prechodny mechanizmus a ¢lanok 6 ATC predstavuje jeho neoddeliteI'n
sucast’.

Odvolaci organ poukazal na pripad ,,USA — Obmedzenia importu spodnej bielizne
z baviny a syntetickych vlakien“ a poznamenal, ze ¢lanok 6 ATC obsahuje zakladnt Cast’ prav
a zaviazkov ¢lenov WTO v neintegrovanom sektore textilu a odevov. Vzhl'adom na to strana,
ktord poukdzala na porusSenie ustanovenia ATC, musi predlozit’ potrebné dokazy. Odvolaci
organ sa stotoznil s ndzorom poroty V tej Casti, kde porota konstatovala povinnost’ Indie predlozit’
skutkové a pravne argumenty, ktoré by ,,postacili na preukdzanie toho, ze prechodné ochranné
opatrenia, ktoré zaviedli USA, odporovali zavizkom USA podla ¢Elanku 2 ATC*. India
postupovala v sulade s tymto zaverom. Nasledne sa dokazné bremeno prenieslo na USA, ktoré
mali predlozit’ fakty a argumenty, ktoré by popreli stanovisko Indie. Nakol’ko USA nedokazali
popriet’ argumenty Indie, Odvolaci orgdn rozhodol, Ze porota opravnene dospela k zaveru, Ze

USA ,,porusili ustanovenia ¢lankov 2 a 6 ATC3,

%05 Administration of the Foreign Investment Review Act, adopted on February 7, 1984. BISD 30S/140. Para. 5.20;
United States - Section 337. Para. 5.27; United States - Measures Affecting Alkoholic Bevrages, adopted on June 19,
1992. BISD 39S/206. Paras. 5.43 and 5.52; and Panel Report, United States - Standards for Reformulated and
Conventional Gasoline, as modified by the Appellate Body Report, AB-1996-1, adopted on May 20, 1996.
WT/DS2/9. Para. 6.20. http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/gt47ds_e.htm.

%% Japan - Restrictions on Imports of Certain Agricultural Products, adopted on March 22, 1988. BISD 35S/163.
Para. 5.1.3.7; EEC - Restrictions on Imports of Dessert Apples, Complaint by Chile, adopted on June 22, 1989. BISD
36S/93. Para. 12:3; and Canada - Import Restrictions on Ice Cream and Yoghurt, adopted on December 5, 1989.
BISD 36S/68. Para. 59. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/gt47ds_e.htm.

%97 Sprava poroty in case US — WOOL SHIRTS AND BLOUSES. Odsek 8.1.

http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/ds33_e.htm.
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3.7.1.4 Uloha Organu monitoringu v oblasti textilu

India sa odvolala proti zaverom poroty, v zmysle ktorych Organ monitoringu v oblasti
textilu nemusi preskimavat’ len tie informacie, ktoré poskytla ¢lenovi, ktory zaviedol ochranné
opatrenie, ale moze preskumavat’ aj dopliiujuce informacie, ktoré podl'a nazoru poroty mézu mat’
vplyv na udalosti, ku ktorym dos$lo po prijati rozhodnutia zo strany importujuceho ¢lena. India
nesuhlasila najmé s faktom, ze USA pocas pojednavania predlozili Rade monitoringu v oblasti
textilu informdciu, ktord nebola predlozend v Case, ked’ sa ziadalo o vykonanie konzulticie.
Podl'a nazoru USA malo preskiimanie predmetnej otazky porotou malo charakter obiter dicta
(ndhodné poznamka) a neovplyvnilo zaver poroty v predmetnej veci. Odvolaci organ sa stotoznil
s nazorom USA preto, Ze komentar poroty sa vztahoval jedine na vyklad faktov a nepredstavoval
zaver, ktory by mohol ovplyvnit’ podstatu veci, ktora by Odvolaci organ mohol v ramci svojich

pravomoci v zmysle ¢lanku 17 ods. 13 DPP ,,potvrdit’, zmenit’, alebo zrusit™.
3.7.1.5 Princip hospodarnosti konania

India trvala na tom, aby porota rozhodla tiez 0 tom, ze ,,zavazna $koda, alebo jej skutocna hrozba“
nie su pojmami — Synonymami, a ze USA od zaciatku sa museli rozhodnat', na zaklade ktorého z pojmov
konaju. India dalej uviedla, Ze USA nemali pravo vzmysle ATC na zavedenie ochrannych opatreni
retrospektivneho charakteru. Preto porota nemohla rozhodnut' o tychto dvoch otazkach. Porota
sa nestotoznila s Indiou vo veci prava na vynesenie rozhodnutia o kazdej veci samostatne, pricom poukazala
na princip hospodarmosti konania, ktory sa uz skor pouzival v ramci aplikacnej praxe porot GATT.

India v Odvolacom navrhu trvala na tom, Ze porota neopravnené spojila ziadost
0 vykonanie konzultacie, rozhodnutie vo veci a retrospektivne pouzitie opatreni.

Podl'a nazoru Indie, nakol’ko tieto otdzky boli samostatnymi opatreniami, kazdé z nich
predstavovalo samostatné porusenie ATC zo strany USA, a tym, ze porota spojila tieto tri
opatrenia do jedného z hl'adiska skutkového a pravneho, diskriminovala Indiu a neposkytla jej
pravo na nestranné posudenie tejto otazky v stlade s clankom 11 DPP.

Odvolaci organ zamietol tento navrh a poukazal na clanok 11 DPP, v zmysle ktorého
do pdsobnosti poroty patri najmi vynesenie tych rozhodnuti, ktoré povazuje za nevyhnutné
na rieSenie predmetného sporu vzhl'adom na to, Ze bola na jeho preskimanie vytvorena. Odvolaci

organ poznamenal, ze DPP neobsahuje ustanovenia, v zmysle ktorych ma porota preskimavat
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vSetky poziadavky stran sporu. Odvolaci organ poukazal na predchadzajicu aplikacni prax
a uviedol, Ze pokial’ porota dospela k zaveru, ze preskimavané opatrenie nezodpoveda niektorym
opatreniam GATT 1947, potom vo vseobecnosti nepreskimavala otazky suladu predmetného
opatrenia s d’al$imi ustanoveniami GATT, ktoré podl'a navrhovatela taktieZ neboli dodrzané®®.
Z praktického hl'adiska riesenia sporov v ramci WTO vyplyvalo, Ze poroty nepreskimavali
vSetky navrhy strdn a vypracovavali zévery len o tych otazkach, ktoré podla ich nazoru boli
podstatné pre vynesenie rozhodnutia v predmetnom pripade®®’.

Vzhl'adom na to Odvolaci organ rozhodol, Ze zavery poroty su v stlade s ustanoveniami

DPP a s aplika¢nou praxou riesenia sporov v ramci GATT a WTO.
3.7.1.6 Zhodnotenie pripadu

Sprava  Odvolaciecho organu vo veci dokazného bremena je v stcasnosti
najpriehl'adnejSou, nakol’ko v ramci tohto sporu bola procesu preskimavania sporov v ramci
GATT aj WTO venovana taka vel’ka pozornost’.

Podl'a nazoru Odvolaciecho orgdnu nie su ustanovenia ¢lanku 6 ATC ohranicené
z hl'adiska vynimocnych zavizkov, ale si pravidlami, ktoré samostatne vytvaraji pozitivne
zavizky. Odvolaci organ poukézal na to, Ze ATC bolo prechodnym dokumentom, a preto v ase
vzniku sporu o plneni tychto prav, muselo dokazné bremeno lezat’ na navrhovatelovi.

Do6vody Odvolacieho orgdnu na zamietnutie aplikdcie pravidla — vynimky nie su
presved¢ivé. To, Ze prechodné ochranné opatrenie bolo pomenované ,,pravom‘, nezmenilo
sa na vynimku Zz0 vSeobecného pravidla podla ATC, najmd pravidla o zavedeni novych
obmedzeni. V zmysle v§eobecného pravidla podla ¢lanku 2 ods. 4 ,,Nové obmedzenia... mozu
byt zavedené len v sulade s predmetnymi ustanoveniami Dohody, alebo s ustanoveniami GATT
1994, To znamena, ze kazdé obmedzenie dovozu je nezdkonné okrem pripadu, ked’ je zavedené

v zmysle ¢lanku 6 ATC, alebo ¢lanku XX GATT. Vzhladom na $truktaru ATC ako celku

%% EEC - Regulations on Imports of Parts and Components, adopted on May 16, 1990. BISD 37S/132. Paras. 5.10,
5.22 and 5.27; Canada - Import, Distribution and Sale of Certain Alcoholic Drinks by provincial Marketing agencies,
adopted on March 22, 1988. BISD 35S/37. Para. 5.6; and United States - dnial of Most-Favoured-nation Treatment
as to Non-Pubber Footwear from Brazil, adopted on June 19, 1992. BISD 39S/128. Para. 6.18.
http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/gt47ds_e.htm.

%09 panel report, Brazil - measures Affecting Desiccated Coconuts, adopted on March 20, 1997. WT/DS22/R. Para.
293; and Panel report, United States - Standards for reformulated and Conventional Gasoline, as modified by the
Appellate  Body Report, AB-1996-1, adopted on May 20, 1996. WT/DS2/9. Para. 6.43.
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/index_b_e.htm.
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a clanku 6 osobitne je vel'mi tazko preukazat’ rozdiely medzi pripadmi, ked’ sa pouZziva pristup na
zaklade pravidla — vynimky vzmysle ¢lanku XX GATT a pripadmi, ked sa obmedzenia
zavadzaju v zmysle podmienok ATC. Formulovanie a strukttra ¢lanku 6 ATC st do urcitej miery
obdobné ako vSeobecné ustanovenia o ,,vynimkach* platnych v ramci GATT.

Jednym z argumentov Odvolacieho organu, ktoré boli uvedené v prospech nepouzitia pravidla —
vynimky, bola téza ,,... jednoduché preukdzanie naroku moze predstavovat’ dokaz. Taktiez nie je
spravne tvrdenie, ze odstihlasenie pristupu na zaklade pravidla — vynimky by znamenalo posudzovanie
podania navrhu ako dokazu. Z teoretického hl'adiska ma navrhovatel' preukazat, ze pravidlo bolo
porusené, apreto doslo k poruseniu dohody, pokial’ vynimka nepredvida existenciu predmetnej situdcie.
V pripade porusenia ¢lanku XX GATT musi navrhovatel’ preukédzat’, ze doslo k poruseniu zavéazku podl’a
GATT, najmi to, Ze opatrenie poruSuje narodny rezim predvidany ¢lankom III GATT. V pripade
Clanku 6 ATC navrhovatel musi preukdzat, ze S$tat — odporca zaviedol nové obmedzenia, ktoré su
Vv rozpore so zdkazom podla ¢lanku 2 ATC. Poukazanie na to, Ze ochranné opatrenie bolo prijaté, nie je
splnenim dokazného bremena; nepreukazuje vsak ani to, ze nema na sebe dokazné bremeno. Preto ma
dokazné bremeno lezat’ na State — navrhovatel'ovi (actori incumbit probation). Pristup podl’a pravidla —
vynimky by znamenal, Ze pokial’ $tat — navrhovatel’ preukazuje porusenie pravidla, vyhrava spor, pokial
Stat — odporca nepreukdze, Ze opatrenia, ktoré prijal, patria medzi vynimky. Pritom nie je spravne ani t0
tvrdenie, ze vpodobnych pripadoch lezi dokazné bremeno v priebehu konania na navrhovatel'ovi
a bremeno protistrany predstavuje povinnost’ preukazat’ to, Ze ma pravo vynimku pouzit’. V ramci tohto
sporu ide o bremeno preukazania dodrzania, alebo porusenia ustanoveni ¢lanku 6 ATC; Odvolaci organ
vsak preniesol aj toto bremeno na stranu navrhovatel’a.

Odvolaci organ zaviedol pojem nevyhnutnosti preukazat” dokazy ,,potrebné na zacatie
konania“, ale pritom neuviedol, do akej miery musi byt navrh preukazany. V predmetnom
pripade Odvolaci organ poznamenal, ze India splnila svoju povinnost’, Vv sprave vsak nie je
stanovené, ¢o je myslené pod tymto dokaznym bremenom. V pripade ,,ES — hormény* Odvolaci
sud uznal, Ze strana — navrhovatel’, USA a Kanada, splnili svoje povinnosti, pretoze predlozili
dokazy postacujuce na zacatie konania, ktoré nasved¢uju porusenie Dohody o SFO, ale neuviedol
mieru, do akej musi byt’ navrh preukazany, aby strany splnili svoje bremeno. Vzhl'adom na to, ze
Vv pripade aplikécie pristupu na zéklade pravidla — vynimky v tom ¢ase bolo zrejmé, ze z toho, ¢o
patrilo do povinnosti stran, v predmetnom spore je ustanovenie povinnosti vyplyvajucich

Z dokazného bremena dost’ neurcité.
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Treba poznamenat’, ze USA zrusili ochranné opatrenia, India vSak nezobrala svoj navrh
spat’. To preukazuje, ze navrh Indie nemal hospodarsky charakter.
Taktiez treba venovat’ pozornost’ tomu, ze pri preskumani pripadu bolo poukazané nielen

na iné spory preskimavané v ramci GATT a WTO, ale aj na monografie.
3.7.1.7 Zavery a prijaté opatrenia

USA vyhlasili, ze opatrenie bolo zrusené dna 22. novembra 1996, t. j. eSte pred

skon¢enim prace poroty. Vzhl'adom na to nemohla byt otdzka splnenia rozhodnutia ani vynesena.
3.8 Spory vyplyvajice z Dohody o SFO

3.8.1 Opatrenia v pripade importu jabik
(USA proti Japonsku)

Sprava Odvolacieho organu bola schvalena DSB WTO 10. decembra 2003,

Navrhovatelia odvolania:  Japonsko

Odporcovia odvolania: USA
Tretie strany: Rakusko, Brazilia, ES, Novy Zéland, Tajvan a d’alSie
Hlavné body sporu:

(1) Dostato¢ny vedecky dokaz v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Dohody o SFO.
(i)  Docasné opatrenia podl'a ¢lanku 5 ods. 7 Dohody o SFO.
(iti)  Odhad rizik podrla ¢lanku 5 ods. 1 Dohody o SFO.

3.8.1.1 Okolnosti pripadu

V' predmetnom pripade iSlo o japonské fytosanitirne opatrenia V pripade choroby snazvom
,bakteridlny Sarlach®'* ktora napada stromy aplody jablk, hrusiek, dul a dalsie rastliny (dalej len
,,choroba“). Choroba sa §irila zo Severnej Ameriky do inych krajin. Japonsko, ktoré patrilo medzi dotknuté
krajiny, zaviedlo sanitame a fytosanitame opatrenia vo¢i USA, ktoré boli nasledne napadnuté zo strany USA.

%10 japan - Measures Affecting the Importation of Apples. WT/DS245/AB/R.
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds245 e.htm,
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/lpagesum_e/ds245sum_e.pdf.
1 Fire blight
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Pocas konania porota dospela k zaveru, ze opatrenia zavedené zo strany Japonska
predstavujii suhrn opatreni obsahujucich zakaz importu jabik aj z inych oblasti ako z tzemia
statov Oregon a Washington. Zakaz sa vztahoval na import jablk zo zahrad, v ktorych boli
zaregistrované pripady choroby, alebo kde sa choroba vyskytla, a to v ramci 500 m zény; zakaz
obsahoval aj poziadavky pravidelnej kontroly zahrad na pritomnost’ choroby, povrchovy postrek
jabik chlorom, certifikdciu organmi rastlin USA o kontrole ovocia na pritomnost’ choroby
a opakovany postrek samotného ovocia chlorom. USA na ochranu svojich zaujmov uviedli, ze
zrelé jablka bez symptomov choroby nie s jej SiriteI'mi, a ze dodavky z USA do Japonska
obsahovali len zrelé jablka bez pritomnosti symptémov choroby.

Japonsko sa odvolalo proti zaverom poroty, v zmysle ktorych su opatrenia na ochranu

pred Sirenim choroby plodovych stromov cez jablka v rozpore s Dohodou o SFO.

3.8.1.2 Sprava Odvolacieho organu
3.8.1.3 Clanok 2 ods. 2 Dohody 0 SFO

Odvolaci organ pri analyze ¢lanku 2 ods. 2 Dohody o SFO vykonal rozdelenie medzi
dokaznym bremenom potrebnym pre zacatie procesu rieSenia sporu v ramci DSB (v tomto
pripade bremeno bolo na USA) addkaznym bremenom, ktoré bolo na Japonsku. Bolo
poznamenané, Ze strana, ktord poukazuje na urcCité skuto€nosti, zodpovedd za predloZenie
potrebnych dokazov®*. Japonsko uviedlo, Ze na to, aby predlozilo dokazy o nedostato¢nosti
vedeckého dokazu, by USA museli preukazat’ neexistenciu ,,dostato¢nosti vedeckého dokazu“
v pripade rizika, ktoré by vzniklo, keby opatrenia neboli zavedené. Odvolaci organ sa S tymto
nazorom nestotoznil a schvalil rozdelenie rizik, pravdepodobnost’ vyskytu ktorych je nizka, alebo
zalozena na teoretickych dokazoch arizikami s vysokou pravdepodobnostou vyskytu, alebo
preukazanych v praxi. Odvolaci organ sa stotoznil so zaverom poroty v tom, ze USA poskytli
dokazy preukazujice, ze boli vyvazané len zrelé jablka bez zrejmych symptomov choroby®®.
Zékladom rozhodnutia Odvolacieho organu sa stala skutoc¢nost, ze USA trvali na neexistencii
dostato¢ného vedeckého dokazu v pripade opatreni zavedenych Japonskom v pripade zrelych
jabik bez zrejmych priznakov choroby; netrvali viak na tom, Ze opatrenia V pripade ostatnych

rizik boli prijaté bez dostato¢ného vedeckého dokazu.

312 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 157. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds245_e.htm.
313 Sprava Odvolacieho organu. Odseky 159-160. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds245_e.htm.
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Nasledne Odvolaci organ pristapil k preskiimaniu otazky o urovni slobody konania
vyvazajuiceho  ¢lena  vopripade vykladu vyrazu ,dostato¢nost  vedeckého  dokazu“
podla ¢lanku 2 ods. 2 Dohody o SFO. Odvolaci organ sa stotoznil s ndzorom poroty, podl'a ktorého
pojem ,dostatoény*“ predpoklada ,racionalny, resp. objektivny odhad“. Pri zisteni existencie
objektivneho odhadu porota pouzila text dohody, aby odkontrolovala, ¢i opatrenie bolo ,,evidentne
disproporcionalne riziku odhadovanému na zéklade existujuceho vedeckého dokazu“*'*. Odvolaci
organ zdoraznil, ze metoéda odhadu dostatocnosti vedeckého dokazu musi byt stanovena osobitne
Vv kazdom pripade, a suhlasil s metodou aplikovanou porotou v tomto pripade. Odvolaci organ ponechal
v platnosti rozhodnutie poroty, podl'a ktoré¢ho boli fytosanitarne opatrenia zo strany Japonska zavedené

bez dostato¢ného vedeckého dokazu v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2 Dohody o SFO.
3.8.1.4 Docasné opatrenia podl’a ¢lanku 5 ods. 7 Dohody o SFO

Pre pripad, keby sa porota nestotoznila s argumentaciou Japonska o ,,dostatoCnosti
vedeckého dokazu“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Dohody o SFO, Japonsko podalo odvolanie podl'a
¢lanku 5 ods. 7 Dohody o SFO. Clanok 5.7 Dohody 0 SFO predstavuje vynimku z poziadaviek
¢lanku 2 ods. 2 Dohody o SFO: v pripadoch, ak prislusny vedecky dokaz nie je dostato¢ny, ¢len
modze docCasne prijat’ sanitarne alebo fytosanitdrne opatrenia na zéklade prisluSnych dostupnych
informécii, vratane tych, ktoré su z prisluSnych medzinadrodnych organizacii, ako aj zo
sanitarnych, alebo z fytosanitarnych opatreni uplatiovanych inymi ¢lenmi.

Odvolaci organ poukéazal na pripad ,,JJaponsko — polnohospodarska produkcia II*,
Vv ktorom sa rozhodlo, Ze ustanovenia ¢lanku 5.7 Dohody 0 SFO sa pouziju len pri splneni Styroch
kumulativnych podmienok:

1. ak neexistuje dostato¢ny vedecky dokaz;

2. opatrenie je prijaté na zaklade informacii stvisiacich s pripadom;

3. clenska krajina urobila vsetky opatrenia, aby ziskala d’alSie informacie potrebné pre

objektivny odhad rizika;

4. &len preskiimava zavedené opatrenia v primeranej Gasovej lehote®™.

814 Sprava poroty. Odsek 8.198. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds245_e.htm.

315 Sprava Odvolacieho organu: Japan - Measures Affecting Agricultural Products. WT/DS76/AB/R, adopted on
March 19, 1999. Para 89. http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/index_j_e.htm,
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/76r.pdf.
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Pri preskumani pripadu ,.Japonsko — opatrenia v pripade importu jabik* porota rozhodla
len v pripade otazky nedostato¢nosti vedeckého dokazu a ustanovila, ze dokaz v predmetnom
pripade bol postacujici. Porota poznamenala, Ze vo veci Sirenia choroby cez ovocné plody boli
vV obdobi poslednych 200 rokov vykonané niclen vedecké skumania, ale boli nadobudnuté aj
Siroké poznatky z praxe. Vel’ky objem ,,vysokokvalitnych vedeckych dokazov* v tejto oblasti ma
vysoku vahu. Vzhl'adom na to, Ze ustanovenie ¢lanku 5 ods. 7 Dohody 0 SFO mozno aplikovat’
len pri existencii dostato¢ného vedeckého dokazu, porota urobila zaver, Ze Sa na japonské
opatrenia tato situdcia nevztahovala®®.

Odvolaci organ stanovil, Ze pojem dostatocnost’ sa vztahuje na informacie, ktoré su
potrebné pre vykonanie primeraného odhadu rizika v sulade s c¢lankom 5 ods. 1 Dohody
0 SFO®Y". Vzhladom na to, Ze porota preukdzala existenciu velkého rozsahu vedeckych

informacii, Odvolaci organ rozhodol, ze tym preukazala existenciu dostato¢ného vedeckého

dokazu na vykonanie odhadu rizika podrla ¢lanku 5 ods. 1 Dohody o SFO*8,
3.8.1.5 Odhad rizik podPa ¢lanku 5 ods. 1 Dohody o SFO

Odvolaci organ preskimal zavery poroty vzhladom na to, Ze odhad rizika vykonany
Japonskom nezodpovedal poziadavkam ¢lanku 5 ods. 1 Dohody o SFO ani pri $irSom vyklade
Prilohy A k Dohode o SFO.

Porota pri rozhodovani poukazala na vedecké dokazy a preukdzala, Ze sa ,riziko vyskytu,
usadenia, alebo rozsirenia choroby* znacne 1i8i v zavislosti od nositel'a, alebo $pecifik konkrétnej
rastliny — nositel'a choroby®*. Odvolaci orgén sa stotoznil so zaverom poroty, podla ktorého
nebol odhad rizika zo strany Japonska dostatocny*?°. Nedostatoény podl'a nazoru Odvolacicho
organu bol aj odhad rizika v pripade presetrenia sposobu Sirenia — cez jablka.

Odvolaci organ sa dalej stotoznil snazorom poroty, podla ktorého Japonsko
nepreskumalo moznost’ uplatnenia inych opatreni podla Dohody o SFO, apreto nesplnilo
poziadavku podla &lanku 5 ods. 1 Dohody o SFO2.

318 Sprava poroty. Odsek 8.219. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds245_e.htm.
317 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 179. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds245_e.htm.
318 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 181. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds245_e.htm.
319 Sprava poroty. Odsek 8.270. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds245_e.htm.
%20 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 203. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds245_e.htm.
%21 Sprava Odvolacieho organu. Odsek 209. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds245_e.htm.

176


http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds245_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds245_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds245_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds245_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds245_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds245_e.htm

3.8.1.6 Zhodnotenie pripadu

Tento pripad je d’alsim dokazom toho, ze Dohoda o SFO ma velky vplyv na politiku
Clenskych Staitov WTO v oblasti pouzivania sanitdrnych a fytosanitarnych opatreni. Sanitarne
a fytosanitarne opatrenia st uréené na ochranu vyvazajacej krajiny pred nedobrymi vplyvmi,
ktoré sa mozu prejavit’ cez ovocie, méso a d’alSie druhy tovarov. ESte pred nedavnom bola tato
otazka viac nez aktualna pri vyskyte, ¢i viruse vtacej chripky, alebo choroby Sialenych krav.
V podobnych situaciach je pravo ¢lenov na zavedenie obmedzujicich opatreni vo vztahu
k vyvazajucemu Statu, ktory predstavuje potencialnu hrozbu, nesporné. Spolu s tym Odvolaci
organ poznamenal, Ze dostatocnost dokazu zavedenia sanitdrnych a fytosanitarnych opatreni
vyzaduje, aby opatrenia neboli disproporciondlne riziku. Nesulad medzi japonskymi opatreniami

a ustanoveniami Dohody o SFO bol prili$ zrejmy.
3.8.1.7 Zavery a prijaté opatrenia

Na zasadnuti DSB, ktoré sa konalo 9. januara 2004, Japonsko vyjadrilo svoj zdmer splnit’
rozhodnutie DSB v stlade so svojimi zaviazkami vyplyvajicimi zo systtmu WTO a
z Dohody o SFO. Vzhl'adom na to, Ze podl'a nazoru USA nedoslo k splneniu rozhodnutia DSB zo
strany Japonska, USA dna 19. jula 2004 poziadali DSB o0 ustanovenie poroty v zmysle ¢lanku 21
ods. 5 DPP aopovolenie pozastavenia koncesii ainych zavdazkov vo vztahu Japonska
podl'a ¢lanku 22 ods. 2 DPP. Porota rozhodla, Ze fytosanitarne opatrenia zavedené zo strany Japonska
vo vzt'ahu k dovezenym jablkam z USA st v rozpore s ¢lankami 2 ods. 2 a5 ods. 1 Dohody o SFO,
aze pokiall USA vyvaza len zrelé jablka bez symptomov choroby, potom alternativne opatrenie
predlozené zo strany USA zodpoveda poziadavkam ¢lanku 5 ods. 6 Dohody o SFO.

Strany sporu sa dna 18. jula 2005 spolo¢ne obratili na rozhodcu so ziadostou
0 pozastavenie procesov podla ¢lanku 22 ods. 6 az do 31. augusta 2005. Obe strany sporu

sucasne dia 30. augusta 2005 oznamili DSB dosiahnutie spolo¢nej dohody v otazke sporu.
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Zaver

WTO je jednou z najpotrebnejSich medzinarodnych organizacii obdobia globalizacie. Na
rozdiel od d’alSich medzinarodnych organizacii v rdamci WTO sa schval'uju nielen deklaracie a
rezolucie, ktoré maji odporucajuci charakter, ale aj rozhodnutia, ktoré maju zavézna pravnu silu
a upravuju otazky z oblasti medzinarodnych obchodnych vzt'ahov. Okrem toho tieto rozhodnutia
ukladaji povinnosti v oblastiach, ktoré su zvycajne predmetom vnutrosStatnej regulécie.

Pravo WTO predstavuje epicentrum medzinarodnopravnej upravy medzinarodného
obchodu — na zaklade jeho pravidiel a principov sa zabezpeluje pravny poriadok v systéme
medzinarodného obchodu.

Z praktického hladiska sa WTO rychlo stdva ,svetovym ministerstvom obchodu
s vlastnym ,,obchodnym sudom* (DSB).

Pravidla WTO sa stale formuju pocas zlozitych a dlhoro¢nych kol rokovani ucastnickych
krajin. V dosledku toho najaktivnejsSie Gcastnicke krajiny opravnene predstavuji svoje zaujmy
vV ramci WTO.

Krajiny, ktoré nie st ucastnikmi WTO, nemaju tito moZnost. Nachddzat sa mimo
mpriestoru WTO znamend ocitnit sa v stave hrozby existencie mimo pravneho reZimu
medzinarodného obchodu.

Pod pojmom pravo WTO treba rozumiet’ cely komplex pravnych noriem, ktory sa sklada
z noriem vnutornych reglementov (vnutorné pravo WTO), noriem rozhodnuti/rezolacii WTO
(a orgdnov WTO), ktoré sa prijimaji za ucelom zabezpecenia ciel'ov organizécie a baliku dohdd
WTO.

Pravo WTO je flexibilnym systémom, ktory umoziuje ndjst’ pravne prostriedky ochrany
Statnych zaujmov takmer v kaZdom konkrétnom pripade.

Do prava WTO je zahrnuty rozvetveny systém vynimiek, ktory moézu vyuzivat’ €astnicke
krajiny a tiez krajiny, ktoré pristupuju do WTO.

Dolezitym prameniom prava WTO je prax rieSenia sporov. Sucastou prava WTO je aj
precedentné pravo. Mechanizmus urovnania sporov WTO predstavuje prostriedok civilizovaného
sposobu urovnania sporov medzi krajinami, ktoré vznikaji v dosledku roéznosti medzinarodnych

obchodnych zdujmov.
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Procesy urovnania sporov v ramci WTO st rozne. To znamena, ze na odlisné druhy
sporov sa aplikuju odli$né rezimy prava, napriklad:

1. text DPP sa aplikuje v pripade va¢Siny sporov , t. j. na spory, ktoré vznikaji z porusenia
akejkol'vek dohody z ,,balika WTO*, okrem dohod zahrnutych v prilohe k Dohode WTO (dohody
s obmedzenym poc¢tom ucastnikov, naymd Dohoda o obchode v civilnom letectve, Dohoda
o vladnom obstaravani);

2. v pripade sporov, ktoré vznikaji z poruSenia dohod s obmedzenym poctom ucastnikov,
strany si samy stanovuju podmienky aplikacie ich Dohody a robia d’alSie dodatkové, alebo
Specialne pravidla;

3. v pripade sporov, ktoré vznikaju z poruSenia Specidlnych dohdd z ,,balika WTO,
sa pouzivaju Specialne, alebo dodatkové pravidla. Medzi tieto dohody patria najmé: Dohoda
o uplatiiovani sanitdrnych a fytosanitdrnych opatreni, Dohoda o textile a odevoch, Dohoda
o technickych prekazkach v obchode, Antidumpingovéa dohoda, GATS a dalSie.

Existencia réznych pravnych rezimov urovnavania sporov — vSeobecného a osobitnych,
moze sposobit’ kolizie. Aj ked’ vSetky spory v kone¢nom dosledku prechadzaju cez jeden organ —
DSB. Pritom v ramci WTO sa rozhodnutia DSB maju prijimat’ prostrednictvom konsenzu, ale, na
rozdiel od predchadzajucej praxi GATT, konsenzu negativneho, ¢o znamena, ze rozhodnutie je
prijaté, ak nie je jednomyselne zamietnuté. Na zaklade negativneho konsenzu sa prijimaju
rozhodnutia o vytvoreni poroty, odporic¢ania poroty, spravy Odvolacieho organu a pod. Metoda
negativneho konsenzu poméha neutralizovat' postavenie samotnej krajiny odporcu. Vdaka
uvedenému, neexistencia priamej podpory neblokuje prijatie rozhodnuti, ako to bolo pocas
,,samostatnej existencie GATT.

Doteraz si vac¢Sina mylne myslela, Ze pravo WTO nemad prakticky vyznam, a Ze upravuje
len zaujmy krajin, ale nie obchodu alebo stikromnych oso6b. Tento nazor je chybny. Vzhl'adom
na to, ze pravidla WTO bezprostredne upravuji prava a zaujmy spolocnosti ako aj stkromnych
0s0b, WTO je najpotrebnejSou medzindrodnou organizaciou. Prax urovnania sporov GATT/WTO
je toho prikladom.

Vyvoj sporov GATT/WTO preukazuje proces staleho rozvoja prava WTO. Preto ma

preskumanie a poznanie precedensov GATT/WTO velky vyznam.
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Cas poukazal na vyznam obchodovania pre udrZanie svetového mieru. V ¢ase globalizacie
sa obchodné vztahy stavaju zlozitejSimi, si prepojené a splyvaju s d’alSimi oblastami. Ochrana
zivotného prostredia, zdravotnictvo, nekala konkurencia a d’alSie — to vSetko suvisi s obchodom.
Preto je otazka urovnania sporov v oblasti medzinarodného obchodu jednou z najaktualnejSich.
Medzinarodny obchod bol bez systému, ktory by zabezpecil splnenie vSeobecnych zaviznych
noriem a pravidiel, malo efektivnym.

Taktiez treba poznamenat’, ze v medzinarodnom hospodarskom systéme svete uz existuju
a funguju r6zne mechanizmy urovnavania medzinarodnych sporov popri existencii DSB.

Niektoré mechanizmy st zahrnuté do niektorych multilateralnych, alebo univerzalnych
organizacii, ¢i dohdd. V suvislosti s tym mozu vzniknut’ problémy s prienikom pravnych rezimov
urovnania sporov. Konkurencia medzi multilaterdlnymi systémami na preskiimavanie sporov
modze znizit’ ich efektivnost. V buducnosti bude potrebné rozdelit’ kompetencie medzi roznymi
systémami urovnania sporov a zjednotit medzinarodné procesné normy. V mnohom bude
aktudlnost’ tejto ulohy zavisiet od smeru rozvoja mechanizmu urovnavania sporov v ramci
systému WTO.

Pokial’ ide o hypotézu uvedenu v ivode, teda to, ze kym pocas ,,samostatnej existencie*
GATT bolo rieSenie sporov v ramci mechanizmov GATT taZkopadne, v stcasnosti je vdaka
pravidlam platnym v ramci WTO rieSenie sporov na pdde WTO ovel'a pruznejsie. Potvrdenie
tejto hypotézy indikuje jednak prehlad historického vyvoja sporov a ich rieSenia podla GATT do
roku 1995, a jednak z uvedenych pripadovych stadii.

Podarilo sa tiez naplnit’ hlavny ciel’, ako aj ¢iastkové ciele dizertacnej prace v rozsahu,
aky dovol'uje takato praca. Ciastkové ciele st splnené tak, Ze...

ad 1) je popisany vyvo] medzindrodného obchodného systému od jeho zaloZenia

podpisanim GATT, cez nelGspech Havanskej charty, popisom jednotlivych

mnohostrannych obchodnych rokovani GATT, popisom zalozenia a vzniku WTO a

Studiom organiza¢ného zazemia GATT pred rokom 1995, ako aj organizacie WTO,

ad 2) preskiimané su mechanizmy rieSenia sporov podla GATT do roku 1995, ako aj

podl’a pravidiel WTO, teda podl'a DPP a

ad 3) st uvedené viaceré konkrétne spory, ktoré sa riesili na pode WTO.
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Zo Statistickych Cisel vyplyva, ze pocet sporov rieSenych pred vznikom WTO je mensi,
nez pocet sporov riesenych podl'a novych pravidiel WTO. A to i napriek tomu, ze kym WTO ma
V sucasnosti (v roku 2010) iba patnast’ rokov, ,,samostatna™ GATT existovala takmer 50 rokov.
Za Cislami sa skryvaji aj fakty svedCiace o kvalite systému rieSenia sporov v oblasti
medzinarodného obchodu. Ako to z prace vyplyva, rieSenie sporov pred vznikom WTO bolo
tazkopadne, konania trvali dlho a neraz sa objavovali obstrukcie stazujuce vyrieSenie sporov.
Hoci vznik WTO spolu so zavedenim novych mechanizmov rieSenia sporov znamenal vyrazny
krok vpred, stale existuji rezervy. Proces je sice rychlejsi a efektivnejsi, tazkosti vSak vznikaju
pri vynucovani rozhodnuti.

ZlepSovanie systému rieSenia sporov vramci WTO, ale aj dalSie zmeny v tejto
organizacii, si behom na dlhé trate. Na vysledky rokovani, ktoré svet dovedu k zrevidovanym
pravidlam rieSenia sporov, si eSte zrejme pockame. M6zeme vsak povedat, ze by zaiste pomohlo,
ak by k terajsim metodam rieSenia sporov v ramci WTO pribudli aj metddy klasického sudneho
konania, alebo ak by konanie pred porotou nadobudlo tento charakter. Slo by pravdaze
0 medzinarodné sudnictvo, ktoré ma tiez svoje rezervy V oblasti efektivnosti. Pri vhodnych
procesnych prostriedkoch, ktorymi by sa takéto sudnictvo viac priblizilo vnuatroStaitnemu
sudnictvu, by sa vsak vyssia efektivita urcite dostavila. Hl'adanie politickej vole bude pre takéto
zmeny bude zrejme kamenom urazu.

Na vec sa vSak da pozriet’ aj inak, z pohl'adu menej $t'astnych krajin ako je Eurdpska tnia,
¢i Slovensko. Ak by sa predsa podarilo dosiahnut’ dohodu a systém rieSenia sporov by naozaj
nadobudol charakter sidneho konania, rozvojové krajiny, najmd najmenej rozvinuté krajiny,
ktoré su €lenmi WTO, by sa ocitli v ohrozeni. Preto musi byt stibeznou liniou pri Givahach
0 zefektivneni systému rieSenia sporov pred WTO aj zretel’ na zaujmy tychto krajin, ba celych
velkych regionov. Je povinnostou bohatého sveta pomahat’ menej bohatym, je povinnostou nas
vSetkych zrieknut’ sa istych poZitkov v zdujme lepSieho Zivota I'udi na ,,chudobnom Juhu. To
plati aj Vv oblasti rieSenia sporov v medzinarodnom obchode. Preto musia byt zasady
nediskrimindcie, dolozky najvySSich vyhod a d’alSie nevyhnutne modifikované tak, aby

zohl'adnovali zaujmy aj tychto $tatov.
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WTO si zasluzi pozornost aj z vedeckého hladiska, najmia ak sledujeme sucasnt
hospodarsku krizu, ale aj z hl'adiska d’alSich vyziev, ktoré pred WTO stoja. Jednak jej d’alSie
roz§irovanie, najmd pomerne komplikovany proces vstupu Ruskej federacie do WTO; dalej,
pokial’ ide o agendu z Doha nastolent eSte v Case, ked” takmer nikto o hroziacej, dnes uz trvajice;j
hospodarskej a finan¢nej krize netusil; a v neposlednom rade aj hl'adiska schopnosti WTO
zabranit’ pripadnym snaham o ochranarske opatrenia, ku ktorym obcas niektoré Staty inklinuju,

snaziac sa tym rieSit’ svoje tazkosti navodené krizou.
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Priloha ¢&. 2

DOHOVOR

o pravidlach a postupoch pri rieSeni sporov

Clenovia sa dohodli takto:
Clanok 1
Rozsah a uplatiiovanie

1. Pravidld a postupy tohto dohovoru sa buda uplatiiovat’ na spory predlozené na zéklade
ustanoveni tykajacich sa konzultacii a ustanoveni o rieSeni sporov podl'a dohdd uvedenych v
Dodatku 1 tohto dohovoru (d’alej len ,,uvedené dohody*). Pravidla a postupy tohto dohovoru sa
budu taktiez uplatiiovat’ na konzultacie a rieSenie sporov medzi ¢lenmi, ktoré sa tykaja ich prav a
povinnosti podl'a ustanoveni Dohody o zalozeni Svetovej obchodnej organizacie (d’alej len
"Dohoda WTO") a tohto dohovoru, posudzovanymi samostatne alebo spolo¢ne s inou uvedenou
dohodou.

2. Pravidla a postupy tohto dohovoru sa budu uplatiovat’ v nadvéznosti na Specifické alebo
dodatkové pravidlé a postupy o rieSeni sporov obsiahnuté v uvedenych dohodach a stanovenych v
Dodatku 2 tohto dohovoru. V pripade, ze existuje rozdiel medzi pravidlami a postupmi podla
tohto dohovoru a Specifickymi alebo dodatkovymi pravidlami a postupmi stanovenymi v
Dodatku 2, pouziju sa Specifické alebo dodatkové pravidla a postupy stanovené v Dodatku 2. V
sporoch zahfiajicich pravidla a postupy podla viac ako jednej z uvedenych dohdd, v pripade
rozporu medzi Specifickymi alebo dodatkovymi pravidlami a postupmi podla dohdd, ktoré sa
preskiimavaji a sporné strany sa nemdzu dohodnut’ na pravidlach a postupoch pocas 20 dni od
vytvorenia poroty, predseda Organu na rieSenie sporov (d’alej len "DSB") ustanovené¢ho podla
¢lanku 2 ods. 1 urci po konzultacii so spornymi stranami v lehote 10 dni od podania Ziadosti
ktoréhokol'vek Clena pravidla a postupy, ktoré sa pouziji. Predseda sa bude riadit’ zasadou, podl'a
ktorej Specifické alebo dodatkové pravidla a postupy by sa mali pouzivat’ tam, kde je to mozné, a
pravidld a postupy stanovené v tomto dohovore by sa mali pouzivat do takej miery, aka je
nevyhnutna na predchédzanie rozporom.

Clanok 2
Vykonavanie

1. Na vykonavanie pravidiel a postupov, ako aj ustanoveni o konzultaciach a rieSeni sporov
podla uvedenych dohdd, ak nie je v uvedenych dohodach stanovené inak sa zriad’'uje Organ na
rieSenie sporov. Nasledne DSB bude mat’ opravnenie zriadovat’ poroty, prijimat’ spravy od
poroty a Odvolacieho organu, zabezpecovat’ dohl'ad nad vykondvanim rozhodnuti a odporucani a
schvalovat’ pozastavenie koncesii a inych zavdzkov podla uvedenych dohdd. Ak ide o spory
tykajuce sa uvedenej dohody, ktorou je viacstranna obchodna dohoda, vyraz "¢len", pouzivany v
tomto dohovore sa bude vztahovat’ len na tych ¢lenov, ktori su stranami prislusnej viacstrannej
obchodnej dohody. V pripade, ak DSB postupuje podla ustanoveni o rieSeni sporov z
viacstrannej obchodnej dohody, st iba ¢lenovia, ktori st stranami takejto dohody, opravneni
zucastiiovat’ sa na rozhodnutiach alebo opatreniach prijatych DSB tykajacich sa tohto sporu.
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2. DSB bude informovat’ prislusné rady a vybory WTO o vyvoji v sporoch vzt'ahujucich sa na
ustanovenia prislusnych uvedenych dohod.

3. DSB sa bude schadzat’ tak Casto, ako bude nevyhnutné na vykondvanie jeho funkcii v
lehotach stanovenych v tomto dohovore.

4. Tam, kde pravidla a postupy tohto dohovoru predpokladaji, ze DSB prijme rozhodnutie,
urobi sa tak na zaklade jednomysel'nosti.

Clanok 3
Vseobecné ustanovenia

1. Clenovia potvrdzuju svoju oddanost’ principom riesenia sporov doposial’ uplatiovanych
podla ¢lankov XXII a XXIII GATT 1947 a podl'a pravidiel a postupov d’alej rozpracovanych a
upravenych v tomto dohovore.

2. Systém rieSenia sporov v ramci WTO je zdkladnym clankom v zabezpecovani ochrany
a transparentnosti mnohostranného obchodného systému. Clenovia uznavaju, Ze slizi na
zabezpecenie ochrany prav a zavidzkov c¢lenov podla uvedenych dohdd a na vyjasnenie
existujucich ustanoveni tychto dohdéd v sulade sobycajovymi pravidlami vykladu
medzinarodného prava verejného. Odporii¢ania a rozhodnutia DSB nemdzu rozsirit alebo
zmenS$it’ prava a zavizky poskytnuté uvedenymi dohodami.

3. Urychlené rieSenie akejkol'vek situacie, o ktorej sa ¢len domnieva, Ze vyhoda vyplyvajuca
mu priamo alebo nepriamo z uvedenych dohod je zmenSend v dosledku opatreni prijatych inym
¢lenom, je neodmysliteIné na G€inné fungovanie WTO a na udrZanie spravodlivej rovnovahy
medzi pravami a povinnostami ¢lenov.

4. Odporucania alebo rozhodnutia prijat¢ DSB budi zamerané na uspeSné urovnanie
zélezitosti v sulade s pravami a povinnostami vyplyvajucimi z tohto dohovoru a podla
uvedenych dohdd.

5. VSetky rieSenia zélezitosti formdlne vznesenych podla ustanoveni uvedenych dohdd,
tykajucich sa konzulticii a rieSenia sporov vratane rozhodnutia rozhodcovského konania, budi v
stlade s tymito dohodami a nebudu rusit’ alebo zmensSovat’ vyhody vyplyvajice ktorémukol'vek z
¢lenov podl’a tychto dohdd, ani nebudua prekazat’ v dosiahnuti akéhokol'vek ciela tychto dohdd.

6. Vzajomne dohodnuté rieSenia zalezitosti formalne vznesenych v sulade s ustanoveniami
0 konzultaciach a rieSeni sporov podla uvedenych sa ozndmia DSB a prisluSnym raddm a
vyborom, pred ktorymi moZzu vsetci Clenovia vzniest’ v tejto zalezitosti akukol'vek otazku.

Y Rozhodnutie DSB sa bude povazovat za jednomyselné v zalezitosti, ktora mu bola predlozena na postdenie

vtedy, ak ziadny ¢len pritomny
na zasadani, na ktorom sa rozhodnutie prijalo, formalne nenamieta voc¢i navrhnutému rozhodnutiu.
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7. Pred podanim st’aznosti ¢len preskiima, ¢i opatrenia podla tychto postupov budu ucelné.
Ciel'om mechanizmu na rieSenie sporov je zabezpecit' pozitivne urovnanie sporu. RieSenie, ktoré
je pre sporné strany prijatel'né a je v zhode s uvedenymi dohodami, bude vedome uprednostnené.
V pripade, ze neddjde k vzajomne prijatelnému rieSeniu, je obycajne prvym cielom mechanizmu
na rieSenie sporov zabezpecit', aby boli prisluSné opatrenia v pripade, ak sa zisti, ze tieto nie st v
zhode s ustanoveniami ktorejkol'vek z uvedenych dohdd, odstranené. K ustanoveniu o vyrovnani
by sa malo prikrocit’ len v pripade, ak okamzité odstranenie opatrenia je neuskutocnitelné a len
ako Kk docasnému opatreniu na obdobie, dokial' nebude opatrenie, ktoré je nezluCiteIné s
uvedenou dohodou, odstranené. Poslednym krokom, ktory tento dohovor poskytuje ¢lenovi sporu
odvolavajucemu sa na postupy riesenia sporov, je moznost’ pozastavenia uplatiovania koncesii
alebo inych zavéizkov podla uvedenych dohdd na nediskrimina¢nom zéklade voci inym ¢lenom
za predpokladu, ze DSB da na to sthlas.

8. V pripadoch, kde dosSlo k poruSeniu zavidzkov podla uvedenej dohody, predbezne sa
predpokladé, ze toto opatrenie spdsobuje zruSenie alebo zmenSenie vyhod. To znamend, ze sa
obyc¢ajne predpokladd, Ze poruSenie pravidiel ma nepriaznivy u¢inok na inych ¢lenov strany
uvedenej dohody a v takychto pripadoch bude zalezat' na ¢lenovi, proti ktorému bola st'aznost’
vznesend, aby ju vyvratil.

9. Ustanovenia tohto dohovoru sa nedotykaji prav ¢lenov Ziadat’ oficialny vyklad ustanoveni
uvedenej dohody prostrednictvom prijatia rozhodnutia podla Dohody WTO alebo uvedenej
dohody, ktorou je viacstranna obchodna dohoda.

10. Rozumie sa, Ze ziadosti o zmierovacie konanie a pouzitie postupov na rieSenie sporov by
nemali byt zamysl'ané alebo povazované za nepriatel’'sky akt, ale v pripade vzniku sporu sa vSetci
Clenovia budu zaoberat tymito postupmi v dobrej viere o jeho vyrieSenie. StaZnosti a
protistaznosti tykajuce sa odliSnych zalezitosti by sa nemali spajat’.

11. Tento dohovor sa pouZzije len v pripadoch novych Ziadosti o konzultacie podl'a ustanoveni
0 konzultaciach uvedenych dohdd predloZzenych v den alebo po dni nadobudnutia platnosti
Dohody WTO. Co sa tyka sporov, pre ktoré Ziadost' o konzultacie bola podana podla GATT
1947 alebo podla ktorejkol'vek inej predchadzajiicej dohody pred nadobudnutim platnosti
Dohody WTO, zostan uplatﬁovanéz) prislusné pravidla a postupy, ktoré su v platnosti
bezprostredne pred nadobudnutim platnosti Dohody WTO.

12. Bez ohl'adu na odsek 11, ak je staznost’ zaloZzend na niektorej z uvedenych dohod
vznesena rozvojovou ¢lenskou krajinou proti rozvinutej Clenskej krajine, Zalujlica strana bude
mat’ pravo dovolavat’ sa, namiesto vol'by k ustanoveniam obsiahnutych v odsekoch 4, 5, 6 a 12
tohto dohovoru, na zodpovedajice ustanovenia Rozhodnutia z 5. aprila 1966 (BISD 14S/18),
okrem tych pripadov, ked’ porota zvazi, ze Casovy ramec stanoveny v odseku 7 Rozhodnutia je
nedostato¢ny na predloZenie jej spravy a so suhlasom zalujucej strany moéze byt tato lehota
predizena. V pripade, Ze sa rozdiely medzi pravidlami a postupmi odsekov 4, 5, 6 a 12
a zodpovedajicimi pravidlami a postupmi Rozhodnutia, budi rozhodovat’ posledne uvedené.

2 Tento odsek sa tiez uplatneni na spory, pre ktoré sa spravy pordt neschvalili alebo plne nevykonali.
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Clanok 4
Konzultacie

1. Clenovia potvrdzuja svoje rozhodnutie posiliiovat a zlepSovat’ G&innost konzultaénych
postupov pouzivanych ¢lenmi.

2. Kazdy c¢len sa zavdzuje s porozumenim posudzovat’ vSetky pripomienky, ktoré mu budu
zaslan¢ akymkol'vek inym clenom v suvislosti s prisluSnymi opatreniami, ktoré sa tykaja
posobenia akejkol'vek uvedenej dohody prijatej na jeho izemi a zabezpecit' primerané moznosti
na konzultacie o tychto pripomienkach.

3. Ak je ziadost' o konzultacie predlozend na zaklade uvedenej dohody, ¢len, ktorému je
ziadost’ adresovana, ak nie je vzajomne inak dohodnuté, na fiu odpovie v lehote do 10 dni od jej
obdrzania a v dobrej miere zacne konzultacie v lehote, ktora neprekroc¢i 30 dni odo dia prijatia
ziadosti, s cielom dosiahnut' vzijomne uspokojivé rieSenie. Ak ¢len neodpovie v priebehu
desiatich dni po datume obdrzania ziadosti, alebo neza¢ne konzultacie v lehote neprekracujicej
30 dni, alebo v lehote inak vzajomne dohodnutej po datume prijatia Ziadosti, potom clen, ktory
poziadal o zacatie konzultacie, méze priamo poziadat’ o ustanovenie poroty.

4. Vsetky takéto ziadosti o konzultacie ¢len pozadujici konzultacie oznami DSB a prislusSnym
raddm a vyborom. Kazdad ziadost' o konzulticie bude predloZzend pisomne a bude obsahovat
odovodnenie ziadosti vratane uvedenia spornych opatreni, ktoré sa navrhuju, a pravneho
odovodnenia zaloby.

5. V priebehu konzultacii, uskuto¢novanych v sulade s ustanoveniami uvedenej dohody, a
predtym, nez budu prijaté d’alSie opatrenia podla tohto dohovoru, ¢lenovia by sa mali pokusit’ o
uspokojivé usporiadanie zalezitosti.

6. Konzultacie budi doverné a nebudii na Skodu prav ziadneho ¢lena v akomkol'vek
pripadnom d’alSom pokracovani procesu.

7. Ak konzultacie nevedu k urovnaniu sporu v priebehu 60 dni od datumu prijatia ziadosti o
konzultacie, moze zalujica strana poZadovat’ ustanovenie poroty. Tuto Ziadost' modze predlozit’ v
lehote 60 dni, ak konzultujuce strany spoloc¢ne pridu k zaveru, Ze prostrednictvom konzultacii sa
nepodarilo urovnat’ spor.

8. V naliehavych pripadoch, vratane tych, ktoré sa tykaju tovaru podliehajiiceho skaze,
¢lenovia zacnu konzultacie v lehote nepresahujicej 10 dni od datumu prijatia Ziadosti. Ak na
konzultaciach nedoslo k urovnaniu sporu do 20 dni od datumu prijatia Ziadosti, moze Zalujica
strana pozadovat’ ustanovenie poroty.

® Tam, kde ustanovenia akejkol'vek inej uvedenej dohody tykajicej sa opatreni prijatych vladami alebo

regionalnymi alebo miestnymi organmi na Uzemi Clena, st rozdielne od ustanoveni tohto odseku, budu
ustanovenia tejto dohody rozhodné.
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9. V naliehavych pripadoch, vratane tych, ktoré sa tykaju tovaru podlichajiceho skaze,
vynalozia sporné strany, porota alebo odvolaci organ vsSetko usilie na urychlenie procesu v
najvicsej moznej miere.

10. Pocas konzultacii by ¢lenovia mali venovat’ zvlaStnu pozornost’ problémom a zaujmom
rozvojovych ¢lenskych krajin.

11. Vzdy, ked’ sa Clen iny ako ¢lenovia zc¢astnujici sa konzultacii domnieva, ze ma podstatny
obchodny zdujem o ucast’ na konzultaciach vedenych podla clanku XXII 1 ods. 1 GATT 1994,
¢lanku XXII ods. 1 GATS alebo podl'a zodpovedajicich ustanoveni inych uvedenych dohod,”
mdze oznamit konzultujicim ¢lenom a DSB v priebehu desiatich dni od podania Ziadosti o
konzultacie podl'a zmieneného ¢lanku svoje Zelanie zicastiiovat’ sa konzultacii. Takyto ¢len bude
zapojeny do konzulticii za predpokladu, Zze ten clen, ktorému ziadost' o konzulticie bola
predlozend, suhlasi s tym, Ze zaujem je opodstatneny. V takomto pripade budi clenovia
informovat’ DSB. Ak ziadost’ o zapojenie do konzultacii nie je prijata, ziadajuci ¢len bude moct
pozadovat’ konzultacie podla ¢lanku XXII ods. 1 alebo ¢lanku XXIIT 1 ods. 1 GATT 1994,
¢lanku XXII ods. 1 alebo ¢lanku XXIII ods. 1 GATS, alebo podl'a zodpovedajucich ustanoveni
inych uvedenych dohdd.

Clanok 5
Dobr¢ sluzby, zmierovacie konanie a sprostredkovanie

1. Dobré sluzby, zmierovacie konanie a sprostredkovanie st postupy, ktoré s uskutocnované
dobrovol’ne, ak sa sporné strany tak dohodnu.

2. Postupy zahrnujuce dobré sluzby, zmierovacie konanie a sprostredkovanie, a predovsetkym
stanoviska prijaté spornymi stranami pocas tychto procesov, budi doverné a neposkodia prava
ktorejkol'vek strany v pripadnom d’alSom pokracovani procesu podl'a tychto postupov.

3. Dobr¢ sluzby, zmierovacie konanie a sprostredkovanie mézu byt pozadované kedykol'vek
kazdou spornou stranou. Tieto postupy sa mézu zacat’ kedykol'vek a taktiez mézu byt’ skoncené
kedykol'vek. Thned po skoneni dobrych sluzieb, zmierovacieho konania a sprostredkovania
moze zalujlca strana poziadat’ o ustanovenie poroty.

9 Zodpovedajiice ustanovenia o konzulticiach v uvedenych dohodach su uvedené v tychto dohodach: Dohoda o

pol'nohospodarstve, ¢lanok 19; Dohoda o uplatiiovani sanitarnych a fytosanitdrnych opatreni, ¢lanok 11 ods. 1;
Dohoda o textile a odevoch, ¢lanok 8 ods. 4; Dohoda o technickych prekazkach v obchode, ¢lanok 14 ods. 1;
Dohoda o obchodnych aspektoch investi¢nych opatreni, ¢lanok 8; Dohoda o uplatiiovani ¢lanku VI GATT 1994,
¢lanok 17 ods. 2; Dohoda o uplatiiovani ¢lanku VII GATT 1994, ¢lanok 19 ods. 2; Dohoda o inSpekcii pred
nalodenim, ¢lanok 7; Dohoda o pravidlach pévodu tovaru, ¢lanok 7; Dohoda o dovoznom licenénom konani,
¢lanok 6; Dohoda o subvenciach a vyrovnavacich opatreniach, ¢lanok 30; Dohoda o ochrannych opatreniach,
¢lanok 14; Dohoda o obchodnych aspektoch prav duSevného vlastnictva, ¢lanok 64.1 a vsetky ostatné
zodpovedajuce ustanovenia viacstrannych obchodnych dohdd tykajiice sa konzultacii tak, ako st urcené
prislusnymi organmi kazdej dohody a ako je oznamené DSB.
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4. Ak budu dobré sluzby, zmierovacie konanie alebo sprostredkovanie zacaté pocas 60 dni od
datumu prijatia ziadosti o konzultacie, musi Zalujica strana pred poziadanim o ustanovenia
poroty vy&kat’ uplynutie lehoty 60 dni od datumu prijatia Ziadosti o konzulticie. Zalujica strana
moze poziadat' o ustanovenie poroty v priebehu Sest'desiatdiovej lehoty, ak sporné strany
spolo¢ne usudia, ze dobré sluzby, zmierovacie konanie alebo sprostredkovanie pri rieSeni sporu
neboli uspesné.

5. Ak sa tak sporné strany dohodnu, postupy v rdmci dobrych sluzieb, zmierovacieho konania
a sprostredkovania mozu pokracovat’ subezne s konanim poroty.

6. Generalny riaditel moéze z titulu svojej funkcie (ex officio) ponuknut’ dobré sluzby,
zmierovacie konanie alebo sprostredkovanie s imyslom pomdct’ ¢lenom urovnat’ spor.

Clanok 6
Ustanovenie poroty

1. Ak o to Zalujlca strana poziada, bude porota ustanovena najneskor na zasadnuti DSB
bezprostredne nasledujicom po tom, ked sa ziadost’ po prvykrat objavila ako bod programu
rokovania DSB, pokial’ na tomto stretnuti DSB nebude jednomyselne rozhodnuté, Ze porota
ustanovena nebude.”

2. Ziadost’ o ustanovenie poroty bude podana pisomne. V Ziadosti bude uvedené, ¢ sa konali
konzultacie, bude obsahovat’ popis spornych opatreni a bude poskytovat’ kratky sthrn pravnych
dovodov zaloby postacujucich na jasné uvedenie problému. V pripade, Ze Ziadajlica strana
poziada o ustanovenie poroty s inym ako Standardnym zmocnenim, bude jej pisomna Ziadost’
obsahovat’ navrhované $pecidlne zmocnenie.

Clanok 7
Zmocnenie poroty

1. Poroty budu mat, ak sa sporné strany nedohodnu inak v lehote 20 dni od jej ustanovenia,
tieto zmocnenia:

,Preskimat’ vo svetle prislusnych ustanoveni (ndzov dohody/dohdd citovanej/nych stranami
sporu) zalezitost’ predlozentt DSB prostrednictvom strany (meno strany) v dokumente ... a u¢init’
taky nalez, ktory napomdze DSB pri vypracovavani odporucani alebo rozhodnuti podla
tejto/tychto dohody/dohod.

2. Poroty preskiimajt prislusné ustanovenia uvedenej dohody alebo dohod citovanych
stranami sporu.

% Akoto zalujlca strana poZziada, zasadnutie DSB bude na tento ucel zvolané do 15 dni od podania ziadosti za

predpokladu, Ze zasadnutie
bude oznamené najmenej desat’ dni vopred.
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3. Pri ustanoveni poroty méze DSB zmocnit' svojho predsedu, aby formuloval zmocnenie
poroty po konzultacii so spornymi stranami podl'a ustanoveni odseku 1. Takto vymedzené
zmocnenie bude ozndmené vSetkym clenom. Ak bude prijaté iné ako Standardné zmocnenie,
moze ktorykol'vek ¢len polozit’ v tejto stivislosti DSB akukol'vek otazku.

Clénok 8
ZloZenie poroty

1. Poroty budu zlozené z kvalifikovanych vladnych alebo nevladnych jednotlivcov vratane
0sdb, ktoré boli ¢lenmi poroty alebo predlozili pripad porote, ktoré zastupovali ¢lena alebo
zmluvnu stranu GATT 1947, alebo boli zastupcami ¢lena v Rade alebo Vybore niektorej z
uvedenych dohdd, alebo ktoré pdsobili v Sekretariate, alebo ktoré vyucovali alebo publikovali v
oblasti medzindrodného prava alebo politiky, alebo pdsobili vo funkcii vysSieho Statneho
uradnika pre oblast’ obchodnej politiky v ¢lenskej krajine.

2. Clenovia skupin odbornikov by mali byt vyberani tak, aby bola zabezpetena ich
nezavislost’, dostatocne rozdielny povod a vzdelanie a Sirokd Skala skusenosti.

3. Obcania clenskych krajin, ktorych Vlédy6) s spornymi stranami alebo tretimi stranami
daného sporu, podl'a ¢lanku 10 ods. 2 nebudu plnit’ tlohy v porote tykajuce sa tohto sporu, iba ak
by sa sporné strany dohodli inak.

4. S cielom napomoOct’ pri vybere osdb sekretariat bude viest’ indikativny zoznam osob, ktoré
maju alebo nemaji vztah k vladnym orgdnom a st kvalifikovani podla odseku 1, spomedzi
ktorych méZu byt navrhnuti dostato¢ni ¢lenovia poroty. Tento indikativny zoznam bude zahfiiat’
prehl'ad ¢lenov pordt bez vztahu k vlade, ktory bol zostaveny zmluvnymi stranami GATT 30.
novembra 1984 (BISD 31S/9) a dalSie stpisy a indikativne zoznamy zostavené na zéklade
akejkol'vek z uvedenych dohod a bude evidovat’ mena os6b z tychto supisov a indikativnych
zoznamov v ¢ase nadobudnutia platnosti Dohody WTO. Clenovia mozu pravidelne navrhovat
vladnych alebo mimovladnych jednotlivcov na zaradenie do indikativnych zoznamov s uvedenim
potrebnych informécii o ich znalostiach medzinarodného obchodu a ¢asti alebo obsahovych tém
suvisiacich s uvedenymi dohodami a ti buda pridani do zoznamu po schvaleni DSB. Pre kazdého
jednotlivca budi v zozname vyznacené Specifické oblasti ich skusenosti alebo odbornej znalosti
jednotlivych cCasti alebo obsahovych tém uvedenych dohod.

5. Porota bude zloZena z troch ¢lenov, ak sa sporné strany nedohodnu v lehote 10 dni od jej
ustanovenia, Ze sa porota bude skladat’ z piatich ¢lenov. Clenovia budi ihned’ oboznameni o
zlozeni poroty.

6. Sekretariat navrhne spornym strandm osoby, ktoré buda urcéené za Clenov poroty. Sporné
strany moZzu s tymto navrhom nesuhlasit’ zo zavaznych dévodov.

0 v pripadoch, kde spornymi stranami je colna unia alebo spolo¢ny trh, budu sa tieto ustanovenia vztahovat’ na

obcanov vsetkych ¢lenskych
krajin colnej unie alebo spolo¢ného trhu.
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7. Ak dohoda o ¢lenoch poroty nebude dosiahnutd v lehote 20 dni od datumu jej zriadenia,
ur¢i generalny riaditel na ziadost' ktorejkol'vek strany, po konzultacii s predsedom DSB a
predsedom prislusného vyboru alebo rady, zlozenie poroty menovanim jej ¢lenov, ktorych
generalny riaditel’ povazuje za najdostatoc¢nejsich v sulade so vSetkymi prislusnymi Specifickymi
alebo dodatkovymi pravidlami alebo postupmi stanovenymi v uvedenych dohodach, ktoré¢ sa
uplatiuji vo veci daného sporu, na zaklade predchadzajucej konzultacie so spornymi stranami.
Predseda DSB oboznami ¢lenov so zlozenim takto vytvorenej poroty najneskor do desiatich dni
odo dia prijatia takejto ziadosti.

8. Ako vSeobecné pravidlo plati zavdzok Clenov, ze umoznia svojim tradnikom plnit’ tlohy
¢lenov porot.

9. Clenovia pordt budu pdsobit’ ako stkromné osoby a nie ako zastupcova vlady ani ako
zastupcovia akejkol'vek organizécie. Clenovia im preto nebudil davat’ inStrukcie, ani sa nebudt
snazit’ ich ovplyvnit’ ako jednotlivcov v zalezitostiach tykajucich sa poroty.

10. Ak dojde k sporu medzi rozvojovou ¢lenskou krajinou a rozvinutou ¢lenskou krajinou,
¢lenom poroty bude, ak o to rozvojova ¢lenska krajina poziada, i osoba z rozvojovej Clenskej
krajiny.

11. Naklady ¢lenov poroty vratane cestovnych nakladov a odlu¢ného budu hradené z rozpoctu
WTO v stlade s kritériami prijatymi generalnou radou WTO na zéklade odportcani Vyboru pre
rozpocet, financie a spravu.

Clanok 9
Postup pri viacstrannych Zalobach

1. Tam, kde ustanovenie poroty vztahujicej sa k tej istej zalezitosti pozaduje viac ako jeden
¢len, moZe na preskiimanie tychto staznosti byt ustanovena len jedna porota, beric pritom do
uvahy prava vsetkych prislusnych ¢lenov. Jedna porota na preskimanie viacstrannych zalob by
mala byt’ zriadend kedykol'vek to bude mozné.

2. Jedina porota bude skumat’ zaleZitost’ a predkladat’ svoje nalezy DSB tak, aby prava, ktoré
by spornym stranam patrili pred samostatnymi porotami, neboli v Ziadnom pripade poruSené. Ak
o to jedna zo spornych stran poziada, predloZi porota samostatnli spravu o prisluSnom spore.
Pisomne predlozené navrhy kazdej zo Zzalujicich stran budu k dispozicii ostatnym Zzalujicim
stranam a kazda bude mat’ pravo byt pritomnd, ak niektora z ostatnych Zalujicich stran predlozi
porote svoje stanovisko.

3. Ak je na rieSenie Zalob k tej istej veci ustanovenych viac ako jedna porota, budu podla

moznosti vykonavat’ funkciu ¢lena poroty tie isté osoby v kazdej zo samostatnych pordt a ¢asovy
rozvrh zasadnuti porot v takychto sporoch bude zosuladeny.
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Clanok 10
Tretie strany

1. Pocas rokovania poroty budlil zdujmy spornych stran a ostatnych ¢lenov uvedenej dohody,
ktorej sa spor tyka, v maximalnej miere brané do uvahy.

2. Ktorykol'vek Clen, ktory ma podstatny zaujem v zalezitosti prerokovavanej pred porotou a
ktory oznami svoj zdujem DSB (d’alej len "tretia strana"), bude mat prilezitost’ vypovedat’ pred
porotou a predkladat’ jej pisomné stanoviska. Tieto pisomné stanoviska budu zaroven poskytnuté
spornym stranam a budu brané do uvahy v sprave poroty.

3. Tretie strany dostantl pisomné stanoviska spornych stran pre prvé zasadnutie poroty.

4. Ak tretia strana usudi, Ze opatrenia, ktoré su predmetom jednania poroty, ruSia alebo
zmens$uju vyhody vyplyvajuce pre fiu z uvedenej dohody, moze tento ¢len vyuzit’ bezné postupy
na rieSenie sporov podla tohto dohovoru. Tento spor sa zacne, ak je to mozné, pred samostatnou
porotou.

Clénok 11
Funkcie pordt

Funkciou pordt je napomahat’ DSB pri plneni jeho povinnosti vyplyvajicich z tohto dohovoru
a uvedenych dohdd. V tejto suvislosti by mala porota objektivne posudit’ predmetné zalezitosti
vratane objektivneho hodnotenia faktov dané¢ho pripadu, pouzitelnosti a stladu s prislusnymi
uvedenymi dohodami a formulovat’ také nalezy, ktoré napomo6zu DSB pri tvorbe odporicani
alebo rozhodnuti v sulade s uvedenymi dohodami. Porota bude pravidelne viest' konzultacie so
spornymi stranami a poskytne im primerané mozZnosti na dosiahnutie vzdjomne uspokojivého
riesenia.

Clanok 12
Postupy pordt

1. Poroty budil postupovat podl'a pracovnych postupov uvedenych v dodatku 3, ak porota
nerozhodne po konzultacii so spornymi stranami inak.

2. Postupy por6t by mali byt natol'ko pruzné, aby zabezpecili vysoku kvalitu sprav poroét,
pricom nebudi neodévodnene predlZovat’ konanie.

3. Po konzultaciach so spornymi stranami Clenovia poroty urcia, ihned’ ako to bude
uskutoc¢nitel'né a kedykol'vek to bude mozné, v priebehu jedného tyzdna od datumu odsthlasenia
zlozenia poroty a jej pravomoci, ¢asovy harmonogram pre postup poroty, beric do tvahy
ustanovenia ¢lanku 4 ods. 9, ak sa vzt'ahuje na dany spor.

4. Pri zostavovani Casového harmonogramu postupu poroty porota poskytne dostatocny
casovy priestor spornym strandm, aby pripravili svoje stanoviska.
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5. Poroty by mali stanovit’ presné lehoty odovzdania pisomnych stanovisk stran a strany by ich
mali dodrziavat’.

6. Kazdy sporna strana ulozi svoje pisomné stanovisko na sekretariate tak, aby ho bolo mozné
okamzite odovzdat’ porote a d’aliej spornej strane alebo stranam. Zalujuca strana predloZi svoje
prvé stanovisko pred predlozenim prvého stanoviska odporujiicej strany, ak porota pri
stanovovani ¢asového harmonogramu uvedeného v odseku 3 a po konzulticii so spornymi
stranami nerozhodne, ze by strany mali predlozit' svoje prvé stanoviskd sucasne. Ak sa
predpoklada, ze prvé stanoviskd budi ulozené postupne, porota stanovi pevnu lehotu na
predlozenie stanoviska odporujucej strany. Vsetky nasledujice pisomné stanoviska budia
predkladané stucasne.

7. V pripade, ak sporné strany nendjdu vzdjomne uspokojivé rieSenie, porota predlozi svoje
nalezy v pisomnej forme DSB. V takychto pripadoch bude sprava poroty obsahovat nalezy vo
veci, uplatnitelnost’ prisluSnych ustanoveni a zdkladné odovodnenie nalezov, rozhodnuti a
odportcani. V pripade, ak dojde k urovnaniu zalezitosti medzi spornymi stranami, sprava poroty
bude obmedzena na kratky opis pripadu a na konStatovanie, Ze sa dosiahlo rieSenie.

8. S cielom dosiahnut’ vyssiu G¢innost’ postupov plati vSeobecné pravidlo, ze lehota, pocas
ktorej bude porota vykondvat svoje skumania, od okamihu odsuhlasenia zloZenia poroty a jej
pravomoci az do okamihu predlozenia zaverecnej spravy spornym strandm, nebude trvat’ dlhSie
ako Sest’ mesiacov. V naliechavych pripadoch, vratane tych, ktoré sa tykaji tovaru rychlo
podliehajuceho skaze, sa porota bude usilovat’ predlozit’ svoju spravu spornym strandm v lehote
troch mesiacov.

9. Ak porota usudi, ze nemdze poskytnit’ svoju spravu v priebehu Siestich mesiacov alebo
Vv naliehavych pripadoch troch mesiacov, podd pisomnt spravu DSB o dovodoch omesSkania
spolu s predpokladanou lehotou, v ktorej svoju spravu predlozi. V Ziadnom pripade by nemala
lehota od ustanovenia poroty po predloZenie spravy ¢lenom presiahnut’ devét’ mesiacov.

10. V pripade konzultacii o opatreniach prijatych rozvojovou c¢lenskou krajinou moézu sa
strany dohodnut’ o prediZeni lehoty stanovenej v ¢lanku 4 ods. 7 a 8. Ak po uplynuti prisluine;
lehoty nem6Zu konzultujuce strany odsuhlasit’ ukon¢enie konzultacii, predseda DSB rozhodne,
na zéklade konzultacie so stranami, ¢i sa prediZi prisluiné obdobie a ak 4no, na akt dobu. Okrem
toho pri skimani zaloby proti ¢lenovi z rozvojovej krajiny porota poskytne dostato¢ny cas
rozvojovej ¢lenskej krajine na pripravu a predloZenie svojich odovodneni. Ustanovenia ¢lanku 20
ods. 1 a ¢lanku 21 ods. 4 sa netykaju Ziadnych postupov ustanovenych tymto odsekom.

11. V pripade, ak jedna strana alebo viac strdn su rozvojovou c¢lenskou krajinou, porota v
sprave jednoznacne oznaci sposob, akym boli vzaté do uvahy prislusné ustanovenia uvedenych
dohod o rozdielnom a vyhodnejSom zaobchadzani s rozvojovymi ¢lenskymi krajinami, ktoré st
zmluvnymi stranami uvedenych dohod a ktorych sa rozvojova clenska krajina dovolavala v
priebehu postupu na urovnanie sporu.
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12. Porota moze kedykol'vek prerusit’ svoju ¢innost’ na Ziadost’ jednej zo spornych stran na
obdobie kratSie ako 12 mesiacov. V pripade takéhoto prerusenia Casovy ramec stanoveny v
odsekoch 8 a 9 tohto ¢lanku, v ¢lanku 20 ods. 1 a ¢lanku 21 v ods. 4 bude predlzeny o obdobie
rovnajuce sa preruSenému casovému obdobiu. Ak bola praca poroty prerusend na obdobie dlhsie
ako 12 mesiacov, pravomoci na ustanovenie poroty prepadnil.

Clénok 13
Pravo pozadovat’ informacie

1. Kazda porota bude mat pravo pozadovat informdacie a technické rady od ktorejkol'vek
fyzickej osoby alebo organizacie, ktora povazuje za dostatoénu. Predtym vSak, nez porota
poziada o takéto informacie alebo radu osobu alebo organizaciu v pravomoci ¢lena, bude o tom
organy tohto ¢lena informovat. Clen by mal odpovedat’ ihned’ a v plnej miere na akukol'vek
ziadost’ poroty o informaciu, ktori porota povazuje za nevyhnutnu a dostato¢nt. Poskytnuté
doverné informacie nebudi zverejnené bez formélneho splnomocnenia fyzickej osoby,
organizacie alebo organom ¢lena, ktory ich poskytol.

2. Poroty mdézu pozadovat informacie z akéhokol'vek dostatocného zdroja a konzultovat' s
expertmi s cielom nazor na niektory aspekt zaleZitosti. Co a tyka vecného problému vedecke;j
alebo inej technickej povahy, vznesené¢ho jednou zo spornych stran, porota moze pozadovat
pisomnu poradensku spravu od konzultacnej skupiny expertov. Pravidld na ustanovenie tejto
skupiny a jej postupy su stanovené v dodatku 4.

Clénok 14
Utajenie

1. Rokovania porot budi doverné.

2. Spravy por6t sa budu spracovavat’ bez pritomnosti spornych strdn s oh'adom na poskytnuté
informécie a vykonané vyhlasenia.

3. Nazory jednotlivych ¢lenov poroty vyjadrené v sprave budi anonymné.
Clanok 15
Faza docasného preskimania
1. Po preskimani pisomnych a tustnych vypovedi a argumentov obsahujucich némietky

oznami porota spornym stranam popisné (faktické a argumentacné) Casti svojho navrhu spravy.
Strany oznamia svoje pisomné pripomienky v lehote stanovenej porotou.
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2. Po uplynuti lehoty stanovenej na prijatie pripomienok spornych strdn poskytne porota
stranam predbezni spravu obsahujucu popisni Cast ako i ndlezy a zavery. Pocas lehoty
stanovenej porotou strana moéze predlozit porote pisomnu ziadost’ o preskiimanie urcitych
aspektov jej predbeznej spravy pred tym, nez rozosle Clenom zdvereénu spravu. Na poziadanie
strany porota uskuto¢ni dalSie stretnutie so stranami k otdzkam uvedenym v pisomnych
pripomienkach. Ak pocas stanovenej lehoty nie su dorucené ziadne pripomienky od ziadnej
strany, bude predbezna sprava povazovana za zavere¢nu spravu poroty a bude ihned’ rozoslana
¢lenom.

3. Nalezy uvedené v zaverecnej sprave poroty budu zahfiiat’ i argumenty vznesené v priebehu
fazy docasného preskimania. Faza docasného preskumania sa uskuto¢ni v priebehu ¢asového
obdobia stanovené¢ho v odseku 8 ¢lanku 12.

Clénok 16
Prijatie spravy poroty

1. S cielom poskytnit’ ¢lenom dostatocné casové obdobie na postdenie sprav porot budu
spravy predlozené DSB na preskumanie az po uplynuti 20 dni od ich rozoslania ¢lenom.

2. Clenovia, ktori maji pripomienky k sprave poroty, uveda pisomné dévody na ich uplatnenie
tak, aby ich bolo moZno rozoslat’ najmenej 10 dni pred stretnutim DSB, na ktorom bude sprava
poroty posudzovana.

3. Sporné¢ strany budl mat’ pravo zlc¢astnit’ sa na posudzovani spravy poroty DSB a ich nazory
budl naleZite zaznamenané.

4.V priebehu lehoty 60 dni od ddtumu rozoslania spravy poroty ¢lenom bude sprava prijata na
rokovani DSB," ak jedna zo spornych stran formalne neoznami DSB svoje rozhodnutie odvolat’
sa alebo DSB jednomyselne rozhodne o neprijati spravy. Ak strana oznamila svoj umysel
odvolat’ sa, sprava poroty nebude z hl'adiska jej schvalenia DSB preskiumavand az do skoncenia
odvolacieho konania. Tento schvalovaci postup neposkodzuje pravo c¢lenov na vyjadrenie
nazorov k sprave poroty.

Clénok 17
Preskiimanie odvolania
Staly Odvolaci organ
1. Staly Odvolaci organ bude zriadeny pri DSB. Odvolaci organ bude skumat’ odvolania v
pripadoch rieSenych porotami. Bude zloZeny zo siedmich osdb, z ktorych tri sa budi zaoberat’

kazdym jednotlivym pripadom. Osoby pdsobiace v Odvolacom orgéane budl pracovat’ na principe
rotacie. Tato rotacia bude urend v pracovnom poriadku Odvolacieho organu.

7 Ak nie je stanovené zasadnutie DSB v priebehu ¢asového obdobia podl'a ¢lanku 16 ods. 1 a 4 DSB, rokovanie sa

za tymto ucelom uskutocni.
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2. DSB urci osoby, ktoré budu posobit’ v Odvolacom organe pocas obdobia Styroch rokov,
pricom kazda osoba mdze byt znovu vymenovand iba raz. Menovanie troch osob zo siedmich
uréenych bezprostredne po nadobudnuti platnosti Dohody WTO vsak vyprsi po uplynuti dvoch
rokov. Uvol'nené miesta budu obsadzované tak, ako budi vznikat. Osoba, ktora ma nahradit’
osobu, ktorej termin sluzby nevyprsal, bude plnit’ ulohy do konca terminu svojho predchodcu.

3. Odvolaci organ bude zloZzeny z osob, ktorych autorita je uzndvana, s preukazatenou
odbornou znalostou prava, medzinarodného obchodu a vSeobecnej znalosti obsahovych tém
uvedenych dohdd. Tieto osoby nebudu mat akykol'vek vztah k Zziadnej vlade. Zlozenie
Odvolacicho organu bude v zasade odzrkadlovat clenska zakladiu DSB. Vsetky osoby
posobiace v Odvolacom organe budi zastihnute'né v kazdom case a v kratkej lehote a budu sa
priebezne informovat’ o ¢innostiach suvisiacich s rieSenim sporov a d’alsich suvisiacich aktivitach
WTO. Nebudu sa zacastiiovat posudzovania akéhokol'vek sporu, ktory by mohol spdsobit’
priamy ¢i nepriamy konflikt zdujmov.

4. Proti rozhodnutiu poroty sa mézu odvolat’ len sporné strany, nie tretie strany. Tretie strany,
ktoré upovedomili DSB, Ze maju podstatny zaujem vo veci, podla ¢lanku 10 ods. 2 mdzu
predlozit’ svoje pisomné stanoviska Odvolaciemu organu a mozu byt’ vypocuté.

5. Vo vieobecnosti plati, ze diZka pojednavania nepresiahne 60 dni odo diia, ked’ sporna strana
formalne oznami svoje rozhodnutie odvolat’ sa do dia, v ktorom Odvolaci organ rozosle svoje
rozhodnutie. Pri stanovovani svojho ¢asového harmonogramu Odvolaci organ vezme podla
potreby do tvahy ustanovenia ¢lanku 4 ods. 9. Ak Odvolaci orgdn uvazi, ze nemoze poskytniat
svoju spravu do 60 dni, bude pisomne informovat’ DSB o dévodoch omeskania spolu s odhadom
casovej lehoty, v priebehu ktorej predlozi svoju spravu. V Ziadnom pripade vSak pojedndvanie
nepresiahne obdobie 90 dni.

6. Odvolanie sa obmedzi na pravne otdzky uvedené v sprave poroty a ich pravny vyklad.

7. Odvolaciemu organu sa poskytne administrativna a pravna podpora, ktort1 bude pozadovat'.

8. Naklady os6b podsobiacich v Odvolacom orgédn vratane cestovného a priplatkov na odlu¢né
sa budu hradit’ z rozpoctu WTO v sulade s kritériami, ktoré buda schvalené Generalnou radou na
zéklade odportcani Vyboru pre rozpocet, financie a spravu.

Konanie o odvolani

9. Odvolaci organ po konzultacii s predsedom DSB a generdlnym riaditelom vypracuje
pracovné postupy, ktoré sa poskytnu ¢lenom.

10. Konania pred Odvolacim orgdnom budi doéverné. Spravy Odvolacieho organu budi
pripravené bez pritomnosti spornych stran na zaklade poskytnutych informacii a ziskanych

vypovedi.

11. Nazory osdb posobiacich v Odvolacom orgéne, vyjadrené v jeho sprave budi anonymné.
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12. Odvolaci organ preskiima pocas odvolacieho konania kazdu otdzku nastolent v stlade s
ustanovenim odseku 6 tohto ¢lanku.

13. Odvolaci organ méze potvrdit, zmenit’ alebo zamietnut’ ndlezy a pravne zavery poroty.
Schvalovanie sprav odvolacieho organu

14. Sprava Odvolacieho organu bude schvalend DSB a bezpodmienecne prijatd spornymi
stranami, ak DSB jednomysel'ne nerozhodne o jej neschvaleni v priebehu 30 dni nasledujtcich po
jej rozoslani lenom.?) Tento schvalovaci postup neposkodzuje pravo ¢lenov na vyjadrenie ich
nazorov k sprave Odvolacieho organu.

Clénok 18
Vztahy s porotou alebo Odvolacim organom

1. Rokovania ex parte s porotou alebo Odvolacim orgadnom tykajuce sa zalezitosti
prerokovéavanych porotou alebo Odvolacim orgdnom sa nepripustaji.

2. Stanoviska pisomne predlozené porote alebo Odvolaciemu orgénu sa budi povazovat' za
doverné, ale budd pristupné spornym strandm. Ziadne ustanovenie v tejto dohode nebude branit
spornej strane, aby zverejnila svoje vlastné stanovisko. Clenovia budii povazovat' informacie
predlozené inym ¢lenom poroty alebo Odvolaciemu organu za doverné, ak ich tento Clen za
doverné oznacil. Sporné strana tiez poskytne na poziadanie ¢lena nedoverny stthrn informaécii
obsiahnutych vo svojich pisomne predloZenych stanoviskéach, ktory bude moct’ byt’ zverejneny.

Clénok 19
Odportcania poroty a Odvolacieho organu

1. V pripade, ak porota alebo Odvolaci organ dosg)eje k zaveru, Ze opatrenie je nezlucitelné s
uvedenou dohodou, odporuc¢i dotknutému &lenovi,® aby uviedol opatrenie do stladu s touto
dohodou.!? Okrem tychto odporuani porota alebo Odvolaci orgdn mdze navrhnit spdsoby,
ktorych prostrednictvom by prisluSny ¢len mohol odporacania uskutocnit’.

2. V stlade s ustanovenim ¢lanku 3 ods. 2 porota alebo Odvolaci organ nemdze vo svojich
nalezoch a odporacaniach rozsirit’ alebo obmedzit’ prava alebo zavazky vyplyvajlice z uvedenych
dohaod.

® Ak nie je stanovené zasadnutie DSB v priebehu tejto casovej lehoty, DSB takéto rokovanie za tymto ti¢elom

uskuto¢ni.

,Dotknuty ¢len* je sporna strana, ktorej su ur¢ené odporucania poroty alebo Odvolacieho organu

Ak ide o odporucania v pripadoch, ked’ nedoslo k poruseniu GATT 1994 alebo inej uvedenej dohody, uplatni sa
¢lanok 26.

9)
10)
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Clanok 20
Lehoty pre rozhodnutia DSB

Ak nie je dohodnuté spornymi stranami inak, neprekroc¢i lehota od datumu, ked’ DSB vytvori
poroty, do datumu, ked’ DSB preskuma spravu poroty alebo Odvolacieho organu z hladiska jej
prijatia, devat’ mesiacov v pripade, Ze nedoslo k odvolaniu alebo 12 mesiacov, ak bolo vznesené
odvolanie. Ak porota alebo Odvolaci organ rozhodne podl'a ¢lanku 12 ods. 9 alebo podla ¢lanku
17 ods. 5 o prediZeni lehoty na vydanie spravy, bude tato dodatoéna lehota pripoditana k
uvedenym lehotam.

Clénok 21
Dohl'ad nad vykonavanim odportcani alebo rozhodnuti

1. Z dévodu zabezpecenia u¢inného rieSenia sporov v zaujme vsetkych ¢lenov je nevyhnutné
urychlené splnenie odporucani alebo rozhodnuti stanovenych DSB.

2. Zvlastna pozornost’ by sa mala venovat’ otazkam, ktoré sa dotykaju zaujmov rozvojovych
¢lenskych krajin, v stvislosti s opatreniami, ktoré boli predmetom konania na urovnanie sporu.

3. Na zasadnuti DSB, ktoré sa uskutocni v lehote 30 dni*? od schvélenia spravy poroty alebo
Odvolacieho organu, oboznadmi prislusny ¢len DSB o svojich umysloch, tykajucich sa
uskuto¢nenia jeho odportcani alebo rozhodnuti. Ak nie je mozné ihned postupovat’ podla
odporuc¢ani a rozhodnuti, bude dotknutému c¢lenovi poskytnuta primerana lehota, v ktorej
priebehu tak urobi. Primeranou lehotou sa bude rozumiet’

a) lehota navrhnuta prislusnym ¢lenom za predpokladu, ze bude schvalena DSB; alebo ak takéto
schvélenie nebude vydané;

b) lehota vzajomne dohodnuta spornymi stranami v rozsahu 45 dni nasledujucich po schvaleni
odportcani alebo rozhodnuti; alebo ak nebude tato dohoda dosiahnuts;

C) lehota ur€end zavaznym rozhodcovskym konanim v rozmedzi 90 dni nasledujucich po dni
schvalenia odportic¢ani alebo rozhodnuti.’® V rozhodcovskom konani sa bude rozhodca™
riadit’ zdsadou, ze primerand lehota na vykonanie odporucani poroty alebo Odvolacieho
organu nepresiahne 15 mesiacov od datumu schvélenia spravy poroty alebo spravy
Odvolacieho organu. Tato lehota v§ak moze byt’ v zavislosti od danych okolnosti kratSia alebo
dlhsia.

' Ak nie je stanovené zasadnutie DSB v priebehu tejto casovej lehoty, DSB takéto rokovanie za tymto i¢elom
uskutoc¢ni.
2 Ak sa strany nemdzu dohodnut’ o rozhodcovi v priebehu desiatich dni po predneseni zalezitosti rozhodcovskému
konaniu, generalny
riaditel’ po konzultacii so stranami ur¢i rozhodcu v lehote do desiatich dni.
) Vyraz ,rozhodca“ moze byt interpretovany vo vztahu k jednotlivcovi alebo skupine.
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4. S vynimkou pripadov, ked’ porota alebo Odvolaci organ v sulade s ¢lankom 12 ods. 9 alebo
s ¢lankom 17 ods. 5 prediZi lehotu na poskytnutie svojej spravy, neprekroéi viak tato lehota od
datumu ustanovenia poroty DSB do datumu ur€enia primeranej lehoty 15 mesiacov, ak sa sporné
strany nedohodnu inak. Ak porota alebo Odvolaci organ prikro¢i k predlzeniu lehoty na
poskytnutie spravy, bude dodato¢nd Ilehota pripo¢itand k 15-mesacnému obdobiu; za
predpokladu, ze sa sporné strany nedohodli, ze existuji vynimocné okolnosti, celkovy Cas vSak
neprekroc¢i 18 mesiacov.

5. V pripade, ak sa vyskytni nezhody tykajiice sa existencie alebo zlucitelnosti opatreni
prijatych na zéklade odporucani alebo nariadeni s ustanoveniami uvedenej dohody, takyto spor sa
bude riadit’ podl'a tychto pravidiel o rieSeni sporov s postipenim veci povodnej porote vzdy, ked’
to bude mozné. Porota rozosle svoju spravu v lehote 90 dni od datumu, ked’ jej bola zélezitost’
postiipena. Ak sa porota domnieva, ze nemdze vydat svoju spravu v tejto lehote, bude pisomne
informovat’ DSB o dévodoch oneskorenia spolo¢ne s odhadom lehoty, v priebehu ktorej svoju
spravu predlozi.

6. DSB bude dohliadat’ na vykondvanie schvalenych odporicani alebo rozhodnuti. Otazka
vykondvania odporucani alebo rozhodnuti moéze byt predloZzena DSB ktorymkol'vek ¢lenom v
ktoromkol'vek ¢ase po ich schvéleni. Ak DSB nerozhodne inak, otazka vykonavania odportcani
alebo rozhodnuti bude zaradend na program zasadnutia DSB po Siestich mesiacoch nasledujtcich
po datume stanovenia primeranej lehoty podl'a odseku 3 tohto ¢lanku a zostane na programe
DSB, ak nebude tato zaleZitost’ vyrieSena. Najmenej desat’ dni pred kazdym takymto zasadnutim
DSB predlozi dotknuty ¢len pisomnu spravu o situécii o postupe vo vykonavani odporucani alebo
rozhodnuti.

7. Ak pojde o zalezitost,, ktora je predloZend rozvojovou c¢lenskou krajinou, DSB zvazi, aké
d’alSie okolnostiam primerané opatrenie by mohlo byt prijaté.

8. DSB v pripade, ak pdjde o zalobu predlozent rozvojovou ¢lenskou krajinou, vezme do
uvahy pri zvazovani dostatoc¢nosti postupu, ktory by mal byt prijaty, nielen obchodnt stranku
opatreni, na ktoré sa predmetné opatrenie vztahuje, ale aj ich dosledky na hospodarstvo
prislusnej rozvojovej ¢lenskej krajiny.

Clanok 22
Vyrovnanie a pozastavenie koncesii

1. Vyrovnanie a pozastavenie koncesii alebo inych zavézkov st doCasné opatrenia, ktoré je
mozné pouzit' v pripade, ked’ odporucania alebo rozhodnutia nie st vykonané pocas primeranej
lehoty. Ani vyrovnanie ani pozastavenie koncesii alebo inych zavidzkov nie st uprednostiiované
pred Uplnym vykonanim odporicani sliZiacich na uvedenie patrani do stladu s uvedenymi
dohodami. Vyrovnanie je dobrovolné a ak je tak dohodnuté, bude v stlade s uvedenymi
dohodami.
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2. Ak dotknuty ¢len nebude schopny uviest’ opatrenia povazované za nezlucitelné s uvedenou
dohodou do suladu s touto dohodou alebo inym sposobom nedodrzi odportcania alebo
rozhodnutia pocCas primeranej lehoty urcenej podla ¢lanku 21 ods. 3, takyto clen, ak je o to
poziadany, vstapi v priebehu primeranej lehoty do rokovani s akoukol'vek stranou uplatitujiicou
postupy na rieSenie sporov s cielom dosiahnut' vzdjomne prijatelné vyrovnanie. Ak nebolo
uspokojivé vyrovnanie dohodnuté do 20 dni od uplynutia primeranej lehoty, moze ktordkol'vek
strana odvolavajica sa na postupy riesenia sporov poziadat’ DSB o oprdvnenie na pozastavenie
poskytovania koncesii alebo inych zavdzkov dotknutému clenovi v zmysle uvedenych dohod.

3. Pri zvazovani, ktoré koncesie alebo iné zaviazky budu pozastavené, sa bude Zalujica strana
riadit’ tymito zasadami a postupmi:

a) vSeobecne plati, Ze zalujuca strana by sa mala najskor usilovat’ o pozastavenie koncesii alebo
inych zavizkov tykajucich sa rovnakého sektoru/sektorov, ako je ten/su tie, v ktorych porota
alebo Odvolaci organ zistili porusenie alebo iné zrusenie, alebo zmenSenie vyhod;

b) ak tato strana usudi, Ze nie je praktické alebo G¢inné pozastavit’ koncesie alebo iné zaviazky v
tom istom sektore/sektoroch, moze sa usilovat’ o pozastavenie koncesii alebo inych zavizkov
v inych sektoroch podla tej istej dohody;

C) ak tato strana usudi, Ze nie je praktické alebo ucinné pozastavit’ koncesie alebo iné zaviazky v
inych sektoroch podrla tej istej dohody a ze okolnosti st dostatocne zdvazné, moze sa usilovat
o pozastavenie koncesii alebo inych zdvidzkov podl'a inej uvedenej dohody;

d) pri uplatneni uvedenych principov tato strana vezme do uvahy
i) obchodovanie v sektore alebo podla dohody, na ktorej zaklade porota alebo Odvolaci
organ zistili poruSenie alebo iné zruSenie, alebo zmenSenie vyhod a doélezitost’ tohto
obchodovania pre dant stranu;

i) SirSie ekonomické elementy vztahujice sa na zruSenie alebo zmenSenie vyhod a SirSie
ekonomické dosledky pozastavenia koncesii alebo inych zavézkov;

e) ak sa takato strana rozhodne poziadat' o opravnenie na pozastavenie koncesii alebo inych
zavazkov podla odseku b) alebo c), uvedie vo svojej ziadosti prislusné doévody. Stcasne s
dorucenim ziadosti DSB sa ziadost’ doruci aj prisluSnym radam a taktiez, v pripade Ziadosti
podl'a odseku b), prisluSnym sektorovym organom;

f) pre potreby tohto odseku sa vyrazom ,,sektor” rozumie

i) Co sa tyka tovaru, kazdy tovar;

i) o sa tyka sluzieb, zakladny sektor tak, ako je popisany v platnom Klasifikatnom

zozname sektorov sluzieb, ktory zahfia tento sektor;14)
ii1)¢o sa tyka obchodnych aspektov prav duSevného vlastnictva, kazda z kategoérii prav
dusevného vlastnictva uvedeny v sekcii 1 alebo sekcii 2, alebo sekcii 3, alebo sekcii 4, alebo
sekcii 5, alebo sekcii 6, alebo sekcii 7 Casti I, alebo zavizky vyplyvajice z Casti III, alebo
z Casti IV Dohody TRIPS;

g) pre potreby tohto odseku sa za "dohody" povazuju
1) €o sa tyka tovaru, dohody uvedené v prilohe 1A Dohody WTO chapané ako celok, ako aj
viacstranné obchodné dohody do tej miery, do akej s prisluSné sporné strany stranami
tychto dohod;
i1) €o sa tyka sluzieb, GATS;
ii1) €o sa tyka prav k duSevnému vlastnictvu, Dohoda TRIPS.

¥ Zoznam, ktory je v dokumente MTN.GNS/W/120, rozoznava jedenast’ sektorov.
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4. Uroven pozastavenia koncesii alebo inych zavizkov schvalena DSB bude zodpovedat
urovni zrusenia alebo zmensenia vyhod.

5. DSB neschvali pozastavenie koncesii alebo inych zavédzkov, ak uvedena dohoda takéto
pozastavenie zakazuje.

6. Ak nastane situicia uvedend v odseku 2, schvali DSB na poziadanie pozastavenie koncesii
alebo inych zavidzkov do 30 dni od uplynutia primeranej lehoty, ak DSB jednomyselne
nerozhodne 0 zamietnuti ziadosti. V pripade, ze dotknuty ¢len ma namietky k navrhnutej urovni
pozastavenia alebo tvrdi, Ze zésady a postupy stanovené v odseku 3 neboli dodrzané tam, kde
zalujtca strana pozadovala opravnenie pozastavit’ koncesie alebo iné zavizky v sulade s odsekom
3b) alebo 3c), bude zalezitost' predloZzena rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovské konanie
vykona povodna porota za predpokladu, ze su jej ¢lenovia dosaziteI'ni alebo rozhodca™ uréeny
generalnym riaditel'om a konanie sa skonéi v priebehu 60 dni od uplynutia primeranej lehoty.
Koncesie alebo iné zavizky sa v priebehu rozhodcovského konania nepozastavia.

7. Rozhodca,*® postupujuc podl'a odseku 6, nebude skiimat povahu koncesii alebo inych
zavazkov, ktoré maji byt pozastavené, ale urci, €i je Groven pozastavenia zodpovedajlica trovni
zruSenia alebo zmenSenia vyhod. Rozhodca mdéze taktiez urcit, ¢i navrhnuté pozastavenie
koncesii alebo inych zavidzkov je povolené podla uvedenej dohody. V pripade, Ze zélezitost
predlozend rozhodcovskému konaniu zahfnia tvrdenie, ze zésady a postupy uvedené v odseku 3
sa nedodrzali, rozhodca toto tvrdenie preskima. V pripade, ze rozhodca urci, Ze tieto zasady a
postupy sa nedodrzali, bude ich Zalujuca strana uplatiiovat’ v stlade s odsekom 3. Strany prijmt
rozhodnutie rozhodcu ako kone¢né a prislusné strany nebudu usilovat’ o druhé rozhodcovské
konanie. DSB musi byt urychlene oboznameny o takomto rozhodnuti a na poziadanie poskytne
opravnenie na pozastavenie koncesii alebo inych zavdzkov v pripade, Ze je Ziadost' v sulade
s rozhodnutim rozhodcu, ak DSB jednomysel'ne nerozhodne o zamietnuti Ziadosti.

8. Pozastavenie koncesii alebo inych zadvizkov bude docasné a uplatiiované len dovtedy, kym
bude opatrenie, o ktorom sa zistilo, ze nie je v stlade s uvedenou dohodou odstranené, alebo
dovtedy, kym clen, ktory musi vykonat' odportcania alebo rozhodnutia, nezabezpeci rieSenie
tykajuce sa zruSenia alebo zmenSenia vyhod, alebo sa dosiahne vzdjomne uspokojujuce rieSenie.
V sulade s ¢lankom 21 ods. 6 bude DSB nadalej dohliadat na vykonavanie schvalenych
odporucani alebo rozhodnuti vratane tych pripadov, ked sa poskytlo vyrovnanie alebo
sa pozastavili koncesie alebo iné¢ zavézky, ale odporuCania na uvedenie opatreni do stladu
s uvedenymi dohodami sa nevykonali.

) Vyraz "rozhodca" sa bude interpretovat’ vo vztahu k jednotlivcovi alebo k skupine.

9 Vyraz "rozhodca". sa bude interpretovat’ vo vztahu k jednotlivcovi alebo k skupine, alebo i ako ¢len povodne;
skupiny odbornikov, ak pdsobi
ako rozhodca.
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9. Na ustanovenia 0 rieSeni sporov uvedenych dohdd je mozné sa odvolat’ v suvislosti
S opatreniami tykajicimi sa ich dodrziavania prijatymi vladami alebo regionalnymi, alebo
miestnymi organmi na Uzemi ¢lena. Ak DSB rozhodne, ze ustanovenie uvedenej dohody nebolo
dodrzané, prislusny clen podnikne primerané opatrenia s cielom zabezpecit' jeho dodrzanie.
Ustanovenia uvedenych dohdd a tohto dohovoru tykajice sa vyrovnania a pozastavenia koncesii
alebo inych zavdzkov sa uplatnia v pripadoch, ked nebolo mozno zabezpecit prislusné
dodrziavanie.*”

Clénok 23
Posilnenie mnohostranného systému

1. Ak sa cClenovia usiluji o napravu v pripade poruSenia zavizkov alebo zrusenia alebo
zmenS$enia vyhod vyplyvajucich z uvedenych dohdd, alebo v pripade prekazok pri dosahovani
akéhokol'vek ciela tychto dohdd, budu postupovat’ v stlade s pravidlami a postupmi podl'a tohto
dohovoru.

2.V takychto pripadoch ¢lenovia

a) nerozhodnt, ze doslo k poruseniu sposobujucemu, ze vyhody boli zrusené alebo zmensené,
alebo ze uskuto¢novanie cielov uvedenych dohdd bolo porusené, inak ako prostrednictvom
urovnania sporu v sulade s pravidlami a postupmi podla tohto dohovoru, a kazdé takéto
rozhodnutie v stlade s ndlezom obsiahnutym v sprdve poroty alebo Odvolacieho orgénu
prijatym DSB alebo rozhodnutim rozhodcovského konania v zmysle tohto dohovoru;

b) budu dodrziavat’ postupy podla ¢lanku 21 na uréenie primeranej lehoty prislusnému ¢lenovi
na vykonanie odporucani a rozhodnuti; a

) budil dodrziavat' postupy podla ¢lanku 22 na urenie Grovne pozastavenia koncesii alebo
inych zaviazkov a ziskanie stthlasu DSB v sulade s tymito postupmi pred pozastavenim
koncesii alebo inych zavdzkov vyplyvajicich z uvedenych dohdd ako dosledok toho, ze
prislusny ¢len nevykonal odportc¢ania alebo rozhodnutia pocas primeranej lehoty.

Clanok 24
Zvlastne konanie tykajuce sa najmenej rozvinutych ¢lenskych krajin

1. V akejkol'vek faze posudzovania pri€in sporu a postupov na rieSenie sporu tykajiceho sa
najmenej rozvinutej ¢lenskej krajiny bude zvlaStna pozornost’ venovana Specifickej situacii
najmenej rozvinutych ¢lenskych krajin. Z tohto hl'adiska budu ¢lenovia postupovat’ umiernene pri
nastol'ovani zalezitosti podla tychto postupov, ktoré sa tykaji najmenej rozvinutej Clenskej
krajiny. Ak je zrusenie alebo zmensenie vyhod zistené ako vysledok opatrenia prijatého najmenej
rozvinutou c¢lenskou krajinou, budi Zalujlce strany postupovat’ umiernene pri pozadovani
vyrovnania alebo sthlasu na pozastavenie uplatiiovania koncesii alebo inych zavédzkov podla
tychto postupov.

Y pripade, Ze ustanovenia niektorej z uvedenych dohdd tykajtice sa opatreni prijatych vladami alebo
regionalnymi alebo miestnymi organmi
na Gzemi ¢lena obsahuju ustanovenia odlisné od ustanoveni tohto odseku, ustanovenia takejto uvedenej dohody
budu rozhodujtice.
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2. V pripadoch rieSenia sporov tykajucich sa najmenej rozvinutej Clenskej krajiny, ked’ v
priebehu konzultacii nebolo najdené uspokojivé riesenie, generalny riaditel’ alebo predseda DSB
na poziadanie najmenej rozvinutej c¢lenskej krajiny ponukne svoje dobré sluzby, zmier a
sprostredkovanie s cielom napomoct’ strandm urovnat’ spor skor, ako je poziadané o ustanovenie
poroty. Generalny riaditel’ alebo predseda DSB mdze pri poskytovani takejto pomoci konzultovat’
s akymkol'vek zdrojom, ktory povazuje za dostatocny.

Clanok 25
Rozhodcovské konanie

1. Rychle rozhodcovské konanie v ramci WTO ako jeden z moznych prostriedkov pri rieseni
sporov moze ul'ahCit’ rieSenie urcitych sporov, ktoré sa tykaju problémov jasne vymedzenych
obidvoma stranami.

2. Ak nie je v tomto dohovore stanovené inak, rozhodcovské konanie je mozné i v pripade, Ze
sa na tom vzajomne strany dohodni a dohodnui zaroven dodrziavanie prislusnych postupov,
ktorymi sa budu riadit. Dohoda o rozhodcovskom konani bude ozndmené vSetkym ¢lenom v
dostato¢nom predstihu pred skutoénym zacatim rozhodcovského konania.

3. Ostatni ¢lenovia sa mozu stat’ stranami rozhodcovského konania len po dohode so stranami,
ktoré sa na rozhodcovskom konani dohodli. Strany zucastnené na konani sa dohodnu, Ze sa
podriadia rozhodnutiu. Rozhodnutia budii ozndmené DSB a rade alebo vyboru kazdej prislusnej
dohody, v rdmci ktorych mdéze ktorykol'vek ¢len nastolit’ akiukol'vek otdzku k nej sa vztahujlcu.

4. Clanky 21 a 22 tohto dohovoru sa pouZiji mutatis mutandis na rozhodnutia rozhodcovského
konania.

Clénok 26
1. Zaloby typu opisaného v ¢lanku XXIII ods. 1b) GATT 1994

Ak st na uvedenu dohodu uplatnitelné ustanovenia ¢lanku XXIII ods. 1b) GATT 1994, mdze
porota alebo Odvolaci organ vydat’ rozhodnutia alebo odporacania len v tych pripadoch, ked
sporna strana usudi, Ze vyhoda vyplyvajlica jej priamo alebo nepriamo z prisluSnej uvedenej
dohody bola zruSena alebo zmensSend, alebo Ze dosiahnutie akéhokol'vek ciela dohody je
ohrozené na zéklade uplatnenia niektorého opatrenia ¢lenom, ktoré je alebo nie je v rozpore s
ustanoveniami dohody. Ak tato strana usudi a porota alebo Odvolaci orgéan urci, ze pripad sa tyka
opatrenia, ktoré nie je v rozpore s ustanoveniami uvedenej dohody, ku ktorej st ustanovenia
¢lanku XXIII ods. 1b) GATT 1994 uplatnitel'né, postupy stanovené v tomto dohovore sa pouziju
s tymito podmienkami:

a) zalujuca strana predlozi podrobné odévodnenie na podporu akejkol'vek Zaloby vztahujicej sa
k opatreniu, ktoré nie je v rozpore s prislusnou uvedenou dohodou;

b) ak bolo zistené, Ze opatrenie rusi alebo zmensuje vyhody vyplyvajuce z uvedenej dohody
alebo porusuje dosiahnutie cielov takejto dohody bez jej poruSenia, nie je povinnost’ zrusSit
toto opatrenie. V takychto pripadoch vSak porota alebo Odvolaci orgadn odporuc¢i dotknutému
¢lenovi vykonat’ vzdjomne uspokojivu Gpravu;
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) bez ohl'adu na ustanovenia ¢lanku 21 bude moct’ rozhodcovské konanie podla ¢lanku 21 ods.
3 na poziadanie ktorejkol'vek strany zahfnat’ i rozhodnutie o irovni vyhod, ktoré boli zruSené
alebo zmenSené, a moze taktiez navrhnut’ sposoby a prostriedky na dosiahnutie vzajomne
uspokojivej upravy. Takéto navrhy nebudu zavézné pre sporné strany;

d) bez ohl'adu na ustanovenia ¢lanku 22 ods. 1 mdze byt vyrovnanie sGfastou vzajomne
uspokojivej upravy, ktora spor definitivne vyriesi.

2. Zaloby typu opisaného v &lanku XXIII ods. 1¢c) GATT 1994

Ak su na uvedenu dohodu uplatnitel'né ustanovenia clanku XXIII ods. 1¢c) GATT 1994, porota
mdze urobit’ rozhodnutia alebo odporucania len v pripade, ak strana usudi, ze akakol'vek vyhoda
vyplyvajica jej priamo alebo nepriamo z prisluSnej uvedenej dohody bola zrusena alebo
zmen$ena, alebo ze dosiahnutie akéhokol'vek ciela dohody bolo porusené ako dosledok
existencie situacie, okrem takej, na ktori je mozné uplatnit’ ustanovenia ¢lanku XIII ods. 1a) a
1b) GATT 1994. Ak tato strana usudi a porota uréi, ze ide o zalezitost podl'a tohto odseku,
postupy uvedené v tomto dohovore sa budl uplatiiovat’ len po fazu konania vratane tejto fazy, ku
ktorej sprava poroty bola poskytnuta clenom. Pravidla a postupy na rieSenie sporov obsiahnuté v
Rozhodnuti z 12. aprila 1989 (BISD 36S/61-67) sa budu uplatiiovat’ na spravu z hladiska jej
schvalovania a na dohlad a vykonévanie odporucani a rozhodnuti. Zaroven sa pouziju tieto
ustanovenia:

a) zalujuca strana predlozi podrobné odovodnenie na podporu vsetkych argumentov pouzitych
V stvislosti s otdzkami nastolenymi podla tohto odseku;

b) ak v pripadoch, ktoré sa tykaji zalezitosti nastolenych podla tohto odseku porota zisti, ze
zalezitost’ zasahuje do otdzok rieSenia sporov inych nez podla tohto odseku, odosle porota
DSB spravu o tychto otazkach a samostatnii spravu o zélezitostiach tykajucich sa tohto
odseku.

Clanok 27
Zodpovednost’ sekretariatu

1. Sekretariat bude povereny napomahat porotdm, najmi ak ide o pravne, historické a
proceduralne aspekty prerokovavanych zalezitosti, a poskytovat’ administrativne a technické
sluzby.

2. Aj ked’ sekretariat napomaha ¢lenom pri rieSeni sporov na ich Ziadost, moZze byt’ potrebné,
aby poskytoval dodato¢nti pravnu pomoc a poradenstvo pri rieSeni sporov rozvojovym ¢lenskym
krajindm. Na tento ucel poskytne sekretaridt na poziadanie ktorejkol'vek rozvojovej clenskej
krajine kvalifikovaného pravneho experta v ramci technickej spoluprace WTO. Tento expert
bude napomahat rozvojovej ¢lenskej krajine tak, aby bola zabezpecena nestrannost’ sekretariatu.

3. Pre ¢lenov, ktori o to prejavia zaujem, bude sekretariat organizovat’ odborné vyukové kurzy

tykajice sa postupov a praktik na rieSenie sporov s cielom umoznit’ expertom ¢lenov lepSie sa
oboznamit’ s touto problematikou.
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DODATOK 1
DOHODY, NA KTORE SA VZTAHUJE TENTO DOHOVOR
A) Dohoda o zalozeni Svetovej obchodnej organizacie

B) Mnohostranné obchodné dohody
Priloha 1A: Mnohostranné dohody o obchode s tovarom
Priloha 1B: VSeobecna dohoda o obchode so sluzbami
Priloha 1C: Dohoda o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva
Priloha 2: Dohovor o pravidlach a postupoch pri rieSeni sporov

C) Viacstranné obchodné dohody
Priloha 4: Dohoda o obchode v civilnom letectve
Dohoda o vladnom obstaravani
Medzinarodnéa dohoda o obchode s mlie¢nymi vyrobkami
Medzinarodna dohoda o obchode s hovddzim masom

Uplatnitel'nost’ tohto dohovoru na viacstranné obchodné dohody bude zavisiet' od toho, ¢i
signatarske krajiny kazdej z dohod prijmu rozhodnutie o podmienkach uplatnenia dohovoru na
tieto dohody, zahrnujuc akékol'vek Specifické alebo dodatkové pravidld a postupy uvedené v
dodatku 2 tak, ako st oznamené Organu pre rieSenie Sporov.
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DODATOK 2

SPECIFICKE A DODATKOVE PRAVIDLA A POSTUPY OBSIAHNUTE

V UVEDENYCH DOHODACH
Dohoda Pravidla a postupy
Dohoda o uplatiiovani sanitarnych a fytosanitarnych opatreni 11.2
Dohoda o textile a odevoch 2.14,2.21,4.4,5.2,5.4,5.6,6.9, 6.10,
6.11,8.1az8.12
Dohoda o technickych prekazkach v obchode 14.2 az 14.4, priloha 2
Dohoda o uplatitovani ¢lanku VI GATT 1994 17.4az 17.7
Dohoda o uplatiiovani ¢lanku VII GATT 1994 19.3 az 19.5, priloha I1.2(f), 3, 9, 21
Dohoda o subvenciach a vyrovnavacich opatreniach 42az74.12,6.6,7.2az7.10,
8.5,
poznamka 35, 24.4, 27.7, priloha V
Vseobecna dohoda o obchode so sluzbami XXII:3, XXI11:3
Priloha o finan¢nych sluzbach 4
Priloha o leteckych dopravnych sluzbach 4
Rozhodnutie o ur¢itych postupoch pri rieseni
sporov z VSeobecnej dohody o obchode so sluzbami laz5s

Zoznam pravidiel a postupov v tejto prilohe zahffia ustanovenia, pre ktoré len cast
ustanovenia moze byt v tejto suvislosti prislusna.

Akékol'vek Specifické alebo dodatkové pravidla alebo postupy vo viacstrannych obchodnych
dohodach ur¢ia prislu$né organy pre kazdu dohodu a oznamia ich Organu na riesenie sporov.
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DODATOK 3
PRACOVNE POSTUPY

1. Porota bude pri svojej praci postupovat’ podla prislusnych ustanoveni tohto dohovoru.
Okrem toho bude pouzivat’ nasledujuce pracovné postupy.

2. Porota sa bude schadzat’ na uzavretom zasadnuti. Sporné strany a iné dotknuté strany sa
zasadnuti zic¢astnia len v pripade, ze budi pozvané.

3. Uznesenia poroty a k nim predloZené dokumenty buda doverné. Ziadne ustanovenie v
tomto dohovore nebude bréanit’ spornej strane, aby zverejnila svoje vlastné stanoviska. Clenovia
budi povazovat’ informacie predlozené porote inym ¢lenom za doverné, ak ich tento ¢len za
doverné oznacil. Ak spornd strana predlozi porote dovernt verziu svojho pisomného stanoviska,
vypracuje zarovei na poziadanie ¢lena nedéverny suhrn informacii obsiahnuty v jeho stanovisku,
ktory bude moct’ byt’ zverejneny.

4. Pred prvym veci sa tykajucim zasadnutim poroty so stranami predlozia sporné strany porote
pisomné vysvetlenia, v ktorych uvedu fakty o pripade a prislusné argumenty.

5. Na svojom prvom zasadnuti so stranami poziada porota stranu, ktord vzniesla zalobu, aby
uviedla svoj pripad. Nasledne na tomto zasadnuti bude strana, proti ktorej bola Zaloba vznesena,
poziadana, aby vyjadrila svoj nazor.

6. Vsetky tretie strany, ktoré oznamili DSB svoj zdujem na veci, budu pisomne prizvané, aby
vyjadrili svoje nazory pocas prvého, veci sa tykajuceho zasadnutia poroty v Casti, ktora tomu
bude venovana. Tejto Casti zasadnutia sa budu moct’ zicCastnit’ vSetky takéto tretie strany.

7. Formalne namietky sa uplatnia po€as druhého, veci sa tykajuceho zasadnutia poroty.
Zalovana strana bude mat’ pravo ujat’ sa slova pred stranou Zalujicou. Pred tymto zasadnutim
predlozia strany porote svoje namietky pisomne.

8. Porota mo6ze strandm kedykol'vek polozit’ otazky a poziadat’ ich o objasnenie bud v
priebehu zasadnutia so stranami, alebo pisomne.

9. Sporné strany a vSetky tretie strany, ktoré boli prizvané, aby vyjadrili svoj nazor v stlade s
¢lankom 10, poskytna porote pisomnt verziu svojich tstnych stanovisk.

10. V zaujme uplnej prehladnosti budi predlozené stanoviskd, namietky a vypovede
vztahujlice sa k odsekom 5 aZ 9 vykonané v pritomnosti obidvoch stran. Okrem toho, pisomné
predlozenie kazdej strany vratane akychkol'vek pripomienok k popisnej Casti spravy a odpovedi
na otdzky polozené porotou bude dostupné druhej strane.

11. Akékol'vek Specifické dodatkové postupy poroty su pripustné.
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12. Navrhnuty ¢asovy harmonogram prace poroty
a) prijatie prvych pisomnych stanovisk stran
1) zalujica strana 3 - 6 tyzdnov,
2) zalovana strana 2 - 3 tyzdne,
b) datum, hodina a miesto prvého, veci sa tykajaceho zasadnutia
so stranami, rokovanie s tretimi stranami 1 - 2 tyzdne,
¢) prijatie pisomnych namietok stran 2 - 3 tyzdne,
d) datum, hodina a miesto druhého, veci sa tykajuceho zasadnutia so stranami 1 - 2 tyzdne,
e) predlozenie popisnej Casti spravy stranam 2 - 4 tyzdne,
f) prijatie pripomienok stran k popisnej Casti spravy 2 tyzdne,
g) predlozenie docasnej spravy vratane nalezu a zaverov stranam 2 - 4 tyzdne,
h) kone¢ny termin pre strany na predlozenie navrhu k presktimaniu Casti/Casti spravy 1 tyzden,
1) lehota na Sprava porotou vratane mozného dodatocného stretnutia so stranami 2 tyzdne,
j) predloZenie zdverecnej spravy spornym stranam 2 tyzdne,
k) rozoslanie zaverecnej spravy ¢lenom 3 tyzdne.

Tento program sa mdze zmenit' v pripade nepredvidaného vyvoja. Dodato¢né zasadnutia so
stranami sa budu organizovat v pripade potreby.
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DODATOK 4
KONZULTACNE SKUPINY EXPERTOV

Nasledujice pravidla a postupy sa budi uplatiiovat’ v konzulta¢nych skupinach expertov
vytvorenych v stlade s ustanoveniami ¢lanku 13 ods. 2.

1. Konzultacné skupiny expertov st podriadené porote. Ich pravomoci a podrobné pracovné
postupy stanovi porota, ktorej podaju spravu.

2. Utast v konzultaénych skupinach expertov bude podmienenad profesionalnymi
schopnost’ami a skusenostami v prislusnej oblasti.

3. Ziadny ob&an spornej strany nemdze byt ¢lenom konzultatnej skupiny expertov bez
spolo¢nej dohody spornych stran s vynimkou neobyc¢ajnych okolnosti, ked’ porota usudi, ze
vedecky odborny posudok sa nemdze splnit’ inym spdsobom. Vladni tradnici spornych stran
nemdzu byt &lenmi konzultadnej skupiny expertov. Clenovia konzultadnej skupiny expertov v
nej posobia osobne a nie ako zastupcovia vlady alebo organizacie. VIady alebo organizacie im
preto nebudu davat’ instrukcie tykajuce sa zalezitosti, ktorymi sa zaobera konzultatna skupina
expertov.

4. Konzultaéné skupiny expertov mozu konzultovat’ a vyhl'adavat’ informécie a technické rady
z akéhokol'vek primeran¢ho zdroja. Predtym, ako si takéto informacie alebo technické rady
vyZziadajl od prislusného zdroja v pravomoci niektorého z ¢lenov, oboznamia o tom vladu tohto
¢lena. Ktorykol'vek ¢len urychlene a uplne odpovie na vSetky ziadosti konzultanej skupiny
expertov o také udaje, ktoré skupina povazuje za nutné a dostatocné.

5. Sporné strany budi mat pristup ku vSetkym prisluSnym informaciam poskytnutym
konzultanej skupine expertov, ak nemaji ddéverny charakter. Doverné tudaje poskytnuté
konzultacnej skupine expertov nebudi zverejnené bez formélneho sthlasu vlady, organizacie
alebo osoby, ktora ich poskytla. V pripade, Ze takéto informacie pozaduje konzultacnéd skupina
expertov, ale ich zverejnenie sa nepovolilo, vldda, organizacia alebo osoba, ktord informécie
poskytla, vypracuje ich neddverny suhrn.

6. Konzulta¢na skupina expertov predlozi navrh spravy spornym strandm s cielom ziskat
pripomienky a zohladnit ich, ak je to Gcelné, v zavereCnej sprave, ktora bude taktiez poskytnuta
spornym stranam, ale az pri jej predlozeni porote. Zaverecnd sprava konzultacnej skupiny
expertov ma len poradnt povahu.

216



