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Shrnuti

EU si ve vztazich se sousednimi staty zapojenymi do Evropské politiky sousedstvi klade za cil
budovat mezi sebou a sousedstvim oblast stability, prosperity a bezpec¢nosti a tyto vztahy by
mély byt utvareny na principu sdilenych hodnot, predevsim demokracie, dodrzovani lidskych
prav a existenci pravniho statu. Clanek se snazi zmapovat situaci regionu evropského sousedstvi
z hlediska stavu demokracie a politické stability za dobu plsobeni sousedské politiky. Cilem je
analyzovat soucasny stav a dlouhodobéjsi vyvoj demokracie a stability v regionu sousedstvi pomoci
vybranych agregovanych index{ a na zakladé této analyzy posoudit, k jakym zménam v zemich
sousedstvi dochdzi a zda existuji urcité regionalni vzorce demokratizace a stabilizace sousedstvi.
To by mélo umoznit zhodnotit, v jakém politickém kontextu sousedska politika funguje, s ¢im se
potyka a jaké jsou objektivni perspektivy jejiho dalsiho fungovani.
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Abstract

EUROPEAN NEIGHBORHOOD AS AN AREA OF DEMOCRACY AND STABILITY?

The EU in its relations with neighboring countries participating in the European Neighbourhood
Policy aims to build between themselves and the neighborhood an area of stability, prosperity
and security, and these relations should be designed on the principle of shared values, in
particular democracy, human rights and the rule of law. The article tries to analyze the situation
of the European Neighbourhood region in terms of democracy and political stability for the time
spent Neighbourhood Policy. The aim is to analyze the current situation and longer-term
development of democracy and stability in the neighborhood region through selected aggregated
indices and based on this analysis to assess what changes in neighborhood countries take place
and whether there is some regional formula for democratization and stabilization of neighborhoods.
This should enable to assess in what political context the Neighborhood Policy works, what it faces
and what are the objective prospects for its future operations.

Keywords: European Neighbourhood Policy, democracy, stability, human rights, Europeanization,
shared values

Uvod

Evropska politika sousedstvi (European Neighbourhood Policy — ENP) jako politicka
iniciativa EU se zac¢ala formovat v letech 2003—2004 a pomoci ni se EU dle vlastnich slov
snazi mezi sebou a sousednimi staty vytvofit oblast stability, prosperity a bezpecnosti.

1 Ptirodovédecka fakulta UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2. Text vznikl s podporou projektu
GACR P410/12/G113.
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V prohlaseni Evropské Komise (EK) Sir§i Evropa — sousedstvi z roku 2003 se uvadi, ze
cilem tohoto nového ramce vztahi EU s jejimi vychodnimi a jiznimi sousedy ma byt
vytvofeni zony dobrého sousedstvi — pasu statd na vnéjsich hranicich EU, které by byly
politicky a ekonomicky stabilni, a se kterymi by EU mohla udrzovat uzké a pratelské
vztahy. Hnaci silou spoluprace by méla byt rostouci politicka i ekonomicka vzéjemna
zavislost EU a zemi v jejim sousedstvi a vzajemné vztahy by mély byt utvafeny na prin-
cipu sdilenych hodnot, pfedev§im demokracie, dodrzovani lidskych prav a existenci prav-
niho statu (Evropska komise 2003). Podobné ve Strategii ENP z kvétna 2004 se uvadi,
ze cilem politiky sousedstvi je sdilet vyhody rozsifeni z roku 2004 se zemémi v soused-
stvi posilovanim stability, bezpecnosti a blahobytu vSech, kterych se to tyka (Evropska
komise 2004). Princip spoluprace spoc¢iva v tom, ze staty ENP maji za kol provadét
politické, hospodaiské a institucionalni reformy ve stanovenych oblastech, které je maji
priblizit EU. Uskute¢nénim reforem maji byt u téchto zemi posileny spole¢né hodnoty,
zejména v oblastech pravniho statu, dobrého vladnuti, dodrzovani lidskych prav a prav
mensin, prosazovani dobrych sousedskych vztahi a principi trzniho hospodaistvi a udr-
zitelného rozvoje. Vymeénou za dosazené pokroky ma byt sousednim zemim nabidnuta
moznost uzsi hospodarské integrace.

ENP ma predstavovat jednu z priorit zahraniéni politiky EU. Dle piedstav EU ma byt
spoluprace v ramci ENP zalozena na prosazovani vyse uvedenych sdilenych hodnot, ma
tyto principy v zemich sousedstvi posilovat a postupné vést ke stabilizaci a demokrati-
zaci celého sousedstvi. Otazkou vsak je, jak jsou na tom sousedni regiony EU z hlediska
téchto jevl v soucasnosti, tzn. jaky je aktudlni stav a vyvoj demokracie a lidskych prav
v zemich ENP a do jaké miry je cely region stabilni. V jakych zemich dochézi ke zlepSeni
¢i ke zhorseni? A jaké moznosti se pro ENP v oblasti demokratizace a stabilizace sou-
sedstvi viibec nabizeji? Praveé na tyto otazky se snazi odpovédét tento ¢lanek. Jeho cilem
je jednak zmapovat situaci regionu a analyzovat soucasny stav demokracie a politické
stability pomoci né€kolika vybranych agregovanych indext a na zaklad¢ toho posoudit,
k jakym zménam v zemich sousedstvi dochazi a zda existuji urcité regionalni vzorce
demokratizace a stabilizace sousedstvi. To umozni zhodnotit, v jakém kontextu sousedska
politika funguje, s ¢im se EU v ramci sousedské politiky potyka a jaké jsou perspektivy
jejiho dalsiho fungovani, resp. jaké jsou perspektivy demokratizace a stabilizace zemi
v evropském sousedstvi vlivem aktivniho ptisobeni EU. Primarni snahou ¢lanku je tedy
hodnotit region jako takovy a stav demokracie a miru politické stability regionu ENP jako
kontext, v némz sousedska politika funguje. V zadném ptipad¢ se nejedna o hodnoceni
samotné politiky ENP a jeji uspésnosti, ale spiSe o hodnoceni dvou vybranych oblasti,
které patii k zakladnim cilim ENP. Vysledky umozni posoudit pouze to, jaké jsou pred-
poklady pro uspésné ptsobeni EU pfi podpoie demokratizace a zvySovani politické sta-
bility v regionu sousedstvi.

Mira demokracie a politické stability je hodnocena pomoci sekundarni analyzy néko-
lika vybranych agregovanych indexti. Analyza indexu je primarné provedena za obdobi
fungovani ENP od roku 2004, ale pokud to data umoziuji, je snaha hodnotit obdobi delsi.
Déle je vyuzita metoda shlukové analyzy, ktera slouzi ke zji§téni moznych regionédlnich
vzorcli demokratizace a stabilizace zemi v sousedstvi. V prvni ¢asti textu je pfedstaven
region ENP, vlastni politika ENP a jsou diskutovany moznosti, jaké ma EU pii pisobeni
na sousedni zemé. V dalsi ¢asti je provedena analyza vybranych indexd véetné zhodno-
ceni vysledkt. Nasleduje ¢ast vénovana hledani moznych regiondlnich vzorct, pticemz
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rych regionech ¢i nikoliv. Na zavér jsou na zakladé ziskanych poznatki diskutovany per-
spektivy dalsiho fungovani ENP. Politika sousedstvi pfedstavuje ¢asté téma védeckych
praci, problematika je zkoumana vicero disciplinami, téma se objevuje napt. v evropskych
studiich, mezinarodnich vztazich ¢i politologii. Odborné studie zahrani¢nich, ale v ros-
touci mife i Ceskych autort jsou zaméteny zpravidla bud’ na vybrany aspekt sousedské
politiky, popf. se jedna o pfipadové studie zaméfené na dopady politiky na vybrany stat.
Tento text vyuziva pti hodnoceni sousedské politiky jako regionalniho kontextu prede-
v§im ptistupy politické geografie.

Role EU v evropském sousedstvi

Evropska politika sousedstvi zahrnuje 16 zemi ze sousednich regiont na jih a na vychod
od EU. Jedna se o zemé na severu Afriky, na Blizkém vychodé a na vychodé Evropy?>.
Ackoliv ndzev ,,sousedska™ inklinuje k jisté blizkosti, pouze 3 zem¢ zapojené do ENP
maji s EU pfimou pozemni hranici a i mezi sebou navzajem jsou zucastnéné staty ENP
velmi odlisné, a to jak kulturné-historicky, ekonomicky, i politicky. Cely prostor ENP,
ktery ma rozlohu piiblizné 7,1 mil. km? a je tak téméf 2 krat vétsi nez cela EU a ktery ¢ita
dohromady asi 275 mil. obyvatel, pfedstavuje obrovsky nesourody region, ke kterému je
obtizné ptistupovat jako k jednomu celku.

ENP ptedstavuje rdmcovy politicky ptistup EU k tomuto regionu. Snahou EU je pro-
stfednictvim ENP posilit spolupraci se zemémi, u nichz se nepiedpoklada, ze by do EU
vstoupily. Vztahy mezi EU a zemémi ENP jsou zalozeny na bilaterdlnim principu, zékla-
dem jsou jiz uzaviené smlouvy mezi EU a jednotlivymi sousednimi staty. Se staty byva-
1ého SSSR na vychodé jde o Dohody o partnerstvi a spolupréci, v ptipad¢ jizni dimenze
pak o Asocia¢ni dohody. Tyto smlouvy piedstavuji zakladni rdmec vzajemnych vztahd.
Kromé nich uzavird EU s kazdym statem Akeni plany, které zakotvuji konkrétni témata
spoluprace a kroky nutné k provedeni. Slouzi jako voditko pro spolupraci EU s danou
zemi v horizontu 3-5 let. Cilem téchto dvoustrannych smluv ma byt co nejadresnéjsi
pristup k potfebadm jednotlivych zemi, proto obsahuji jak spole¢na témata vSem zemim,
jako napft. politicky dialog a reformy, ekonomicka a socialni spoluprace a rozvoj, pro-
blematiku bezpecnosti, spravedlnosti aj., tak i specifické oblasti podle profilu konkrétni
partnerské zemé. EK rovnéz vypracovava pro kazdou zemi z ENP pravidelné hodnotici
zpravy, ve kterych shrnuje dosavadni spolupraci. Tyto zpravy nésledné slouzi opét jako
zaklad pro formulaci Akénich plant?.

Spoluprace ma probihat na principu, kdy plnéni akénich plant provadénim refo-
rem povede k intenzivnéjSimu zapojeni téchto zemi do evropskych struktur, coz by dle
predstavitelt EU mélo u zapojenych zemi vést k vétsi motivaci provadét dalsi reformy.
Zaroven je plnéni dispozic akénich pldnt podporovano financni a technickou pomoci. Pro
obdobi 2014-2020 jsou finan¢ni prostiedky urc¢ené pro ENP Cerpany z nového Evropského

2 ENP seucastni: Alzirsko, Arménie, Azerbéjdién, Bélorusko, Egypt, Gruzie, Izrael, Jordansko,
Libanon, Libye, Maroko, Moldavsko, Palestinska samosprava, Syrie, Tunisko, Ukrajina

3 Doposud se nepodafilo uzaviit Dohodu o partnerstvi €i spolupraci ¢i Asocia¢ni doho-
du s Béloruskem, Libyi a Syrii, ¢imz se pro tyto staty ENP vibec neaktivovala. V ptipadé
Alzirska byla Asocia¢ni dohoda uzaviena v r. 2005, ale prozatim neexistuje Akéni plan.
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nastroje sousedstvi - The European Neighbourhood Instrument (ENI). V tomto obdobi
by méla ENP disponovat ¢astkou 15,4 mld. euro. ENI nahradil tzv. Nastroj evropské
politiky sousedstvi — ENPI, ktery byl urcen na financovani aktivit v ramci ENP v obdobi
2007-2013 a z né¢hoz mohly staty ENP &erpat pfiblizné 12 mld. euro®. Dalsi prostiedky
mohou staty ENP ziskat prostfednictvim Gvéra z Evropské investi¢ni banky a i z dalsich
zdroju.

Z principt fungovani ENP je ziejmé, ze celd iniciativa v mnohém ptipomind roz-
Sifovaci proces z prelomu tisicileti pro zemé stfedni a vychodni Evropy. Mechanismus
vydavani zprav o stavu v danych zemich na poc¢atku procesu, nasledné akénich pland,
na které dale navazuji pravidelna hodnoceni dosazenych pokroki, i systém financovani
ENP pies program ENI/ENPI a dalsi rizné zamétené fondy se velmi podoba procedufte,
kterou prochézely staty SVE véetné CR. Nicméné dle pojeti EU se ENP tyka zemi, které
jsou v sousedstvi EU, ale u nichz se neptfedpoklada, ze by do EU nékdy vstoupily. Ma se
jednat o partnerstvi zalozené na sdilenych hodnotach, jako jsou demokracie, respekt k lid-
skym pravim, pravni stat, trzni ekonomika, udrzitelny rozvoj, apod. Mira spoluprace ze
strany EU se odviji od toho, do jaké miry budou partnerské zemé tyto hodnoty opravdu
sdilet a jak budou postupovat pfi implementaci plant a ukolt (Kominkova nedatovano).
EU zde tudiz vyuziva nastroje jako politicka kondicionalita, noveji se pak pouziva téz
tzv. princip ,,vice za vice*.

Kratochvil a Tulmets (2007) kriticky ale trefn€ hodnoti ENP jako jednu z nejambi-
cidznéjsich politik EU, nebot’ si klade velmi vysoké cile, které si vS§ak v mnohém spise
protifeci. V zasad¢ hovoti o tfech dvojicich cild, kdy tato politika ma tdajné vést ke sta-
bilizaci a demokratizaci; ma zajistit zapojeni zemi bez dalSiho rozsifeni unie (rozsifeni
vs. nerozSifovani); a dat prostor pro diferenciaci a zaroven vytvorit jeden okruh ptatel
(diferenciace proti sjednocovani). Toto pojeti vystizné vyjadiuje jak cile, tak zaroven
i hlavni problémy sousedské politiky, kterymi jsou, jak jiz bylo naznaceno vyse, jeji
vagni definovani a absence perspektivy Clenstvi v EU, jeji obdoba s rozsifovacim pro-
cesem; a zahrnuti navzajem velmi odli§nych zemi do ramce ENP. Lze se domnivat, ze
tyto problémy pak mohou oslabovat predpoklady spoluprace a uspésné realizace politiky
a ze politika svym pristupem nemusi fungovat, pokud se regionalni kontext vyrazngji
1idi od modelu EU a jejich ¢lenskych statii. Clanek se primarné vénuje prvni dvojici cilt,
a to demokratizaci a stabilizaci. Je v§eobecné zjevné, ze mnohé ze zemi v sousedstvi EU
nejsou v soucasnosti zcela demokratické a politicky stabilni. Zaroven se v politickém
i odborném diskurzu objevuje fada nazoru, ze ENP neni pfi prosazovani téchto cila pfilis
uspésna, popi. ze nejsou prilis dobré predpoklady pro jeji ispésnost. Tento ¢lanek se snazi
pracovat s tezi, ze zasadni piekazkou pro fungovani ENP v jejim souasném nastaveni
je odlisny regionalni kontext a politicky charakter zemi v sousedstvi unie, tudiz nelze
ocekavat vyznamné uspéchy politiky, pokud jde o demokratizaci a stabilizaci regionu.

Existuje vice teorii, které se snazi vysvétlit vztahy EU se tietimi zemémi v sou-
sedstvi, principy a dopady pusobeni EU na tyto zemé a faktory podporujici spolupraci
v ramci ENP. Jednou z téchto teorii je teorie vzajemné zavislosti neboli interdependence.
Tento koncept vyuziva rovnéz samotna EK jako hlavni tviirce sousedské politiky, kdyz

4 Do roku 2006 byly pro financovani ENP urceny dva ptvodni programy TACIS (uren pro
zemé¢ ve vychodni ¢asti ENP) a MEDA (pro jizni ¢ast ENP). Z programi bylo do r. 2006 uvol-
néno ptiblizné 3,14, resp. 5,3 mld. euro.
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uvadi, ze zakladni hnaci silou spoluprace v ramci ENP by méla byt rostouci politicka
i ekonomicka vzajemna zavislost EU a zemi v jejim sousedstvi (Evropska komise 2003).
Vzajemnou zavislost 1ze chédpat jako oboustrannou zavislost (mezi zemémi nebo jinymi
aktéry), v niz odkazanost znamena stav, kdy je aktér vymezovan nebo alespon vyznamné
ovliviiovan vnéjsimi silami / moci (Keohane, Nye 1989 cit. podle Krej¢i 2001). Konkrétné
definuji Keohane a Nye vzajemnou zavislost jako situaci, pfi niz pfes hranice stati probi-
haji transakce (toky zbozi, penéz aj.), které s sebou vedle ziskt piindseji urcité naklady.

Z toho vyplyva, ze nemusi jit vzdy o rovnomérnou/symetrickou vzajemnou zavislost.
Pokud je totiz distribuce ziskl a ndkladt nerovnomérna, autofi hovoii o asymetrické vza-
jemné zavislosti, kdy se miry zavislosti jednotlivych stran lisi. Ta poté slouzi jako ,,zdroj
moci v procesu vyjednavani jednoho ¢initele s ostatnimi* (Keohane, Nye 1989 cit. podle
Krejéi 2001). Schielberg (2010) napi. poukazuje na to, ze vztahy interdependence mezi
aktéry jsou symetrické, kdyz jsou vychozi podminky, za nichz aktéfi piisobi ve vzajemné
zavislosti, rozloZzeny rovnomérné. Symetrické vztahy interdependence maji jako zaklad
srovnatelné socio-ekonomické profily a srovnatelnou politickou strukturu (délbu moci,
pravni stat a parlamentni demokracii). Z tohoto hlediska 1ze vztahy mezi EU a ENP posu-
zovat jako asymetricky interdependentni s vyhodou na strané¢ EU. Dle Keohana a Nyeho
(1989 cit. podle Krej¢i 2001) predstavuje asymetricka interdependence mozny zdroj moci,
kdy méné zavisly aktér ve vztahu asymetrické interdependence ziskava urcitou moc, ktera
mu umoziuje snadno ovliviiovat vzajemné vztahy k ziskani vyhod pro sebe. Rovnomérna
spoluprace je za takovych podminek velice obtizna. Jak uvadi Schielberg (2010), asyme-
trické rozlozeni vzajemné zavislosti a samotné asymetrie 1ze prekonat jen tehdy, kdyz je
snaha vytvaret struktury symetrické interdependence. K takovym strukturam patii napft.
spole¢né principy jednani, posileni rovnomérnosti u materidlnich zavazkt, koordinace
postupt a jednani prostfednictvim intenzifikace institucionalnich propojeni a siti apod.
(Schielberg 2010). Témto charakteristikam do jisté miry odpovida samotna politika ENP,
prostiednictvim které se EU snazi o uritou harmonizaci postupt a jednani se zemémi
do ni zapojenymi.

Jednim z faktort pro prohlubovani spoluprace mezi EU a zemémi ENP mutize byt
i stale silngjsi strukturaéni role EU, ktera se zaklada na ekonomické pozici EU, jejich
institucich a myslenkach a diky niz je dle n€kterych autortt EU pro své sousedy, prede-
v§im ve vychodni ¢asti ENP, stale pfitazlivejsi (napi. Lippert 2008). EU se etablovala
jako vyznamny aktér, jehoz postaveni je uznavano nejen v ramci EU, ale i z vnéjsku
EU. Z vngjsi perspektivy je EU v soucasné dobé povazovana za uznavané¢ho (pokud
jde o vngjsi politiky EU) a atraktivniho (pokud jde o vnitini fungovani EU) aktéra
(Kratochvil, Novak, Pojerova 2011).

Aktérstvi EU do urcité miry souvisi s konceptem europeizace. Pojem europeizace je
vSak velmi Siroky a jednotlivi autofi jej pouzivali a pouzivaji pro rizné jevy. Obecné lze
fici, Ze se koncept europeizace v soucasné dobé nejvice pouziva k popisu dopadu, jaké
maji evropské integracni procesy na domadci instituce a politiky (blize napt. Weiss 2013,
Zemanova 2007). Z toho vyplyva, ze se koncept nejvice tyka dopadti na clenské staty EU.
Europeizaci vSak nelze omezovat pouze na ¢lenské staty, nebot integracni procesy nemusi
konc¢it na vnéjsi hranici EU, ale mohou mit dopad i na tieti zemé. Navic dle konceptu
diferenciované integrace se i v pfipadé ENP jednd o pokracovani a dalsi stupen evropské
integrace, i kdyz pouze o vnéjsi zonu s nejnizsi intenzitou integrace a institucionalniho
usporadani (Dostal 2010). Souhrnné europeizace tedy zkouma, do jaké miry EU ovliviiuje
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politiku ¢lenskych i ne¢lenskych zemi, pfi¢emz v ramci europeizace dochazi ke zménam
ve vice oblastech (napf. k institucionalni reorganizaci, ke zménam v narodni legislative,
k poevropsténi politickych elit nebo ke zménam ve vefejném minéni) (Kratochvil, Novak,
Pojerova 2011, s. 11).

Z hlediska tohoto textu je dilezité prave to, jak a v jaké mife ovliviiuje EU situaci
v zemich za vngjsi hranici EU. Je zfejmé, ze formy a intenzita europeizace se 1lisi podle
raznych skupin zemi a kontextu, v jakém pisobi. Napf. jsou patrné rozdily v dopadech
europeizace mezi clenskymi staty EU a kandidatskymi zemémi, i kdyz, jak uvadi Grabbe
(20006), 1 kandidatské zemé jsou ovliviiovany v podstaté stejnou ,,nezavisle proménnou‘
jako Clenské staty, a to unijnim acquis communautaire, které ptredstavuje jadro euro-
peizace téchto zemi. Jestlize u kandidatskych zemi vyuziva EU pobidku ¢lenstvi jako
hlavni a velmi efektivni paku k tomu, aby tyto zemé& piijimaly unijni normy a pravidla,
pak u zemi, které v soucasnosti nemaji perspektivu ¢lenstvi, tento nastroj nefunguje. To
je piipad i ENP. Moznostem, jak mize koncept europeizace fungovat i v ptipadé¢ takovych
zemi, se vénuje napf. Schimmelfennig (2009). Mezi nastroje, jez vyuziva EU vici tietim
zemim, patii mj. klasicka politicka kondicionalita a ddle podpora obcanské spolecnosti
nebo socializace.

Obdobné nastroje vyuziva EU téz pfi prosazovani demokracie a lidskych prav,
pravniho statu a good governance. Rada autorti se viak zabyva otazkou, do jaké miry
je tento piistup efektivni a konzistentni. Dle ptehledu sestaveného Schimmelfennigem
(2009) je patrna spisSe nekonzistentnost tohoto pfistupu, a to jiz pouze z toho diavodu, ze
EU nepftistupuje ke vSem zemim z hlediska demokracie a lidskych prav stejné. Ackoliv
se EU snazi prosazovat ve svych vnéjsich vztazich dodrzovani lidskych prav, klau-
zule o lidskych pravech zakotvena ve smlouvach mezi EU a tfetimi zemémi je zpravi-
dla vymahéna odlisné a casto je pouze deklaratorni, o pfistupu k jednotlivym zemim
mnohdy rozhoduji dalsi ekonomické, geopolitické a bezpecnostni zajmy. Jako neu-
spésnou hodnoti Schimmelfennig (2009) téz efektivitu tohoto pfistupu, mezi autory
panuje viceméné shoda, ze dopad EU na demokracii a lidskd prava v nekandidat-
skych zemich je maly. Schimmelfennig uvadi tii hlavni divody této nizké efektivity:
1) EU nemtize vici témto zemim vyuzit nejvyznamnéjsi pobidku v podob¢ perspek-
tivy ¢lenstvi v EU; 2) samotna nekonzistentnost pfistupu brani efektivité, nebot’ ubira
EU mezinarodni kredibilitu; 3) plnéni podminek ohledné demokracie a lidskych prav
je pro prevazné autoritaiské rezimy v sousednich zemich EU politicky velmi nakladné,
nebot’ predstavitelé téchto rezimd mohou riskovat ztratu svého politického vlivu
(Schimmelfennig 2009, s. 16).

Ptedevsim prvni bod se v ramci ENP projevuje velmi intenzivné a ptisobi zde jako
zna¢na prekazka. Oproti vzdalenéjSim tietim zemim se v sousedstvi nachéazeji staty,
z nichz minimalné nékteré maji evropské ambice. Atraktivita vstupu do EU by obecné
méla vytvaret vyznamné pobidky pro jednotlivé staty, aby provadély domaci reformy, pfi-
¢emz jako nejvyznamnéjsi paky EU zde pusobi moznosti ziskavani dotaci a moznosti spo-
jené se clenstvim v EU (Mungiu-Pippidi 2014). Pfitom EU nejenZze tuto pobidku zemim
v ENP nenabizi, ale fada zemi z ENP, pfedev§im na vychod¢, dokonce vnima tuto politiku
prave jako predvstupni fazi svého clenstvi v EU. Tato nekompatibilita v pohledu na ENP
a v jeji interpretaci mize nasledn¢ pfinaset problémy a ptsobit jako ,,brzda reforem* coz
mohou tyto zemé vyuzivat i jako nastroj pti jednanich s EU (Lippert 2008). Jednim z dal-
Sich faktort oslabujicich moznosti ENP muze byt i jeji jiz zminovany princip fungovani,
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tzn. ze akéni plany se mohou zdat byt pouhou replikaci ptistupovych politik bez skute¢-
ného prizpisobeni mistnim podminkam (Mungiu-Pippidi 2014).

Ackoliv tedy existuji pfedpoklady, Ze spoluprace mezi EU a ENP by méla probihat,
nebot’ mize mit pfinosy pro obé& strany, z hlediska vysledki této spoluprace a dopadu
na sousedni zemé¢ jsou o¢ekavani spiSe neprizniva. Na zakladé uvedenych poznatki lze
piedpokladat, Ze efektivita europeizace v oblasti podpory demokracie a lidskych prav
bude nizka i v ramci ENP, a tedy Zze dopady unijni politiky na demokracii a politickou
stabilitu budou v sousednich zemich slabé. Jako jeden z duvodi nizké efektivity tohoto
procesu ve shodé se Schimmelfennigem uvadime povahu politickych rezimu, jejichz pied-
stavitelé mohou iniciativy EU vnimat jako ohrozeni svého postaveni. Popf. v obecnéjsi
roving, jak uvadé¢ji Dostal a Hampl (2008, s. 53), 1ze pochybovat, zda mohou byt evropské
humanistické principy a hodnoty (zaloZené na demokracii a lidskych pravech) prosazeny
i v ,,0dlisné realité” soucasné¢ho globalniho systému. Pokud takové idealy nejsou pod-
porovany mocenskymi kapacitami, pak je jen mala pravdépodobnost, Ze budou tspésné
aplikovany. Pravé tomuto bodu se primarné vénuje tento prispévek. V dalsi ¢asti bude
podrobné zkouman soucasny stav demokracie a lidskych prav a mira politické stability
v zemich sousedstvi, coz nam umozni zhodnotit sou¢asnou povahu politickych rezimt
sousednich zemi a to, k jakym zménam u téchto rezimt doslo za dobu ptisobeni sousedské
politiky. Snahou je kvantifikovat a méfit stav demokracie a politické stability v zemich
sousedstvi a sledovat tyto jevy ve vyvoji. Snahou je téZ porovnat sledované jevy se situaci
v EU a zhodnotit, do jaké miry se skute¢né jedna o odlisny regionalni kontext. V Zadném
ptipadé se nejedna o hodnoceni politiky ENP jako takové’, cilem tedy neni analyzovat
vlastni vysledky ENP jako politiky nebo zmény v sousednich zemich v dasledku fun-
govani ENP, ale pouze zhodnotit, jak se politicka stabilita a stav demokracie v regionu
proménily za vice nez desetileté obdobi, kdy ENP funguje. To ndm umozni posoudit,
v jakém politickém kontextu ENP pisobi, s ¢im se tato politika musi potykat a jaké jsou
jeji dalsi moznosti a perspektivy.

Vzhledem k zaméteni ptispévku je nutné pracovat s takovym pojetim, které umozni
meéfeni stavu i vyvoje miry demokracie a politické stability v Case a zaroven také srov-
nani téchto jevi mezi zemémi navzajem. Pokud jde o aspekt méfitelnosti a srovnatel-
nosti tak plati, ze demokracii a lidska prava lze métit a porovnavat jejich tiroven mezi
zemémi velmi obtizné. Z téchto divodu je nutné vyuzivat komplexni globalni data, ktera
hodnoti vSechny relevantni zemé, pokud mozno v ¢asové fadé. Aby bylo mozné uréité
srovnani vsech sousednich zemi navzéajem, bylo k hodnoceni vyuzito né€kolik vybra-
nych agregovanych indext. Pokud jde o hodnoceni demokracie, ve shod¢ s Kopeckem
Ize i v nasem piipad¢é vyuzit primarné index Freedom in the World nevladni organi-
zace Freedom House, ktery pokryva celé sledované obdobi pisobeni sousedské politiky
a jedna se o pristup zahrnujici Siroky okruh hodnot a principti souvisejicich s demokracii

5 Samotnou politiku ENP lze hodnotit z mnoha riznych hledisek (europeizace instituci a poli-
tického systému; normativné-legislativni harmonizace — dopady implementace asocia¢nich
dohod, akénich pland a dalSich dokumentt v rdmci ENP; obchodné-ekonomické a finanéni
aspekty jako napt. dopady uzavirani obchodnich dohod (DCFTA), hodnoceni dopadi realizace
projektt v rdmci programi ENPI/ ENI apod.). Kazda z téchto problematik mize predstavovat
téma samostatného vyzkumu a neni prostor se v§em aspektim vénovat komplexné v ramci
jediného vyzkumu.
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(Kopecek 2010). Vyhodou tohoto indexu je i to, Ze stejné tak jako je ptistup EU vuci tie-
tim zemim zalozen primarné na podpote lidskych prav, prvotnim cilem tohoto indexu
také neni sledovat demokracii, ale lidskou svobodu, tzn. politicka prava a obcanské
svobody. Podobné obtizné je i méfeni a vzajemna komparace miry politické stability.
V ramci analyzy budou vyuzity dva indexy, které hodnoti politickou stabilitu jako dalsi
dulezity princip ENP. Konkrétné se jedna o tzv. index nestabilnich statt (Fragile States
Index, FSI), ktery byl vytvofen Fondem pro mir, a dale o dil¢i faktory tzv. indexu poli-
tického rizika Political Risk Services pouzivané Svétovou bankou (vice k jednotlivym
indextim dale).

Uvedené indexy jsou specifické a jejich pouziti ma vedle svych vyhod také nékteré
nevyhody. Je proto tfeba k nim pfistupovat obezietné. Kritizovany mohou byt napt. kvuli
jisté neobjektivité, kdy i1 pfes snahu zachovavat objektivni a nezavisly pfistup muze byt
hodnoceni ovlivnéno subjektivitou hodnotitelli, pficemz hodnoceni zpravidla vychazi
z kritérii klasické liberalni demokracie. Dal$i nevyhodou mize byt jejich agregovana
povaha, kdy hodnoti rizné situace a oblasti a vysledky jednoduse agreguji a praméruji
bez ohledu na vyznam jednotlivych oblasti. Kazda zemé vychazi z ruznych historicko-
-kulturnich souvislosti a je pak obtizné zajistit, aby vysledné indexy odrazely skuteény
stav v kazdé zemi a zaroven zohlednily specifika daného statu. Existuje proto riziko, ze
mohou situaci v jednotlivych zemich ponékud zjednodusovat. I pies tyto kritické body
je vSak vyuziti uvedenych indexi diky jejich vyhodam pro tcely tohoto textu vhodné
nebo dokonce nutné. Pti vyslednych hodnocenich a interpretaci bude vS§ak bran ohled
i na zminénou kritiku, hodnoty indext budou chapany pouze jako indikativni ukazatele,
které maji podat informaci o stavu a tendenci vyvoje v jednotlivych zemich i v kompa-
raci s ostatnimi, nikoliv jako ukazatele jednoznac¢né charakterizujici povahu politickych
rezimd danych zemi.

Demokracie, lidska prava a politicka stabilita v evropském sousedstvi

Primarnim indexem vyuzivanym v tomto ¢lanku z hlediska méfeni demokracie je index
Freedom in the World. Tento index hodnoti pro kazdy stat uroven politickych prav
a obc¢anskych svobod®. Hodnoty indexu se pohybuji od 1 do 7 jak pro politicka prava,
tak pro obcanské svobody, pficemz hodnota 1 pfedstavuje nejlepsi stav a 7 nejhorsi’.
Z obou znamek se nasledné vypocte prumér a z vysledné hodnoty se odvodi klasifikace
statu — staty jsou bud’ svobodné (hodnoty 1,0-2,5), ¢astecné svobodné (3,0-5,0) nebo
nesvobodné (5,5-7,0). I kdyz index nesleduje pfimo demokracii, ale politické a obcan-
ské svobody, presto ho lze povazovat do zna¢né miry za hodnoceni irovné¢ demokra-
cie. Jak uvadi Kopecek (2010), zemée svobodné viceméné koreluji se zemémi liberalné
demokratickymi, zemé ¢astecné svobodné s tzv. hybridnimi rezimy a zemé nesvobodné
s autoritaiskymi zemémi.

6 'V ptipadé politickych prav zahrnuje konkrétné tyto okruhy: volebni proces; politicky pluralis-
mus a participaci, fungovani vlady. U obcanskych svobod se pak jednd o tyto okruhy: svobodu
slova a vyznani; pravo na shromazd'ovani a sdruzovani; vladu prava a osobni svobodu a indi-
vidudlni prava.

7 Hodnoceni probihd tak, ze kazdy stat obdrzi od expertt urcity pocet bodi v kazdé oblasti
a tyto body jsou poté piepocitavany na znamky 1-7. Vice viz www.freedomhouse.org.

Ro¢nik / Volume 21 | Cislo /Issue 2 | 2016 SOUCASNA EVROPA




Tab. 1| Primérné hodnoty indexu Freedom in the World za viechny zemé ENP v letech 1991-2015

rok 1991 | 1995 | 2000 | 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015

politicka prava | 4,9 50 4,9 51 5,0 5,1 5,3 5,1 4,8 4,8

ob&anské

4,7 51 4,9 51 4,5 4,6 4,6 4,4 4,4 4,4
svobody

Zdroj: Freedom House

V tabulce 1 jsou uvedeny primérné hodnoty za vSech 16 zemi z ENP za obdobi
1991-2015. Z vysledkt je patrné, Ze se hodnoty indexu dlouhodobé pohybuji na relativné
vysokych hodnotach, ty se po celé sledované obdobi pohybuji v rozmezi 4,8-5,3 pro politicka
prava a4,4-5,1 pro ob¢anské svobody. Vyvoj primérné souhrnné znamky je znazornén také
v grafu 2. V pribéhu celého obdobi dochdzelo k mirnym vykyvim, o néco lepsich hodnot
dosahoval region ihned na pocatku a poté opét na konci 90. let, kdy se souhrnna znamka
dostala pod hodnotu 5, po roce 2000 ovsem doslo k opétovnému mirnému zhorSeni. Dalsi
relativni zlepSeni nasledovala cca v letech 2004—-2007 a poté opét v poslednich cca ¢tyfech
letech. Pokud jde o obdobi fungovani sousedské politika od roku 2003, doslo ke dvéma zaji-
mavym jevim. K dil¢imu zlepSeni dochazi cca od r. 2004, to se vSak tyka pouze obcan-
skych svobod. Od té doby se oblast obéanskych svobod pohybovala jiz stabiln¢ az do soucas-
nosti na nepatrné nizsich hodnotach. Na druhou stranu politicka prava setrvavaji i v dalSich
letech na vyssich hodnotach, pficemz se spise jesté zhorsuji. Az v letech 2010-2012 dochazi
k vyznamnéjsimu poklesu hodnot a od té doby se i politicka prava udrzuji na nepatrné nizsich
hodnotach. Posledni ¢tyfi roky 20112015 jsou zaroven obdobim s nejnizsi primérnou znam-
kou (4,6) za celou sledovanou periodu. I kdyz v regionu dochazi praveé v poslednich letech
k prekotnému a nestabilnimu vyvoji (udalosti arabského jara, konflikt na Ukrajin€ a v Syrii
apod.), hodnoty indexu zistavaji v poslednich ctyfech letech neménné.

V grafech 1-3 je znazornén vyvoj indexu pro jednotlivé zemé& ENP. V roce 2015 byly
v ramci regionu hodnoceny dva staty jako svobodné — Izrael (PP — 1/0S — 2) a Tunisko (1/3),
Sest zemi bylo klasifikovano jako ¢asteéné svobodné (Arménie, Gruzie, Libanon, Maroko,
Moldavsko, Ukrajina) a zbylych osm zemi jako nesvobodné. Pro srovnani, v roce 1995 byl
svobodnou zemi pouze Izrael, 7 zemi bylo ¢asteéné svobodnych a 8 nesvobodnych, v roce
2004 byl stav takovy, ze svobodnym statem byl opét jenom Izrael, 6 zemi bylo ¢astecné
svobodnych a 9 nesvobodnych. Pokud srovname region ENP se situaci v EU, ukazuji se
znacné rozdily. Primérné znamky vsech zemi EU byly v roce 2015 v pfipadé politickych
prav i obcanskych svobod shodné 1,2 a vSechny ¢lenské zemé EU jsou dle hodnot indexu
hodnoceny jako svobodné®. Ze zemi ENP se tedy svym znamkovanim ptiblizuje ¢lenskym
zemim EU dlouhodobé pouze Izrael a v poslednich cca 2 letech také Tunisko.

Iz hlediska dlouhodobého vyvoje jsou mezi jednotlivymi zemémi vyznamné rozdily.
udrzuje po celé uvedené obdobi. Nové se k nému diky uspésnému vyvoji v poslednich
letech pridava Tunisko, které zaznamenalo obdivuhodné zlepseni, kdy se hodnoty indexu
snizily od roku 2010 ze 6 na 2. Uspéch demokratizaéniho procesu v Tunisku doklada

8 Nejhorsi znamky ze ¢lenskych zemi EU vykazovaly v r. 2015 Bulharsko, Recko, Madarsko,
Lotyssko a Rumunsko, a to shodné¢ PP -2/ OS — 2.
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Grafy 1-3 | Vyvoj indexu Freedom in the World v jednotlivych zemich ENP v letech 1991-2015
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Zdroj: Freedom House, vlastni zpracovani.

*Pozn.: pojem Palestinskd samosprava oznacuje az do r. 2009 celé uzemi dnesniho palestinského statu, tzn.
Zapadni breh Jordanu a Pasmo Gazy, od r. 2010 viak Freedom House zvefejriuje hodnoty indexu oddélené
za obé Uzemni ¢ésti a zde jsou pouzita data pouze za Zapadni bieh Jordanu. Pasmo Gazy vykazuje hodnoty
0 néco vyssi.

iudéleni Nobelovy ceny za mir za rok 2015 Tuniskému kvartetu pro narodni dialog, ktery
dle Nobelova vyboru nastolil alternativni mirovy politicky proces v dob¢, kdy byla zemé
na pokraji obéanské valky (CT 9.10.2015). Naopak nejméné demokratické zemé v ramci
ENP jsou Syrie, Bé&lorusko, nové Azerbdjdzan a i pfes naznaky zlepseni v poslednich
letech Libye, kde se podobny vyvoj jako v Tunisku nepodaftilo nastartovat a situace se
opét zhorsila. Na zakladé vyvoje hodnot indexu vykazuji geograficky blizké skupiny
zemi urcité podobnosti, jak ukazuji jednotlivé grafy. Vychodoevropska c¢ast ENP je napf.
charakteristicka nejvétsi rozkolisanosti hodnot indexu, a to po celé obdobi jiz od r. 1991.
To mize souviset s transformaénim procesem, ktery probihal jiz od poc¢atku sledované¢ho
obdobi. U blizkovychodnich zemi je patrna urcita stabilita hodnot, i kdyz u kazdé zemé
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na odlisné urovni. Znac¢nou stabilitu dlouhodobé vykazovaly téz severoafrické zemé,
ke zméné¢ ale doslo od roku 2011 v dusledku udalosti arabského jara.

Kromé demokracie a lidskych prav se EU v rdmci ENP snazi posilovat téz stabi-
litu sousednich zemi. K jejimu hodnoceni byl zvolen nejprve Index nestabilnich statt
(Fragile State Index — FSI), ktery je pro vét§inu zemi svéta sledovan jiz od roku 2006,
takze pokryva témér celé obdobi ptisobeni ENP. Tento index vyuziva celkem 12 riznych
ukazatell z oblasti sociadlni, ekonomické a vojensko-politické. Jsou zde hodnoceny mj.
demografické tlaky, pohyb uprchliki, ekonomicky rozvoj a chudoba, legitimita statu,
vefejné sluzby, lidska prava a pravni stat, bezpe€nostni aparat, fragmentace elit aj°. Index
pak fadi zemé od nejméné (nejnizsi souhrnna hodnota) po nejvice kiehké a nestabilni'.
Jak je patrné z konstrukce indexu, do urcité miry souvisi i s demokracii a dodrzovanim
lidskych prav a pravniho statu, nebot’ i tyto kategorie do hodnoceni zatazuje.

Primérna hodnota indexu za vSechny zemé ENP za rok 2015 dosahla hodnoty 81,3,
zatimco svétovy prumér byl 70,2. To znamena, Ze staty regionu ENP jsou obecné nachyl-
n&jsi k nestabilité. Zadny vyznamny trend vyvoje zaznamenan nebyl, kazdoroéni priméry
se pro ENP pohybovaly v uzkém rozmezi 78,6—81,3. Pfiblizné od roku 2011 ale dochazi
k setrvalému, i kdyz jen mirnému nartistu hodnot. Vyvoj primérnych hodnot za cely region
je uveden v grafu 5, za jednotlivé zemé v grafech 4-6. Jesté vyraznéjsi jsou rozdily ve srov-
nani s EU. Primérna hodnota za vSechny staty EU byla v r. 2015 pouze 28, coz doklada
zasadni rozdily mezi EU a jejim sousedstvim''. Nejnizsi hodnotu indexu (tzn. nejvyssi stabi-
litu) v r. 2015 zaznamenala Arménie (69,7). Deset zemi dosahlo hodnoty v rozmezi mezi 73
a 80, tedy pod primérem ENP. Nejhtife z regionu na tom byly v roce 2015 ¢tyii zemé, a to
konkrétné Libanon (88,1), Egypt (90), Libye (95,3) a Syrie (107,9). Syrie se svou hodnotou
v tomto roce zafadila dokonce mezi 10 celosvétoveé nejnestabilnéjSich zemi.

Z hlediska dlouhodobéjsiho vyvoje je u vétsiny zemi ENP patrna urcita stabilita hodnot
indexu (nikoliv stabilita zemi, hodnoty zustavaly relativné stabilni na urcité urovni, takze
zemé bud’ zustavaly stabilni, ¢i nestabilni). Ne¢kolik zemi vSak zaznamenalo velmi dyna-
mickou proménu. Zatimco na poc¢atku sledovaného obdobi byly dle hodnot indexu nejsta-
bilné¢jsimi zemémi celého regionu Tunisko a Libye, po udalostech arabského jara se stabilita
téchto zemi zacala snizovat (vyrazna destabilizace patrna piedevsim u Libye). Jestlize ale
u Tuniska zac¢ina cca od roku 2014 dochazet k obratu a k opétovné postupné stabilizaci
zemé, u Libye destabilizace zemé i nadale strm¢ narista. Podobnym vyvojem jako Libye
prochazi téz Syrie, s tou vyjimkou, Ze Syrie nebyvala dle hodnot indexu ani v dobé pred
rokem 2011 prili§ stabilni zemi, od roku 2011 pak dochazi k dalsi vyrazné destabilizaci.
Dalsimi zemémi, které prosly nebo prochazeji zajimavym vyvojem, jsou Gruzie a Ukrajina.
V Gruzii doslo k vyznamnéjsi destabilizaci v souvislosti s vyhrocenim vztahti s Ruskem
a naslednou ruskou agresi v roce 2008, od té doby se vSak dafi situaci postupné zlepSovat.

9 Kazdy indikator se déli na dalsi subindikatory. Podle nich dojde k ptifazeni hodnoty na Skale
od 1 (velka stabilita) do 10 (stav nejblize kolapsu a nasili). Hodnoty jednotlivych indikatort se
poté sectou a souhrnna hodnota (max. 120) udava soucasny stav daného statu.

10 Itento index ma fadu nedostatkt, napt. neposkytuje hlubsi analyzu selhani statu ¢i pficiny tohoto
jevu, nepredikuje vyvoj ani nedava doporuceni pro budoucnost (Hruskova 2013), ale pro ucely
tohoto textu jako jakysi piehled situace v zemich ENP ho lze povazovat za dostacujici.

11 VSechny staty EU dosahly za rok 2015 lepsich hodnot neZ ,,nejlepsi ze sousednich zemi
(Arménie — 69,7). Nejvy$si hodnotu ze zemi EU zaznamenal Kypr, a to 66,2, dale pak byly
Bulharsko, Rumunsko a Recko.
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Naopak Ukrajina, kterd zaznamenavala postupny pokles hodnot a stabilizaci zemé diky
uspéchu oranzové revoluce, prochazi nyni velmi nestabilnim obdobim v dusledku eska-
lace konfliktu s Ruskem na Krymu a vychod¢ zemé. Stejné jako u ptfedchoziho indexu
Ize i v tomto pripadé hovofit o urcitych regionalnich vzorcich stability ¢i nestability,
nebot’ s vyjimkou Libye a Tuniska v severni Africe, Syrie na Blizkém vychodé a Ukrajiny
ve vychodni ¢asti ENP vykazuji zemé v téchto subregionech do jisté miry podobny pribéh,
i kdyZ na odlisné trovni hodnot. Hodnoty indexu poukazuji t¢Z na moznost urcité ambiva-
lence vztahu demokracie a stability, jak doklada napf. srovnani paradoxniho vyvoje hodnot
indexu u Tuniska a Béloruska. Zatimco diive velmi autoritatské Tunisko vykazovalo vyraz-
nou stabilitu a s pokracujici demokratizaci doslo k mirné destabilizaci, u Béloruska je vyvoj
zcela opacny, ke stabilizaci dochazi v disledku dalsiho utuzovani rezimu. Ve vysledku to
znamena, ze v r. 2015 byly ob¢ tyto zemé na vicemén¢ totoznych hodnotach.

Grafy 4-6 | Vyvoj indexu Fragile State Index v jednotlivych zemich ENP v letech 2006-2015
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*Pozn.: Izrael je u tohoto indexu hodnocen spolecné s palestinskym tzemim, pro Palestinskou samospravu
nejsou samostatnd data dostupna.
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Za Gcelem zfetelngjsiho znazornéni jak stavu demokracie a lidskych prav, tak i poli-
tické stability v zemich ENP vyuzijeme je$té dalsi agregovany index, ktery ma tu vyhodu,
ze znazornuje jednotlivé kategorie a nikoliv jen vyslednou hodnotu. Jedna se o dil¢i indi-
katory vyuzivané pro odvozovani indexu politické stability ¢i politického rizika v ramci
projektu Svétové banky Worldwide Governance Indicators'. Z pocetné fady zdroju zde
budou vyuzity vysledky expertniho Seteni skupiny Political Risk Services, které posky-
tuji udaje o dil¢ich faktorech indexu politického rizika. Témito faktory, které se dale déli
na dil¢i proménné, jsou: F1 —kvalita demokracie s dil¢imi proménnymi role armady v poli-
tice a demokraticka odpovédnost; F2 — politicka stabilita a absence nasili s dil¢imi promén-
nymi stabilita vlady, vnitini konflikt, vngjsi konflikt, etnické napéti; F3 — efektivita vlady
s proménnou kvalita byrokracie; F4 — regulacni zatizeni s proménnou investicni profil; F5
— vlada prava s proménnou pravo a poradek; F6 — kontrola korupce se stejnojmennou pro-
ménnou. K jednotlivym faktoriim a metodologii tvorby indexu blize viz napt. Kaufmann,
Kraay, Mastruzzi 2005, Odehnal 2009 nebo Odehnal, Dudek 2011. Vzhledem k tomu, Ze
data za jednotlivé faktory jsou vyuzivana pro tvorbu agregovanych indikatort, maji stan-
dardizované hodnoty v rozmezi 0 (nejhorsi vysledek) az 1 (nejlepsi vysledek). Hodnocenim
dil¢ich faktort politického rizika tak 1ze ziskat informace o kvalit¢ demokracie v jednot-
livych zemich, o jejich stabilité, o kvalité pravniho fadu, o form¢ vlady a jeji efektivité,
rizicich vnitfniho a vnéjsiho konfliktu aj. Pro Gcely tohoto ptispévku jsou asi nejdilezitéjsi
faktory F1 a F2. Faktor F1 hodnoti kvalitu demokracie na zakladé zapojeni armady do poli-
tiky a dale odpovédnosti vlady vuci volicim a moznych zptsobi zmén vlad pomoci demo-
kratickych ¢i nedemokratickych metod. Faktor F2 hodnoti politickou stabilitu konkrétné
na zaklad¢ rizika vnitfniho nebo vnéjsiho konfliktu v¢etné obéanskych nepokojt, obcanské
valky, hrozby terorismu, etnického napéti apod. (Odehnal 2009).

Graf 7 | Hodnoty faktorii indexu politického rizika v ENP v letech 1998, 2004 a 2014a v EU vr. 2014

pramér ENP 1998
= == primér ENP 2004
e DrUMEr ENP 2014
pramér EU 2014

Zdroj: Political Risk Services, vlastni zpracovani.

12 Projekt Worldwide Governance Indicators (WGI) agreguje individualni indikatory governance
z vice nez 30 zdroju. Vice informaci véetné dat viz http:/info.worldbank.org/governance/wgi/
index.aspx#home
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Graf 8-10 | Faktory indexu politického rizika v jednotlivych zemich ENP v roce 2014*
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Zdroj: Political Risk Services, vlastni zpracovani.

*Pozn.: index politického rizika nesleduje situaci v Gruzii a v uzemi Palestinské samospravy. Pro tyto zemé
nejsou data dostupna.

Primérné hodnoty jednotlivych faktort politického rizika za cely region ENP jsou zna-
zornény v grafu 7. Pro srovnani jsou zde uvedeny téz aktualni primérné hodnoty EU-28.
Nejvyssi primérné hodnoty u zemi ENP vykazuji v r. 2014 faktor vlada prava (F5) a faktor
politicka stabilita a absence nasili (F2). Nicméné i v piipadé téchto faktord jsou hodnoty rela-
tivné nizké, a to 0,65, resp. 0,61. Naopak nejnizsi hodnoty, a tudiz nejhorsi stav, 1ze pozorovat
v ptipad¢ faktoru korupce (F6). Faktor korupce ma nejnizsi hodnoty téz v pfipadé EU, i kdyz
na zcela jiné urovni hodnot. Nejvyssi hodnoty pak ma u EU faktor kvalita demokracie (F1),
ato 0,95. Z porovnani tvart kiivek ENP a EU je zfejmé, Zze mezi EU a ENP jsou z hlediska
politické stability zasadni rozdily, u vSech faktori jsou vyrazn¢ vyssi primérné hodnoty EU,
coz znaci obecné mnohem vyssi politické riziko v zemich ENP. Nejvyssi rozdily jsou patrné
u faktoru kvality demokracie (F1) a dale u faktort efektivity vlady (F3) a korupce (F6).

Pokud se zaméfime pouze na region ENP, 1ze pozorovat, jak se primérné hodnoty fak-
tort politického rizika vyvijely v Case (viz graf 7). Z porovnani hodnot za jednotlivé roky
vyplyva, ze u vétsiny faktorti doslo v prubéhu sledovaného obdobi k poklesu hodnot, ¢ili
ke zvyseni potencidlniho rizika. Mezi lety 1998 a 2004 doslo ke zhorseni situace predevsim
u faktoru korupce (F6), naopak k urc¢itému zlepseni doslo u faktoru regulacniho zatizeni (F4),
u ostatnich faktorti ziistaly hodnoty srovnatelné. Srovnani let 2004 a 2014, tzn. v podstaté
obdobi existence politiky ENP, ukazuje relativiné podobny stav v obou letech s vyjimkou fak-
toru politické stability a absence nasili (F2). U tohoto faktoru, ktery hodnoti mimo jiné stabi-
litu vlady, riziko vnittniho nebo vné&jsiho konfliktu, popf. riziko teroristickych ttokt, doslo
k relativné vyznamnému poklesu hodnot, tedy k nezanedbatelnému nartistu mozného rizika.
Situace se mirné zhorSovala hned od roku 2004, k nejvyraznéjsimu zhorseni pak doslo po roce
2010. Hodnoty ostatnich faktorti se ménily jen nepatrné, napf. hodnoty faktoru kvality demo-
kracie (F1) ztstaly béhem sledovaného obdobi takika nezménény, tzn. na nizké tirovni. Z hle-
diska nami primarn¢ sledovanych faktort kvality demokracie a politické stability a absence
nasili plati, ze zatimco faktor F1 se v regionu ENP dlouhodob¢ drzi na nizké trovni, béhem
posledniho desetileti se vyznamné propadl i faktor F2 a oba tyto faktory v soucasnosti vyka-
zuji neptiznivé hodnoty, coz svédci o slabé mife demokracie a nizké politické stabilité regionu.
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Problematicky se miize jevit i vyznamné zhorseni u faktoru korupce (F6), nebot’ i vyssi mira
korupce muize predstavovat nebezpeci pro budouci demokraticky vyvoj a stabilizaci regionu,
a také nizké hodnoty dalsich faktord, snad jen s vyjimkou faktoru vlady prava (F5). Vzhledem
k zaméfeni textu vSak neni prostor pro jejich podrobngjsi rozbor.

I v ptipadé indexu politického rizika plati, ze souhrnné hodnoty jsou pftili§ zobec-
nujici, nebot’ zemé zapojené do ENP jsou navzajem velmi rozdilné. Aktualni hodnoty
za jednotlivé zemé jsou pro nazornost uvedeny v grafech 8—10. Zvlastni postaveni i zde
vykazuje Izrael, ktery dosahuje u vétSiny dil¢ich faktort s vyjimkou faktoru politické sta-
bility a absence nasili (patrné z divodu nevyfeseného izraelsko-palestinského konfliktu)
relativné vysokych hodnot, a tim i niz§i miry politického rizika. Jinak se i u tohoto indexu
projevuji ur€ité regionalni trendy. Napft. vychodoevropské a zakavkazské zemé vykazuji
na prvni pohled relativné podobné rysy s vyjimkou faktort F1 a F4, u nichz se jednotlivé
zemé dosti lisi. V ptfipadé severoafrickych zemi maji zdanlivé podobny a ve srovnani
s dal$imi zemémi regionu relativné ptiznivy profil Maroko a Tunisko, naopak Egypt nebo
Libye jsou na tom o poznani hife. Nejvice heterogenni skupinou se zdaji byt blizkovy-
chodni zemé, kde se vedle sebe nachazi napt. Izrael a dnes nejnestabilnéjsi zemé celé
ENP, Syrie.

Provedena analyza potvrdila relativné $patny stav regionu ENP z hlediska stavu
demokracie a politické stability, vétSina zemi byla jiz pfed vznikem sousedské politiky
spiSe nedemokraticka a politicky nestabilni a za sledované obdobi fungovani této politiky
se situace prili§ nezménila. Zatimco u stavu demokracie a lidskych prav doslo k nepatr-
nému zlepSeni (v poslednich letech vSak predevs§im diky pozitivnimu vyvoji v Tunisku),
politicka stabilita se za stejné obdobi spiSe snizovala a dochéazelo k narustu politickych
a bezpecnostnich rizik a k dalsi destabilizaci regionu. Na zakladé hodnocenych indext
1ze souhrnné fici, Ze region ENP je charakteristicky nedostatecné demokratickymi rezimy
a je vystaven relativné vysokému politickému riziku a nestabilité a tento stav se za dobu
pusobeni sousedské politiky nepodafilo prozatim zlepsit.

Regionalni trendy demokratizace a stabilizace a implikace pro ENP

V predeslych ¢astech bylo nékolikrat zdiraznéno, ze evropské sousedstvi nepiedstavuje
jeden koherentni region, ale ze mezi jednotlivymi zemémi ENP jsou zna¢né rozdily. Jak
ukazuji hodnoty analyzovanych indexti demokracie a politické stability ¢i nestability,
dokonce i klasické ¢lenéni ENP na jizni a vychodni ¢ast je nedostacujici. Z tohoto divodu
se jevi soucasné nastaveni politiky ENP na bilateralni tirovni jako jediné mozné. Zaroven
se vSak u hodnocenych indexti ukazalo, Ze nékteré zemé& mohou vykazovat podobné cha-
rakteristiky jako jiné staty a ze se tak mohou tvofit skupinky zemi s obdobnym vyvojem
stavu demokracie a politické stability. Jiz pfi popisu stavu a vyvoje demokracie a poli-
tické stability bylo poukazovano na jista specifika dil¢ich subregionti (vychodni ¢ast
ENP, Blizky vychod, severni Afrika). Nyni bychom se pokusili podrobnéji zjistit, zda 1ze
vysledovat urc€ité regionalni trendy, pokud jde o stav demokracie a o stabilitu zemi ENP,

Za tim ucelem budou analyzované indexy hodnoceny s vyuzitim vicerozmérnych
statistickych metod. Jako vhodnad metoda se zde jevi shlukova analyza, kterd umoznuje
zkoumané zemé rozdélit do pokud mozno homogennich skupin s podobnymi hodnotami
sledovanych charakteristik. Vstupnimi daty pro shlukovou analyzu jsou hodnoty indexu
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Freedom in the World a dale dil¢i faktory indexu politického rizika. Provedenim shlukové
analyzy vznikla klasifikace zemi do skupin (shluk), které vykazuji ve stavu demokracie
a lidskych prav a v mife politického rizika urcité shodné rysy a zaroven se lisi od ostat-
nich skupin. Analyza byla provedena centroidni metodou s méfenim pomoci euklidovské
vzdalenosti a bez pouziti standardizace.

V ptipadé¢ indexu Freedom in the World byly jako vstupni proménné pouzity kazdo-
ro¢ni primérné hodnoty indexu pro kazdou zemi za roky 20042015, tzn. za celé obdobi
pusobeni sousedské politiky. Tim, ze byla jako soubor proménnych pro shlukovani vyu-
zita pouze jedna proménnd, avSak za rtizné roky, odpovida vznikla klasifikace rozdéleni
zemi ENP do skupin dle charakteru vyvoje demokratizace a urovné dodrzovani lidskych
prav od r. 2004 do soucasnosti. Vysledek shlukovani je znazornén v levé ¢asti tabulky 2.
Na zakladé¢ vysledki analyzy bylo 16 hodnocenych zemi rozdéleno do 5 shluki, které se
ovSsem vzhledem k charakteru zkoumaného jevu znaéné 1isi poc¢tem jednotek!. Jestlize
tedy klasicky index rozdéluje zemé dle aktualniho stavu lidskych prav do tii skupin (svo-
néni, navic vytvorené dle vyvoje hodnot a nikoliv podle aktualniho stavu v daném roce.

Prvni shluk je tvofen pouze statem Izrael. Toto zafazeni je vcelku logické, nebot
Izrael vykazuje z hlediska demokratickych principt jako jedina zem& ENP dlouhodobé
hodnot indexu byl po celé sledované obdobi od r. 2004 stabilné ,,svobodnou* zemi. Téz
druhy shluk je tvofen pouze jednou zemi, a to Tuniskem. Samostatné postaveni Tuniska
je dano jeho velmi specifickym vyvojem, kdy se jedna z puvodné nejvice nedemokra-
tickych zemi evropského sousedstvi béhem poslednich nékolika let vyrazné demokra-
tizovala a v soucasnosti je jiz také ,,svobodnou zemi®. Oproti stabiln¢ demokratickému
Izraeli k tomu vSak bylo zapotiebi nastartovani intenzivniho demokratiza¢niho pro-
cesu v diasledku politickych zmén zapocatych v roce 2011. Do tietiho shluku je fazena
trojice vychodoevropskych zemi Gruzie, Moldavsko a Ukrajina, které se dlouhodob¢
nachazeji mirn€ za hranici mezi svobodnymi a ¢astecné svobodnymi zemémi s mirnymi
vykyvy obéma sméry. V prubéhu sledovaného obdobi zde doslo dle hodnot indexu jen
k velmi malému zlepseni. Ctvrty a nejpoéetnéjsi shluk je tvofen osmi staty ze viech tii
subregioni sousedstvi (Jordansko, Libanon, Palestinska samosprava, Alzirsko, Egypt,
Maroko, Arménie, Azerbajdzan). Tyto zemé se zpravidla dlouhodobé pohybuji na hranici
mezi ¢aste¢né svobodnymi a nesvobodnymi zemémi a, co je dilezité, za celé sledované
obdobi u nich nedoslo v podstaté k zadnému zlepSeni, pfi¢emz napi. v ptipadé Jordanska
a Azerbajdzanu se hodnoty dokonce o néco zhorsily. Posledni paty shluk je tvofen tfemi
nejvice nedemokratickymi zemémi regionu — Béloruskem, Libyi a Syrii. Tyto, po celé
sledované obdobi nesvobodné staty, vykazuji dlouhodobé nejhorsi hodnoty a nedochazi
u nich ani k zddnému zlepseni. Snad jen s vyjimkou Libye, u niz se situace prechodné
zlepsila, av§ak pozdéji doslo k opétovnému zhorSeni. Zfejme ne ndhodou se jedna o staty,
s nimiz je$té nebyla v ramci ENP podepsana ani dohoda o partnerstvi a spolupraci, resp.
asociacni dohoda.

13 Zvoleny pocet péti klastri je vyssi, nez by metodologicky odpovidalo poc¢tu analyzovanych
jednotek, nicméné divodem je to, aby nedoslo k ptilisSné generalizaci — snahou je vysledovat
urcité zobecnujici tendence, ale stale je potieba uvazovat znacnou heterogenitu regionu.
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Tab. 2 | Vytvoiené skupiny zemi na zakladé shlukové analyzy

Freedom in the World 2004-2015 Index politického rizika PRS 2014
1. shluk | Izrael 1. shluk | Izrael
2. shluk | Tunisko 2. shluk | Maroko, Tunisko, Jordansko
3. shluk | Gruzie, Moldavsko, Ukrajina 3. shluk | Moldavsko, Ukrajina

Alzirsko, Egypt, Palestinska
4.shluk | samosprava, AzerbajdZan, Maroko, | 4. shluk
Jordansko, Arménie, Libanon

Arménie, Azerbéjdién, Bélorusko,
Libanon, Libye, Alzirsko, Egypt

5. shluk | Syrie, Bélorusko, Libye 5. shluk | Syrie

Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS 12

Pokud jde o index politického rizika, vstupnimi proménnymi shlukové analyzy byly
jednotlivé dil¢i faktory F1 — F6 za rok 2014. Jedna se tedy o klasifikaci na zaklad¢ sou-
¢asného stavu, ktera odpovida aktualni mife politického rizika danych zemi. I zde se
vytvotilo pét shlukt, i kdyz klasifikace nebyla tak ztetelna jako u predchoziho indexu.
Vysledky jsou znazornény v pravé &asti tabulky 2. Clenéni Ize interpretovat tak, Ze jed-
notlivé shluky tvofi skupiny zemi s obdobnou mirou a charakterem politického rizika.
V prvnim shluku je opét pouze Izrael, ktery vykazuje nejnizsi miru politického rizika,
i kdyz faktor F2 politicka stabilita a absence nasili ma z diivodu nevyfesené¢ho izraelsko-
-palestinského konfliktu relativné nizkou hodnotu. Druhy klastr je tvofen staty Maroko,
Tunisko a Jordansko. Tato skupina je zajimava tim, Ze ma ve srovnani s ostatnimi zemémi
vy$$i prumérnou znamku u faktoru F2 — politicka stabilita a absence nasili, i kdyZ jen
nepatrné a i kdyz i hodnota 0,65 neni ptili§ vysoka. Divodem muze byt fakt, ze ve srov-
nani s jinymi zemémi zde neni tak zjevny zdroj potencialnich konfliktt. Tteti skupinou
je dvojice Moldavsko a Ukrajina, ktera ma naopak vyssi prumérnou hodnotu u faktoru F1
— kvalita demokracie. OvSem na velmi nizkych Grovnich jsou u této skupiny faktor efek-
tivity vlady a faktor korupce. Ctvrtym shlukem je opét pocetna obtizn& hodnotitelna sku-
pina sedmi zemi ze viech tfi subregioni sousedstvi — Arménie, Azerbajdzan, Bélorusko,
Libanon, Libye, Alzirsko, Egypt. Tuto skupinu nelze n&jak souhrnné charakterizovat,
nebot’ i v ramei ni se tvofi uréité podskupinky jako napf. trojice vychodoevropskych zemi.
Ale napt. hodnoty faktoru kvality demokracie jsou u celé této skupiny jiz mnohem nizsi
nez u piedchozich skupin. Posledni shluk je tvofen pouze Syrii, ktera patii téméf u vsech
dil¢ich indext k nejhorsim a kde je politické riziko v soucasnosti zfejmé nejvyssi.

Ze srovnani obou vystupd, tedy klasifikace vytvorené shlukovou analyzou obou
indexd, vyplyva nékolik zajimavych zaveéra. Zaprvé, i kdyz je evropské sousedstvi velice
diferencované a zemé¢ jsou navzajem i politicky velmi odlisné, pfesto je mozné v ramci
regionu vysledovat nékteré uzemni vzorce z hlediska Grovné demokracie, lidskych prav
a politické stability, at’ uz se jedna pfimo o regionalni trendy, nebo pfedevs§im o geogra-
ficky pfimo nesouvisejici vzorce skupin zemi s podobnymi rysy a specifickym vyvojem.
Za druhé, zajimavé je téz sledovat komparaci fazeni zemi do jednotlivych shlukt u obou
hodnocenych jevt, coz muze do jisté miry odkazovat na souvislost mezi irovni demokra-
cie ¢i procesu demokratizace a mirou politické stability.
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Z hlediska regionalnich tendenci je situace asi nejzietelnéjsi ve vychodni ¢asti ENP,
kde se vytvaii dvé do znaéné miry protichidné se vyvijejici skupiny zemi. Jednu vice-
méné homogenni skupinu tvofi trojice zemi Ukrajina, Moldavsko a Gruzie, ktera navza-
jem vykazuje srovnatelné hodnoty stavu a vyvoje demokracie i politické stability. Naopak
Bélorusko a novéji i Azerbajdzan prochazeji spide utuzovanim nedemokratického rezimu,
coZ je prozatim doprovazeno i udrzovanim jisté stability. Cela vychodni ¢ast ENP je vSak
obecné destabilizovana fadou nevyfesenych narodnostné-separatistickych problémi a téz
politickym pisobenim vnéjsich aktéri, primarné Ruska. Oba tyto faktory zlstavaji poten-
cialni hrozbou pro demokratizaci i stabilizaci regionu do budoucna. V dalsich ¢astech
ENP nejsou regionalni vzorce tak zfejmé, ale tfeba na severu Afriky lze do uréité miry
vysledovat tfi v soucasnosti odlisné se vyvijejici skupiny zemi. Zatimco Tunisko po roce
2011 nastartovalo cestu k demokratizaci, v Egypté a Libyi se tento proces po odstranéni
nestabilni. V Libyi probiha valka a zemé& je v naprostém chaosu, v Egypté pak doslo
k nastoleni jiného autoritativniho rezimu. Tteti skupinou je Alzirsko a Maroko, jimz
se pak tyto politické zmény prozatim spiSe vyhybaly, u obou zemi vSak zaroven nedo-
chazi k zadnym vyznamngj$im zménam. Velmi komplikovana situace panuje na Blizkém
vychodg, kde se napt. nachazi nejdemokratictéjsi (Izrael) a zaroven nejméné demokraticka
a nejnestabilngjsi (Syrie) zemé celého regionu a i1 ostatni zemé& vykazuji spiSe neptiz-
nivy trend. Vedle Izraele je zde nejstabilnéjsi zemi Jordansko, u néhoZ ov§em nedochazi
k pokrokum v otazkach demokracie, spise naopak. Cely Blizky vychod je obecné téz
destabilizovan fadou narodnostnich a kulturné-nabozenskych sport.

Pokud jde o komparaci fazeni zemi do shlukii u obou sledovanych jevu, je patrné, ze
mnohé shluky si jsou svym slozenim podobné'*. Izrael napt. zaujima v obou klasifikacich
solitérni postaveni, coz jen potvrzuje jeho zvlastni postaveni v ramci zkoumaného regi-
onu. Rovnéz Tunisko, Moldavsko a Ukrajina se umistily u obou klasifikaci ve stejnych
skupinach. Ctvrty shluk pak u obou indexi tvoii geograficky i politicky spise nesourodé
zemég, ale i zde se klasifikace u vétsiny zemi velmi podoba. Také u Syrie bylo v obou pfi-
padech potvrzeno shodné postaveni, kdy tato zemé vykazuje jak nejnizsi Girovenn demo-
kracie, tak i nejvyssi miru politického rizika. Pouze né€kolik malo zemi se neumistilo
ve shodnych shlucich, konkrétné Maroko, Jordansko, Bélorusko a Libye. Tyto rozdily
nelze precenovat, nebot’ nejsou ptili§ vyznamné, a navic ¢lenéni shlukt nelze interpre-
shluky ¢leni zemé spise na zakladé podobného charakteru daného jevu. Dostavame se tim
vSak ke komplikované otazce souvislosti mezi demokracii a politickou stabilitou, potazmo
i k otazce kompatibility cili EU v ramci ENP, tedy snaham o prosazovani demokracie
a lidskych prav a zaroven o zvySovani politické stability v sousedstvi.

Sousedska politika ma fungovat na principu, kdy zka spoluprace a prosazovani spo-
le¢nych hodnot jako je demokracie ¢i lidska prava ma vést ke stabilizaci a zvyseni bezpec-
nosti regionu. Z toho lze usuzovat, ze EU mezi podporu demokracie a lidskych prav na jedné
stran¢ a zvySovani stability a bezpe¢nosti na strané druhé klade urcity pfi¢inny vztah. Je
tomu ale skute¢né tak? Jak dokladaji mj. ¢etné aktualni ptiklady z evropského soused-
stvi, kdy politické zmény mohou vést spise k destabilizaci jednotlivych zemi a ke vzniku

14 Situaci Gruzie a Palestinské samospravy nelze z diivodu nedostupnosti dat u indexu politické-
ho rizika porovnat.
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konfliktt, tento vztah je nejednoznacny. Napft. v piipadé Syrie, Libye, Egypta, ale i Ukrajiny
dochazi k urcité destabilizaci politického systému mj. v dusledku odstranéni ¢i snah
o odstranéni piivodniho rezimu nebo v souvislosti se snahami o zasadni zmény politického
rezimu & sméfovani zemé, zatimeo napf. u B&loruska ¢ Azerbajdzanu 1ze pozorovat uréitou
stabilizaci, ke které dochazi vlivem udrzovani ¢i utuzovani rezimu. Také v ptipadé Tuniska
doslo po odstranéni ptfedchoziho stabilniho rezimu k jisté destabilizaci, kdy hrozila dokonce
obcanska valka a az diky zprostfedkovani tzv. kvartetem pro narodni dialog se podafilo
situaci uklidnit a nastartovat proces demokratizace, v disledku ¢ehoz dochazi k mirnému
zvysovani stability. Nelze se pak divit, ze se v souvislosti s aktudlnim vyvojem v soused-
stvi EU objevuji nazory, ze autoritarské rezimy v téchto zemich jsou spolehlivéjsi, nebot’
jsou stabilngjsi. Na druhou stranu je vsSak tfeba si uvédomit, ze tato stabilita je mnohdy
posuzovana pouze podle toho, ze brani vzniku otevienych konfliktti. Kazdopadné nelze
jednoznacné fici, ze podpora demokracie implikuje téz politickou stabilitu.

Lipset (1994) v souvislosti se stabilitou politickych rezimt hovoti o legitimité a efek-
tivité, kdy nestabilitou trpi neefektivni a zaroven nelegitimni rezimy, pokud je nedrzi
pohromadé mocenské diktatura. Pokud jde o legitimizaci nové se demokratizujicich
rezimu, za nejdalezitéj$i nastroje institucionalizace demokracie povazuje legitimitu,
vykonnou moc a volebni systém, dale politické strany, ob¢anskou spole¢nost a dale vladu
prava a vykonny ekonomicky systém. K uspé$nému prosazeni téchto nastroju je zpravi-
dla zapotiebi dlouhodoby demokratiza¢ni a transformacni proces. Legitimitu politicky
systém ziskava dlouhodobou efektivitou celého sytému, kterou spoluzajistuje mj. dlouho-
doby konstantni ekonomicky rust. Ziskat legitimitu je tudiz pro nové se demokratizujici
rezimy z pocatku obtizné (Lipset 1994). Pfinejmensim kratkodoba nestabilita proto neni
u nov¢ se konstitujicich demokracii vyloucena. Je tudiz ziejmé, ze definované cile ENP
v podobé& podpory demokratizace, ktera by méla postupné vést k vyssi bezpeénosti a poli-
ticke stabilité, si pfinejmensim v kratkodobé perspektivé mohou konkurovat.

Navic je nutné brat v avahu kontext, v jakém sousedska politika funguje. Jak se uka-
zalo, zemé regionu jsou charakterem svych politickych rezimt oproti EU velmi odlisné
a demokratické principy v nich nejsou pfili§ zakofenény. Sousedska politika tak v mno-
hém muze pfipominat spise ,,export® evropského pojeti demokracie do sousednich zemi,
nez pfirozeny vyvoj smérem k demokratizaci. Z hlediska ziskani legitimity a stabili-
zace takto noveé ustavenych rezimli muze byt situace komplikovanéjsi, nebot,, jak tvrdi
Zakaria (2005), pokud jsou ihned po ziskani nezavislosti provedeny svobodné volby, pak
takovy vyvoj dopada zpravidla $patné a demokraticky zvolené vlady mohou postupné
opét zdegenerovat v diktaturu. Zakaria (2005) z hlediska podpory demokracie v nedemo-
kratickych zemich dokonce tvrdi, Ze tyto zemé potiebuji vice dobrou spravu nez samot-
nou demokracii. Dle Lipseta je pak pfi formovani legitimity nového rezimu podstatné;si
stabilizace zdroje politické moci (tzn. zakladni pravidla jako symbol autority by méla
zlistat spolecnosti respektovana) nez vykonavatel moci, tzn. nové zvolena vlada (Lipset
1994). S ohledem na dosavadni vyvoj proto asi neptekvapi, Ze pii prosazovani demokra-
cie za dobu ptisobeni ENP nedoslo k vyznamnéjsim pokrokim. Implementace klasic-
kych demokratickych principti do takto odlisného kontextu nemusi vzdy vést k uspeéchu.
Vzdyt i zminovany Uspéch Tuniska je z tohoto hlediska relativni. Po odstranéni ptivod-
niho rezimu v roce 2011 nejprve probehly svobodné volby, ale nasledné se zacala poli-
ticka a bezpecnostni situace rapidné zhorSovat. Po jejim vyhroceni v roce 2013 se sice
diky zprostiedkovani kvartetem pro narodni dialog, ktery pozadoval rezignaci vlady, jeji
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nahrazeni vladou technokrati, pfijeti nové ustavy a nakonec nové prezidentské a par-
lamentni volby (Kavalek 2015), podafilo zabranit chaosu a valce a nasmérovat zemi
k demokratizaci, ovSem tento tispéch nebyl zptsoben ptisobenim EU, nybrz primarné
bezprecedentnim vnitropolitickym zasahem, bez néhoz mohlo Tunisko nasledovat zemé
jako Egypt ¢i Libye. Je proto otazkou, zda lze pfipad Tuniska povazovat pii uvahach
o dalsim formovani ENP vice za vzor k nasledovani ¢i jako vyjimku potvrzujici pravidlo.

Zaveér

Clanek hodnoti stav a vyvoj demokracie, lidskych prav a politické stability v zemich
evropského sousedstvi, snazi se odhalit mozné regionalni vzorce v rozlozeni a mite téchto
jevi a dale zhodnotit mozné implikace pro dalsi fungovani ENP. Hodnoceni je zalozeno
primarné na analyze vybranych agregovanych indext. K tém je tfeba pfistupovat obe-
ztetné, nebot’ nedokazi zcela potladit jistou subjektivitu a mohou situaci v jednotlivych
zemich pon¢kud zjednoduSovat, nicméné jisté generalizujici zaveéry je mozné z jejich
analyzy odvodit. Z analyz vyplyva, Ze cely region se vyznacuje nizkou tirovni demokra-
cie a lidskych prav a relativné vysokou nestabilitou. VétSina zemi regionu je spiSe nede-
mokraticka a politicky nestabilni a tento stav se za dobu ptisobeni ENP ptili§ nezménil.
Na zaklad¢ hodnot agregovanych indext se ukazuje, ze za obdobi od roku 2004 doslo
jen k nepatrnému zlepseni stavu demokracie a lidskych prav, kdy toto zlepsSeni je navic
predevsim v poslednich letech z velké ¢asti disledkem demokratizacniho procesu jen
v nékterych zemich, hlavné Tunisku. Pokud jde o stabilitu ¢i nestabilitu regionu, situace
se ve sledovaném obdobi spise zhorsila, prozatim dochdzi k mirnému zvySovani nestabi-
lity, opét predevsim v diisledku neptiznivého vyvoje v nekterych zemich.

Cil, ktery si EU v ramci ENP definovala, tedy vytvofit ze svého sousedstvi oblast
bezpecnosti a stability bez novych délicich linii a zakladat tuto spolupraci na demokracii,
lidskych préavech, vladé prava a dalsich dle EU sdilenych hodnotach, se obecné dle hodnot
analyzovanych indexi prozatim nedafi napliiovat. Potvrzuje se tak pfedpoklad, Ze moz-
nosti EU pfi prosazovani ,,evropskych® hodnot ve tietich zemich jsou omezené a ze dopad
EU na demokracii a lidska prava v nekandidatskych zemich je maly. Efektivita spoluprace
v oblasti podpory demokracie a lidskych prav mezi EU a zemémi v jejim sousedstvi je tudiz
ptrinejmensim doposud slaba. Na druhou stranu, cilem ptispévku nebylo hodnotit samotnou
ENP, ale region sousedstvi jako takovy a stav demokracie a politické stability v ném za dobu
fungovani sousedské politiky. Na zaklad¢ této analyzy proto nelze tvrdit, ze ENP je neu-
spésna a nedosahuje zadnych vysledki, nebot’ to nebylo pfedmétem zkoumani.

Na zéaklad¢ provedenych analyz se potvrdily zna¢né rozdily mezi jednotlivymi
zemémi regionu. Nékteré zemé jsou z hlediska demokratizace a irovné politické sta-
Suje, popf. je viceméné neménnd. Zaroven se ukazala existence urcitych regionalnich
vzorcl a skupin zemi se specifickym vyvojem stavu demokracie a politické stabi-
lity. Tyto vzorce, a¢ nejsou ptili§ vyrazné, indikuji jisty vliv geografické nebo kul-
turni blizkosti, popt. podobného politického vyvoje, na charakter politickych rezimt
a v dusledku tedy i na stav demokracie, resp. politické stability v danych zemich sou-
sedstvi. Zjisténé regionalni vzorce zaroven poukazuji na skute¢nost, ze predpoklady
jednotlivych zemi ENP k vyraznéjsi demokratizaci a stabilizaci jsou velmi rozdilné.
Dtvodem mtze byt mj. i povaha politickych rezima sousednich zemi, coz mtze byt
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dalezité z hlediska dalsiho formovani ENP. Otazky demokratizace by mély byt v ramci
ENP feSeny u jednotlivych zemi vzdy v zavislosti na predpokladech, které dana
zemé vykazuje.

Potvrdily se téz vyznamné rozdily mezi EU a obecné celym regionem sousedstvi.
Ukazalo se, ze region evropského sousedstvi piedstavuje oproti EU zna¢né odlisny regi-
onalni kontext, ktery se v politické rovin¢ vyznacuje mnohem slabsi urovni demokra-
cie i politické stability. V tomto ohledu vyvstava otazka, zda se v piipadé¢ demokracie
a lidskych prav viibec jedna o sdilené hodnoty. Dle dosavadniho vyvoje se ukazuje, ze
ve vétSin¢ zemi sousedstvi nejsou demokratické principy prilis zakofenény a ze zde tudiz
nemusi fungovat zcela automaticky, tzn., ze predpoklady pro demokratizaci podle zapad-
niho stylu jsou v evropském sousedstvi obecné spise malé. Navic politika ENP pfedsta-
vuje diky své inspiraci rozsifovacim procesem ¢i politikou pfedvstupni pomoci uréitou
top down strukturu, jejimz cilem je pfiblizeni sousednich zemi EU a implementace norem
a principt fungovani unie v sousednich zemich. Zna¢né rozdily mezi EU a jejim soused-
stvim a nastaveni politiky ENP mohou byt zdrojem urcité asymetri¢nosti ve vzajemnych
vztazich a pfi zohlednéni problematickych ryst ENP, jako je napf. absence perspektivy
¢lenstvi v EU, mohou plisobit ve prospéch teze, ze moznosti europeizace za vnéjsi hranici
EU jsou velmi omezené.

Pak je otazkou, zda opravdu mize politika ENP uspét a zda je demokratizace a sta-
bilizace regionu prostfednictvim principt ENP mozna. Demokratizace zpravidla ptedsta-
vuje dlouhodoby proces, ktery navic automaticky neimplikuje vyssi politickou stabilitu.
Ohledné kompatibility cilit ENP lze fici, ze pokud by méla mit ENP do budoucna podobu
pouhého exportu evropského pojeti demokracie do sousednich zemi bez snahy vytvaret
fungujici zakladni pravidla, principy a institucionalni uspofadani a tyto zdroje politické
moci pak dlouhodob¢ stabilizovat, pak mohou byt cile ENP v podobé podpory demokra-
cie a stabilizace regionu ¢i posilovani bezpeénosti v sousedstvi i v EU navzajem spise
kontraproduktivni. Dulezité je proto zvolit skute¢né citlivy pfistup s ohledem na specifika
regionu a pfedevsim jednotlivych zemi. ENP muze fungovat pouze jako uréity rdimcovy
program, ale pro jeji dalsi formovani je nutna co mozna nejvétsi adresnost na potieby
konkrétni zemé, akéni plany a program spoluprace by mély byt jednoznaéné zacileny
a ptrizpusobeny specifikim dané zemé. Presto v§ak dle dosavadniho vyvoje, pfi stavajicim
nastaveni politiky a vlivem zde diskutovanych faktori ziejmé nelze ocekavat vyrazngjsi
posun v demokratizaci a stabilizaci evropského sousedstvi ani v nasledujicich letech.
I kdyz i do jisté miry piekvapivy vyvoj v Tunisku mize byt inspiraci.
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