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Abstract

The article deals with the assessment of entexdifie cycle based on the
annual turnover as the parameter of size, growttl amccess. Its aim is to pro-
pose a general lifecycle model using fractal anglag describe three pivotal
lifecycle phases and to verify the model in setectampanies with the use of test
hypotheses and correlations. The research was ateduby means of struc-
tured interviews on the sample of 677 randomlycsete Czech and Slovak en-
terprises of various types and sizes located mastlyoravia Silesia region
in Czech Republic and partly also in Slovak Regufilhe obtained results show
that older enterprises tend to be larger and teacexhibit a greater average
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period.
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Uvod

Zivotni cyklus je obeandileZitou charakteristikou jakéhokoli systému, ktery
popisuje pedevSim délka jeho Zivota a dynamikaémnsil v jeho piibéhu,
tj. postupné zrani a starnuti systému. Zivotni miatay systému, jako jsou veli-
kost, sila, aktivita a Usgpnost, charakterizované&znym zmsobem, obvykle
rychle rostou brzy po vzniku systému az do @tsgii, kdy systém doséhne nej-
lepSich hodnot vykonu a integrity. Pa&iiem obdobi maximalnich charakteristik
a stability se sebekontrola a integrita sniZujiiveothi vykonnostni parametry
klesaji. Existence fptrvavé, dokud se udrzuje rovnovaha zakladnicHmiia
parametil. Poté, kdy se tato rovnovaha porusi, existences@mého systéemu
kor¢i a jeho slozky setrpmenuji dle univerzalnich zdkdntak, aby vytvaily
novy systém. Z tohoto pohledu je délka Zivotnihkleymétitkem udrzitelnosti.
Toto pojeti Ize akceptovat také u systerkteré maji stanovenu omezenou Zivot-
nost jiz @i zahdjeni (naip projekt na dobu ditou aj.), kdy po spléni poslani
a cila existence systému neni usilovano o jeho dalSstoamaci a prodluzovani
Zivotnosti. Univerzalni Zivotni cyklus Izefiplizné popsat pomoci Gaussovy
kiivky. Pojem Zivotni cyklusse ¢asto pouziva v kontextu ekonomiky a ma-
nagementu a fize byt spojen s mnoha jevy, jako jsou produkt, tsuprojekt,
zaizeni, technologie, podnik (firma, sp&h®st), budova, zatstnanec (lidska
osobnost) a mnoho dalSich. Mezi Zivotnimi cyldgmého typu existuje mnoho
souvislosti, vzajemnychigmen, pri¢in a disledka. Cilem gispivku je navrh
obecného modelu Zivotniho cyklu podiigomoci fraktalni analogie a jehogev
feni na vzorkéeskych a slovenskych firem.

1. Teoreticka vychodiska Zivotniho cyklu v podniko vé ekonomice

Védecka a odbornd literatura rozebird Zivotni cykigamizaci z nefrzngj-
Sich hledisek. Porovnavéarasi vzdjemné relace stdpodnika s jejich velikosti
(Cirillo; 2010 a Segarra a Teruel, 2013Zstem (Begley, 1995), vykonem (Coad
et al., 2013), inovacemi, vyzkumem a vyvojem (HoeeegJaumandrea, 2004,
Chobotova, 2013; Rylkov4, 2013), nehmotnymi zd{@nderson a Eshima,
2013) apod. V ramci Zivotniho cyklu je probirdnankola fizeni (Granlund
a Taipaleenmaki, 2005),dfeni vykonu (Vosloban, 2012) a produktivity (Hyyti-
nen a Maliranta, 2013). Postup Zivotniho cyklu odzeni étart-up popisuje
nagiklas McAdam a McAdam (2008), pagdi rast analyzuje Nichter a Gold-
mark (2009), vrcholnyist pak Delmar et al. (2003), obdobi prahuielgmu
Palmer (2005) a k teorii poklesu a Upadkisgiva Clementi et al. (2010). Mode-
lovani a simulaci Zivotniho cyklu podiilse ¥nuje Hu et al. (2007), klastr
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Pavelkova et al. (2013) a Zizka (2008). Ayres (JGEBtv souvislosti s Zivotnim
cyklem zabyvéa tématy ekologie a ekonomickéndosti. Ekonomicky (hospo-
dasky) Zivotni cyklus z SirSiho hlediskasi napiklad Kracik (2013) a Lee et al.
(2006), z hlediska vlivu zd&ni Zimmermannova a Mensik (2013). Jeden
Z nejznanyjSich modei Zivotniho cyklu podniku, ktery byl publikovan Méitem
a Friesenem (1984), popisuje vzadjemny vyvoj vynasnaklad béhem Zivota
obchodni spokosti pomoci i fazi:

1. ZaloZeni gtart-up — spolé€nost vyZaduje investice a naklady, vynosy ne-

generuije.

2. Rist — naklady fevysuji vynosy, spolmost je ztratova.

3. Stabilizace (zralost) — vynosygiraiuji naklady, spokénost je ziskova.

4. Krize — vynosy klesaji pod uraveakladi, spol€énost se dostava &pdo

ztraty.
5. Zanik — spolénost nemze gekonat krizi, ztrata je nezvladatelna, podni-
kani korgi.

Délka fazi se iiize liSit a zavisi na mnoha parametrech, jako jetwileko-
nomickécinnosti, konkuretni vlivy, ekonomické progedi, finarkni a intelektudl-
ni kapital podniku, inovi aktivita a dalSi. Faze 2, 3 a 4 se moh&kohkrat
opakovat a $tdat. Model Zivotniho cyklu podle Millera a Friese(ibid.) bere
v Uvahu jako vitalni parametry pro hodnoceni etamtidiho cyklu vynosy
a naklady, jinymi vitalnimi parametry jsou rtédgad paet zam¢stnand, rocni
obrat, zisk, EVA nebo produktivita. P&t zangstnané, stejré jako ra:ni obrat
a raini bilargni suma jsou parametry velikosti podhilefinované Evropskou
komisi, které dli podniky na mikro, malé, s&dni a velké (EC, 2003).

PrestoZze model Millera a Friesena (1984) byl prezgmiopro samostatné
podniky, my pro charakteristiku Zivotniho cyklu gka podniki navrhujeme
vyuZzit tzv. fraktalg analogicky modelovyifistup, ktery je schematicky znazor-
nén na obrazku 1.

Fraktaly jsou zpravidla sabpodobnéii shodné vzory, kde ,s@ébpodobné”
znamend, Ze jsou ,stejné z blizka jako z dalky" @, 1996) a jsou pozorova-
ny prevazrié v prirodnich ¥dach. Fraktaly mohou byt Gmrstejné na vSech
arovnich, nebo mohou byt téinstejné v diznych ngritkach (Mandelbrot, 1983).
Vyuziti fraktalh v oblasti ekonomiky a chovéani firem je vzacné, jeledoku-
mentovano (Canavesio a Martinez, 2007; SolimangL9%odle naSeho nazoru
by také skupina podnikz ,makro“ hlediska rla odrazet své slozZeni, tj. pro-
centualni zastoupeni firem v jednotlivych fazichotniho cyklu a vzor podob-
ny Gausso¥ kiivce steji jako Zivotni cyklus jednotlivych podnikz ,mikro®
hlediska.
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Prvni i malé grafy na obrazku lredstavuji podnikytzného ¥ku typu A,
B a C vetech fazich Zivotniho cyklu. Dolndtvrty, velky graf gredstavuje kiv-
Ky charakterizujici procentuélni podil firem typy B a C specifického st
Useky Kivek Gaussova typu velké kumulativni skupiny firearazeji zivotni
cykly jednotlivych podniki. Osa y protina osu x v déipozorovani.

Obrazek 1
Vyzkumny model zivotniho cyklu podnikii vyuZivajici fraktalni analogii

Jednotlivé firmy:

Typ A: Mlada - Typ B: Zrala - Typ C: Stara -
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Podnik typu A reprezentuje mladou a malou firmtiraas nizkymi vitalnimi
parametry (obrat a get zangstnand), ale s velkym potenciéleniistu. Podnik
typu B pedstavuje vysgou (stabilni), stedre velkou firmu s robustnimi vitél-
nimi parametry (obrat a pet zandstnand), ale s malym potencialenfistu,
nebo dokonce na prahu krize. Podnik typu C zastuptgrou a velkou firmu
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(s nizkou vnitni integritou), nestalymi vitalnimi parametry a alyim nebo Zad-
nym potencialemurstu, nebo dokonce v krizi@dchézejici tpadku. Podnik typu
C je zavisly na inowmich reinZzenyringovyckiinnostech, které mohou prodlou-
Zit jeho Zivotnosti reaktivovat obdobi vysoké vykonnosti a dobré gnity. Bez
nezbytného Usili o inovace, restrukturalizacifagiisobeni novym podminkam
jsou krize a Upadek nevyhnutelné.

Dilezité je, Ze vSechny podniky, dokonce i pokud famdosti B neni §iliS
vyrazna, se v fiibéhu ¢asu transformuji z typu A na B, a z B na C, cozge
kladni princip fistu — zrani, starnuti Zivotniho cyklu. Typy A, ECaak odpovi-
daji etapam I, Il a lll (viz obr. 1) a zhruba taté&im 2, 3 a 4 Millerova-
-Friesenova modelu.

Vyvrcholeni fraktalg analogického modelu spiwa ve ctvrtém, velkém,
grafu na obrazku 1, ze kterého jsou odvozeny hyggotdsou zde navrzenji t
etapy spojené s Millerovymi-Friesenovymi fazemiafi# | je typicka velkym
poctem (procentem) podniktypu A — mladych podnik etapa Il je typicka vel-
kym paitem (procentem) podniktypu B — zralych podnika etapa Ill je typicka
velkym patem (procentem) podniktypu C — starych podnik Fitom neni
ziejmé, jakéasow dlouhd jsou obdobithto etap, podokinjaka jsou maxima
podilt jednotlivych typ podnild A, B, C v etapéach |, Il a lll, coZ jergdnmétem
tohoto vyzkumu.

2. Cile a metodika vyzkumu

Zakladnim cilem vyzkumu vipdloZzeném fispvku je popsat dynamiku
obecného Zivotniho cyklu skupiny podailna zaklad originalniho modelu
a owfit tento model na vzorkéeskych a slovenskych podiik_ogika vyzkumu
vychéazi z obrazku 1 a je zaloZena na hodnoceni gacametl podniki vzhle-
dem Kk jejich ¥ku, a to velikosti podniku (fmérny roéni obrat ve stanoveném
obdobi) a vykonnosti (zémy v rotnim obratu v tomto obdobi). Sledujeme, které
velikostni skupiny a jaka vykonnost podhikieviadaji v uéitych letech ¥ku
(od zaloZeni).

Pro ogteni modelu byly formulovany nésledujici hypotézwarmkterizujici
obecny Zivotni cyklus podniksledovany podle gmiho obratu:

H1: StarSi a vtSi podniky maji tendenci vykazovatsv primérny rocni obrat
nez mladsi podniky

H2: Obrat mladSich a menSich podfika tendenciitst, zatimco obrat starSich
a wetSich podnik méa tendenci klesat.

H3: Existuje obecné maximun¥kvpodniku) pro stabilitu kazdé velikostni skupiny
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NavrZzené hypotézy jsou &eny na zaklatldat o pimérném r@&nim obratu
ziskanych S&enim ve vybraném vzorku podiikSkokan a Pawliczek, 2013).

Data pouZzita ¥lanku byla ziskdna v ramci vyzkumAidaptabilita podnikani
v reakci na turbulentni politicko-ekonomicko-sogidla technologické pro&di
v kontextu udrZitelného rozvojetery byl realizovan éhem roku 2012 na Obchotin
podnikatelské fakuitv Karviné Slezské univerzity v Opavrednetem zjmu bylo
722 podnik pasobicich WCeské republice a ve Slovenské republice v obdob® 20
2011 (malé a #dni podniky tvéi v souladu s déle uvedenym kritériem velikosti
obratu 89 % vzorku). Vyzkum zahrnovd@eny dialog s majitelem, vykonnyradi-
telem nebo top manaZzerem podniku, takZze ziskang@ adgi charakter expertniho
nazoru. PeateEni vzorek 722 podnik byl filtrovan a redukovan na 677ekryhod-
nych poloZek.

Z geografického hlediska je 89,1 % (603 zkoumarfjreim) z Ceské repub-
liky a 10,9 % (74 firem) ze Slovenskajgemz 63,5 % (430 firem) je z Morav-
skoslezského kraje. Pokud jde o strukturu firere, kdasifikace ekonomickych
¢innosti NACE, ténsr ¢tvrtina (24 %) je z dotazovanych podiiiktivni v sekci
C — zpracovatelsky pmysl, 23 % v sekci G — velkoobchod, maloobchod
a opravy motorovych vozidel, 13 % v sekci F — shtewetvi. Ostatni odstvi
jsou zastoupena maximélid % podniki.

Aby bylo mozZné Iépe vyhodnotitigseh Zivotniho cyklu podnik v zavislosti
na obratu podle velikostnich kategorii odpovidaficckoumanym podnim,
byla navrZzena kategorizace podhikterou uvadime v tabulce 1.

Tabulka 1

Kategorizace velikosti podniki podle vySe r&ného obratu
Kategorie podniku Roéni obrat v K¢ Roéni obrat v eurech (piblizn €)
Mikro | do 1 mil. do 40 tis.
Mikro I 1—10 mil. 40 — 400 tis.
Maly | 10 — 100 mil. 400 tis. — 4 mil.
Maly 11 100 — 250 mil. 4 mil. — 10 mil.
Stredni 250 mil. — 1 mid. 10 mil. — 40 mil.
Velky nad 1 mid. nad 40 mil.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pro poteby¢lanku byla z provedeného vyzkumu vyuZita data airoéozeni
podniku, pfimérém r&nim obratu v letech 2009 — 2011 (viz tab. 1) @n@rné
zmeng rocniho obratu podniku v obdobi 2009 — 2011 {@s&io vice nez 30 %,
narist do 30 %, stagnace, pokles do 30 %, pokies B0 %). Informace o obratu
jsou v souladu s konvenci Evropské komise (EC, p@08ny za zéklad pro
stanoveni velikosti podnik informace o zrén¢ obratu za zaklad pro stanoveni
dynamiky jejich fistu pog. poklesu. Sledovani méru za tileté obdobi
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umo#iuje sniZit riziko nefesnosti zpsobené nerovno¥mymi vykony v rdmci
jednotlivych let. Data byla zpracovana pomoci safev Microsoft Excel®
a IBM SPSS® (Pearsonovy koréta koeficienty).

3. Analyzy, vysledky a diskuze

a grafech typu x — y &asovymi Udaji (std nebo rok zalozeni podniku) na ose
X a procentnim podilem skupin podhika ose y. Sloupcové diagramy a trendové
grafy polynont tietiho stupi byly sp@itany jako charakteristiky jednotlivych
datovych skupin, ze kterych pak byla odvozena maxiaventualé minima.
Sloupcové diagramy jsou doghmy bodovymi diagramy obsahujicimi polyno-
mické trendy. Zajimaji nas peny mezi jednotlivymi skupinami firem speci-
fického stdi (rok zalozZeni), stefnjako nas zajiméa rozdil procent jednotlivych
skupin firem v¢ase, jejich maxima arfpadré minima. Konénd tabulka 2 pak
shrnuje dleZité jevy charakterizujici velikost firem a jéjiemeny dle paimer-
ného r@éniho obratu vynesené dasové ose a korelai vztahy charakterizované
Pearsonovymi koretamimi koeficienty.

3.1. Vék a primeérny ro éni obrat podnik U

Procentualni podil skupin podiils fiznym ra:nim obratem v zavislosti na
véku podniki zobrazuje obrazek 2.

Bil4 barva pedstavuje skupinu s obratem do 1 mié ¢fnikro 1), swétle Seda
skupinu s obratem 1 mil.&az 10 mil. K (mikro I1), Seda barva skupinu s obra-
tem 10 mil. K az 100 mil. K (malé 1), tma¥ Seda skupina skupinu s obratem
100 mil. K& az 250 mil. K (malé 11), témdt ¢erna skupinu s obratem 250 mik K
az 1 mld. K (stedni) acernd skupinu s obratem vice nez 1 mid. (Kelke).
ZakrouzZkovana&isla gredstavuiji i nejwtsi hodnoty ve skupin Na obrazku je
dohe patrné, Ze nejvy3si procento mikro-podn{kiikro I/1l do obratu 10 mil.
K¢) je ve ¥ku od 1 do 9 let. Na druhé steamejvysSi procentoigtdnich a vel-
kych podniki (skupina s obratem nad 250 milk)KeZi véasovéem obdobi 13 az
24 let wku a vice (aZ na jednu vyjimku, kterou lzécfst intenzivnim pobidkam
pro zahrarini investice v letech 2006 — 2007, tiifad automobilka Hyundai
MMC NoSovice). \&tSina malych podnik (malé I/l s ré&nim obratem 10 mil.
K¢ az 250 mil. K.) se nachazi veslwu 5 az 20 let.

Obrazek 3 ukazuje fo¢h zmen procentuélniho podilu skupin podaikile
pramérného r@niho obratu v K vzhledem k roku jejich zaloZeniiiky repre-
zentuji polynomické trendyetiho stups a umo#uji urcit maxima nebo minima
jednotlivych velikostnich skupin.
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Obrazek 2

Struktura skupin podnik @ dle priamérného roéniho obratu (v K¢&) v zavislosti
na véku
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Obréazek 3
Struktura velikosti podnik i dle primérného roéniho obratu (v K¢) vzhledem
k roku zaloZeni
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MuZzeme etelre pozorovat, Ze skupiny podiik#1) s nejmenSim oim
obratem (mikro | — podniky do 1 mil. & byly vétSinou zaloZeny (tj. maji ma-
ximum) pobliz roku sledovani (2012), takZe to jsmaniky typu A v I. etap
Tyto mikro-podniky do 1 mil. K jsou nefetrgjSi skupinou podnik v obdobi
2008 — 2012 (podniky dosku 5 let), ve starSimeku (5 az 24 let) jsou n&gtrej-
§i skupinou ¥t8i mikro-podniky s rénim obratem od 1 mil. &do 10 mil. K.
(mikro ). Vé&tSi mikro-podniky (#4) s fnim obratem od 1 mil. &do 10 mil.
K¢ (mikro 1) a wtSina malych podnik (#7) s rénim obratem od 10 mil. Kdo
100 mil. K& (malé 1) maji mirné maximum v letech 1999 — 20@8jsou fe-
vazre ve Wku 6 az 12, resp. 5 az 14 let. Tyto podnikyZeme oznét jako typ
A nebo B v etap| nebo II. Podniky (#8,9) s taim obratem 100 mil. Kaz 250
mil. K& (malé 1) a 250 mil. K az 1 mld. K (stedni) byly zaloZeny (maji mirna
maxima) pedevsim v letech 1993 — 1997 (je jim 16 aZ 20N&ifeme je klasi-
fikovat jako typ B v etapll. A koneiné podniky (#12) s rénim obratem fes
1 mld. K& (velké) byly zaloZzeny (vykazuji maximumygvazré v roce 1989
nebo dive. MaZzeme je klasifikovat jako typ C v etapll. Kolem roku 1989
vykazuje druhé maximum (#11) také skupird@Sich mikro-podnif s ra&nim
obratem od 1 mil. Kaz 10 mil. K (mikro Il). To lze vys¥tlit tim, Ze po roce
1989 se ve velkém rogblo malé soukromé podnikani.

Na zaklad zjisttnych poznatik miZzeme jednozraé piijmout hypotézu H1:
StarSi podniky (s idvéjSim rokem zaloZeni) maji tendenci vykazovatSy pia-
merny raini obrat nez mladsi podniky (s p&Eim rokem zaloZeni).

3.2. Vék podnik & a zmény v obratu

Vliv obdobi 2009 — 2011 na¢ni obrat podni podle ¥ku znazoiiuje obra-
zek 4. Bila barva reprezentuje skupinuistem r@niho obratem o vice nez
30 %, s¥tle Seda skupinu sistem r@niho obratu do 30 %, Seda skupinu
s nezrdnénym ra:nim obratem, tmavSeda skupinu s pokleseminého obratu
0 mérg nez 30 % a&ernd barva skupinu s poklesengntho obratu o vice nez
30 %. Zakrouzkovanéisla gedstavujiti nejvySSi hodnoty v kazdé skupin

Je zde date patrné, Ze nejvysSi podil rostoucich potirsi& zngnou raniho
obratu do 30 % nalezneme veéku 2 az 9 let, icemZ nejvysSi podil podnik
rostoucich o vice nez 30 % je v&ku 2 aZ 7 let. Na druhé stianejvyssi pro-
cento podnilt s poklesem obratu do 30 % je vikw 10 aZz 24 let a vicefigemz
nejvysSi podil podnik klesajicich o vice nez 30 % je v&ku 12 do 24 let. Pod-
niky se stagnujicim tmim obratem nalezneme zejména wWw1l az 14 let,
zatimco star3i vykazuji zvySenou tendenci k poktésatu.

Obrazek 5 znézauje vliv véku podniku na réni obrat v krizovém obdobi
2009 — 2011. Kvky piredstavuji polynomické trendyetiho stupt a umoau;ji
urcit maxima a minima.



737

Obrazek 4
Strukturu skupin podnik & podle zmén v roénim obratu v letech 2009 — 2011
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Obréazek 5
Souvislost ¥ku podnikia a zmg&n v roénim obratu v obdobi 2009 — 2011
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Zdroj: Vlastni zpracovani.
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VétSina podnik ve skupii se stabilnim rénim obratem beze zm (#2) byla
zaloZena (tj. maji maximum) blizko roku pozorov@§p012). Tento jev je ty-
picky pro no¥ zaloZené podniky nachazejici se stale v obdohibiake (faze 1
dle Millera a Friesena). Podniky rostouci o vicég 88 % (#3) byly zaloZzeny
(vykazuji maximum) pevazrié kolem roku 2008, takzZe je jintiplizné 4 aZ 8 let.
MuaZeme je klasifikovat jako typ A v I. et&pVeétSina podnik s ristem obratu
do 30 % (#5) byla zaloZzena (vykazuje maximum) koheku 2005, takZze maji
6 az 10 let. MZeme je klasifikovat jako typ A nebo B v I. nebodtag. Kolem
roku 2004 vidime minimum skupiny ,stagnace“ (#63Zcznamend, Ze toto
obdobi je charakteristické vysokou dynamikouémm- rmstem, nebo také
zvySenym poklesem. Druhé maximum skupiny stagraljipiodniki (#10) lezi
kolem roku 1994, coZ odpovida maxim skupin podnik ,malé II* a ,stredni”
(#8,9 — viz obr. 3). Jsou to typické podniky B agtll.

VétSina podnik ve skupinach s poklesem obratu do 30 % (#14) & tak
skupirt s poklesem obratui@s 30 % (#15) byla zaloZzena (vykazuji maxima)
vroce 1989 neboftile, takze jim je fiblizné 24 a vice let. Nizeme je kla-
sifikovat jako typ C ve fazi lll. Je zajimaveé, Ze stejném obdobi (rok zaloZeni
kolem 1989 neboidve) vykazuje (#13) druhé slabé maximum skupinanjidd
s nistem do 30 %. Zde jerfgimy potencial a vliv inovaci, reinzenyringu a re-
organizace. Tyto podniky iiieme klasifikovat jako typ B nebo C ve Il. nebo ve
1. etaps.

Velmi zajimava je dynamiké&etnosti jednotlivych skupin podnikpodle \¢-
ku. Ve skupig s konstantnim a nemicim se rénim obratem fevaZzuji zejména
podniky ve ¥ku do 5 let (rok zaloZzeni 2008 — 2012). U starictiniki 5 aZ 13
let (zaloZzenych v letech 2000 — 2008) jsou nejZ@stoupeny podniky sistem
do 30 %. Ve skupiastarSich podnikve wku 13 az 22 let (rok zaloZeni 1991 —
2000) jsou nejetrjSi opst stagnujici podniky, a nakonec mezi nejstarSindg-po
niky ve wku 22 let a vice let (rok zaloZeni 1989 — 1991} jrefetrgjSi podni-
ky s poklesem obratu do 30 %.

Podle uvedenych vysletlkmizeme pijmout hypotézu H2: Obrat mladSich
(a malych) podnik ma tendencitst (jevy # 3,5), zatimco obrat starSich & v
Sich) méa tendenci klesat (jevy # 14,15).

Uvedené vysledky hodnoceni vykonnostinych velikostnich skupin podni-
ki podle vySe obratu byly potvrzeny Pearsonovymi ledrémi koeficienty
kalkulovanymi na hladiq statistické vyznamnostit = 0,01. Vysledky gti
nejsilngjSich korelaci ukazuji, Ze skupina podnijstiedni* s ré&nim obratem
250 mil. K¢ az 1 mld. K koreluje se skupinou s poklesem obratu o vice nez
30 % (index 0,790) a se skupinou stagnujicich pdd(index 0,704); skupina
podnikii ,mikro 11* s ro¢nim obratem 1 mil. Kaz 10 mil. K koreluje se skupinou
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s mistem obratu do 30 % (index 0,757) a se skupina@nsj&cich podnit (index
0,710); Skupina podnik,maly I s ro¢nim obratem 10 mil. Kaz 100 mil. K
koreluje se skupinou s poklesem obratu do 30 %etirtj744).

Prezentované vysledky ukazuji vysokou miru koeelacpodporuji fijeti
hypotézy H2, Ze obrat mladSich a menSich pddniid tendencitst, zatimco
obrat starSich agtSich podnik ma tendenci klesat, nicm&naznéuji, Ze situace

e

je slozigjsi.

3.3. Dynamika zivotniho cyklu podle pr mérného ro €niho obratu

v ¢asové ose

Pozorované jevy vybizeji k sestavediéldedu v tabulce 2, ktery charakte-
rizuje obecny model Zivotniho cyklu tsmého podniku a jeho dynamiku na
zaklad dvou pohled: pramérného r@niho obratu podnik a jeho znin ve sle-
dovaném obdobi v zavislosti n&ku podniki.

V tabulce 2 jsou gazeny podle &u podniki prvky dynamiky obecného
Zivotniho cyklu podnik zjiSné analyzou maxim {fpadré minim) spojnic
trendi (polynomi tietiho stups).

Tabulka 2
Obecna dynamika zivotniho cyklu podniku
# Veék (let) Vliv na ro éni obrat Etapa
1. ~1(0az4) maximum skupiny: méné nez 1 mil. K& a
2. ~10az4) maximum skupiny: beze znén (maximalni stabilita)
3. ~6(4az8) maximum skupinyast gres 30 %
4. ~8((az12) maximum skupiny: 1 mil. K& az 10 mil. K& b
5. ~8((az12) maximum skupiny: rist do 30 %
6. ~9(7az12) minimum skupiny: beze &m(obdobi dynamickych z&n)
7. ~11 (8 az14) maximum skupiny: 10 milé Kz 100 mil. K
8. 16 az 19 maximum skupiny: 100 mil¢laz 250 mil. Kk la
9. 16 az 19 maximum skupiny: 250 mil¢t&z 1 mid. K
10. 16 az 21 druhé maximum skupiny: beze znén
11. >24 druhé maximum skupiny: 1 mil. K& az 10 mil. K&
12. >24 maximum skupiny: vice nez 1 mld¢ K
13. >24 druhé maximum skupinyist do 30 % IIb/1
14. >24 maximum skupiny: pokles do 30 %
15. >24 maximum skupiny: pokleggs 30 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 2 shrnuje jevy pozorovanéiegchozich obrdzcich 2 — 5 a propojuje
je s etapami Zivotniho cyklu I, Il a lll z obrazRu Tuiné jsou uvedeny négt-
néjSi skupiny ve svém specifickém obdobi.

Pomoci tabulky 2 izeme vyhodnotit platnost hypotézy H3: Existuje atgec
maximum ¥ku podniku pro stabilitu kazdé velikostni skupingdfe raniho
obratu:
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« maximum skupiny (#1) — obrat do 1 mil¢Kmikro 1) je ve ¥ku kolem
zaloZeni a spotmost ma zatim sékem tendenci stagnovat (etapa la);

« maximum skupiny (#4) — obrat 1 mil.ckaz 10 mil. K (mikro II) je ve
véku 5 az 12 let a spaleost ma s &kem déle tendenciist (etapa Ib); skupina
také vykazuje druhé slabsi maximum ¥&w kolem 24 let;

« maximum skupiny (#7) — obrat 10 mil.¢ckaz 100 mil. K (maly I) je ve
véku 8 az 14 let a spalrost ma tendenci stagnovat (etapa lla);

« maximum skupiny (#8) — obrat 100 mil¢kaz 250 mil. K (maly 1l) je ve
véku 16 az 19 a spalaost mé tendenci stagnovat (etapa lla);

« maximum skupiny (#9) — obrat 250 mil. az 1 mld (stredni) je ve ¥ku
16 aZ 19 a spotaost ma tendenci stagnovat (etapa lla);

« maximum skupiny (#12) — obrat vice nez 1 mid elky) je ve ¥ku
24 nebo vice let a spaieost ma tendenci klesat (etapa IlI).

Vzhledem k tomu, Ze obrat skupiny ,velka firma'athl mid. K.), jejiz ma-
ximum je ve ¥ku 24 nebo vice let, nebhge mimo sledované obdobi a nite
byt tedy stanoveno a vzhledem ke skgpinikro Il, kterd ma v témze obdobi
druhé maximum, musime hypotézu H3 zamitnout. Nastig, zda tyto skupiny
nemohou mitietelné maximum v pozgsim wku.

Zaver

Prisptvek pindsSi novy pistup fraktalni analogie k modelovani Zivotniho
cyklu podniki. Empiricka data vzorkdeskych a slovenskych podiikzjistna
pomoci origindlniho vyzkumného gei, byla pouZzita k tvotbmodelu obecné-
ho Zivotniho cyklu podnik zaloZzeného na dynamicermho obratu. Byly testo-
vany ti hypotézy, které finesly nasleduijici zjigni:

StarSi podniky (s iiv¢jSim rokem zaloZeni) maji tendenci vykazovatsy
pramérny roéni obrat nez mladsi podniky (s pé&m rokem zaloZeni). Obrat
mladSich (a malych) podnikmé tendencitrst, zatimco obrat starSich (&$ich)
ma tendenci klesat. Hrami vk pro stabilitu kazdé velikostni skupiny podinik
podle r@niho obratu (tzv. obecné maximum) Ize pozorovat,rebyl stanoven
u vSech velikostnich skupin v rozsahu zkouman@sového obdobi.

Dale byly vypdéteny nejsilgjSi korel&ni vazby, které finesly zejména tato
zjisteni: Mikro firmam s rénim obratem 1 mil. Kaz 10 mil. K vzrostl obrat do
30 % (nebo neklesal a stagnoval). Mikro a malyrmdéim s rénim obratem
10 mil. K¢ az 100 mil. K poklesl obrat do 30 %. #®dnim firmam s rénim
obratem 250 mil. Kaz 1 mld. K poklesl obrat o vice nez 30 % (nebo stagno-
val). Zjis&ni napovidaji, Z€im wtsi a starSi firma, tim horSi imunité&d po-
klesu obratu v krizovém obdobi. MenSi (mikro) a a8iiafirmy naopak navzdory
problémim zaznamenavajtist.
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Pouzitd metodika samigjme vykazuje ktera omezeni. Pro detailni analyzu
by bylo zapatebi WtSi mnoZstvi analyzovanych podaikdealre >1 000), citli-
vost na typ pouzité trendové funkce — polyndstiho stups také neni zcela
idealni. DalSim problémem the byt nejednoziiaé a vnitné nekonzistentni
chovani velké skupiny zcela odlisnych firem.

Hlavni ginos gispsvku sp@iva zejména ve vyuZziti originalni metodiky
fraktalni analogie, ktera v této aplird souvislosti nebyla v odborné literégu
doposud popisovana, a dale aplikace modelu na &trikdata zeskych a slo-
venskych podnik
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