S 0 .

[VRISPRVDENTIA

SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA

Medzinarodny International
internetovy vedecky casopis Scientific Online Journal
zamerany na pravne otazky for the Study of Legal Issues
v interdisciplinarnych suvislostiach in the Interdisciplinary Context

Vydava Issued by
Pravnicka fakulta Faculty of Law
Trnavska univerzita v Trnave Trnava University in Trnava

Vychadza Stvrtrocne Issued Quarterly
2018, ro¢nik VI. 2018, Volume VI.

ISSN 1339-5467




SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA

Medzinarodny

internetovy vedecky Casopis
zamerany na pravne otazky

v interdisciplinarnych suvislostiach

Vydava:

Pravnicka fakulta

Trnavska univerzita v Trnave
Slovenska republika

Vychadza Stvrtrocne
2018, ro¢nik VI

URL casopisu:
http://sei.iuridica.truni.sk

Postova adresa redakcie:
Kollarova 10

917 01 Trnava
Slovenska republika

E-mailova adresa redakcie:
sei,journal@gmail.com

Hlavny redaktor:
Doc. JUDr. Milo$ Lacko, PhD.

Vykonny redaktor:
Ing. Jana Koprlov4, PhD.

© Pravnicka fakulta
Trnavska univerzita v Trnave
Slovenska republika

International

Scientific Online Journal

for the Study of Legal Issues

in the Interdisciplinary Context

Issued by:

Faculty of Law

Trnava University in Trnava
Slovak Republic

Issued Quarterly
2018, Volume VI.

Journal’s URL:
http://sei.iuridica.truni.sk

Editorial Office Postal Address:
Kollarova 10

917 01 Trnava

Slovak Republic

Editorial Office E-mail Address:
sei,journal@gmail.com

Editor in Chief:
Doc. JUDr. Milos Lacko, PhD.

Executive Editor:
Ing. Jana Koprlova, PhD.

© Faculty of Law
Trnava University in Trnava
Slovak Republic

ISSN 1339-5467



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA S I
2018, ro¢nik V1., ¢islo 2 L
http://sei.iuridica.truni.sk SOCIETAS E
ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

Redak¢na rada

Hlavny redaktor

Doc. JUDr. Milos Lacko, PhD.
% Trnavska univerzita v Trnave

Vykonny redaktor

Ing. Jana Koprlova, PhD.

% Trnavska univerzita v Trnave
Predseda redakc¢nej rady

Prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.

% Trnavska univerzita v Trnave
Zahranic¢ni ¢lenovia redakcnej rady

Doc. Dr. Christian Alunaru
4 Universitatea de Vest “Vasile Goldis” din Arad, Rumunsko

Professor Emeritus Eileen Barker, OBE, FBA
4+ London School of Economics and Political Science, Vel'’ka Britania

Prof. Daniel Barnhizer
4 Michigan State University College of Law, Spojené $taty americké

Prof. Ing. JUDr. Mgr. Alexander Bélohlavek, dr. h.c.
4+ VSB TU Ostrava, Ceska republika
4+ WSM Warszawa, Pol'sko

Prof. Dr. Pavel Boyko
4 Kubanskij gosudarstvennyj universitet, Ruska federacia

Prof. dr hab. J6zef Ciagwa
4+ Uniwersytet Slaski w Katowicach, Pol'sko

Prof. Elizabeth Clark
4 Brigham Young University, Spojené $taty americké

Prof. Dr. Maximilian Fuchs
4 Katholische Universitit Eichstitt-Ingolstadt, Nemecko

Prof. Agnes Christian Chaves Faria Alexandrovna Dybova
4+ Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro, Brazilia

REDAKCNA RADA



o« I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA

> | 2018, ro¢nik VL, ¢islo 2
SOCIETAS http://sei.iuridica.truni.sk
IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

Professeur titulaire Louis-Léon Christians
4+ Université catholique de Louvain, Belgicko

Prof. Dr. Sc. Tatjana Josipovi¢
4+ SveuciliSte u Zagrebu, Chorvatsko

Prof. Valentina Dmitrijevna Laza, PhD.

4+ Pyatigorskij gosudarstvennyj lingvisticheskij universitet, Ruska fede-
racia

Doc. Dr. Sc. Aleksandra Magani¢

4+ SveuciliSte u Zagrebu, Chorvatsko

Assist. Prof. Nikos Maghioros
4+ Aristotelio Panepistimio Thessalonikis, Grécko

Doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph. D.
4 Univerzita Palackého v Olomouci, Ceska republika

Prof. Tsuyoshi Nakano
4+ Soka University, Japonsko

Prof. Dr. Dusan Nikoli¢
%+ Univerzitet u Novom Sadu, Srbsko

Prof. Alberto Patifio Reyes
+ Universidad Iberoamericana, Mexiko

Francisca Pérez Madrid, Profesora titular de universidad
4+ Universitat de Barcelona, Spanielsko

Prof. Dr. Meliha Povlaki¢
4+ Univerziteta u Sarajevu, Bosna a Hercegovina

Prof. Michele Rosboch
4+ Universita degli Studi di Torino, Taliansko

Assoc. Prof. Maria Serafimova, PhD.
4+ Yugozapaden universitet ,Neofit Rilski“, Bulharsko

Prof. Baldzs Schanda, Ph.D.
4+ Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Mad'arsko

Prof. Charles Szymanski
4+ Vytauto DidZiojo universitetas, Litva
4+ Michigan State University College of Law, Spojené $taty americké

REDAKCNA RADA



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA S I
2018, ro¢nik V1., ¢islo 2 L
http://sei.iuridica.truni.sk SOCIETAS ET
ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

Doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.
4 Univerzita Karlova v Praze, Ceska republika

Emmanuel Tawil, MC
4% Université Panthéon-Assas, Francuzsko

Dr. Angelo Viglianisi Ferraro
4 Universita degli Studi Mediterranea di Reggio Calabria, Taliansko

Prof. Dr. Dr. h. c. mult. Manfred Weiss
4+ Goethe-Universitat Frankfurt am Main, Nemecko

Em. o. Univ.-Prof. DDr. h.c. Dr. Rudolf Welser
4+ Universitat Wien, Rakdsko

Prof. dr. Viktorija Znidarsi¢ Skubic, univ. dipl. prav.
4 Univerza v Ljubljani, Slovinsko

Domaci ¢lenovia redakénej rady

Doc. JUDr. Juraj Jankuv, PhD.
4+ Trnavska univerzita v Trnave

Prof. JUDr. Sona KoSiciarova, PhD.
% Trnavska univerzita v Trnave

Prof. JUDr. Jan Lazar, DrSc.
4+ Trnavska univerzita v Trnave

Dr. h. c. prof. JUDr. Peter Mosny, CSc.
% Trnavska univerzita v Trnave

Prof. PhDr. Miroslava Szarkova, CSc.
4+ Ekonomicka univerzita v Bratislave

Prof. JUDr. Ivan Simovéek, CSc.
4+ Trnavska univerzita v Trnave

Prof. doc. JUDr. Marek Smid, PhD.
% Trnavska univerzita v Trnave

Doc. JUDr. PhDr. Adriana Svecova, PhD.
4+ Trnavska univerzita v Trnave
Zahranic¢ni redaktori

Dr. Preeti D. Das
4 Jawaharlal Nehru University, India

REDAKCNA RADA



2018, ro¢nik V1., ¢islo 2
SOCIETAS ET http://sei.iuridica.truni.sk
IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

S” I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA

Thlic. Mgr. Monika Menke, Th.D.
% Univerzita Palackého v Olomouci, Ceska republika

Prof. Mincho Petrov Minchev, Dr. Habil.
+ Velikoturnovski universitet ,Sv. Sv. Kiril i Metodii“, Bulharsko

Prof. Tatiana Aleksandrovna Senyushkina, Dr.
= Tavricheskaya akademia Krymskogo federalnogo universiteta imeni
V. I. Vernadskogo, Krymska republika

REDAKCNA RADA



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA S I
2018, Volume VL., Issue 2 (

http://sei.iuridica.truni.sk SOCIETAS ET

ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA
Editorial Board

Editor in Chief

Doc. JUDr. Milos Lacko, PhD.
4 Trnava University in Trnava, Slovakia

Executive Editor

Ing. Jana Koprlova, PhD.

4 Trnava University in Trnava, Slovakia
Chairman of the Editorial Board

Prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.

4 Trnava University in Trnava, Slovakia
Foreign Members of the Editorial Board

Assoc. Prof. Dr. Christian Alunaru
4 “Vasile Goldis” Western University of Arad, Romania

Professor Emeritus Eileen Barker, OBE, FBA
4 London School of Economics and Political Science, United Kingdom

Prof. Daniel Barnhizer
4% Michigan State University College of Law, United States of America

Prof. Ing. JUDr. Mgr. Alexander Bélohlavek, dr. h.c.
4+ VSB TU Ostrava, Czech Republic
4+ WSM Warszawa, Poland

Prof. Dr. Pavel Boyko
4 Kuban State University, Russian Federation

Prof. Agnes Christian Chaves Faria Alexandrovna Dybova
4 Pontifical Catholic University of Rio de Janeiro, Brasil

Professeur titulaire Louis-Léon Christians
4 Catholic University of Louvain, Belgium

Prof. dr hab. J6zef Ciagwa
4 University of Silesia in Katowice, Poland

Prof. Elizabeth Clark
4 Brigham Young University, United States of America

EDITORIAL BOARD



| ¢ I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
| 2018, Volume VI., Issue 2

SOCIETAS http://sei.iuridica.truni.sk
IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

Prof. Dr. Maximilian Fuchs
4 Catholic University of Eichstétt-Ingolstadt, Germany

Prof. Dr. Sc. Tatjana Josipovi¢
4+ University of Zagreb, Croatia

Prof. Valentina Dmitrijevna Laza, PhD.
4+ Pyatigorsk State Linguistic University, Russian Federation

Assoc. Prof. Dr. Sc. Aleksandra Magani¢
4+ University of Zagreb, Croatia

Assist. Prof. Nikos Maghioros
4+ Aristotle University of Thessaloniki, Greece

Assoc. Prof. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph. D.
4+ Palacky University Olomouc, Czech Republic

Prof. Tsuyoshi Nakano
4+ Soka University, Japan

Prof. Dr. Dusan Nikoli¢
4+ University of Novi Sad, Serbia

Prof. Alberto Patifio Reyes
4+ Ibero-American University, Mexico

Francisca Pérez Madrid, Profesora titular de universidad
4+ University of Barcelona, Spain

Prof. Dr. Meliha Povlaki¢
4+ University of Sarajevo, Bosnia and Herzegovina

Prof. Michele Rosboch
4+ University of Turin, Italy

Prof. Balazs Schanda, Ph.D.
4 Pazmany Péter Catholic University, Hungary

Assoc. Prof. Maria Serafimova, PhD.
4+ South-West University “Neofit Rilski”, Bulgaria

Prof. Charles Szymanski
4 Vytautas Magnus University, Lithuania
4+ Michigan State University College of Law, United States of America

Assoc. Prof. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.
4 Charles University in Prague, Czech Republic

EDITORIAL BOARD



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2018, Volume VI, Issue 2
http://sei.iuridica.truni.sk
ISSN 1339-5467

51
SOCIETAS ET
IVRISPRVDENTIA

Emmanuel Tawil, MC
4 Panthéon-Assas University, France

Dr. Angelo Viglianisi Ferraro
4+ “Mediterranea” University of Reggio Calabria, Italy

Prof. Dr. Dr. h. c. mult. Manfred Weiss
4 Goethe University Frankfurt am Main, Germany

Em. o. Univ.-Prof. DDr. h.c. Dr. Rudolf Welser
4 University of Vienna, Austria

Prof. dr. Viktorija Znidarsi¢ Skubic, univ. dipl. prav.
4 University of Ljubljana, Slovenia

Internal Members of the Editorial Board

Assoc. Prof. JUDr. Juraj Jankuv, PhD.
4 Trnava University in Trnava, Slovakia

Prof. JUDr. Sona KoSiciarova, PhD.
4 Trnava University in Trnava, Slovakia

Prof. JUDr. Jan Lazar, DrSc.
4 Trnava University in Trnava, Slovakia

Dr. h. c. Prof. JUDr. Peter Mosny, CSc.
4 Trnava University in Trnava, Slovakia

Prof. PhDr. Miroslava Szarkova, CSc.
4 University of Economics in Bratislava, Slovakia

Prof. JUDr. Ivan Simov¢ek, CSc.
4 Trnava University in Trnava, Slovakia

Prof. Assoc. Prof. JUDr. Marek Smid, PhD.
4 Trnava University in Trnava, Slovakia

Assoc. Prof. JUDr. PhDr. Adriana Svecova, PhD.
4 Trnava University in Trnava, Slovakia

Foreign Editors

Dr. Preeti D. Das
4 Jawaharlal Nehru University, India

Thlic. Mgr. Monika Menke, Th.D.
4 Palacky University Olomouc, Czech Republic

EDITORIAL BOARD



2018, Volume VI,, Issue 2
SOCIETAS ET http://sei.iuridica.truni.sk
IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

S” I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA

Prof. Mincho Petrov Minchev, Dr. Habil.
# St. Cyril and St. Methodius University of Veliko Turnovo, Bulgaria

Prof. Tatiana Aleksandrovna Senyushkina, Dr.
% Taurida Academy of Crimean Federal University named after V. L

Vernadsky, Republic of Crimea

EDITORIAL BOARD



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2018, ro¢nik VI, ¢islo 2, s.9-10
http://sei.iuridica.truni.sk
ISSN 1339-5467

Obsah

Jana Koprlova
Editoridl k letnej edicii

SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 2018 .oenrissirssisnssesssssssnnns

N ~", I
SOCIETAS

IVRISPRVDENTIA

STUDIE

Andrey Alekseyevich Bogustov
IIpob6iemMbl NPU3HAHUSL HAYYHO20 OMKPbIMUS 066EKMoM

npaea UHme/meKmya/szoﬁ COBCMBEHHOCNU.uueeeereerreresesnennen

Martin Stefko
Prdvo na stdvku ve svétle poznatkii

Mezindrodni 0rganizZace Prace..... o emsesseesssessesssssenns

Marianna Novotna
Socidlno-historické dovody ustdlenia inStituitu
zodpovednosti , hostinskych“ a jeho sticasny

prdvnopoliticky a ekonomicky kontext exiStencie ...

Jakub TomSej
The Czech Republic and Movement of Workers:

A Missed OPPOTEUNILY? ....vuovenmrenmsemsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseses

Kristian Blaskovic¢
Medzindrodnoprdvne aspekty ruskej anexie

DOIOSETOVA KIY M courrrrernernssessssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses

Daniela Hlobikova
Zdsada zdkazu diskrimindcie

V B2ZB VZEANOCH s ssssssssssssssssssssnns

............................ 72

ESEJE

Vladimira Dercova
Trestnoprdvne aspekty

CULANAZIC c.esreerrssisissssisssss s bbb s ssss s sssssasses

OBSAH



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA

H 2018, ro¢nik VI, ¢islo 2, s.9-10

SOCIETAS ET http://sei.iuridica.truni.sk
ISSN 1339-5467

IVRISPRVDENTIA

INfOrTNACIE PTE AUEOTOV coueeerreresersesersesessessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 158

EICKY ROAX...couiirrrsirrssisssississsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 168
OBSAH

10



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA

2018, Volume VL., Issue 2, Pages 11-12
http://sei.iuridica.truni.sk

ISSN 1339-5467

Contents

Jana Koprlova
Editorial for Summer Edition

of the SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 2018...cuveueeearseenns

N ~", I
SOCIETAS

IVRISPRVDENTIA

STUDIES

Andrey Alekseyevich Bogustov
Problems of Recognition of Scientific Discovery

as Object of Intellectual PrOPerty ... eneeesssesssessssessssesn

Martin Stefko
Right to Strike in Light of the International

Labour Organization Recommendations ........coeeeennees

Marianna Novotna
Socio-historical Factors for Establishing the Institute
of Innkeepers’ Liability and Its Current

Legal and Economic Context of EXISEENCE ....eeeereernsseseeenens

Jakub TomSej
The Czech Republic and Movement of Workers:

A Missed OPPOTEUNILY? ....oenmeeossernmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans

Kristian Blaskovic¢
International Legal Aspects of the Russian Annexation

Of the Crimean PeniNSUIQ ........eeenseeesssesssssssesssssssssssssns

Daniela Hlobikova
The Principle of Non-discrimination

i BZB REIAtIONSAIPS ceoeerreereerreerrssesssesssesssessssessssssssssssssssssssssssssesans

............................... 72

ESSAYS

Vladimira Dercova
Aspects of Euthanasia

IN CrIMINAL LAW et ssssssssssssssssnns

CONTENTS

11



n SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
[ 2018, Volume VL, Issue 2, Pages 11-12

SOCIETAS ET http://sei.iuridica.truni.sk
IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467
INfOrMAtION fOT AULNOTS ..ouurvererereserseserseesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 163
(000 e (=30 ) 2 o 11 (ot 171

12 CONTENTS



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA I
2018, ro¢nik VI, éislo 2, s. 13-16 D |
http://sei.iuridica.truni.sk SOCIETAS
ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

Editorial k letnej edicii
SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 2018

Cteni citatelia, vazeni priatelia,

dovolte, aby som Vam predstavila druhé ¢islo Siesteho ro¢nika SOCIETAS
ET IURISPRUDENTIA, medzinarodného internetového vedeckého casopi-
su zameraného na pravne otazky v interdisciplinarnych suvislostiach.

Casopis SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA vychadza pod zastitou
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave a tematicky sa zameria-
va najma na spoloCensky vyznamné prierezové suvislosti otazok verej-
ného prava a sikromného prava na narodnej, nadnarodnej, ako aj me-
dzinarodnej Grovni, pricom prijima a publikuje vyhradne p6vodné, dopo-
sial' nepublikované prispevky.

Casopis vychadza v elektronickej on-line podobe pravidelne $tyrikrat
roc¢ne, a to v terminoch 31. marec, 30. jun, 30. september a 31. december,
pricom ponuka priestor pre publikdciu prispevkov v podobe samostat-
nych vedeckych stadii, ako aj cyklov vedeckych studii, eseji zamysl'aju-
cich sa nad aktualnou spolocenskou témou alebo dianim, recenzii publi-
kacif vztahujlcich sa na hlavné zameranie ¢asopisu, a taktiez informicii,
ako aj sprav suvisiacich so zakladnym poslanim ¢asopisu.

Webova stranka ¢asopisu SOCIETAS ET [URISPRUDENTIA pontka ¢i-
tatel'skej verejnosti informacie v beznom grafickom rozhrani, a sibezne
aj v grafickom rozhrani Blind Friendly pre zrakovo hendikepovanych ci-
tatel'ov paralelne v slovenskom a anglickom jazyku. V oboch jazykoch za-
bezpecuje redakcia ¢asopisu i spatnd komunikaciu prostrednictvom svo-
jej osobitnej e-mailovej adresy. Zaroven webova stranka ¢asopisu ponuka
Citatelom vdaka uplatneniu dynamického responzivneho webdizajnu
moznost pristipenia a prehliadania z akéhokol'vek zariadenia umoznu-
juceho prenos informacii prostrednictvom globalnej siete internet.

Aktualne, druhé cislo Siesteho ro¢nika ¢asopisu SOCIETAS ET IURIS-
PRUDENTIA pontka celkovo Sest samostatnych vedeckych stadif a jednu
vedecku esej v Styroch roznych jazykoch - v angli¢tine, rustine, ceStine
a slovenéine. V ramci rubriky ,Stidie” v poradi prva $tidia pontika ¢itate-
I'om vel'mi komplexny a podrobny pohl'ad na zakladné klIticové problémy
uznania vedeckého objavu ako predmetu prava dusevného vlastnictva,
predovsetkym v postsovietskych krajinach. Nasledujica Studia dékladne
analyzuje, sprehladiiuje a prikladne vysvetluje problematiku prava na

EDITORIAL 13
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Strajk vo svetle poznatkov Medzinarodnej organizacie prace, ako aj aktu-
alnych poznatkov ceskej jurisdikcie. Tretia Stddia sa venuje vel'mi po-
drobnému systematickému objasneniu, ako aj hibkovej analyze proble-
matiky socidlno-historickych dévodov ustalenia instititu zodpovednosti
Lhostinskych” a jeho sticasného pravnopolitického a ekonomického kon-
textu existencie. V poradi d'alSia Studia pontka Citatelom systematické
a hibkové vymedzenie a objasnenie kl'i¢ovych pravnych otazok vztahu-
jcich sa na volny pohyb pracovnikov na uzemi Ceskej republiky. Piata
Stddia podrobne predstavuje, sprehl'adiiuje, analyzuje a objastiuje prob-
lematiku medzinarodnopravnych aspektov ruskej anexie polostrova
Krym. Posledna $tidia dokladne analyzuje, hibkovo objasiiuje a porovna-
va zasadu zakazu diskriminacie v B2B vztahoch, osobitne v pravnom
prostredi Slovenskej republiky. Nasledujtica vedecka esej, ktort nové ¢is-
lo prinasa, sa venuje problematike trestnopravnych aspektov eutanazie.

V suvislosti s vydanim druhého ¢isla Siesteho ro¢nika casopisu SO-
CIETAS ET IURISPRUDENTIA by sme vel'mi radi informovali vsetkych je-
ho citatel'ov, prispievatel'ov aj priaznivcov, Ze ¢asopis bol uspeSne zare-
gistrovany v medzinarodnych vedeckych databazach ERIH PLUS a Index-
Copernicus International a poZiadal o registraciu v d'alSich medzinarod-
nych vedeckych databdzach. Sicasne by sme velmi radi informovali aj
o tom, Ze do okamihu vydania nového ¢isla ¢asopisu zaznamenali jeho
webové stranky celkom 120 Kkrajin navstev (v abecednom poradi):

1. Afganistan 41. Irak 81. Panama

2. Alzirsko 42. Irdn 82. Peru

3. Angola 43. Island 83. Pobrezie slonoviny
4. Argentina 44. Izrael 84. Pol'sko

5. Arménsko 45, frsko 85. Portoriko

6. Australia 46. Jamajka 86. Portugalsko

7. Bangladés 47. Japonsko 87. Rakusko

8. Barbados 48. Juzna Afrika 88. Rumunsko

9. Belgicko 49. Juzna Kérea 89. Rusko

10. Benin 50. Kambodza 90. Rwanda

11. Bielorusko 51. Kamerun 91. Saudska Arébia

12. Bolivia 52. Kanada 92. Senegal

13. Bosna a Hercegovina 53. Kazachstan 93. Seychely

14. Brazilia 54. Kena 94. Singapur

15. Bulharsko 55. Kirgizsko 95. Sint Maarten

16. Burkina Faso 56. Kolumbia 96. Slovensko

17. Curagao 57. Kosovo 97. Slovinsko

14 EDITORIAL
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18. Cyprus 58. Kostarika 98. Spojené arabské emiraty
19. Ceska republika 59. Kuvajt 99. Spojené kral'ovstvo

20. Cile 60. Libanon 100.Spojené Staty americké
21. Cina 61. Litva 101.Srbsko

22. Dansko 62. Libya 102.Sudéan

23. Dominikanska republika 63. LotySsko 103.Syria

24. Egypt 64. Luxembursko 104.Spanielsko

25. Ekvador 65. Macedénsko 105.Svajéiarsko

26. Esténsko 66. Mad'arsko 106.Svédsko

27. Fidzi 67. Malajzia 107.Taiwan

28. Filipiny 68. Malta 108.Taliansko

29. Finsko 69. Mauricius 109.Tanzénia

30. Francuzsko 70. Mexiko 110.Thajsko

31. Ghana 71. Moldavsko 111.Togo

32. Grécko 72. Mongolsko 112.Trinidad a Tobago

33. Gruzinsko 73. Mozambik 113.Tunisko

34. Guatemala 74. Namibia 114.Turecko

35. Guinea 75. Nemecko 115.Uganda

36. Holandsko 76. Nepal 116.Ukrajina

37. Hongkong 77. Nigéria 117.Uruguaj

38. Chorvatsko 78. Norsko 118.Venezuela

39. India 79. Novy Zéland 119.Vietnam

40. Indonézia 80. Pakistan 120.Zimbabwe

Pri prileZitosti vydania druhého ¢isla Siesteho ro¢nika Casopisu by
som sa velmi rada Uprimne podakovala vSetkym prispievatelom, ktori
don aktivne prispeli a podelili sa tak s Citatel'mi o svoje vedomosti, sku-
senosti ¢i nevSedné pohlady na problematiku pravnych otazok vich
rozmanitych interdisciplinarnych suvislostiach, a rovnako tiez vedeniu
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, vSetkym priatel'om, ko-
legom, zamestnancom Pravnickej fakulty i rektoratu Trnavskej univerzity
v Trnave za ich podporu a podnetné rady, a napokon tiez clenom redak¢-
nej rady Casopisu a redakénému timu.

Verim, ze Casopis SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA poskytne pod-
netnu a inspirativnu platformu pre komunikaciu na drovni odbornej aj
obcianskej verejnosti, a rovnako aj pre vedecké a celospolocensky pri-

.....

terdisciplinarnych spolocenskych suvislosti, a to nielen na narodnej, ale
aj na regionalnej a medzinarodnej drovni.
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Obrazok 1 Teritoridlny prehl'ad krajin navstev webovych stranok casopisu SOCIETAS ET
IURISPRUDENTIA do okamihu vydania druhého ¢isla Siesteho ro¢nika

e 4,

0 T 3534

Pramen: Nastroje Google Analytics uplatnené na webovych strankach ¢asopisu SOCIETAS
ET IURISPRUDENTIA. Dostupné na internete: http://www.google.com/analytics/.
© Google Analytics.

V mene celej redakénej rady aredakcie ¢asopisu SOCIETAS ET [U-
RISPRUDENTIA

s uctou,

Jana Koprlova

Trnava 30. jin 2018
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Editorial for Summer Edition
of the SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 2018

Dear readers and friends,

let me introduce the second issue of the sixth volume of SOCIETAS ET
IURISPRUDENTIA, an international scientific online journal for the study
of legal issues in the interdisciplinary context.

The journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA is issued under the aus-
pices of the Faculty of Law of the Trnava University in Trnava, Slovakia,
and it thematically focuses mainly on social relevant interdisciplinary re-
lations on the issues of public law and private law at the national, trans-
national and international levels, while accepting and publishing exclu-
sively original, hitherto unpublished contributions.

The journal is issued in an electronic on-line version four times
ayear, regularly on March 31st, June 30th, September 30%, and Decem-
ber 31%t, and it offers a platform for publication of contributions in the
form of separate papers and scientific studies as well as scientific studies
in cycles, essays on current social topics or events, reviews on publica-
tions related to the main orientation of the journal, and also information
or reports connected with the inherent mission of the journal.

The website of the journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA offers the
reading public information in the common graphical user interface as
well as in the blind-friendly interface designed for visually handicapped
readers, both parallel in the Slovak as well as English languages. In both
languages the journal’s editorial office provides also feedback communi-
cation through its own e-mail address. At the same time, the website of
the journal offers readers due to the use of dynamic responsive web de-
sign accession and browsing by using any equipment that allows trans-
mission of information via the global Internet network.

The current, second issue of the sixth volume of the journal SO-
CIETAS ET IURISPRUDENTIA offers a total of six separate scientific stud-
ies and one scientific essay in four different languages - in the English,
Russian, Czech and Slovak languages. Within the section “Studies”, the
first study offers readers a very complex and detailed view of the basic
key problems of the recognition of the scientific discovery as object of the
intellectual property rights, above all in the post-Soviet countries. The
following study thoroughly analyses, streamlines and exemplarily ex-
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plains the issues of the right to strike in light of the International Labour
Organization recommendations as well as the current recommendations
of the Czech jurisdiction. The third study concentrates on a very detailed
systematic clarification as well as in-depth analysis of the questions of
the socio-historical factors for establishing the institute of innkeepers’
liability and its current legal and economic context of existence. The next
study offers readers systematic and thorough qualifying and clarifying of
the key legal questions of the opportunity for movement of workers on
the territory of the Czech Republic. The fifth study presents, streamlines,
analyses in detail and clarifies the issues of the international legal aspects
of the Russian annexation of the Crimean peninsula. The final study very
precisely analyses, deeply explains and compares the principle of the
non-discrimination in the B2B relationships, especially in the legal envi-
ronment of the Slovak Republic. The following scientific essay offered in
the new issue is devoted to the questions related to aspects of euthanasia
in the criminal law.

In relation to the release of the second issue of the sixth volume of
the journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA we are pleased to inform all
its readers, contributors as well as fans that the journal has been success-
fully registered in the international scientific databases ERIH PLUS and
IndexCopernicus International and applied for registration in other in-
ternational scientific databases. At the same time we would like to inform
that till the date of the new issue, the journal’s websites had recorded
a total of 120 countries of visits (in alphabetical order):

1. Afghanistan 41. Greece 81. Peru

2. Algeria 42. Guatemala 82. Philippines
3. Angola 43. Guinea 83. Poland

4. Argentina 44. Hong Kong 84. Portugal

5. Armenia 45. Hungary 85. Puerto Rico
6. Australia 46. Iceland 86. Romania

7. Austria 47. India 87. Russia

8. Bangladesh 48. Indonesia 88. Rwanda

9. Barbados 49. Iran 89. Saudi Arabia
10. Belarus 50. Iraq 90. Senegal

11. Belgium 51. Ireland 91. Serbia

12. Benin 52. Israel 92. Seychelles
13. Bolivia 53. Italy 93. Singapore
14. Bosnia and Herzegovina 54. Jamaica 94. Sint Maarten
15. Brazil 55. Japan 95. Slovakia
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16. Bulgaria 56. Kazakhstan 96. Slovenia

17. Burkina Faso 57. Kenya 97. South Africa

18. Cambodia 58. Kosovo 98. South Korea

19. Cameroon 59. Kuwait 99. Spain

20. Canada 60. Kyrgyzstan 100.Sudan

21. Chile 61. Latvia 101.Sweden

22. China 62. Lebanon 102.Switzerland

23. Colombia 63. Libya 103.Syria

24. Costa Rica 64. Lithuania 104.Taiwan

25. Cote d’Ivoire 65. Luxembourg 105.Tanzania

26. Croatia 66. Macedonia 106.Thailand

27. Curagao 67. Malaysia 107.The Netherlands

28. Cyprus 68. Malta 108.Togo

29. Czech Republic 69. Mauritius 109.Trinidad and Tobago
30. Denmark 70. Mexico 110.Tunisia

31. Dominican Republic 71. Moldova 111.Turkey

32. Ecuador 72. Mongolia 112.Uganda

33. Egypt 73. Mozambique 113.Ukraine

34. Estonia 74. Namibia 114.United Arab Emirates
35. Fiji 75. Nepal 115.United Kingdom

36. Finland 76. New Zealand 116.United States of America
37. France 77. Nigeria 117.Uruguay

38. Georgia 78. Norway 118.Venezuela

39. Germany 79. Pakistan 119.Vietnam

40. Ghana 80. Panama 120.Zimbabwe

On the occasion of launching the second issue of the sixth volume of
the journal I would be delighted to sincerely thank all contributors who
contribute actively in it and share with the readers their knowledge, ex-
perience or extraordinary views on legal issues in their broadest social
context as well as the top management of the Faculty of Law of the
Trnava University in Trnava, all friends, colleagues, employees of the
Faculty of Law as well as rector’s administration at the Trnava University
in Trnava for their support and suggestive advices and, finally, also
members of journal’s editorial board and editorial team.

I believe that the journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA will pro-
vide a stimulating and inspirational platform for communication both on
the professional level and the level of the civic society, as well as for sci-
entific and society-wide beneficial solutions to current legal issues in
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context of their broadest interdisciplinary social relations, in like manner
at national, regional and international levels.

Figure 1 Territorial View of Visitors’ Countries in Relation to the Websites of the Journal
SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA before Issuing the Second Issue of the Sixth Vol-

ume

0 R 534
Source: Tools of Google Analytics in Relation to Websites of the Journal SOCIETAS ET 1U-

RISPRUDENTIA. Available at: http://www.google.com/analytics/. © Google Analyt-
ics.

On behalf of the entire editorial board and editorial office of the
journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA

Yours faithfully,

Jana Koprlova

Trnava, Slovakia, June 30th, 2018
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[Ipo6/ieMbl NpU3HAHMS HAYYHOT'O OTKPBITUA
00'bEKTOM NMPaBa UHTE/JIEKTYaJIbHON COOCTBEHHOCTH

Problems of Recognition of Scientific Discovery
as Object of Intellectual Property

Anppeii AnekceeBud borycros
[Andrey Alekseyevich Bogustov]

Abstract: The paper analyses the problems which prevent the recognition
of the scientific discoveries as the legitimate objects of intellectual property.
The subjects of the research are the definition and characteristics of the
scientific discovery in the international legislation, the Commonwealth of
Independent States legislation and the legislation of the other selected
countries. Comparative and historical methodologies in the legal science
are the main research methods applied in this research. The research con-
ducted in the paper leads to the following conclusions: Firstly, the impossi-
bility of providing the clear definition of the “scientific discovery” is
a serious problem which prevents the recognition of the scientific discovery
as the object of intellectual property. Secondly, the limited nature of the
subjective rights of the author (most of all, the lack of the exclusive author-
ship rights) leads to the exclusion of the scientific discovery from the legit-
imate objects of the intellectual property rights. Thirdly, the suggested pro-
cedure for the registration of the rights for the scientific discoveries may
lead to the collisions with the mechanisms of granting protection for the
other objects of the intellectual property law (for example inventions).

Key Words: Civil Law; Author; Copyright; Intellectual Property; Object of
Intellectual Property; Invention; Model Legislation; Property Rights; Scien-
tific Discovery; the Commonwealth of Independent States.

AnHomayus: Cmambs nocesiujeHa aHaausy npobdaem, npensimcmeyrujux
NPU3HAHUI0 HAYYHbLIX OMKPbIMUL 06BeKkmamu UHmMes/1eKmyaabHol cob-
cmeeHHocmu. [Ipedmem uccsaedogaHusi — noHsimue U NPU3HAKU HAYYHO20
OMKpbIMusl 8 akmax MexcoyHapodH020 npasd, 8 MoOeqbHOM 3aKOHOJa-
mesavcmee Codpysxcecmea Hezasucumbix I'ocydapcme u 8 npage omadesib-
HbIX 20cydapcms. OCHOBHbIMU MemodaMu UCCAed08AHUS I8ASIHMCS CPAG-
HUMeAbHO-NPasosoll Memod u ucmopuko-npasosoli Memod. [IposedeHHoe
8 cmambe uccaedosaHue npugodum K caedyruuM evleodam: Bo-nepebix,
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cepbe3Holl npobaemoll nhpensmcmayoujeli NPUSHAHUK HAY4HO20 OMKPbl-
musi 065eKmoM UHMeANeKMYyaabHOl CO6CMBEHHOCMU 51815eMmCcsl Hego3-
MONCHOCMb €20 4emKo20 onpedeseHus 045 yeaell npasosoll oxpaHul. Bo-
8MOpbIX, 02PAHUYEHHbLI Xapakmep cy0seKmusHbIX Npas aemopa, u 8 nep-
8yl oyepedb omcymcmeue y Hez2o UCKAIYUMEAbHbIX npas, gakmuuecku
8b1800UM HAY4HOE OMKpblmue U3 Yucad 06seKmos npasa uHmeaneKkmy-
a/sbHoll cobcmeenHHocmu. B-mpemuux, npedaazaemvlii nopsidok pezucmpa-
Yuu npae Ha HAyYyHble OMKpPbIMUSL MOXHCem nog/iedb 803HUKHOBEHUE KO.1-
AU3UT € MexaHu3mMamu npedocmasieHusl 0XpaHsbl UHbIM 06BeKkmam npasda
UHMe1eKmya/ibHoll Co6cmeeHHoCmU (Hanpumep uzobpemeHusiM).

Kamwuesswle caoea: I'paxcdaHckoe npaso; asmop; aemopckoe npaso; UH-
me//1eKkmyaJ/ibHask CO6CM8EHHOCMb; 06BeKmM UHMe 1 1eKmyaabHol cobcm-
g8eHHOCMU; U306pemeHue; MOOeNbHOe 3aKOH00amebCmeao; UMyUieCmeeH-
Hble npasa; HayyHoe omkpwuimue; Codpyxcecmeo Hesasucumwix locy-
dapcme.

BBegeHue

PasBuTHE cOLlMA/JbHO-9KOHOMHUYECKHMX OTHOLIEHUH B IOCJAeAHUE Aecs-
TUJIETHUSA XapaKTepu3yeTcs yBeJNUYeHUeM 3HaueHHUs HHTe/IJIeKTyaJlbHOU
COOCTBEHHOCTH B XKM3HM o6ulecTBa. Hanmpumep, Ipeam6yna (iii) «Bce-
MUPHOH JieKJapaliy 10 UHTEJIEKTYaJbHOU COOCTBEHHOCTH», UCXOMS
M3 IOHUMaHHUA TOTO, YTO B iBaALaTh IePBOM BEKe MUD CTAaHET CBUJETE-
JleM YCKOpeHHOH MHTerpalydu 3KOHOMMKHU pas3J/IMUHbIX CTPaH U pa3BU-
THS 001leCTBA, OCHOBAHHOTO HAa 3HAHMUSIX, IPOBO3IJIAIIAET, YTO «B TAKUX
YCJI0BUSIX WHTEJJIEKTyaJlbHAsi COGCTBEHHOCTh OyJleT UTpaThb OOJIbILYIO
POJIb B XKU3HE/IeSITEJbHOCTH YeJIOBEeKa, YeM KOrZa-J11ub0 paHblle 32 BCIO
ero UCTOPHUIO».1

Ho pa3BuTHe PaBOBOT0 peryJMpoBaHUsl OTHOIIEHUH UHTEJJIEKTY-
aJIbHOM COGCTBEHHOCTH HeJsIb3sl NPeJCTaBAATb B BU/JIe IPOCTOr'0 HAKOI-
JIEHHS 3aKOHO/aTeJIbHOTO MaTepuJia JIM60 MeXaHU4eCKOro yBeJnYeHuUs
KOJIM4ecTBa OXpaHseMbIX 06'beKTOB. B paBHOH cTeneHU OHO HpeAnoJa-
raeT BO3MOXHOCTb OTKa3a OT HHCTUTYTOB, HEO6XOAUMOCTb 3aLUThI KO-
TOPBIX He NOJIy4Yu/ia NPaKTHYeCcKoro noATeepxaAeHus. [IpuMepoM sToMy

-

World Intellectual Property Declaration [2000-06-26] [online]. 2018 [cit. 2018-03-14].
Available at: http://www.conventions.ru/view_base.php?id=646 [in the Russian original
BcemupHas dekaapayus no unmeanekmyaavHol coocmseennocmu [2000-06-26] [oH1aiH].
2018 [uuT. 2018-03-14]. JoctynHo Ha: http://www.conventions.ru/view_base.php?id=
646].
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CJIy>KaT NPo6JIeMbI IPaX/aHCKO-IPABOBOr0 PeryJIMPOBaHUs OTHOILEHUH
BO3HHUKAWILMX 10 NOBOAY HAayYHbIX OTKPBITUH.

[Ipr3HaHUWe HAy4YHbIX OTKPBITUNH OOG'bEKTaMU IpaBa UHTEJJIEKTY-
aJIbHOM COOGCTBEHHOCTH TPAJULHMOHHO OOBSCHSIETCS HEoOXOAUMOCTBIO
pelieHHs BaXKHbIX MPAaKTHYeCKUX 3a4a4. U3 [Ipeambysibl k XKeHeBcKkoMy
JIOTOBOPY 0 MEXAYHAapO/HOU PEerucTpaliyd HayYHbIX OTKPbITUI?Z ciieny-
€T, YTO ero Mo/1McaHue BbI3BAHO JKeJIaHUEM CII0COGCTBOBATb NPOTPecCy
HayKH MOCPEJCTBOM CTUMYJIMPOBAaHHsS aBTOPOB HAYUYHbIX OTKPBITHH,
MHpOpManUK O HOBbIX HAYYHBIX OTKPBITHSIX HA I0JIb3y HAy4YHOH 006-
IIeCTBEHHOCTH W BCEro MHUpA, 06JIerieHust A0CTyna K Hay4YHOH HHPOp-
MaLHH.

BaxHOCTb NpefocTaB/eHUsl OXpPaHbl HAyYHBIM OTKPBITUAM MOJ4Yep-
KMBaeTCs U psAZloM INpefCcTaBUTesed opujuieckol Hayku. CoBeTckasd
IpaBoBasi JOKTPHHA UCXOJMJA U3 TOTO, YTO TaKash OXpaHa «HalpaBJeHa
Ha 3alllUTy NPUOPUTETa CTPAaHbl B 06JAaCTH OTKPBITUH Nepes JpyrumMu
CTpaHaMH MMDPa, Ha 3allUTy IpaB aBTOPOB OTKPLITHI».3 A COBpeMeHHbIe
aBTOPBI OTMEYAIOT, YTO OHA «BeCbMa I0JIe3Ha AJd NOOoLIpeHns TBopyec-
KOW aKTHUBHOCTH U SIBJISIETCS JOINOJHUTEJNbHBIM CTUMYJIOM B Pa3BUTUHU
HayKHU U TEXHUKW»,* @ HAy4Hble OTKPBITHUS «SIBJSIOTCA pe3yIbTaTOM HH-
TeJIJIEKTYa/IbHOTO TBOPYECKOTo TPYyZa, TaJlaHTa, 3HaHWUH, ONbITa KOH-
KPEeTHOI0 4eJIOBeKa WM TPyl JI0Jel... B yacTHOCTH, peub UAET O ro-
CyAapCTBEHHOM NpPHU3HAHUHU 3acJyr aBTOPOB, o6ecleyeHUs] UHTEPeCcoB
TexX Hay4YHBIX YUpeKJeHUH, rie paboTaloT aBTOPHI».

Bompochkl npaBoBOX 0XpaHbl HAYYHBIX OTKPBITUHA pacCMaTPUBAIUCh
B pAJie paboT COBETCKOro nepuoja. Ha Hai B3r/s, cie/yeT ynoMsaHyTh

N

Geneva Treaty on the International Recording of Scientific Discoveries [1978-03-07]
[online]. 2018 [cit. 2018-03-14]. Available at: http://www.conventions.ru/view_base.
php?id=19925 [in the Russian original Kenegckuii dozosop o mexcdyHapodHoli pecucmpa-
yuu HayuHbix omkpsimuti [1978-03-07] [onnaiiH]. 2018 [yuT. 2018-03-14]. JocTynHo Ha:
http://www.conventions.ru/view_base.php?id=19925].

KRASAVCHIKOV, 0. A. ed. Soviet Civil Law: Volume 2. Moscow: Vysshaya shkola, 1969,
p- 452 [in the Russian original KPACABUUKOB, 0. A. pea. Cosemckoe 2paxcdaHckoe npago:
Tom 2. MockBa: Beicias mkosa, 1969, c. 452].

SERGEYEV, A. P. There Are No Objective Prerequisites for the Urgent Adoption of the
Fourth Part of the Civil Code. Patents and Licenses. 2006, no. 5, p. 10. ISSN 2413-5631 [in
the Russian original CEPTEEB, A. I1. O6'beKTHBHBIX NPEATIOCHIIOK AJsI CPOYHOTO NPHHS-
Tus yeTBepTol yactu ['K HeT. [Tamenmut u auyenszuu. 2006, N2 5, c. 10. ISSN 2413-5631].
SHEVCHENKO, YA. M. ed. Civil Law of Ukraine: Academic Course: Handbook: Volume 1:
General Part. Kyiv: In Yure, 2003, p. 446. ISBN 966-313-007-5 [in the Ukrainian original
IMEBYEHKO, f. M. pen. LusinsHe npaso Ykpainu: Akademiunuil kKypc: Iliopyy: Tom 1: 3a-
2aabHa yacmuHa. Kuis: 11 H0pe, 2003, c. 446. ISBN 966-313-007-5].
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He yMmasnsis 3HaueHUsl yNOMSIHYTBIX Bblllle TPYJOB, cjlelyeT ob6pa-
TUTb BHUMaHMe Ha TO, YTO OHHU, NPU3HaBas 1ie/1eco006pa3HOCTb NPHU3Ha-
HUA HAy4YHbIX OTKPBITUH 06beKTaMM IpaBa HHTe/JEKTYaJbHOH C06-
CTBEHHOCTH, IPAaKTUYECKU He pacCMaTPUBAIOT BO3HUKAIOIINE B Pe3yJib-
TaTe 3TOT0 Cepbe3Hble IPOTHBOPEYHs.

Llenbo CTaTbU BBICTyNAaeT CPaBHUTEJbHO-NPABOBOE W UCTOPHUKO-
IIpaBOBOe MCCJIeloBaHMEe MNpPOO6JeM, BO3HUKAIOLIUX B CBA3U C IPU3HA-
HHeM Hay4yHOIro OTKpPBITHS OO'beKTOM IpaBa HWHTeJJEeKTyaJbHOM c06-
CTBEHHOCTH.

W cTOYHUKH NPABOBOr0 peryJiMpoBaHMs OTHOIIIEHNH CBSI3aHHbIX
C OXpaHO# Hay4YHBIX OTKPBITUI

06 beM HOPMATUBHOI'O MaTepHvasa, IPU3BAHHOTO YPeryJupoBaTh OTHO-
IIeH!s], BO3HUKAWIIKe M0 MOBOAY HAy4YHBIX OTKDBITHH, BeCcbMa He Be-
JIUK. JTO B PaBHOW CTelleHU CBOMCTBEHHO KaK MCTOYHHKAM MeX/JyHa-
POJHOrO, TaK U HALlMOHAJBHOTO NpaBa. HanpuMep, U3 aHau3a CTaTby 2
(viii) KoHBeHIIUM y4Ypex/Jarolleil BCEMUPHYI0 OpraHU3aI[UI0 UHTeJJIEeK-
TyaJbHOU COBGCTBEHHOCTU!8 ce/lyeT, 4YTO MOHSATHE «UHTeJJIEKTyalbHas
COOGCTBEHHOCTb» OXBaTblBaeT U NPaBa, OTHOCAILMECH K HAYYHbIM OTKPBI-
TUaAM. [loMumo 3Toro, B 1978 rozy 6bl1 NPUHAT TaK U He BCTYNHBIIHUH
B CUJIy 0 HACTOSILEr0 BpeMeHU JKeHeBCKHH [0TroBOp O MeXAyHapoJ-
HOM perucTpanuy Hay4yHbIX OTKPBITHH, KOTOPBIH, KaK clefyeT U3 Ha3Ba-
HUSA, CTPEMUJICS K CO3/IaHHIO0 CHCTeMbl MeXAyHapoJHON pervcrpaunuu
Hay4YHbIX OTKPBITUH, HO He ONpe/iessij CyO'beKTUBHBIX IPaB, CBAI3aHHBIX
C JAaHHBIMHU 00'beKTaMH.

WpenTudurkanusa HayuyHbIX OTKPBITHH. HHMeanekmyanbHas cobcmeeHHoCMb: [Ipombiu-
seHHast cobcmeeHHocmsb. 2013, Ne 12, ¢. 16-24. ISSN 0201-7067].

16 SALITSKAYA, E. A. Scientific Discovery as an Object of Legal Protection. Herald of Civil
Law. 2015, no. 4, pp. 54-82. ISSN 1992-2043 [in the Russian original CAJINLIKAS, E. A.
Hay4Hoe OTKpbITHE KaK 00bEKT NPaBOBOH OXpaHbl. BecmHuk 2pajxc0aHcKoz0 npasa.
2015, Ne 4, c. 54-82. ISSN 1992-2043].

17 SERGEYEYV, A. P. Legal Protection of Non-traditional Objects of Intellectual Property in the
Russian Federation. St. Petersburg: Publishing House StPbGU, 1996. 118 p. ISBN 5-288-
01624-0 [in the Russian original CEPTEEB, A. Il. [Ipagosas oxpaHa HempaduyuoHHbIX
005eKmMo8 uHmea1ekmyaabHol coocmeenHocmu 8 Poccutickoli @edepayuu. CankT-IleTep-
6ypr: UsgaTesnnscTBo CII6IY, 1996.118 c. ISBN 5-288-01624-0].

18 Convention Establishing the World Intellectual Property Organization [1967-07-14]
[online]. 2018 [cit. 2018-03-14]. Available at: http://www.wipo.int/treaties/ru/text.jsp?
file_id=283807 [in the Russian original Kousenyus yupesxcdarowast Bcemuphyro Opzanusa-
yuio HHmeanexkmyanvholi Co6cmgenHocmu [1967-07-14] [onnaiin]. 2018 [uuT. 2018-03-
14]. JoctynHo Ha: http://www.wipo.int/treaties/ru/text.jsp?file_id=283807].
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CTo/1b K€ MaJIOYHCJIeHHBI T0JIOKEeHUsI HallMOHa/JIbHOTO 3aKOHOJa-
TeJIbCTBa M0 JAHHOMY Bonpocy. B coBeTCKOM Irpak/laHCKOM IpaBe Hay4-
HbIM OTKPBITUSIM ObLI MOCBsiIleH pa3genV (ctatbu 107 - 109) OcHoB
IrpaXkKJaHCKOr0 3aKoHozAaTeJbcTBa Coro3a M COIO3HBIX pecnyouuk 1961
roja.' Ha noj3akoHHOM ypOBHe OTHOLIEHHs], CBSI3aHHbIE C HAYYHBIMHU
OTKPBITUAMH, ObLIM yperyaupoBaHbl [lojoxkeHHeM 06 OTKPBITHAX,
M300peTeHUsAX U PAllHOHAIN3aTOPCKUX NPeJJI0KEHUX, YTBEPKAEHHbIM
noctaHoByseHueM CoBeta MunuctpoB Coro3a CoBeTckux CoLHaNUCTH-
yeckux Pecny6suk B 1973 roay?0 (dasee - Ilonosxcenue 1973 2oda). Pe-
TyJMpOBaHHEe JAaHHOW TIpyNNbl OTHOLIEHHWH ABJAJOCH KOMIleTeHLHeH
Coro3a CoBeTckux Conuanuctuiyeckux Pecny6JrK, I03TOMY HOPMBI pas-
JesaV OcHOB 6blIM NepeHeceHbl B ['paKJaHCKUM KOJEKC COI3HBIX pec-
ny6JIMK «6e3 KaKuX-Ju00 M3MeHeHU».21 [IpuMepoM 3TOMy MOTJIH Cay-
XUTb cTaTbu 512 - 514 T'paxpaHckoro kojekca benmopycckoit CoBeT-
ckoit Conpanvctudyeckoit Pecny6sinku 1964 ropa.22

TpaHcdopmalus rpaxAaHCcKoro npasa (B TOM YHCJIe U MOJOXKEHUN
06 HHTeJ/UIeKTyaJbHOH COGCTBEHHOCTH), BbI3BaHHAass H3MEHEHHUSAMHU
B COIIMA/IbHO-3KOHOMHUYECKOH KU3HU obLiecTBa nocjae pacnaga Corosa
CoBeTckux Conuandctuyeckux PecnyG/MK, He NpuBeJsa K YCUJIEHUIO
BHUMaHUsl 3aKOHOJATessl K peryJMpoBaHUI0 OTHOILIEHUH, CBA3aHHBIX
C Hay4YHBIMHU OTKPBITUSIMM. VCK/IIOUeHHe COCTAaBJ/SIOT MONBITKM paspa-
60TKM MOJIeJIbHOTO 3aKOHOJATe/NbCTBa I [OCYyJAapCTB — YYAaCTHUKOB
CoppyxectBa HesaBucumbix ['ocyjapcTB B JaHHOH o6J1acTu. OfHAKO HU
MogebHBIN KOJEKC WHTeJJIeKTyalbHOM co6CcTBeHHOCTH (dasee — Mo-

19 Fundamental Principles of Civil Legislation of the USSR and the Union Republics. Supreme
Council of the USSR, 1961, No. 50, p. 525 [in the Russian original OcHogb! epasxcdaHckozo
3akoHodamesabcmea Coro3a u cor3Hbix pecnybauk. Begomoctu BepxoBHoro Coseta CCCP,
1961, Ne 50, cT. 525].

20 Regulations on Discoveries, Inventions and Rationalization Proposals. Council of Ministers
of the USSR, 1973, No. 19, p. 109 [in the Russian original Ilos0xceHue 06 omkpbimusix,
u30b6pemeHuUsIX U payuoHaauzamopckux npedaoxceHusix. CobpaHue nocraHosJsieHuit [lpa-
BuTesibcTBa CCCP, 1973, Ne 19, ct. 109].

21 CHIGIR, V. F. ed. Scientific and Practical Commentary on the Civil Code of the Byelorussian
SSR. Minsk: Belarus, 1991, p. 475. ISBN 5-338-00413-5 [in the Russian original YUT'WP, B.
®. pen. HayuHo-npakmuueckuill kommeHmapuil k I'pascdarckomy kodekcy Beaopycckotl
CCP. Munck: Benapycs, 1991, c. 475. ISBN 5-338-00413-5].

22 Civil Code of the Byelorussian SSR. Supreme Council of the Byelorussian SSR, 1964, No. 17,
p. 183 [in the Russian original I'pasxcdaHckuii kodekc Beaopycckoti CCP. C3 BCCP, 1964,
Ne 17, ct. 183].

26 STUDIE



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA Y I
2018, Volume VL., Issue 2, Pages 21-40 D ¢
http://sei.iuridica.truni.sk SOCIETAS
ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

desbHblll Kodekc),?? HU MoJiesIbHbIN 3aKOH 00 OXpaHe IpaB Ha Hay4yHble
OTKpbITUS (dasee — ModesbHblil 3aK0H)?* He 0Ka3av KaKoro-Jnu60 Bus-
HUs Ha HallMOHAIbHOE IPaXKJAaHCKOE NMPaBo rocyAapcTs 6biBiiero Cowo3a
CoBerckux ConmaaucTudeckux Pecny6yuk. EJUHCTBEHHOH CTpaHOU
IIOCTCOBETCKOI0 NPOCTPAHCTBA, COXPAHUBLIEH B HAllMOHAJBHOM 3aKOHO-
JlaTe/IbCTBe M0JIOXKEHHUsI 06 0OXpaHe HAYYHBIX OTKPBITUH, sBJsAeTCS YKpa-
uHa (ctatbu 457 - 458 I'paxkaHCcKOro KoJlekca YKpauHhl).2> Ho 1 B 3TOM
c/lyyae NPU3HAETCs, YTO COZepXKaHHe NpaBa Ha Hay4YHble OTKPBITHS
«sIBJIIeTCS KpalHe orpaHUYeHHBIM».26

CToJib 04eBH/IHOE HECOOTBETCTBHE MEX/y MPOBO3TJalllaeMbIMH Ile-
JIIMH OXpaHbl U HEOOJIBIITUM 06'bEMOM HOPMAaTUBHBIX MPEANUCAHUH, M0~
CBSIIL[EHHBIX HAYYHBbIM OTKPBITUSM, Ha Halll B3TJIsIJ], MOXKET ObITb 00'bsIC-
HEHO TeM, YTO PU3HAHUE UX 06'bEKTAMU UHTE/JIEKTYaJIbHOU COGCTBEH-
HOCTHU HOPOXKAAET psijl MPO6JEM TEOPETUYECKOTO U MPAKTUYECKOTrO Xa-
paKTepa, HUBEJUPYOIUX LIEHHOCTb JAHHOTO WHCTUTYTa. Hampumep,
eue B 1991 roay llpesuguym Akagemuu Hayk Coro3a CoBetckux Conua-
JINCTUYECKUX Pecny6JIMK MpH3HAJ COXpaHEHHE TOCyAapCTBEHHOHN peru-
CTpallMy Hay4YHBIX OTKPBITUH Hellesiecoobpa3HbIM (pemieHue oT 14 Mas
1991 roga Ne 156).27

IIpo6/1eMa onpejesieHUs HAYYHOTO OTKPBITHSA KaK 06 beKTa
NMPaBOBOI OXpaHbI

K 4uciy npo6/ieM MOXHO OTHECTH CJI0XKHOCTb ONpefieIeHUsl Hay4yHOro
OTKPBITUSI KaK 00'beKTa NpPaBOBOM OXpaHbl. YNOMSHYTble HaMHU aKThl

23 Model Code of Intellectual Property. Information Bulletin, 2010, No. 47, p. 133 [in the Rus-
sian original ModeavHublil kodekc uHmeanrekmyaabHol cobcmeedHocmu. UHdopManon-
HbI GrosieTeHb, 2010, N2 47, c. 133].

24 Model Law on the Protection of the Rights to Scientific Discoveries. Information Bulletin,
2010, No. 47, p. 205 [in the Russian original ModesbHbill 3akoH 06 0xpaHe npag Ha Hayy-
Hble omkpbimus. UHdopManMoHHbIN 6toss1eTeHb, 2010, N2 47, ¢. 205].

25 Civil Code of Ukraine. Supreme Council of Ukraine, 2003, No. 40-44, p. 356 [in the Ukrai-
nian original LusinbHuli kodekc Ykpainu. BigomocTi BepxoBHoi Pagu Ykpainu, 2003,
Ne 40-44, ct. 356].

26 SHEVCHENKO, YA. M. ed. Civil Law of Ukraine: Academic Course: Handbook: Volume 1:
General Part. Kyiv: In Yure, 2003. 520 p. ISBN 966-313-007-5 [in the Ukrainian original
IIEBYEHKO, f1. M. pen. LusiavHe npaso Ykpainu: Akademivnuii Kypc: Iiopyy: Tom 1: 3a-
easnvHa yacmuwa. Kuis: 11 F0pe, 2003. 520 c. ISBN 966-313-007-5].

27 BLIZNETS, 1. A. ed. Intellectual Property Law: Textbook. Moscow: Prospekt, 2010, p. 599.
ISBN 978-5-392-01106-3 [in the Russian original BJIM3HEL, W. A. pen. [Ipaso uumen-
sekmyasbHoll cobcmeeHHocmu: yve6Huk. MockBa: IIpocmekt, 2010, c. 599. ISBN 978-5-
392-01106-3].
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cofiep>KaT MaKCUMaJIbHO IIMPOKOe ONpeiesieHre JAHHOTO NOHATUS. Tak,
B COOTBeTCTBUHU co cTaTbel 1.1 ¥eneBckoro gorosopa 1978 roza, Hay4-
HOe OTKPBITHE O3HAYaeT «yCTAHOBJIEHUE SIBJIEHUM, CBOMCTB MJIM 3aKO-
HOB MaTepUaJIbHOTO MUPA, paHee He YCTAaHOBJIEHHbIX U I0CTYIHbIX MPO-
Bepke». B cBoto o4yepe b B ctaTbe 1 MoJiesibHOTO 3aKOHA, cTaThe 49 Mo-
JIeJIBHOTO KOJleKca, cTaThe 457 'pakJJaHCKOro KoJleKca YKpauHbl Hayy-
HOe OTKpBITHE OIpeJiesisieTCs KaK YyCTaHOBJEHUE HEW3BECTHBIX PaHee,
HO 0O'bEKTUBHO CYIIECTBYIOIINX 3aKOHOMEPHOCTEMN, CBOMUCTB U sIBJEHUHN
MaTepUaJbHOI'0 MUPA, BHOCsIEe KOPEeHHbIe U3MEHEHHUS B YPOBEHb Ha-
YYHOTO MO3HaHHs. YKa3aHHad AePUHHUNMsS MPAKTUYECKU JOCJIOBHO BOC-
npousBoAUT NYHKT 2 [losoxeHus 1973 roga, 4To MoO3BOJISIET CAeATh
BbIBOJ] O CEPbEe3HOM BJIMSIHUM COBETCKOTO 3aKOHOJATeJbCTBA Ha COBpe-
MeHHbIe MOMbITKH YPEryJUPOBaHUsI OTHOIIEHUH B JaHHOU cdepe.

[IpuMeHeHHe HACTOJILKO IIUPOKOr0 OMpeZie/IeHUs1 TPUBOJHUT K TO-
My, YTO «[OHHMaHWE KaTEerOPUU OTKPBLITUS TpPebyeT HaJUYHUs CIelu-
asnbHbIX 3HaHU#. Tak, B [ocyaapcTBeHHbIN peecTp oTKpbITHH Coto3a Co-
BeTckux ConuasvcTUiecKux PecnyG/MK ObLIM BHECEHBI TaKHe OTKpBI-
THS,, KAK OTKpPBITHE SIBJIEHUH BYJIKAHUYECKOU JesTeJbHOCTH Ha JlyHe,
OTKpBITHE 3aKOHOMEPHOCTEW KPUCTa/JIM3aluu (CUHTe3a) aJiMa30B U3
yrjepo/ia. 3TO MaJio 4YTO TOBOPUT IOPUCTY, KOTOPhIM He UMEET Clelu-
aJIbHbIX 3HaHUI».28 B CBS3U € 3TUM NMpPEANPUHUMAIOTCSA MOMBITKU YTOY-
HUTb OTIpe/iesieHre HAyYHOT 0 OTKPBITUS nyTeM JuddepeHnnanum ux Ha
OoXpaHsieMble U HeoxXpaHsieMble Hay4YHble OTKPBITHA. [10J06HBINA OAXO],
HcnoJsib3oBajicsd BYacTu 2 nyHKT 10 TMosoxkenus 1973 ropa, a3saTeMm
BOCHPHUHAT NYHKT 3 cTaThu 10 MogenbHoro 3akoHa. Tak, He mojJsiexart
oXpaHe OTKpBITHUSA reorpaduyecKue, apxeoJoruuecKkre, NajeoHTOJ0TH-
YecKHe, MO0JIe3HbIX MUCKOMAaeMbIX U B 06JIaCTU 06IeCTBEHHbIX Hayk. Ha
Halll B3TJIs/l, HECMOTPsS Ha KaXKYUIyIOCsA MPOCTOTY MPUMEHeHUsl M0/100-
HOH KJaccudUKaLMK, OHA JIMUIb 3aTPYAHSET OoNpe/ieJIeHHe COJlepKaHus
MOHSITHS «KHAYYHOE OTKPBITHEY.

Bo-nepBbIX, COBpeMeHHOe NpaBO HUCXOAUT W3 TOro, YTO Hay4yHas
JeITeJIbHOCTD fIBJISIETCS 10 CBOEW MpUpOJie eAUHOMN. ITO «TBOpYecKas
JlesiTeJIbHOCTb, HallpaBJleHHasl Ha NoJly4eHue HOBBIX 3HaHUM 0 pUpo/e,
obliecTBe, yeJOBeKe W Ha HCNO/b30BaHHWE 3THUX 3HAHUH JJs TOHMCKA
Y aKTya/IM3allM¥ HOBBIX CIIOCOG0B MX NpHMeHeHUsA» (cTaTbs 1 Mogeb-

28 ROTAN, V. G. ed. Scientific and Practical Commentary on the Civil Law of Ukraine: Volu-
me 1. Kharkiv: Factor, 2010, p. 549. ISBN 978-966-180-039-6 [in the Ukrainian original
POTAHD, B. I. pea. Haykogo-npakmuuHuti komeHmap 0o YyugiibHozo 3akoHodascmea Yk-
painu: Tom 1. XapkiB: @akTop, 2010, c. 549. ISBN 978-966-180-039-6].
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HOro 3akoHa «O Hay4HOW | HAyYHO-TEXHUYECKOM [lesITeNbHOCTUY).2?
CnenoBaTe/IbHO, MOKHO C/le/1aTh BBIBOJ, UTO IPOLeCcC NOoJy4YeHUsl U Uc-
[10/1b30BaHUs HOBbIX 3HAHUM NOJYMHSETCS OGLIUM NMPaBOBbIM MpeJH-
CaHUSIM HE3aBHCHUMO OT KOHKPETHOH 06/1acTU NO3HaHUA. EAUHBIM Hpa-
BUJIaM NOAYMHAETCS U NOPAJOK OCYLIeCTBJIeHHUsI TaKOH JieATeJbHOCTH.
Tak, HayyHas pa6oTa — 3TO «HCCJeJ0BaHUe C LjeJIbl0 M0Jy4YeHUsl Hayy-
Horo pesysabTata» (cTtaTbhsl 1 MojesnbHOro 3akoHa «O Hay4YHOU U Hayd-
HO-TEXHUYECKOU [JesTeJbHOCTU»). KpoMe ToOro, cyG'beKThbl NMOJOOHOMN
JlesITeJIbHOCTH NOAYUHEHBI 06111eMy NPAaBOBOMY PEXUMY HE3aBUCHUMO OT
cdepbl ocyliecTBIeHUs Hay4yHbIX U3bICKaHUH. CyObeKThl Takod [jes-
TeJIbHOCTH NMOAYUHSIOTCSA eJUHOMY IPaBOBOMY PE€XUMY He3aBUCHMO OT
cdepsbl ocyliecTBIeHUS HayYHbIX U3bICKaHUH. HanpuMep, yueHbIM SBJS-
eTcs ¢u3nUecKoe JIMLO «UMelolllee YYeHylo CcTelleHb U (WIM) HaydHoe
3BaHHe, OCYIeCTBJIsAIOIee NTPOoPeCcCHOHANIbHY0 HAyYHYI0 WJIM Hay4yHO-
TeXHUYEeCKYI0 JesTeJbHOCTb C LieJIbl0 NPOBe/leHHs1 Hay4YHbIX UCCIe0Ba-
HUHM U ONBITHO-3KCIIEPUMEHTAJbHBIX pa3paboTOK, MOJYyYMBUIMN NPU3-
HaHHble Hay4YHbIM COO6LIeCTBOM HayyHble U (M/IM) HayYHO-TeXHUYecKue
pe3yJibTaThl B ONpe/ieleHHON 06J1acCTH 3HaHUH, HayKHU U TeXHUKU» (CTa-
Tbs1 1 MojesbHoro 3akoHa «O cTaTyce y4eHOro M Hay4HOro paboOTHH-
Ka»).30

W3 cka3aHHOIO BbIlIE JIOTUYHO MPEJNOJIOKUTD, YTO eJiMHast [0 CBO-
ell MpaBOBOM NpHpOJe JeATeJbHOCTb, OCYylLlecTBJseMass CyObeKTaMHu
C eJUHBbIM NPABOBBIM CTAaTyCOM, He MOXeT NPUBOJAUTb K BOSHUKHOBe-
HUIO pe3yJIbTaTOB HaJleJIeHHbIX Pa3/JIMYHBIM NPaBOBbIM pexxuMaM. Cie-
Jl0BaTe/IbHO, KiaccuduKalnus OTKPBITUHM Ha oxpaHsieMble U HeOXpaHse-
Mble He COOTBETCTBYeT COBPeMEHHBIM NPUHIMIAM peryJMpoBaHus Ha-
YYHOU eATeJIbHOCTH.

Bo-BTOphbIX, 3aKpenJieHHe MOJO0OHON KyaccUUKAIUU HE COOTBET-
CTBYeT TeHJEeHLUsAM Pa3BUTHUSA COBpeMeHHOM HaykHu. B nuTepaType BbI-
CKa3bIBaeTCs CIpaBe//IMBOe MHEHHE, YTO B Hell «Bce 6oJiblllee MeCTO 3a-
HUMAIOT CJI0KHbIE, UICTOPUYECKH Pa3BUBAKOLIMECS CUCTEMbI, BKJIOYAI0-
IHe YesoBeKa. K HUM OTHOCATCA 06'bEKThI COBPEMEHHBIX OUOTEXHOJIO-
TUH, BIEPBYI0 odepeib I'eHHOM HH)XXEHEPHUH, MeJUKO-OHOJIOTHYECKHE

29 Model Law on Scientific and Technical Activity. Information Bulletin, 2009, No. 43, p. 359
[in the Russian original ModesavbHbili 3akoH 0 HayuHOU u HaY4HO-MexHU4eckol desimesb-
Hocmu. UHpopMannoHHbIH 61o/1eTeHb, 2009, Ne 43, ¢. 359].

30 Model Law on the Status of Scientist and Researcher. Information Bulletin, 2009, No. 43,
p- 337 [in the Russian original ModesbHbtli 3akoH 0 cmamyce y1eHoz20 u Hay4HO20 pabom-
Huka. UHpopManoHHbIH GrosieTelb, 2009, Ne 43, c. 337].

STUDIES 29



a I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
D | 2018, ro¢nik VL, ¢islo 2, s. 21-40

OCIET

SO > http://sei.iuridica.truni.sk
IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

00'bEKThI, KPyNHblE 3KOCUCTEMbI U 6Mocdepa B Ije/I0M, YeJOBEKO-Ma-
IIMHHbIE CUCTEMBI, BKJIIOYasi CHCTEMBI UCKYCCTBEHHOTO UHTEJIJIEKTA, CO-
[UaJbHble OG'BEKTHI U TaK Jajee. MeTOZOJOTHUS UCCAeL0BaHUS TaKUX
06bEKTOB COJIMKAET eCTeCTBEHHO-Hay4YHOe U TyMaHUTapHOe N03HaHue,
COCTaBJIsASl OCHOBY JJI1 UX IJIy60KOH HMHTerpaunuu».3! U3 sToro mMoxHo
C/leJIaTb BbIBOJ], YTO MHOTHMEe OTKPBITHA COBEPILAIOTCA Ha CThIKe HayK,
HOCAT MEXAUCUHUIIMHAPHBIA XapaKTep. B aTUX yCI0BUSAX CI0XKHO, a U-
HOT/]a ¥ TPAKTUYECKH HEBO3MOXKHO pa3rpaHUYMUBaATh OXpaHseMble U He-
OXpaHsieMble Hay4Hble OTKPBITHSL.

B-TpeThux, KpUTEPHUHY, JieKall[Me B OCHOBE pacCMaTpPHUBAaeMOM KJjac-
cudUKanuy, He UMET 00'bEeKTUBHOTO xapakTepa. [lockosbKy Heoxpa-
HSEMBIMU SIBJISIIOTCSI OTKPBITHS B PsiJle eCTECTBEHHBIX HayK, TO OCHO-
BaHUEM He MOXET CJIY)XUTb JieJIeHHe HayK Ha eCTeCTBEHHbIE U TYMaHU-
TapHble. KpoMe TOro, MOXXHO C/ies1aTh BBIBOJI, UTO TaKUM MPU3HAKOM He
BBICTyNAaeT U 3KOHOMHUYECKUH 3PPEeKT OT BO3MONKHOTO MPAKTUYECKOTO
WCIO0JIb30BaHUSI OTKPBITHUSA (HampuMep, KaK yKa3blBaJOCh paHee, He OX-
PaHSIOTCS OTKPBITHS M0JIE3HBIX HCKOMAEMBbIX).

IIpo6s1ema onpejesieHNs 06'beMa NPAaB aBTOPa HAYYHOTO OTKPBITHUA

Crenytouieii nmpo6JieMol NpensTCTBYOI e NOBCEMECTHOMY NPU3HAHUIO
HAy4YyHOTO OTKPBITHS 06'bEKTOM HHTEJJIeKTya/lbHON COGCTBEHHOCTH S1B-
JIleTCsl OrpaHUYeHHbIN XapaKTep Cy6'beKTUBHbIX IPaB €ro aBTopa.

K ux yuciy oTHOCUMTCS mpaBOMOYHe aBTOpa NMPHUCBOUTb eMy CBoe
MMSl WM cllenyasbHOe Ha3BaHMWe (nyHKT 1 ctaThu 50 MogesabHOrO KO-
Jlekca, myHKT 1 ctaTbu 458 I'pakAaHckoro kojekca YkpauHbl). CoBet-
CKOe 3aKOHOJATeJbCTBO UCXOAUJIO U3 TOTO, YTO aBTOP MMeeT NPaBo Tpe-
60BaTb NPU3HAHUA €ro aBTOPCTBA U IPUOPUTETA B OTKPBHITUU (dacTb 1
ctatbu 107 OCHOBBI IPaXKJaHCKOTO 3aKOHOoAaTeabCcTBa 1961 roga).

MopenbHbIi 3ak0H (MyHKT 1 cTaTbu 27) 3aKpemsieT, 4YTO aBTOpY
NPUHAJJIEXXUT NPaBO HA MPU3HAHHUE €ro aBTOPOM HAyYHOrO OTKPBITHS,
NpensATCTBOBAaTh JIO60MY MOCAraTeJbCTBY Ha IpaBa Ha Hay4yHoe OT-
KpbITHE, CIOCOGHOMY HaHeCTH ylLiep6 4ecTH WM pelyTalMy aBTopa Ha-
YYHOTO OTKPBITHS, HAa IPUCBOEHHE HAyYHOMY OTKPBITHIO HMEHU aBTOpa
(coaBTOpOB), TpebGOBaTh yKa3aHUs CBOEr0 MMEHU B CBSI3U C HUCIOJIb30-
BaHHUEM HAYYHOr'0 OTKPBITHS, €CJU 3TO NPAKTUYECKH BO3MOXKHO, TpeGo-

31FROLOV, L. T. ed. Philosophical Dictionary. Moscow: Respublika, 2001, p. 354. ISBN 5-250-
02742-3 [in the Russian original ®POJIOB, U. T. pea. Quaocodckuii ca08aps. MockBa:
Pecrny6.inka, 2001, c. 354. ISBN 5-250-02742-3].
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BaTb HepasIJIalleHHs €ero UMeHW KaK aBTopa U HEYNOMHHAHHUS €ro
B NyOJIMKAL[USX.

CJie/1oBaTe/IbHO, aBTOPY HAYYHOTO OTKPBITHUS MOTYT IPUHA/IJIENKATh
TOJIbKO HEUMYIeCTBEHHbIE MTpaBa. MHEHHE O TOM, YTO HCIOJIb30BaHHeE
OTKpPBITHs JIONMYCKaeTCcs 6e3 COorJiacusl aBTopa M 6e3 BBIIJIATHI €My Ka-
KOro0-JIM60 BO3HArpaXkJieHUs BbICKA3bIBAJOCh B pab0TaX COBETCKOTO Ie-
puoa32 u pa3jensieTcss COBpeMeHHbIMU Uccaef0BaTensIMuU.33 [1o406HbIN
MO/IX0/] BIIOJIHE 060CHOBAH, MOCKOJILKY B IPOTUBHOM CJydyae UHTEpPechl
aBTOpa HAy4YHOrO0 OTKPBITHS BOILIM Obl B Cepbe3HOE MPOTHBOpEYHeE
C UHTepecaMH 0011leCTBa, CTPEMSIIIEr0oCcs K HayYHO-TeXHUYECKOMY MpOT-
peccy 1 3KOHOMUYECKOMY Pa3BUTHIO. B 3TOH CBSI3U BbI3bIBAET COMHEHHE
1€J1eC006Pa3HOCTDb HaJleJieHUs aBTOpa MpaBOM Ha y4acTHe B MOJATOTOB-
Ke K MCIO0JIb30BaHHI0 HAyYHOTO OTKPBITUSI — B NIPOBEJIEHUH QyHAAMeH-
TaJIbHBIX Y MPUKJIAJAHBIX KCCJEJOBAaHUMN, UCCIE0BATENbCKO-KOHCTPYK-
TOPCKUX U JpyTuX paboT (myHKT 4 ctaTbu 27 MoJe/IbHOTO 3aKOHa).
B 3TOM ciiydyae BO3MOXKHBIM KOHQJIMKT MHTEPECOB aBTOpa U JIWII, OCY-
IIECTBJISIONIMX MOATOTOBKY OTKPBITHSI K MCIOJIb30BaHHUIO (HaIpHMeD,
Hay4YHas KOHKYpPEeHIIHMsl, pa3Hble TOYKH 3peHHs] Ha XOJ W Liesiecoobpas-
HOCTb NPOBeJIeHUs JaJIbHEUIIUX KCCJIe/[OBaHUMN, MEPCIEKTHUBbI U MOC-
JIEICTBUS MPAKTUYECKOTO MPUMEHEHUS OTKPBITHUS U TOMY MOJ06HOE)
MOXET MPEeNsATCTBOBAaTh HAYYHO-TEXHUUECKOMY MPOTPEcCy U pa3BUTUIO
obIecTBa.

To ecTp, UCK/II0OYUTEbHBIE IPABa, B COCTAaB KOTOPBIX «BXOAAT MPaBO
UCIO0JIb30BaHUS M NIPAaBO pACHOPSKEHUs 3THUM HCIO0JIb30BaHHEM»,3*
y aBTOpa OTKpPBITUA OTCYTCTBYIOT. Ha Halll B3rJsJ], MOXKHO COTJIACUTBCS

32 KRASAVCHIKOV, 0. A. ed. Soviet Civil Law: Volume 2. Moscow: Vysshaya shkola, 1969,
p- 464 [in the Russian original KPACABUUKOB, 0. A. pea. Cosemckoe 2paxcdaHckoe npago:
Tom 2. MockBa: Briciias mkosia, 1969, c. 464]; u CHIGIR, V. F. ed. Scientific and Practical
Commentary on the Civil Code of the Byelorussian SSR. Minsk: Belarus, 1991, p. 478. ISBN
5-338-00413-5 [in the Russian original YUTUP, B. ®. pen. HayuHo-npakmuueckuii kom-
Menmapuli k I'paxcdanckomy kodekcy Beaopycckoti CCP. MuHnck: Benapycb, 1991, c. 478.
ISBN 5-338-00413-5].

33 SHEVCHENKO, YA. M. ed. Civil Law of Ukraine: Academic Course: Handbook: Volume 1: Ge-
neral Part. Kyiv: In Yure, 2003, p.446. ISBN 966-313-007-5 [in the Ukrainian original
LIEBYEHKO, f1. M. pen. LusiavHe npaso Ykpainu: Akademivnuii Kypc: Iiopyy: Tom 1: 3a-
easnvHa yacmuwa. Kuis: 11 0pe, 2003, c. 446. ISBN 966-313-007-5].

34 DOZORTSEV, V. A. Intellectual Rights: The Concept; System; Tasks of Codification: Collection
of Articles. Moscow: Statut, 2003, p. 48. ISBN 5-8354-0168-X [in the Russian original
JO30PLEB, B. A. HumeaiekmyaabHble npasa: [lonsimue; Cucmema; 3adauu koduguka-
yuu: C6opHuk cmameti. MockBa: CtatyT, 2003, c. 48. ISBN 5-8354-0168-X].
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c HauboJiee pacnpoCTpaHEHHONW TOYKOM 3peHHUs,3> YTO HCKIIYUTEJb-
HBIJ XapaKTep SIBJSETCS OTJUYUTEJbHOH OCOGEHHOCTBIO MPaB MHTEJI-
JIEKTYaJIbHOH COGCTBEHHOCTHU. U3 3TOrO C/lefyeT, 4TO OTCYTCTBHE Y aB-
TOpa UCKJIIOUYUTEJIbHBIX IPAB Bje4eT HeBO3MOXKHOCTb IPU3HAHUSA Hayy-
HOTO OTKPBbITUS 06'b€KTOM HHTEJJIEeKTyalbHOM COGCTBEHHOCTH.

W3 aHanuza nyHkTa 3 crtaThbu 27 MozeapHOro 3aK0OHa C/IeAyeT, YTO
B KauecTBe KOMIIEHCAIlMU 32 OTCYTCTBHE UCKJIIYUTENbHbIX NPaB 3a aB-
TOpPOM HPU3HAETCd MPABO Ha MOJyYeHHUEe MAaTepPUaJbHOTO BO3HATpaX/e-
HUS, KOTOpPO€E JIO/DKHO BBIIIJIAYHMBATBLCS €MY 3a CUYET CPEeJCTB rocyaap-
CTBEHHOTrO 0l0/pKeTa MPHY Bblade JUIJIOMA Ha Hay4yHOe OTKpbITHE. [aH-
HOe IMpaBUJIO KoppecnoHAUpyeT K nyHkTaMm 108 - 109 ITosoxkenus 1973
roja. [oJ06HbIN MEXaHU3M HeJslb3sl IPU3HATh B COBPEMEHHBIX YCI0BUSX
Y/ZIOBJIETBOPUTE/IbHBIM, TOCKOJIbKY BbIIJIaTA BO3HArpa</ieHusl, He3aBu-
CUMO OT 3KOHOMHUYECKOro 3¢ peKTa U MpaKTUYECKONW 3HAUUMOCTH MPHU-
MeHeHHUs] OTKPBITHSI, MOXKET NPUBECTH K HEOGOCHOBAHHOMY YBeJM4Ye-
HUIO Pacxo/i0B TOCyJapCTBEHHOro O010/pKeTa. CTUMy/IMpOBaHHE HAYYHO-
ro TBOPYECTBA MOA06HBIM 06pPa30M GbIJI0 Gbl aHAJIOTUYHO AKTHUBU3AIUH
TEXHUYECKOTO U XY/|0’)KeCTBEHHOTO TBOPYECTBA IyTEM BO3JIOXKEHHUs Ha
rocy/lapCTBO 06513aHHOCTH BbIMJIaThl BO3HArpaXeHus 3a caM pakKT co3-
JlaHWs U300peTeHUs JTU60 06'bEKTa aBTOPCKOTO IpaBa.

Takke HepeasM3yeMOM Ha MpPaKTUKe BBITJIAAUT U Takass Mepa CTHU-
MyJIMpOBaHUs, KaK [IpeJiocTaB/IeHUsl aBTOPY OTKPBITHS C LieJblo obecre-
4YeHHUA YCIO0BUH AJIS HAYYHOU AefTeJbHOCTH «JONOJTHUTEJbHOMN >KUI0H
IJIOIAAM B BUJe KOMHaThl (KabuHeTa) pasMepoM He 6osiee 20 M2»
(nyHKT 2 cTaTbhu 36 MoJle/IbHOTO 3aKOHA). ITO IPABUJIO B CBOIO 04Yepeib
TaKXXe KOppecnoHJUpYyeT K 3akoHogaTeabcTBy Coro3a CoBerckux Co-
nuanuctudeckux Pecny6suk (myHKT 141 [Monoxenus 1973 roga).

HpoGnema COOTHOLIEHUA HAYYHOTO OTKPBITUA U HHBIMHA 00'’bEKTaMU
npaBa PIHTe.IIJIeKTyaJIbHOﬁ COGCTBEHHOCTH

Crenyrouieil BaXHOM Mpo6JieMOM, MPeNnsTCTBYOIIEN NpeaoCTaBAEHUIO
Hay4HBbIM OTKPBITHSAM NPAaBOBOM OXpaHBbl, ABAAETCA BO3MOXXHOCTb BO3-
HUKHOBEHHS KOJJIN3UH ¢ HHBIMU 06'beKTaMU NpaBa MHTENJIEeKTyaJlbHON
COGCTBEHHOCTH.

35 ANUFRIEVA, L. P. International Private Law: Volume 2: The Special Part. Moscow: Beck,
2002, p. 426. ISBN 5-85639-338-4 [in the Russian original AHY®PUEBA, JI. I1. MexcdyHa-
podHoe yacmHoe npasgo: Tom 2: OcobeHHas wacmb. MockBa: bek, 2002, c.426. ISBN 5-
85639-338-4].
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B yacTHOCTH, cyliecTByeT BepOsITHOCTb KOHGJIHUKTA NpaBuJI 06 OX-
paHe HAy4YHbIX OTKPBITUN U U300peTeHH . 3a4acTyo JaHHble 00'bEKTHI
MOTYT MMeTb CXOJ|Hble XapaKTepUCTHUKHU. Ellle B paboTax COBETCKOIO Ie-
pHo/ia 0TMeYaoch, YTO OTKPBITHE UCII0/b3yeTCsl «iepe3 U306peTeHus,
OHO IpeJilIecTByeT U300PETEeHHIO, XOTS1 HEpeJKO U U300peTeHUs ABJISA-
I0TCS TOJYKOM K OTKPBITUAM».3¢ To ecTb, BO3MOXHBI CUTyalluH, KOTJa
OJIMH U TOT jKe pe3y/JbTaT UHTeJJIEKTYaJbHON [esiTeJIbHOCTU MOeT
OXPaHATbHCS KaK B KauecTBe M300peTeHMs], TaK U B KAYeCTBe HAyYHOTO
OTKPBITHSI.

B cooTBeTcTBUHU ¢ MyHKTOM 1 cTaTbu 8 MoAe/IbHOTO 3aKOHA OXpaHa
Hay4yHOTr'0 OTKPBITHUSA 110 06I1leMy NpaBUJy BOSHUKAaeT Ha OCHOBAHUMU I0-
CyJlapcTBeHHOM peructpanuu. Ho mporecc moJo6GHONW perucTpanuu
npejroJaraeT packpbiTHe CBeJJeHUH 06 OTKPbITHH [JJIs IMPOKOH ayAu-
Topuu. Kak cienyeT u3 ctatbu 21 MoJie/1bHOr0 3aK0OHA, OCJI€ IPOXO0XK-
JleHUsl Hay4HOM 3KCNepTH3bl, NpUlleAllel K BbIBOAY OTHOCUTENbHO BO3-
MOXXHOCTHU MNPHU3HAHUSA 3afBJEHHOTO O6GbeKTa HayYHbIM OTKpPBITHEM,
cBeleHUs1 06 3TOM MyOGJMKYIOTCS B opuIMaJbHOM 6GlosieTeHe. [locie
TaKOM My6/IMKaLMK JII060e JIMIO0 MOXKeT 03HAKOMHUTbLCS ¢ MaTepHalaMU
3asiBKM B YCTAHOBJIEHHOM IOps/iKe NMPU YCJO0BUM OILJIAThl COOTBETCTBY-
oliero c6opa.

Janee, kak cieayeT u3 ctaTbhd 25 MoJiesibHOrO 3aK0HA, OJHOBpeE-
MEHHO C IroCy/IapCTBEHHOH perucTpanyei npaB Ha HayYHOE OTKPBITHE,
CBeZleHUs1 06 3TOM NMYGJUKYIOTCA B 0dHUIMaJIbHOM OloJlieTeHe. He mos-
JIHee Tpex MecsleB C 3TOH JaThl JJO/DKHA ObITh OMyGJIMKOBaHA UHGOD-
Malus 0 AUIJIOME, coZeprkalnasi GopMyJIy U OMMCAHUE HAYYHOTO OTKPhI-
THS, 2 TAKXKE UJIIOCTPATUBHBIA MaTepHasl, Ha KOTOPbIA UMEITCS CChLI-
KU B ONIMCAaHUM HAYYHOTO OTKPBITUS.

[lofo6HBIM MOPAJOK perucTpanuy HpaB Ha Hay4dHble OTKpPBITHS
NpensaTCTBYyeT B JaJbHeHllleM BO3MOXXHOMY IMOJy4eHUIO OXPaHbl yKa-
3aHHOT'0 06'bEKTA B KaUeCTBe U300PETEHHUS.

JTo caeayeT U3 TOTO, YTO OAHUM U3 YCJOBUH NpeJoCTaBIeHNs U30-
OpeTeHUIO NMaTEeHTHOH OXpaHbl ABJSETCA ero HoBU3HA. MOXHO corJa-
CUTBCSl C BbICKa3blBaeMbIM B JUTepaType MHEHHEM, 4YTO U300peTeHue
AIBJIIETCA HOBBIM, €CJIM OHO «He U3BEeCTHO U3 YPOBHsI TEXHUKHU. YDPOBEHb
TeXHUKH, CJIyKallMid KpUTepHeM HOBHU3HBI U300peTeHHs, BKJIOYaeT

36 KRASAVCHIKOV, 0. A. ed. Soviet Civil Law: Volume 2. Moscow: Vysshaya shkola, 1969,
p- 463 [in the Russian original KPACABUUKOB, 0. A. pea. Cosemckoe 2paxcdaHckoe npago:
Tom 2. MockBa: Beicias mkosa, 1969, c. 463].
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B ce0s1 JI0Oble CBeJeHUS, CTaBlIMe 00IIeOCTYNIHBIMU B MUPE 10 AaThl
npuopuTeTa U306peTeHus... O6IeOCTYNMHBIMUA MPU 3TOM CUYUTAKTCA
CBeJleHMs], coJiepKalliecss B UCTOYHUKE UHQOpPMAIMH, C KOTOPBIM JIHO-
60e JIMLO MOKeT 03HAKOMUTBCS IGO0 O COJIepKAaHUH, KOTOPOTO €My MO-
’KeT OBbITh 3aKOHHBIM NIyTeM cO06IIeH0».37 [Iph 3TOM pacKphITHE CYLI-
HOCTH TEXHUYECKOTO pelIeHHs], KOTOpOe JleJIaeT ero 4acTbio HHPopMa-
MU 06 MU3BECTHOM YPOBHE TEXHUKH, MOXKET MPOXOJUTb B TOM YHCJIE
«MYTEM OMUCAHUSI TEXHUYECKOTO pellleHUs], KOTOPbIA J0JIXKEH ObITh O-
ny6JUKOBaH (TaKoe PAaCKpbITHE CYIIHOCTH CBSI3aHO C MOHATHUEM “myo6-
JivKanus’”)».38

CnepoBaTe/IbHO, perUCTpaLiMsA IPaBa HA pe3yJIbTaT UHTeJJIEKTyallb-
HOH JlesITeJIbHOCTH B KayeCcTBe HAyYHOTO OTKPBITHUSA NpeAnoJiaraeT pac-
KpbITHE ero CyLUHOCTH IyTeM NMy6JIUKaluy, 4TO JMIIAeT 3TOT pe3yabTaT
NpU3HaKa HOBU3HBI JJId LjeJleld MaTEHTHOM OXpaHHbl.

BbiBObI

[IpoBe/leHHOE B HACTOsIIed paboTe HCCIeloBaHUE MO3BOJISIET CAEIaTh
P/, BEIBOJIOB.

Bo-nepBbIX, cepbe3HON NMP06IEMOM, MPENATCTBYIOIENH TPU3HAHUIO
HAy4YyHOTO OTKPBITHSA 06'bEKTOM UHTEJJIeKTyalbHOH COGCTBEHHOCTH, SB-
JISIeTCS HeBO3MOXXHOCTb €ro 4YeTKOro omnpefie/ieHUs AJA Liesed NpaBo-
BOM oxpaHbl. C 0HON CTOPOHBI 3TO NOHATHE ABJSAETCA CJAUIIKOM IIUPO-
KHUM, a C Jpyroil - 3akpelsieHUe JesleHHs OTKPbITUM Ha OXpaHseMble
Y HeoXpaHsieMble TPOTUBOPEYHUT COBPEMEHHBIM TeH/IeHIIMAM pa3BUTUSA
HayKH U IPaBOBOT0 peryJupoBaHUs Hay4YHOH J1esiTe/IbHOCTH.

Bo-BTOpBIX, OrpaHMYeHHBIN xapakTep Cy6G'beKTUBHBIX IPaB aBTOPa,
Y B IEPBYIO OYepe/ib OTCYTCTBHE Y HET0 UCK/IIOUUTEIbHbIX NIPaB, paKTH-
YeCKU BBIBOJUT HAay4YHOE OTKPBLITHE U3 YHCJIA OGHEKTOB NpaBa UHTEJ-
JIEKTYaJIbHOU COGCTBEHHOCTHU.

37 KORSHUNOV, N. M. ed. Patent Law: Textbook. Moscow: Zakon i pravo; Yuniti-Dana, 2011,
p. 25. ISBN 978-5-238-02211-6 [in the Russian original KOPIIYHOB, H. M. pez. [lamexnm-
Hoe npaso: yuebHoe nocobue. MockBa: 3akoH ¥ npaBo; IOuuTH-JaHa, 2011, c. 25. [SBN
978-5-238-02211-6].

38 Background Reading Material on Intellectual Property: Part 1: Chapter 1 - 7. Novosibirsk:
Nauka, 1993, p. 74. ISBN 5-02-030407-7 [in the Russian original #HmeasexkmyaavHas
co6cmeeHHocmb: OcHosHble mamepuansl: Yacme 1: IT'nasa 1 - 7. HoBocubupck: Hayka,
1993, c. 74. ISBN 5-02-030407-7].
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B-TpeTbux, npejjlaraeMblii MOPsZ0OK PEerucTpaluy npaB Ha Hayd-
Hble OTKPBITHUSI MOXET IOBJIeYb BO3HUKHOBEHUE KOJUJIM3UM C MEXaHU3-
MaMM TpPeioCTaBJEeHUs OXpaHbl UHBIM OO'bEKTaM MpaBa HMHTEJJIEKTY-
QJIBHOU COGCTBEHHOCTH (HampuMep U306peTeHUsIM). Perucrtpanus mnpa-
Ba Ha pe3yJIbTaT UHTE/JIEKTYaJIbHOH /1esITeJIbHOCTU B KAYECTBE HAYYHO-
ro OTKpPBITHS MPEAIOoJaraeT PacKpbITHE €ro CyU[HOCTH NMyTeM My06JnKa-
I[MY, YTO JIMIIAET 3TOT Pe3yJbTAT NMpPU3HAKa HOBU3HBI JJisd Liesied ma-
TEHTHOMN OXpaHbl.
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Pravo na stavku ve svétle poznatku
Mezinarodni organizace pracel

Right to Strike in Light of the International
Labour Organization Recommendations

Martin Stefko

Abstract: This paper deals with the right to strike and its fundamental
challenges in the Czech labour law. There is only one statutory regulation
of strikes (i.e. strikes during collective bargaining to conclude a collective
agreement). Oddly enough, those employees who neglect said statutory
regulation and strike on constitutional grounds to protect their economic
and social freedoms enjoy wider room of manoeuvre. Even today, the strike
law is full of vitality that is only to certain degree controlled by the law. The
Czech legislator has been unable to pass alaw on political and labour
strikes in the last three decades. Legal barriers against violence and mis-
conduct have been built up by the Czech courts. Although majority of them
is in compliance with the Committee on Freedom of Association of the Gov-
erning Body of the International Labour Organization, there are still legal
loopholes unsolved by neither national legislation nor the case-law.

Key Words: Labour Law; Strike; Strike Elections; Illegal Strike; Committee
on Freedom of Association of the Governing Body of the International La-
bour Organization; the Czech Republic.

Abstrakt: Prispévek pojedndvd o koncepcnich problémech stdvkového prd-
va v Ceské republice, kdy lepsi ochranu maji, kupodivu, ti stavkujici, kteri se
nenechaji svdzat prostym prdvem (upravujicim pouze stdvku ve sporu
o uzavieni kolektivni smlouvy) a stdvkuji k ochrané svych hospoddiskych
a socidlnich prdv. Stdvkové prdvo tak i naddle ziistdvd do znacné miry plné
Zivelnosti, kterou se zdkonoddrci nepodarilo ani za témér ti'i desetileti vy-
znamné omezit. Ceskd judikatura vytycila stdvkdm jisté hranice, které jsou
v drtivé vétsiné pripadii akceptovatelné téZ z hlediska rozhodovaci praxe
Vyboru pro svobodu sdruzovdni Sprdvni rady Mezindrodni organizace prd-

-

Tento prispévek vznikl za podpory avramci grantového projektu Grantové agentury
Ceské republiky reg. & 17-03398S ,Mezindrodni organizace prdce a jeji vyznam pro rozvoj
socidlniho prdva v Evropé“. Autor dékuje za cenné podnéty a konzultace poskytnuté k to-
muto tématu ze strany odbornika MiloSe Lacka z Pravnické fakulty Trnavské univerzity.
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ce. Presto ziistdvd rada aplikacnich problémii, které zdkonoddrcem ani ju-
dikaturou f'eseny nejsou.

Kli¢ova slova: Pracovni prdvo; stdvka; hlasovdni o stdvce; nezdkonnd
stdvka; Vybor pro svobodu sdruzovdni Sprdvni rady Mezindrodni organiza-
ce prdce; Ceskd republika.

Uvod

Stavka jako statem tolerované protipravni jednani byla jiz od svého pr-
vopocatku predmétem zvysSené pozornosti aplikaéni praxe (viz ¢ast Vyvoj
prdva na stdvku). Vzdyt jiz samotny zakladni znak stavky - odpirani vy-
konu prace zaméstnavateli, a to ze strany pracujictho kolektivu,? nyni vi-
ce nez kdy jindy vzbuzuje obtizné aplika¢ni otazky. Jednani, které by
u jednotlivce bylo nesporné protipravnim, se masovosti nasledovani ze
strany spoluzaméstnancli piekvapivé stava legalnim. Totalitni staty za-
kazuji stavky a sjednocuji zastupce zaméstnancl, v modernim (social-
nim) staté ovSem generdlni stdvka pftili§ mocnych odborovych central
miiZze vést Kk fatalnim nasledktim v pripadé, Ze by byla zcela ochromena
funk¢énost bezpecnostnich ¢i zachrannych slozek. Dlouhotrvajici stavka
pak mize ekonomicky znicCit nejednoho zaméstnavatele. DalSim para-
doxem je, Ze stavkujici zaméstnanci nechtéji, a ani casto nemohou zménit
zaméstnavatele. Masovost totiZ v tomto ohledu ptlisobi proti nim, jelikoz
sniZuje jejich dspéch na pracovnim trhu v daném misté.

Pfes uzndani stavky téZ v Ceském ustavnim pravu (viz ¢ast Koali¢ni
svoboda), trva u nas i nadale situace, kdy Ize stavkovat k ochrané hospo-
darskych ¢i socidlnich prav bez podrobnéjsi upravy v Zakoné o kolektiv-
nim vyjednavani, a dluzno dodat, Ze takovych stavek je vétSina (viz Cast
Stdvka upravend Zdkonem o kolektivnim vyjedndvdni a ¢ast Stdvka v rdmci
soudem dotvdreného prdva). S jistou nadsazkou lze dokonce Fici, Ze ten,
kdo nerespektuje zakon, ma zde lepsi postaveni, stavkuje-li k ochrané
svych hospodatskych a socialnich zajmtl. Zaméstnavatelé, ale téZ spo-
luzaméstnanci ¢i spoluexistujici odborové organizace nevi, jaka maji pra-
va, kdy Ize jiz proti stavkujicim zasahnout a jakym zptisobem.3 Cilem pii-
spévku je nejen analyzovat dostupnou judikaturu ¢eskych soudd, ale také
popsat azhodnotit relevantni zavéry ucinéné Vyborem pro svobodu

2 Tak Rozhodnuti Nejvyssitho soudu Ceské republiky, sp. zn. 31 Cdon 8/94.
3 Shodné WAGNEROVA, E. et al. Listina zdkladnich prdv a svobod: Komentdr. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 602. ISBN 978-80-7357-750-6.
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sdruzovani Spravni rady Mezindrodni organizace prace (dale jen ,Vybor
pro svobodu sdruzovani“), nebot pravé ony by mohli pomoci ¢eskym so-
cialnim partneridm i vladé najit feseni akceptovatelné v ceskych lokalnich
podminkach.

Vyvoj prava na stavku

Se vzpourami otroki se lze setkat jiz v antickych despociich; v této dobé
vSak, pochopitelné, jeSté neexistuji dalsi nezbytné prvky, jez teprve v je-
jich kombinaci lze nalézt u prava na stavku (organizovanou formu spoje-
nectvi pracujicich vedenych cilem prosadit lepsi hospodarské a socialni
podminky vykonu prace). Ve starovéku se tak nelze setkat s organizova-
nymi zastupci zaméstnanci, jak je zndme dnes. Bratrstva vzajemné po-
moci vznikaji sice jiZ v pozdnim stfedovéku, nicméné, v jejich pripadé za-
tim neslo o skutecny stavkovy boj, o snahu vyrovnat disledky smluvni
volnosti a politiky liberalismu.

Selské bouie v ceskych zemich, ale ijinde nachazi reakci v bezpro-
stfednim nasazeni armady. Po pravni strance utvarejici se rakousky stat
reaguje v ¢eskych zemich reformnimi robotnimi patenty z roku 1680, ro-
ku 1717 ¢i roku 1738. Tyto patenty vSak dle dobového patrimonialniho
nazoru pouze obnovuji naruseny vztah, kdy vrchnost vyzaduje vice prace
¢i davek, nez by méla, nebot obsah smluv plynouci z urbalnich ¢i obyce-
jovych povinnosti neni jasny.* Nova pravni Uiprava se sice snazi upravit
stiznosti na vrchnost, poddanské advokaty, dozor krajskych uradi a tak
dale, ale tyto reformy nedokazi prekonat idajny smluvni ptivod vzniku
poddanstvi a z ného plynouci nezrusitelnost jinak neZ dohodou. Stat musi
respektovat tento stav, nebot’ vznikl dobrovolné, a pravé proto nemiiZe
stat na jeho podstaté nasledné nic zménit. Dle dobovych osviceneckych
predstav stat nemulZe ménit moc otcovskou, domaci ani vrchnostenskou,
nebot ji nevytvoril. Nerovnost je nutna a odpovida tloze jednotlivych lidi
ve spolec¢nosti.

K propojeni existence organizovanych utvarii zaméstnancl a jejich
boje za lepsi hospodaiské a socialni podminky dochazi v ¢eskych zemich
teprve v druhé poloviné 19. stoleti. Vté dobé se jiz plné projevila in-
dustrializace vyroby a nashromazdilo se na jednom misté mnoho délniki
s relativné stejnymi mzdovymi a pracovnimi podminkami. Zakladem je-
jich ndAmezdnich pomért byla Fimskopravni sluzebni smlouva.

+ Blize viz KLABOUCH, J. Osvicenské prdvni nauky v ceskych zemich. 1. vyd. Praha: Ceskoslo-
venska akademie véd, 1958, s. 241.
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I kdyZ Prosincova ustava zroku 1867 zakotvila koalitni svobodu,
k Gstupu od trestnépravnich postihti za prosazovani hospodarskych a so-
cidlnich zajmd zameéstnancl stavkou doslo az o 13 let pozdéji (zdkonem
€. 43/1870 1. z.). Trestano bylo pouze ohrozeni veiejného klidu a poiad-
ku. Zruseni zakazu koalic predstavovalo silny impulz pro sdruzovani za-
meéstnancl ve spolcich a nasledné i v odborovych organizacich. Sdruzo-
vani zaméstnanct vedlo k riistu jejich vyjednavaci sily, a tim k relativizaci
postaveni ekonomicky nadifazeného zaméstnavatele. Témér soucasné se
vznikem odborovych organizaci doslo k jednani mezi témito sdruzenimi
a zaméstnavateli a nasledné i k uzavirani kolektivnich smluv. Ty postup-
né nabyvaly na vyznamu a ujednani v nich obsazena méla nejenom pied-
nost pred dispozitivnimi ustanovenimi zakona, ale také limitovala dvou-
strannd ujednani mezi zaméstnavatelem ajednotlivym zaméstnancem.
Tim byl poloZen pravni zaklad pro kolektivni vyjednavani a vznik kolek-
tivniho pracovniho prava. Kolektivni vyjednavani a v jeho ramci stavka
jako legitimni nastroj smérujici k vyrovnani ekonomické prevahy za-
meéstnavatele se tak vedle ochranného zakonodarstvi stalo dal$im impul-
sem pro vznik moderniho pracovniho prava.

Koalicni svoboda

Pravo svobodné se sdruZovat s jinymi na ochranu svych hospodarskych
a socialnich zajmil je ustavné chranéno, ato vibec poprvé v ceskych
podminkach, v ¢lanku 27 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Lis-
tina“).5 Podstata této ipravy ma vsak ptivod v fadé mezinarodnich smluv,
které Ceska republika ¢i jeji pravni predchiidci ratifikovali. Konkrétné se
jednd, mimo jiné, o ¢lanky 8 a 22 Mezinarodniho paktu o hospodatskych,
socialnich a kulturnich pravech (publikovan Vyhlaskou ¢. 120/1976 Sb.),
¢lanek 11 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Sdéleni
¢.209/1992 Sb.),s Umluvu Mezinarodni organizace prace & 87 o svobodé
sdruzovani a ochrané prava se odborové organizovat,’ Umluvu Mezina-

5 Blize viz GERLOCH, A, J. HREBEJK a V. ZOUBEK. Ustavni systém Ceské republiky. 5. aktua-
liz. vyd. Plzeii: Ale$ Cenék, 2013, s. 423. ISBN 978-80-7380-423-7.

6 V Ceské republice dale Ozndmeni ¢& 243/1998 Sb. [Protokol ¢. 11 k Umluvé o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod, kterym se méni kontrolni mechanismus v ni ustaveny];
a Ozndmeni & 48/2010 Sh. m. s. [Protokol & 14 k Umluvé o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod, kterym se méni kontrolni systém Umluvy] a na Slovensku Ozndmenie
€. 102/1999 Z.z. [Protokol €. 11 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
meniaci kontrolny systém zalozeny dohovorom]; a Ozndmenie ¢. 208/2010 Z.z. [Protokol
¢. 14 k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, ktorym sa meni a dopliia
kontrolny systém dohovorul].

BliZe viz Sdéleni ¢. 489/1990 Sb.; a Ozndmenie ¢. 110/1997 Z.z.
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rodni organizace prace ¢.98 o provadéni zdsad prava organizovat se
a kolektivné vyjednavat,® Clanek 28 Charty zakladnich prav Evropské
unie a podporu socidlntho dialogu na tUrovni Evropské unie v X. hlavé
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Koali¢ni svoboda ve smyslu ¢lanku
27 odst. 1 Listiny je do urcité miry soucasti prava svobodné se sdruzovat
ve spolcich, spolecnostech a jinych sdruzenich dle ¢lanku 20 Listiny; jeji
ucel je vSak uzsif - sdruzovani dle ¢lanku 27 se vztahuje pouze k ochrané
hospodarskych a socidlnich zajmu.?

Zaméstnanci i zaméstnavatelé, obéané Ceské republiky i statni pii-
slusnici jiného statu bez jakéhokoliv rozdilu maji pravo bez predchoziho
schvaleni ustavovat organizace podle vlastni volby, jakoz i stat se cleny
takovych organizaci, ato za jediné podminky, Ze se podridi stanovam
téchto organizaci (¢lanek 2 Umluvy Mezinarodni organizace prace
¢. 87).10 Koalici je bud sdruZeni zaméstnavatel, nebo zaméstnancy, je-
hoZ cilem a ucelem je formulovani, prosazovani, obhajovani a podporo-
vani jejich zajml pii utvareni a stanoveni pracovnich, socidlnich nebo
hospodaiskych podminek.!!

Specifické postaveni pii ochrané prav zaméstnancid nabyly v Ceské
republice odborové organizace, a to zejména ve stadvkovém boji. Odboro-
vou organizaci soudy rozumi po rekodifikaci soukromého prava spolky,!2
jejichZ dkolem je hajit prava a opravnéné zajmy zameéstnanci a zastupo-
vat je v kolektivnim vyjednavani.’®> Odborova organizace se stava prav-

@

BliZe viz Sdéleni & 470/1990 Sb.; a Ozndmenie & 110/1997 Z.z. Zminit lze té% Umluvy Mezi-

ndrodni organizace prdce ¢. 11, & 84 (neratifikovanou Ceskou republikou ani Slovenskou

republikou), ¢. 135 (neratifikovanou Slovenskou republikou) a ¢. 154 (neratifikovanou

Ceskou republikou ani Slovenskou republikou).

Shodné Rozsudky Evropského soudu pro lidskd prdva ve véci Schmidt a Dahlstrém v. Svéd-

sko, bod 34, a ve véci Sigurjénsson v. Island, bod 32. Srovnej téz LACKO, M. in BARANCO-

VA, H. et al. Zdkladné prdva a slobody v pracovnom prdve. 1. vyd. Plzeti: Ale§ Cenék, 2012,

s. 285 a nasl. ISBN 978-80-7380-422-0.

10 Srovnej Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prdva ve véci Tiim Haber Sen a Cinar v. Tu-
recko.

11 Blize viz Usneseni Krajského soudu Praha, ¢,j. 30 Co 116/2003-06-16. Bulletin Advokacie.
2003, ¢. 10, s. 60; dale téz ¢lanek 11 Evropské timluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich
svobod.

12 Organizac¢ni jednotky opravnéné jednat svym jménem oznamuji ministerstvu nazev, sidlo,
datum jejich vzniku a zaniku, jakoZ i ndzev sdruzeni, podle jehoZz stanov byly zfizeny. Tyto
udaje jsou povinny oznamit ministerstvu do 15 dnti ode dne, kdy k jejich vzniku nebo za-
niku doslo. K opravnéni zdkladni organizace vystoupit z odborového svazu srovnej Roz-
sudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 28 Cdo 1730,/2010.

13 kdyZ je sdruZeni evidoviano na Ministerstvu vnitra jako odborové, automaticky to ne-

znamen3, Ze se skute¢né jednd o odborové sdruzeni. Pokud je ¢innost sdruzeni odli$na,

©
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nickou osobou dnem nasledujicim po té, kdy byl rejstfikovému soudu do-
rucen navrh na jeji evidenci. Organizace zaméstnanci nebo zaméstnava-
telli nepodléhaji rozpusténi nebo pozastaveni ¢innosti administrativni
cestou (¢lanek 4 Umluvy Mezinarodni organizace prace &. 87).

Organizace zaméstnancli a zaméstnavatell maji pravo ustavovat fe-
derace a konfederace, jakoz i stat se jejich cleny, a kazda organizace, fe-
derace nebo konfederace ma pravo se stat ¢lenem mezinarodnich organi-
zaci zaméstnanci a zaméstnavateli. Pravo svobodné se sdruzovat je prv-
nim azakladnim vyznamem Kkoali¢ni svobody. Jedna se, samozrejmeé,
o pravo sdruzit se, nikoliv o povinnost.1* Jak ¢lanek 27 odst. 2 Listiny vy-
slovné stanovi, je nepfipustné omezovat pocet odborovych organizaci,
stejné jako zvyhodiiovat nékterou z nich v podniku nebo v odvétvi. Ani
zaméstnavatel nesmi vazat zaméstnani na podminku, Ze zaméstnanec se
nestane ¢lenem odborové organizace nebo Ze zrusi svoje ¢lenstvi v odbo-
rové organizaci. Je rovnéZz zakazano propustit zaméstnance nebo je jinym
zplisobem poskodit pro jejich ¢lenstvi v odborech nebo pro jejich ucast
na odborové ¢innosti v mimopracovni dobé nebo, se souhlasem zameést-
navatele, béhem pracovni doby.

Pravo na stavku

Z ustavniho hlediska je pravo na stavku zaruceno v ¢lanku 27 Listiny,
ktery vSak Upravu ponechava prostému pravu - zakonné upravé. Nutno
ovSem dodat, Ze Uprava stavky je predmétem regulace viadé mezina-
rodnich smluv, jimiZ je Ceska republika vazana, a které dle ¢lanku 1 odst.
2 Ustavy Ceské republiky dodrzuje. Zminit lze ¢lanek 8 odst. 1 pism. d)
Mezindarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech
a ¢lanek 6 Evropské socialni charty a, ovSem, jiz uvedené imluvy Mezina-
rodni organizace prace.

Po vice nez 25let je jedinou zakonnou upravou stavky ve sporu
o uzavieni kolektivni smlouvy Zakon ¢.2/1991 Sb. o kolektivnim vyjed-
navani v platném znéni, respektive ustanoveni § 143 Zakona o statni
sluzbé. V mezidobi se sice zakonodarce pokusil dvakrat (vroce 1997
aroce 2011) pripravit dalsi zakonnou pravni upravu, oba vécné zaméry
viak byly Ceskomoravskou konfederaci odborovych svazi i dal$imi od-

jedna se o pouhé oblanské sdruzeni. Blize viz Usneseni Krajského soudu v Praze, Cj.
30 Co 116/2003-06-16.
14 K tomu Ndlez pléna Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. PL US 40,/02.
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borovymi svazy ostfe odmitnuty.!> Takto Uzky vyklad omezujici pravo na
stavku pouze na stavku v souvislosti s kolektivnim vyjednavanim by vsak
nebyl v souladu s Umluvami Mezinarodni organizace prace.1¢

Ani Ustavni soud Ceské republiky v$ak s takovym stavem véci nebyl
spokojen. A€ je pravo na stavku upraveno v ¢lanku 27 odst. 4 Listiny jako
socialni pravo, kterého se lze domahat v ramci zdkonné dpravy, a toto
omezeni je zdvojeno v ¢lanku 41 odst.1 Listiny, konstatoval Ustavni
soud, Ze stavku nelze zdkonem zcela zakazat, ani nelze uvedené pravo
nepriznat osobam v jinych profesich nebo ¢innostech, nez které vyjme-
novava c¢lanek 44, respektive ¢lanek 27 odst. 4 Listiny.1? Proto neprove-
deni zdkonné tpravy prava na stavku v prostém pravu pro jiné kategorie
stavky, neZ je stavka dle Zakona o kolektivnim vyjednavani,’® Ustavni
soud Ceské republiky povaZzuje za jistou formu zakazu pro tyto jiné kate-
gorie prava na stavku, zaloZené na ¢lanku 27 odst. 4 Listiny. Za dané situ-
ace proto bylo jedinou cestou i v psaném systému ceského prava akcep-
tovat, pii neexistenci potrebné zakonné Upravy a vysoké latenci sport,
soudcovské dotvareni prava u stavky na zakladé ¢lanku 27 odst. 4 Listi-

ny.
Pojem

Stavka je testem sily zaméstnanct, ktera ma bud' zaméstnavatele porazit,
nebo mu alespon ukazat, ze zastavenim prace utrpi takové financ¢ni ztra-
ty, Ze by bylo lepsi splnit pozadavky zaméstnancl. Pravo na stavku tvori
ptedpoklad pro existenci koali¢ni svobody. ZkuSenost z totalitnich nacis-
tickych a komunistickych rezimii prokazuje, Ze bez stavek neni ani sku-
te¢na koali¢ni svoboda. Ve shodé suvedenym poznatkem oznacil Nej-
vyssi soud Ceské republiky pravo na stavku za subjektivni pravo odboro-
vé organizace,!® a té% Ustavni soud Ceské republiky toto pravo klasifiko-

15 Osud druhého vécného zaméru lze sledovat ve vladni aplikaci o/dok pod identifikaci PID
,KORN8VUFOUYW*.

16 Blize viz Zavér ¢. 531. In: Svoboda sdruZovdni: Prehled rozhodnuti a zdsad svobodného
sdruZovdni formulovanych Vyborem pro svobodu sdruZovdni Sprdvni rady MOP, 5. upravené
vyddni, 2006. 1. vyd. Praha: Ceskomoravska konfederace odborovych svazi, 2017, s. 157.
ISBN 978-80-86809-64-9.

17 Blize viz Ndlez pléna Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. Pl US 61/04.

18 Jstavni soud v bodé 43 Ndlezu pléna Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. P US 40/02,
k tomu explicitné uvedl: ,Pokud by tak opomnél ucinit, bylo by mozné nastalou situaci
hodnotit jako netstavni opomenuti zdkonodarce, respektive netistavni mezeru v zdkoné.”
Srovnej Ndlez pléna Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. PL US 20/05, ze dne 28. iinora
2006, 252/2006 Sb.

19 Tak Rozhodnuti Cdon 8/94.
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val jako pravo kolektivni.20 Pro pojmové uchopeni mély nakonec rozho-
dujici vyznam Umluva Mezinarodni organizace prace ¢ 87 o svobodé
sdruzovani a ochrané prava odborové se organizovat a Umluva Mezina-
rodni organizace prace €. 98 o pravu organizovat se a kolektivné vyjed-
navat, které pravo na stavku uchopily jako pravo vyplyvajici ze samotné
svobody sdruzovani, tedy jako pravo kolektivni.

Zakonodarce vyjadril vtomto sméru ve druhém vécném navrhu Za-
kona o stavce a vyluce spiSe nazor, Ze se jedna o pravo individualni reali-
zované kolektivné.2! Téz dozorovy organ Mezinarodni organizace prace
Vybor pro svobodu sdruzovani pravo na stavku chape kompromisné jako
pravo zameéstnancl ajejich zastupci.?? V ceském pojeti pak pravo na
stavku je standardné povazovano za kolektivni pravo, které nalezi pouze
kolektivu zaméstnancl. Nicméné, kolektiv mize toto pravo vykonavat
pouze prostiednictvim odborové organizace, coz vSak v rozporu s Sir§Sim
mezinarodnim chapanim svobody sdruZovani neni.23 Uvedenou koncepci
prevzal Zakon o kolektivnim vyjednavani, doktrina?#4 i judikatura.z

Zdkaz stavky

Plivodné Siroké pojeti stivkového prava, predjimané ideovymi autory je-
diné zakonné tpravy stavky v Ceské republice,26 bylo u nas soudni praxi
po roce 1989 korigovano do podoby prostredku kolektivniho protestu
(byt je stale teoreticky sporné, kdo je nositelem tohoto prava), ktery mu-
si byt motivovan zajmem na prosazeni hospodarskych a socidlnich poza-

20 Srovnej Ndlez pléna Ustavniho soudu Ceské republiky, P US 61/4, bod 47.

21 Blize viz Ndvrh vécného zdméru Zdkona o stdvce a vyluce [online]. 2018, s. 5 [cit. 2018-05-
25]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORN8VUFOUYW.

22 Blize viz Zavér ¢. 520. In: Svoboda sdruZovdni: Prehled rozhodnuti a zdsad svobodného
sdruzovdni formulovanych Vyborem pro svobodu sdruZovdni Sprdvni rady MOP, 5. upravené
vyddni, 2006. 1. vyd. Praha: Ceskomoravska konfederace odborovych svazi, 2017, s. 155.
ISBN 978-80-86809-64-9.

23 Blize viz Zavér ¢. 524. In: Svoboda sdruZovdni: Prehled rozhodnuti a zdsad svobodného
sdruzovdni formulovanych Vyborem pro svobodu sdruZovdni Sprdvni rady MOP, 5. upravené
vyddni, 2006. 1. vyd. Praha: Ceskomoravska konfederace odborovych svazti, 2017, s. 156.
ISBN 978-80-86809-64-9.

24 Blfze viz BELINA, M., ]. PICHRT, et al. Pracovni prdvo. 7.dopln. vyd. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 444 a nasl. ISBN 978-80-7400-667-8.

25 Srovnej Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, 21 Cdo 2489,/2000.

26 Tak TOMES, 1. a V. TKAC. Kolektivni vyjedndvdni a kolektivni smlouvy. 1. vyd. Praha: Pro-
spektrum, 1993, s. 177. ISBN 80-85431-66-1.
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davki. Dané pravo prislusi v zasadé vSem osobam bez rozdilu a ve stej-
ném rozsahu,?’ s vyjimkou:

soudcti (€lanek 27 odst. 4 Listiny);28

statnich zastupct (¢lanek 27 odst. 4 Listiny);2°

prislusnikli ozbrojenych sil (¢lanek 27 odst. 4 Listiny); na druhou
stranu, ozbrojené sily nelze ani pouZit k pfimému zasahu proti ucast-
nikdim stavky vedené na ochranu prav a opravnénych hospodarskych
a socialnich zajml zaméstnancu (at jiZ to znamena nasazeni k fyzic-
kému potlaceni stavky ¢i nasazeni k vykonu prace jako nahradni pra-
covni sily);30

prislusnikli bezpecnostnich sbort (¢lanek 27 odst. 4 Listiny);3!
predstavenych;32

odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody33 a chovancti v zabez-
pecovaci detenci;3*

zaméstnancl poskytovatelli zdravotnich sluzeb a socialnich sluzeb,
pokud by stavkou doslo k ohrozeni Zivota nebo zdravi fyzickych
osob;35

zaméstnancl pri obsluze zarizeni jadernych elektraren, zarizeni se
$tépnym materidlem a zafizeni ropovodi nebo plynovodi;

4+ zaméstnanci pii Fizeni a zabezpeCovani letového provozu;

4+ piislu$nikd sbord poZarni ochrany, zaméstnanct zavodnich jednotek
pozarni ochrany a ¢lenti zachrannych sbort zrizenych podle zvlast-
nich predpist pro prislusna pracovisté a zaméstnancli zabezpecuji-

F

 FEF

#

27 Blie viz Ndlez pléna Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. P US 61/04, bod 40.

28 Blize viz ustanoveni § 20 pism. i) Zdkona o kolektivnim vyjedndvdni.

29 Blize viz ustanoveni § 20 pism. i) Zdkona o kolektivnim vyjedndvdni.

30 Blize viz ustanoveni § 11 Zdkona & 219/1999 Sh. o ozbrojenych sildch Ceské republiky
v platném znéni. Z mezinarodnich dokumentl rovnéz vyplyva, Ze ani nasazeni policie nenf{
u pokojné stavky pripustné a je povazovano za zasah do odborovych prav. Blize viz Zavér
¢. 643 anasl. In: Svoboda sdruZovdni: Prehled rozhodnuti a zdsad svobodného sdruZovani
formulovanych Vyborem pro svobodu sdruZovdni Sprdvni rady MOP, 5. upravené vyddni,
2006. 1.vyd. Praha: Ceskomoravska konfederace odborovych svazil, 2017, s. 184. ISBN
978-80-86809-64-9.

31 Blize viz ustanoveni § 20 pism. i) Zdkona o kolektivnim vyjedndvdni.

32 Blize viz ustanoveni § 82 Zdkona ¢. 234/104 Sb. o stdtni sluzbé v platném znéni.

33 Blize viz ustanoveni § 27 odst. 3 Zdkona ¢. 169/1999 Sh. o vykonu trestu odnéti svobody
v platném znéni.

34 Blize viz ustanoveni § 16 odst. 2 Zdkona ¢. 129/2008 Sh. o vykonu zabezpecovaci detence
a o zméné souvisejicich zdkonti v platném znéni.

35 Blize viz ustanoveni § 20 pism. g) Zdkona o kolektivnim vyjedndvdni.
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cich telekomunikaé¢ni provoz, pokud by stavkou doslo k ohroZenf Zi-

vota nebo zdravi obcant, popripadé majetku;36
+ zaméstnancil, ktefi pracuji voblastech postizenych Zivelnimi uda-

lostmi, ve kterych byla prislusnymi statnimi organy vyhlasena mimo-
radna opatreni.3’

Nutno zminit, Ze se nejedna o vSechna povolani ¢i funkce, kde by vy-
louceni prava na stavku bylo mezindrodné akceptovano. Dalsi takovou
kategorii, ¢eskym zakonodarcem nevyuZitou, jsou naptiklad sluzby odvo-
zu domovniho odpadu, a za urcitych pripadd také ucitelé ¢i razici minci.38

Na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu lze omezit
stavku za nouzového stavu nebo za stavu ohrozeni statu.3? Stavce vedené
na ochranu prav a opravnénych hospodarskych a socidlnich zajmt vsak
nelze celit pravé vyhlaSenim stavu nebezpedi ¢i nouzového stavu.40
U nouzového stavu se tak v praxi lze setkat s omezenim prava na stavkuy,
pokud by tato stivka vedla k narusSeni, pripadné znemoznéni zachran-
nych a likvidac¢nich praci.*!

Pokud se jedna o typy stavkovych akci, pak dle ceské upravy je stav-
kou preruseni vykonu prace, jez mize mit podobu odloZeni nafadi. Dle
Zakona o kolektivnim vyjednavani by stavkou nebylo prosté zpomaleni
prace. V praxi se Ize Casto setkat s tzv. vystraznou stavkou, kde sice za-
meéstnanci vyjadii nespokojenost, nicméné, ihned se navrati k vykonu
prace.*? Z hlediska dalSich charakteristik Zakon o kolektivnim vyjedna-
vani i relevantni soudni rozhodnuti ke stavce dle ¢lanku 27 odst. 4 Listiny
uvadi, Ze chranéna je stavka pokojnd, nikoliv tzv. divoké ¢i okupacni
stavky.

36 Blize viz ustanoveni § 20 pism. j) Zdkona o kolektivnim vyjedndvdni.

37 Blize viz ustanoveni § 20 pism. k) Zdkona o kolektivnim vyjedndvdni.

38 Blize viz Zaveér ¢. 621 anasl. In: Svoboda sdruZovdni: Prehled rozhodnuti a zdsad svobod-
ného sdruZovdni formulovanych Vyborem pro svobodu sdruZovdni Sprdvni rady MOP,
5. upravené vyddni, 2006. 1.vyd. Praha: Ceskomoravska konfederace odborovych svaz,
2017, s.180 a nasl. ISBN 978-80-86809-64-9.

39 BliZe viz ustanoveni § 5 pism. f) Zdkona ¢ 240/2000 Sb. Krizovy zdkon v platném znéni.

40 BliZe viz ¢lanek 5 odst. 2 Ustavniho zdkona & 110/1998 Sh. o bezpecnosti Ceské republiky
v platném znéni.

41 Srovnej Rozhodnuti predsedy viddy ¢ 121/2006 Sh. nebo Rozhodnuti & 374/2002 Sb.

42 Srovnej Stavkovy rad - 0ddil A. In: Odborovy svaz stdtnich orgdnii a organizaci [online].
2018, s. 4-5 [cit. 2018-05-28]. Dostupné z: http://statorg.cmkos.cz/news/151110_meto-
dika_stavka.rtf.
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Stavka upravena Zakonem o kolektivnim vyjednavani

Dtive, nez bylo pravo na stavku ustavné chranéno v Listiné, byl pftijat Za-
kon o kolektivnim vyjednavani.#3 Ten upravuje stavku jako legitimni na-
stroj stavkového boje pouze v situaci, kdy neni ohroZena existence sa-
motného statu (stav ohroZeni statu, a za urcitych podminek téZ nouzovy
stav ¢i stav nebezpeci), nejedna se o zaméstnance, jimZ je stavka zakaza-
na, avrizeni pred zprostfedkovatelem nedojde k vytesSeni kolektivniho
sporu o uzavieni kolektivni smlouvy a pritom smluvni strany nepozadaji
o FeSeni sporu rozhodce. Podstatou sporu je neshoda na navrzeném zné-
ni kolektivni smlouvy. Obvykle plijde o nemoznost dosahnout konsenzu
ve véci urcitého normativniho (obecné zavazného) ustanoveni, napriklad
navySeni zaru¢ené mzdy (dle ustanoveni § 112 odst. 2 Zakoniku prace).
Zavaznost daného ustanoveni vSak feSena neni. Postacuje neshoda na ja-
kékoliv ¢asti kolektivni smlouvy. BohuZel, spor ve skute¢nosti nemusi byt
ani vyfeSen/odstranén sjednanim kolektivni smlouvy, pokud néktera ze
zucastnénych odborovych organizaci s textem nesouhlasi, a ani neumoz-
ni dle ustanoveni § 24 odst. 4 Zakoniku prace, aby druha odborova orga-
nizace €i jiné odborové organizace kolektivni smlouvu sjednaly.

Pokud by smluvni strany souhlasily s fizenim ptred rozhodcem, pak
samou podstatou tohoto tizeni je pravé predejit stavce. Rozhodnutim
rozhodce je totiz kolektivni smlouva uzaviena. Tato omezeni ovSem ne-
plati pro stavku solidarni, tj. stavku na podporu pozadavkl zaméstnanci
stavkujicich ve sporu o uzavreni jiné kolektivni smlouvy. Pripustnost so-
lidarni stavky je navazana toliko na pozadavek, aby zaméstnavatel ucast-
nikd této stavky, zejména s ohledem na hospodarskou navaznost, mohl
vlibec ovlivnit priibéh nebo vysledek stavky zaméstnancil, na podporu
jejichz pozadavkd byla solidarni stavka vyhlasena.

Stavkovat nelze ani v piipadé, kdy jiz kolektivni smlouva uzaviena
byla a mezi stranami je pouze sporny jeji vyklad.**

Stavku vzdy vyhlasuje odborova organizace. V pripadé sporu o uza-
vireni podnikové kolektivni smlouvy se obvykle jedna o zakladni odboro-
vou organizaci, pokud ma pravni osobnost. Ve sporech o uzavieni kolek-

43 Tercidlnim pramenem pravni Upravy je Vyhldska ¢ 16/1991 Sb. o zprostiedkovatelich,
rozhodcich a ukldddni kolektivnich smluv vyssiho stupné.

44 Blize viz Zavér ¢.532. In: Svoboda sdruzovdni: Prehled rozhodnuti a zdsad svobodného
sdruZovdni formulovanych Vyborem pro svobodu sdruZovdni Sprdvni rady MOP, 5. upravené
vyddni, 2006. 1. vyd. Praha: Ceskomoravska konfederace odborovych svazi, 2017, s. 157.
ISBN 978-80-86809-64-9.
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tivni smlouvy vyssiho stupné se pak jedna o odborovy svaz. Legitimitu
stavce ma dodat povinné hlasovani, kdy stavku lze vyhlasit pouze v pti-
padé, Ze ze vSech zaméstnancli zameéstnavatele, jichZ se ma obmyslena
kolektivni smlouva tykat, s ni souhlasi nejméné dveé tretiny z poloviny
zaméstnancl.*5 Na rozdil od slovenské Upravy se nevylucuji zameéstnanci
pracujici na zakladé nékteré z dohod o praci konané mimo pracovni po-
mér. Odborova organizace je sice o hlasovani povinna zpracovat zaznam,
zaméstnavatelé vSak Casto chtéji mit u hlasovani nezavislé ,skrutatory*.

Kuvedené upravé je nutno poznamenat, Ze Vybor pro svobodu
sdruzovani i Vybor experti pro provadéni imluv a doporuceni povazoval
pozZadavek dvoutretinové vétSiny clent pro stavku za prilis vysoky. Za
nepriméreny byl prohlaSen téZ poZzadavek absolutni vétSiny zaméstnan-
cti.#6 Ceska tiprava vyzaduje dvé tietiny z poloviny zaméstnancti; i tato
vySe je vSak diskutabilni, bohuZel jen teoreticky, nebot drtivd vétSina
stavek neni stavkou dle Zakona o kolektivnim vyjednavani. Hlasovan{ se,
logicky, soucasné stava kolbistém socialnich partnerd, kdy zaméstnavate-
1é chtéji byt nejen o hlasovani informovani, ale téz chtéji byt osobné pri-
tomni. Pozadavek, kdy organizovanim tajného hlasovani bude povéren
staly nezavisly organ, v rozporu s koali¢ni svobodou neni.4?

Ceska tiprava explicitné nef'e$i situaci, kdy by se o stavce rozhodova-
lo u zaméstnavatele, u kterého piisobi vice odborovych organizaci sou-
Casné. Jedinym korektivem je dvoutfetinova vétSina zaméstnancl pro
stavku. Z praxe Vyboru pro svobodu sdruzovani vsak vyplyva, ze pozada-
vek souhlasu vétSiny odborovych organizaci se stavkou by byl nepftijatel-
ny.48

Dalsi aspekt, ktery neplyne z ¢eské dpravy, je ¢asovy ramec, kdy je
nutno stavkovat po uspésném ,pro stavkovém* hlasovani. Vybor pro

45 Srovnej ustanoveni § 17 odst. 6 Zdkona o kolektivnim vyjedndvdni v platném znéni.

46 Blize viz Zavér ¢. 555 anasl. In: Svoboda sdruZovdni: Prehled rozhodnuti a zdsad svobod-
ného sdruZovdni formulovanych Vyborem pro svobodu sdruZovdni Sprdvni rady MOP,
5. upravené vyddni, 2006. 1.vyd. Praha: Ceskomoravska konfederace odborovych svaz,
2017, s.162.1SBN 978-80-86809-64-9.

47 Blize viz Zavér ¢. 640 anasl. In: Svoboda sdruZovdni: Prehled rozhodnuti a zdsad svobod-
ného sdruzovdni formulovanych Vyborem pro svobodu sdruZovdni Sprdvni rady MOP,
5. upravené vyddni, 2006. 1.vyd. Praha: Ceskomoravskéa konfederace odborovych svazi,
2017, s. 184. ISBN 978-80-86809-64-9.

48 Blize viz Zavér ¢. 561. In: Svoboda sdruZovdni: Prehled rozhodnuti a zdsad svobodného
sdruZovdni formulovanych Vyborem pro svobodu sdruZovdni Sprdvni rady MOP, 5. upravené
vyddni, 2006. 1. vyd. Praha: Ceskomoravska konfederace odborovych svazi, 2017, s. 163.
ISBN 978-80-86809-64-9.
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svobodu sdruzovani akceptoval jako prijatelnou dobu tii mésict od hla-
sovani.*® Problém hlasovani o stavce je, Ze i ten zaméstnanec, ktery hla-
soval pro stadvku, ma pravo se stavky tucastnit, jakoZ i nedcastnit. Tajné
hlasovani o stavce je tak sice nezbytnym piedpokladem pro vyhlaseni
stavky, samo o sobé vsak nijak nezavazuje hlasujici zaméstnance ke stav-
kovani. Rada z téchto zaméstnanci je totiZ jisté lakana predstavou, Ze by
uspéch ve stavce vybojovali jinf zaméstnanci, ktef{ by jako stavkujici za-
méstnanci neméli narok ani na mzdu, ani na jeji nahradu.

Odborova organizace je povinna stavku pisemné ozndmit zaméstna-
vateli alesponl tii pracovni dny predem, kdy bude stavka zahajena. Ozna-
meni musi obsahovat divody a cile stavky, pocet zaméstnanci, ktefi se
stavky zucastni, a seznamy pracovist, ktera nebudou v dobé stavky v pro-
vozu. Zakon o kolektivnim vyjednavani dale ukldda odborové organizaci
takové povinnosti, které v podstaté vylucuji okupacni stavku (povinnost
soucinnosti a povinnost umoZnit pristup). Jmenny seznam stavkujicich
zameéstnancl se snazi odborové organizace obvykle dodat az v den vyhla-
Seni stavky, coz vsak radu zaméstnavatell stavi pred tézko resitelné pro-
blémy. Nejvy$si soud Ceské republiky stanovil jako akceptovatelnou lhii-
tu, kdy bude dorucen jmenovity seznam zameéstnanct, den piedchazejici
dni, kdy bude stavka zapocata.>?

Stavka v ramci soudem dotvaireného prava

Stavky nikoliv v souvislosti s uzavienim kolektivni smlouvy jsou v praxi
nejcastéjsi. Z téch skutecné masovych lze zminit stavku Zeleznicari ve
dnech 4. azZ 8.unora 1997 ¢i stivku zaméstnanci v dopravé zapocatou
dne 16. Cervna 2011.

Pro stavkujici plati, Ze chtéji-li byt chranéni, musi se jednat o stavku
k ochrané hospodarskych nebo socialnich prav. Tento vyklad odpovida
téz interpretaci Vyboru pro svobodu sdruzovani, ktery vyslovné konsta-
toval, Ze uvedené pravo je chranéno jen v té mite, do jaké je vyuzivano
jako prostredek k obhajovani ekonomickych zajma.5! Hospodarskym

49 Blize viz Zavér €. 561. In: Svoboda sdruZovdni: Prehled rozhodnuti a zdsad svobodného
sdruZovdni formulovanych Vyborem pro svobodu sdruZovdni Sprdvni rady MOP, 5. upravené
vyddni, 2006. 1. vyd. Praha: Ceskomoravska konfederace odborovych svazii, 2017, s. 164.
ISBN 978-80-86809-64-9.

50 Blize viz Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 06. 1998, sp. zn. 31 Cdo 218/
98.

51 Blize viz Svoboda sdruZovadni: Prehled rozhodnuti a zdsad svobodného sdruzovdni formulo-
vanych Vyborem pro svobodu sdruZovdni Sprdvni rady MOP, 5. upravené vyddni, 2006.
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a socidlnim zajmem pak jsou dle Vyboru pro svobodu sdruZovani lepsi
pracovni podminky, podnikova hospodarska a socialni politika, socialni
ochrana, Zivotni tiroven, stdvka za uznani odborové organizace, vyplaceni
dluznych mezd, zvySeni minimalni mzdy, ochrana Zivota odborovych
predakd, nikoliv vsak stavky Cisté politické povahy (tj. stavky nikoliv téz
proti vladni hospodaiské a socialni politice).52 Ceska soudni praxe jedno-
znacné vyloucila stavky, jejichz cilem je ovlivnit personalni politiku za-
méstnavatele.53

Judikatura pro Upravu stavek dovodila, Ze pravo na takovouto stavku
neni v souladu s ustavnimi principy omezeno. K aplikaci zakonnych ome-
zeni plynoucich z Gpravy tcelem a obsahové nejblizsi (i jediné) vsak vy-
slovné konstatoval Nejvyssi soud Ceské republiky: ,Nesouvisi-li stdvka se
sporem o uzavreni kolektivhi smlouvy, nemiiZe byt posuzovdna ani analo-
gicky podle zdkona ¢ 2/1991 Sb.">* Zde je ovSem nutno doplnit, Ze Mést-
sky soud v Praze v predbézném opatieni oznacil stidvku zaméstnanci
v dopravé vyhlasenou na den 13. Cervna 2011 za nezakonnou pravé za
pomoci analogické aplikace Zakona o kolektivnim vyjednavani.5> Usnese-
ni Méstského soudu v Praze vsak bylo zménéno Vrchnim soudem v Praze
tak, Ze nadvrh na natizeni predbézného opatteni byl odmitnut.

Na druhou stranu, istavka k ochrané hospodarskych ¢i socidlnich
prav musi byt vykonavana zplisobem, ktery Setii jak prava osob na stavce
nezucastnénych, tak prava zaméstnavatele. I u této stavky jsou piipustné
stavkové hlidky, které vysvétluji cile stavky kolemjdoucim. ,Ucast na
stdvce neopraviiuje zucastnéného k tomu, aby nad miru nezbytnou pro rea-
lizaci prdva na stdavku omezoval prdva jinych osob.“>¢ Vybor pro svobodu
sdruzovani priznava ochranu stavce, pokud je pokojna.’? Ochranu, nao-

1. vyd. Praha: Ceskomoravska konfederace odborovych svazi, 2017, s. 155. ISBN 978-80-
86809-64-9.

52 Blize viz Zavér €. 526. a nasl. In: Svoboda sdruZovdni: Prehled rozhodnuti a zdsad svobod-
ného sdruZovdni formulovanych Vyborem pro svobodu sdruZovdni Sprdvni rady MOP,
5. upravené vyddni, 2006. 1.vyd. Praha: Ceskomoravska konfederace odborovych svazi,
2017, s.155. ISBN 978-80-86809-64-9.

53 Blize viz Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 21 Cdo 363/2002.

5¢ Srovnej Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 21 Cdo 2104/2001.

55 Podstatné Casti predbézného opatreni byly publikovany médii. Srovnej Dokument: Text
predbézného opatieni k pondélni stavce. In: Novinky.cz [online]. 2011-06-11 [cit. 2018-
05-27]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/specialy/dokumenty/235947-dokument-
text-predbezneho-opatreni-k-pondelni-stavce.html.

56 Blize viz Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 21 Cdo 2489,/2000.

57 Blize viz Zaveér ¢. 545 anasl. In: Svoboda sdruZovdni: Prehled rozhodnuti a zdsad svobod-
ného sdruZovdni formulovanych Vyborem pro svobodu sdruZovdni Sprdvni rady MOP,
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pak, nepoziva stavka, kde stavkujici za pomoci nasili nebo natlakem pi-
sobi na nestavkujici ve snaze zasahovat do jejich svobody pracovat.58 Po-
uzité omezujici prosttedky ze strany statu i zaméstnavatele pak musi byt
u pokojné stavky rozumné avzadném pripadé nesmi klast podstatné
prekazky stavkujicim.5?

Nezakonnost stavky

ProhlaSeni stavky za nezdkonnou ma zdvazné dopady na postaveni
Ucastnikd sporu ijednotlivych zaméstnanct. PrisluSnym k rozhodnuti
o nezakonnosti stavky vyhlasené dle Zakona o kolektivnim vyjednavani
je dle ustanoveni § 21 tohoto zakona v prvnim stupni krajsky soud. Pri-
slusnost krajského soudu by nemusela byt jista u tzv. stdvky na zakladé
¢lanku 27 odst. 4 Listiny, je to vSak stanoveno téZ v ustanoveni § 9 odst. 2
pism. b) Obc¢anského soudniho radu.

V praxi je zvykem brojit proti stavce piredbéZnym opatienim, nebot
obvykle je tieba zatimné upravit poméry ucastnikd, a to do doby, nez bu-
de postaveno rozhodnutim soudu najisto, Ze stavka je zadkonna ¢i neza-
konnd. Navrh na predbéZné opatieni obvykle uklada zdrzet se organizace
stavky. V ¢eské praxi existuji pripady, kdy se vsak stavka navzdory pted-
béZnému opatreni konala, a to s argumentaci, Ze takovyto zakaz je neza-
konnym omezenim stavkového prava. K podani Zaloby na urceni neza-
konnosti stavky je prislusny dle ustanoveni § 21 Zakona o kolektivnim
vyjednavani jen zaméstnavatel a obvykle aZ po vyhlaseni stavky a castec-
ném C¢i dplném zastaveni vykonu prace. Diive lze podat Zalobu pouze
v piipadé, Ze divod nezakonnosti stavky je dan jiz pri jejim vyhlaseni
(naptiklad odborova organizace odmita zabezpecit nezbytnou soucinnost
k odstaveni nebezpecného provozu a hrozi nebezpeci vybuchu).60

Ucast zaméstnancti na stavce v dobé pied pravni moci rozhodnuti
soudu o nezikonnosti stavky se posuzuje jako omluvena nepfitomnost

5. upravené vyddni, 2006. 1.vyd. Praha: Ceskomoravska konfederace odborovych svazfi,
2017, s. 160. ISBN 978-80-86809-64-9.

58 Blize viz Zavér ¢. 651 a nasl. In: Svoboda sdruZovdni: Prehled rozhodnuti a zdsad svobod-
ného sdruzovdni formulovanych Vyborem pro svobodu sdruZovdni Sprdvni rady MOP,
5. upravené vyddni, 2006. 1.vyd. Praha: Ceskomoravska konfederace odborovych svazii,
2017, s. 186. ISBN 978-80-86809-64-9.

59 Blize viz Zavér ¢.547. In: Svoboda sdruZovdni: Prehled rozhodnuti a zdsad svobodného
sdruZovdni formulovanych Vyborem pro svobodu sdruZovdni Sprdvni rady MOP, 5. upravené
vyddni, 2006. 1. vyd. Praha: Ceskomoravska konfederace odborovych svazii, 2017, s. 161.
ISBN 978-80-86809-64-9.

60 Blize viz Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 04. 11. 1993, sp. zn. 6 Cdo 4/93.
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v praci; sankéni postih za nepritomnost v praci je tak vyloucen. V ptipadé,
Ze by se vSak zaméstnanec ucastnil stavky i po pravni moci rozhodnuti
soudu o tom, Ze stavka je nezdkonng, pak by se jiZ jednalo o neomluve-
nou nepiitomnost v praci se vSemi pravnimi disledky. DalSim ddsledkem
nezakonnosti stavky je skutecnost, Zze za Gjmu vzniklou zaméstnavateli
odpovida odborova organizace, ktera stavku vyhlasila, a to podle Obcan-
ského zakoniku. I pted rozhodnutim o nezdkonnosti stavky vSak odpovi-
dajif zaméstnanci za poruseni povinnosti nedonucovat jiné zaméstnance
k dcasti na stavce a vést pokojnou stavku.

Zaveér

[ kdyZ odborové svazy odmitly zdkonodarné iniciativy smérujici k nové
tipravé stavkového prava v Ceské republice s odkazem na ustalenou judi-
katuru, je nutno potvrdit, Ze fada otazek souvisejicich s vykonem prava
na stavku uspokojivé feSena, ani judikovana neni. Pravo na stavku se
pravé v posledni dobé stdva opét soucasti regulérnich predvolebnich
kampani. Namisto toho, aby se jednalo o korektiv individualni autonomie
smluvni vile, pravé u nejvétsich stavek realizovanych v novodobé ceské
historii se bylo mozné setkat s pohrdanim soudnim rozhodnutim o za-
timni Upravé pomérl stran sporu. Na druhou stranu, je pravdou, Ze
z riznych dtvodi se ani ¢esky zakonodarce nepokusil provést transpozi-
ce mezitimnich vydobytkd rozhodovaci praxe Vyboru pro svobodu
sdruzovani, organu zfizeného vramci Mezinarodni organizace prace,
s poukazem na skutec¢nost, Ze stavajici iprava v ¢eském Zakoné o kolek-
tivnim vyjednavani je v praxi provérena a tradi¢ni. Kupodivu, neptihléd-
nul ani k poznatklim slovenské doktriny®¢! a judikatury, jez vyklada ram-
cové stejny federalni zakon odlisné. Specifickd Ceska cesta prinasi pro-
blémy nejen zde, ale i v jinych oblastech, kde vazné brani funk¢nosti unij-
nich instituti kodeterminace.2

V Ceské republice tak nadale z@istane potvrzen dé&jinny paradox, Ze
i v demokratickém a socidlnim staté bude nasledna reakce zaméstnavate-
le, respektive statu odvisla od Uspésnosti stavky, ata dnes, stejné jako
drive, lezi mimo dosah platné pravni upravy. Jak poukazuje Karel Englis:
».» Vysledek smluvniho zdpasu kolektivniho (mezi svazem zaméstnavatelii
a odborovou organisaci) zdleZeti bude ovSem v bojovych reservdch, jimiz
strany pro tento pripad vladnou.“

61 K tomu se odkazuje na skvély ¢lanek LACKO, M. Pravo na Strajk. Studia luridica Cassovien-
sia. 2014, ro¢. 2, ¢. 2,s. 12-25. ISSN 1339-3995.
62 Srovnej problémy spojené s ustavenim Societas Europea dle Smérnice ¢ 2001/86/ES.

56 STUDIE



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA I
2018, Volume VL., Issue 2, Pages 41-57 D |
http://sei.iuridica.truni.sk SOCIETAS
ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

Seznam bibliografickych odkazu

BARANCOVA, H. et al. Zdkladné prdva aslobody v pracovnom prdve.
1. vyd. Plzeti: Ale$ Cené&k, 2012. 377 s. ISBN 978-80-7380-422-0.

BELINA, M, J. PICHRT, et al. Pracovn{ pravo. 7.dopln. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2017. 477 s. ISBN 978-80-7400-667-8.

GERLOCH, A., ]. HREBEJK a V. ZOUBEK. Ustavn{ systém Ceské republiky.
5.aktualiz. vyd. Plzefi: Ale$ Cené&k, 2013. 516 s. ISBN 978-80-7380-
423-7.

KLABOUCH, ]. Osvicenské prdvni nauky v ceskych zemich. 1.vyd. Praha:
Ceskoslovenska akademie véd, 1958. 356 s.

LACKO, M. Pravo na $trajk. Studia luridica Cassoviensia. 2014, roc. 2, ¢. 2,
s.12-25.1SSN 1339-3995.

Svoboda sdruZovdni: Prehled rozhodnuti a zdsad svobodného sdruZovdni
formulovanych Vyborem pro svobodu sdruZovdni Sprdvni rady MOP,
5. upravené vyddni, 2006. 1. vyd. Praha: Ceskomoravska konfederace
odborovych svazt, 2017. 360 s. ISBN 978-80-86809-64-9.

TOMES, 1. a V. TKAC. Kolektivni vyjedndvdni a kolektivni smlouvy. 1.vyd.
Praha: Prospektrum, 1993. 273 s. ISBN 80-85431-66-1.

WAGNEROVA, E. et al. Listina zdkladnich prdv a svobod: Komentdr. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2012.906 s. ISBN 978-80-7357-750-6.

Doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.

Pravnicka fakulta
Univerzita Karlova v Praze
Nameésti Curieovych 901/7

116 40 Praha 1
Ceska republika
stefkom@prf.cuni.cz

STUDIES 57



« I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA

D 2018, roénik VI, &islo 2, s. 58-71
SOCIETAS http://sei.iuridica.truni.sk
IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

Socialno-historické dovody ustalenia institutu
zodpovednosti ,hostinskych“ a jeho sticasny
pravnopoliticky a ekonomicky kontext existenciel

Socio-historical Factors for Establishing the Institute
of Innkeepers’ Liability and Its Current
Legal and Economic Context of Existence

Marianna Novotna

Abstract: Liability legal relations arising between the operator of the lodg-
ing services and his/her guests the subject of which are the guests’ belong-
ings brought to the lodging facility belong also thanks to their deep historic
roots of regulation to the legal institutes enjoying their firm position in the
modern obligation regulations de lege lata, however, abstracting from the
initiatives of the European tort soft law, also to the legal institutes which
do not lack their current nature, even de lege ferenda. The paper addresses
the legal, economic and social factors forming the character and the fun-
damentals of the innkeepers’ liability which have been subject to specific
historical circumstances and development of social relations in general as
well as the verification of their justifiability within the current social rela-
tions.

Key Words: Tort Law; Liability for Damage; Innkeepers’ Liability; Hotel-
keepers’ Liability; Social Factors; Harmonisation of Tort Law.

Abstrakt: Zodpovednostné prdvne vztahy vznikajice medzi prevddzkova-
telom cinnosti ubytovania a jeho hostami, predmetom ktorych sti veci hosti
vndsané do ubytovacieho zariadenia, patria i vd'aka svojim hlbokym histo-
rickym koreriom regulativnej tipravy kinstitiitom majicim svoje pevné
miesto nielen v modernych obligacnych tipravdch de lege lata, ale, abstra-
hujtc od iniciativ eurépskeho deliktného soft law, i k prdvnym institiitom,
ktoré nestrdcaji na aktudlnosti aj smerom de lege ferenda. Prispevok sa
venuje prdvnopolitickym, hospoddrskym a socidlnym faktorom formujiicim
povahu a zdkladné vychodiskd institutu zodpovednosti ubytovatelov, ktoré

-

Prispevok vznikol v rdmci rieSenia projektu APVV-14-0061 ,Rozsirovanie socidlnej funkcie
slovenského stikromného prdva pri uplatriovani zdsad eurdpskeho prdva“, zodpovedny rie-
Sitel’ doc. JUDr. Monika Juréova, PhD.
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podliehali a podliehaju konkrétnym historickym okolnostiam a vyvoju spo-
lo¢enskych vztahov vo vSeobecnosti, ako aj verifikdcii odévodnitelnosti da-
nych faktorov vo vztahu k premendm spolocenskych vztahov.

v

Klticové slova: Deliktné prdvo; zodpovednost za Skodu; zodpovednost
ubytovatelov; zodpovednost prevddzkovatelov hotelov; socidlne faktory;
harmonizdcia deliktného prava.

Uvod

Je paradoxom, Ze napriek zvysujulcej sa intenzite a frekvencii turistickych
vztahov zahfnajucich ubytovanie, je skutkova podstata zodpovednosti
ubytovatel'a za Skodu spdsobent na veciach jeho hosti z pohl'adu doktri-
ny, v porovnani s takto tematicky zameranou odbornou pravnou spisbou
minulého storocia a vzhI'adom na exponencialny narast odbornej litera-
tury venovanej ochrane spotrebitel'a v ramci vztahov cestovného ruchu,
skoér ,popoluskou”, ktorej potreba existencie je sice nepopieratel'nd, av-
Sak pozornost je jej venovana iba v minimalnom rozsahu. Uvedena téza
ma vSeobecnt platnost, neobmedzujuic sa iba na urcité teritérium a kon-
krétnu pravnu upravu. Pritom ide o tému, ktora ponuka Siroké moznosti
tak dogmatickych, ako aj praktickych tvah s presahmi do redlneho Zivo-
ta, ked'Ze vztah ubytovatela ajeho hosta je vtom najSirSom ponimani
spolo¢enskym vztahom vel'mi r6znorodym a bohatym, ktory moZe zaht-
nat tak pomery andsledky zaloZené zmluvou o ubytovani, ale aj tie,
u ktorych sice takato zmluva, respektive aspon ucel smerujuci k jej uzav-
retiu, rezonuje, avsak per se nie je pravnym dévodom ich vzniku.

Prispevok sa v konkrétnostiach nevenuje ani prvému okruhu vzta-
hov, v ktorom tieto nevyhnutne vstupuju do dvah o skimanych aspek-
toch povinnosti ubytovatel'a nahradit' Skodu, ktora vznikla ubytovanému
na veciach vnesenych do ubytovacieho zariadenia, a ani druhému okruhu
vztahov vznikajucich medzi ubytovatelom a ubytovanym (pripadne i iny-
mi, do avahy prichadzajlicimi osobami - spoluubytované osoby), ktoré
predchadzaju alebo sa formuji v nadvaznosti na spdsobenie $kody na ve-
ciach ubytovaného. Naopak, snazi sa poniknut skor pohl'ad z ,vtacej per-
spektivy“ a poskytnut odpoved na otazku, aké doévody socialnej, hospo-
darskej a politickej povahy viedli ku kreovaniu samotného instititu zod-
povednosti tych, ktori poskytovali pocestnym noclah, a ktoré z tychto
dovodov maju svoje opodstatnenie idnes, pripadne ¢i k pévodnému
pravnopolitickému zd6vodneniu pristapili v priebehu historickych pre-
mien i iné (d’alSie) dovody.
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Historické dovody formovania skutkovej podstaty zodpovednosti za
$kodu na vnesenych veciach

Zakladna myslienka, z ktorej pravna dprava instititu nahrady $kody na
vnesenych veciach vychadza, spoCiva v preneseni rizika vzniku Skody
z poskodeného ubytovaného na osobu prevadzkujiucu ubytovacie zaria-
denie, a to v rozsahu, ktory koreSponduje s objektivnymi, pre ubytované-
ho nezndmymi a neprehl'adnymi Specifickymi faktormi prevadzkovania
ubytovacieho zariadenia. Konstrukcia zodpovednosti ubytovatel'a odchy-
l'ujica sa od vychodiskového principu zavinenia v deliktnom prave a za-
loZena na objektivnom principe pric¢itania skody ubytovatel'ovi podporu-
je uvahu, v sulade s ktorou nie je spravodlivé, aby ubytovany niesol riziko
vzniku Skody vyplyvajice z neustdlej vymeny hosti a inych navstevnikov
a eventualnej nespol’ahlivosti hotelového personalu.?

Prvotné tendencie spajané s prisnou zodpovednostou ,hostinskych”
ako konceptom pretrvavajicim v pravnych poriadkoch viac ako dvetisic
rokov3 (¢i uz vo forme zaloZenej vylucne na objektivnom principe alebo
vo forme zaloZenej na kombinacii* objektivneho principu a subjektivneho
principu) moZno z historického hl'adiska odévodnit predovsetkym:

a) nepoctivostou ,hostinskych”, kedy zariadenia sliZiace na prenoco-
vanie hosti boli zaroven miestami, kde realizovali svoju ¢innost pod-
vodnici, kupliari a iné Zivly, pricom sa nezriedka stavalo, Ze ,hostin-

2 Blizsie pozri GITTER, W. Gebrauchstiberlassungsvertrdge. Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), 1988, s. 187. ISBN 3-16-645407-1.

3 Obdobne historické pramene prava na tizemi Ciech, Moravy a Slovenska nespajajti povin-
nost ,hostinského“ k ndhrade $kody (vylucne) s jeho zavinenim. Vladimir Fajnor s Adol-
fom Zatureckym pre uizemie Slovenska a Podkarpatskej Rusi uvadzaju, Ze ,Podobny pomer
ako pri tischove vznikd i ohladom predmetov, ktoré si host prinesie do hostinca (hotelu), ho-
ci ich aj neodovzdal k tischove hostinskému. Ba hostinsky zodpovedny je za takéto predmety
vo vysSej miere neZ depozitdr, lebo zodpovedny je za vSetku $kodu, ktord stihne veci hostove
(stratenim alebo poskodenim), ak nepreukdZe, Ze ani on, ani jeho l'udia neboli v stave Skodu
odvrdtit.” Bliz$ie pozri FAJNOR, V. a A. ZATERUCKY. Ndstin stikromného prdva platného na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi. 2. preprac., judikatirou siahajiicou do roku 1935 dopln.
vyd. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 276. ISBN neuve-
dené. Pre Ceské izemia stanovoval VSeobecny obcansky zikonik v § 970 Prijeti hosta:
,Hostinsti, kterf poskytujii cizinciim byt, odpovidajii za véci, které byly vneseny od prijatych
hostu, jako schovatelé, pokud neprokdzi, Ze skoda neni ani zavinéna jimi nebo jejich lidmi,
ani zpuisobena cizimi osobami, které z domu odchdzeji a do ného prichdzeji...“. V tomto pri-
pade ide o kombindaciu subjektivnej zodpovednosti a objektivnej zodpovednosti, kedy
,hostinsky“ na principe zavinenia zodpoveda za svoje zavinenie a zavinenie jeho I'udi a na
objektivnom principe za tretie osoby prichddzajtce a odchadzajtce z domu.

Porovnaj napriklad § 970 ods. 1 raktskeho Obcianskeho zdkonnika Allgemeines biirgerli-
ches Gesetzbuch (nemecka skratka ABGB).
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ski“ na tychto podvodoch anespravodlivostiach participovali, pri-
padne voci nim nezakrocili a

b) ddékaznou nudzou hosti, ktori, ak mali preukazat zavinenie nepocti-
vého ,hostinského“, dostavali sa v dosledku neznalosti vnitornych
pomerov hostinskej prevadzky do vel'mi nepriaznivej situacie, na vy-
rieSenie ktorej nepostacovalo jednoduché obratenie dékazného bre-
mena, ale bolo potrebné obmedzit' dékazné bremeno hosta iba na
skutocnost, Ze odcudzené alebo poSkodené veci hosta boli ,vnese-
né“.s

Historické korene institutu reguldcie postavenia ,hostinskych” vo
vztahu k veciam, ktoré si ich hostia prinasali do pribytkov, v ktorych im
bol poskytovany noclah, siahaju azZ do obdobia rimskeho prava® kde
yhostinskym“ (rovnako ako lodnikom a prevadzkovatel'om stajni) bola
prétorskymi ediktmi’ uloZend bezpodmiene¢na a neobmedzena® zodpo-
vednost' za stratu alebo poskodenie vnesenych veci hosta. P6vodne bola
povinnost ,hostinskych” vratit v neporusenom stave vnesené veci ukla-
dana iba v pripade, ak hostovi prisl'ibili, Ze ,rucia za nedotknutelnost*
vnesenych veci; neskorsi vyklad ukladal zodpovednost ,hostinskym* aj
bez takéhoto predchadzajiceho vyslovného prisl'ubu, pri¢om za postacu-
juci podklad zodpovednosti bolo povazZované prevzatie? veci hosta.l0
Podl'a Reinharda Zimmermanna ,hostinsky“ v skuto¢nosti konal ako po-
istovatel a jeho absolutna zodpovednost zahiniala povodne vSetky druhy
vis maior. Neskor boli tieto vylucené a zodpovednost za vnesené veci sa
ustalila vo forme obdobnej kustadii.l?

Preco bola prave skupina osob poskytujtcich docasné pristresie pod-
riadend tak prisnej zodpovednosti, vysvetl'uju (ako uz bolo naznacené
vyssie) dobové okolnosti vzniku a fungovania hostincov, ktoré boli v da-

5 BlizSie pozri WEISS, H. Die rechtspolitischen Grundlagen der Gastwirtshaftung. Wiirzburg:
Dissertationsdruckerei und Verlag Konrad Triltsch, 1936, s. 35-36. ISBN neuvedené.

6 BlizSie pozri ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian

Tradition. New York: Oxford University Press, 1996, s. 514 a nasl. ISBN 978-0-19-876426-

7.

BliZsie pozri ULPIAN, Digesta 4.9.

BlizSie pozri ENNECCERUS, L. a H. LEHMANN. Lehrbuch des biirgerlichen Rechts: Band 2:

Recht der Schuldverhdltnisse. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1958, s. 553. ISBN neuvedené.

9 Pojem ,recipere” v texte ediktu sa uz nevykladal v zmysle potreby uskuto¢nenia vyslov-
ného vyhlasenia ,hostinského®, ale vztahoval sa na prijatie hosta a jeho veci.

10 BlizSie pozri WEISS, H. Die rechtspolitischen Grundlagen der Gastwirtshaftung. Wiirzburg:
Dissertationsdruckerei und Verlag Konrad Triltsch, 1936, s. 8. ISBN neuvedené.

11 Bliz8ie pozri ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian
Tradition. New York: Oxford University Press, 1996, s. 515. ISBN 978-0-19-876426-7.
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nom obdobi miestom nepoctivosti a neresti, na ktorych sa ,hostinski“
z vel'kej ¢asti podielali spolu so zlodejmi, lupeZnikmi a kupliarmi. Prave
ucelom a ciel'om inStitatu receptum nautarum, cauponum, stabulariorum
bolo ukazat ,hostinskym*“ (rovnako ako lodnikom a prevadzkovatelom
stajni), Ze s ich nepoctivym spravanim je koniec.12

Rimskopravna uprava postavenia ,hostinskych” sa vo svojich pod-
statnych ¢rtach (i ked uz menej vo svojom pravnopolitickom odévodneni
nepoctivosti uvedenej skupiny osob) odzrkadlila i v kodifikaciach 17., 18.
a 19. storocia, vo vztahu ku ktorym bolo mozné pozorovat urcité tenden-
cie k zmierneniu prisnej zodpovednosti ,hostinskych*.13

Medzinarodné a nadnarodné unifikacné a harmonizac¢né snahy

Dvadsiate storocie bolo vo vztahu k zodpovednosti 0s6b poskytujtcich
ubytovanie inym osobam poznacCené snahami o odstranovanie nejednot-
nosti dpravy v pravnych poriadkoch eurépskych krajin a hl'adanim urci-
tej formy jej zjednotenia na medzinarodnej Urovni tak, aby bola v ramci
Eurépy v nadvaznosti na rozvoj cestovného ruchu poskytnuta nielen ob-
dobnd ochrana hosti, ale i obdobny rezim ubytovatel'ov, v ramci ktorého
by im nebola ukladana rézna miera prisnosti zodpovednosti. Na konfe-
renciach Medzinarodnej aliancie hotelov (International Hotels Alliance,
v sucasnosti Medzinarodna hotelova areStauracna asociacia - Interna-
tional Hotel & Restaurant Association, anglicka skratka IHRA) bol pocas
svetového kongresu v Berline vroku 1911 av Monaku vroku 1921
schvaleny navrh, ktory sice vychadzal zo zodpovednosti za ndhodu, avsak
prvykrat v histérii predpokladal obmedzenie jej rozsahu na stonasobok
ceny za izbu, maximalne do vysky 1 000 mariek, pripadne frankov. Pred-
metny navrh vsak zostal, ¢o sa jeho uvedenia do praktického Zivota tyka,
nepovsimnuty. Snahy o urciti formu harmonizacie nasledne pokracovali
vroku 1932, kedy Medzinarodna aliancia hotelov zadala Medzinarodné-
mu inStitatu pre zjednotenie sikromného prava v Rime UNIDROIT (dalej
len ,UNIDROIT“) tlohu vypracovat navrh pravneho aktu rieSiaceho zod-
povednost ubytovatel'ov. UNIDROIT svoju dlohu splnil a predstavil na-
vrh, ktory vychadzal zo zasady prisnej objektivnej zodpovednosti spoje-
nej s obmedzenim rozsahu vysky nahrady skody. Na drovni normativne;j
regulacie bol vSak navrh reflektovany iba v Anglicku (,Hotel Proprietors
Act“zo dna 2. augusta 1956).

12 Bliz$ie pozri ULPIAN, Digesta 4.9.3.1.
13 Bliz8ie pozri WEISS, H. Die rechtspolitischen Grundlagen der Gastwirtshaftung. Wiirzburg:
Dissertationsdruckerei und Verlag Konrad Triltsch, 1936, s. 8. ISBN neuvedené.
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Prace na zjednoteni dpravy niektorych aspektov cestovného prava,
ktoré zapocal UNIDROIT, pokracovali v roku 1957 na pdde Rady Eurépy,
kde doslo v roku 1962 ku prijatiu Dohovoru o zodpovednosti ubytovate-
I'a za veci vnesené jeho hostami (d'alej len ,Dohovor“).1* Dohovor mal
predstavovat minimalny Standard Gpravy predmetnej otazky v pravnych
poriadkoch zmluvnych statov a pretavenim jeho zasad a vychodisk do
vnutrostatnych pravnych poriadkov zmluvnych Statov mala byt zaruc¢ena
harmonizacia minimalnych Standardov ochrany pri cezhrani¢nom ces-
tovnom ruchu.

Slovenska republika ani Cesk4 republika (na rozdiel napriklad od
Nemecka, Francuzska, Belgicka, Talianska, Pol'ska ¢i Velkej Britanie)
uvedeny Dohovor neratifikovali, a ani nepodpisali; nie st nim teda viaza-
né. Napriek tomu v§ak zmeny, ktorymi v novom ¢eskom Obcianskom za-
konniku?> presla pravna dprava ndhrady skody na vnesenych veciach,
majd svoj myslienkovy zaklad prave v Dohovore, ktorého ratifikacia zo
strany Nemecka v roku 1966 bola podnetom pre novelizaciu ustanoveni
§§ 701 az 703 (Cast Gastwirtshaftung) nemeckého Obcianskeho zakonni-
ka (Biirgerliches Gesetzbuch, nemecka skratka BGB, d’alej len ,BGB),
pricom novelizované, a zaroven doteraz uc¢inné znenie BGB sa stalo v Za-
kone ¢.89/2012 Sb. Obcansky zakonik inSpira¢nym zdrojom zmeny
adoplnenia upravy ndhrady Skody spdsobenej na vnesenych veciach.
Obdobne v pripade Estonska, ktoré Dohovor neratifikovalo, a ani nepod-
pisalo, ma pravna uprava predmetnej problematiky v estonskom Obli-
gacnom zakone!® myslienkovy zaklad niektorych instititov prave v Do-
hovore (i ked je potrebné pripustit, Ze Dohovor pravdepodobne nebol
pri kreovani prisluSnych ustanoveni esténskeho Obliga¢ného zikona
primarnym zdrojom; tymto bola pravna Uprava nemeckého BGB). V ne-
poslednom rade i prave prebiehajiice prace na reforme slovenského za-
vazkového prava Cerpali vo vztahu ku koncepénym zmenam utpravy zod-
povednosti prevadzkovatel'a ubytovacich zariadeni za Skodu na veciach

14 BlizSie pozri Convention on the Liability of Hotel-keepers concerning the Property of Their
Guests [1967-02-15] [online]. 2018 [cit. 2018-05-18]. Dostupné na: https://www.coe.int/
en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/041.

15 BlizSie pozri Zdkon ¢. 89/2012 Sh. Ob¢ansky zdkonik.

16 BlizSie pozri Voladigusseadus, vastu voetud 26.09. 2001, RT 12001, 81, 487, jdustumine
01.07. 2002. Law of Obligations Act [2002-07-01] [online]. 2018 [cit. 2018-05-18]. Do-
stupné na: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/506112013011/consolide.
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vnesenych ich hostami zo zakladnych myslienok Dohovoru, realizova-
nych v minulom storo¢i v pravnej dprave BGB.17

Na urovni eurépskeho prava mozno v sicasnosti vo vztahu k urditej
miere harmonizacie, pripadne unifikacie pravnej Gpravy zodpovednosti
za Skodu na vnesenych veciach identifikovat vylu¢ne aktivity v ramci eu-
répskeho soft law, v ramci ktorych je uvedend skutkova podstata sucas-
tou SirSieho rdmca akademickej aktivity Navrhu spolo¢ného referen¢né-
ho ramca (Draft Common Frame of Reference, anglicka skratka DCFR),
ktory obsahuje vyslovnu Upravu zodpovednosti hotelov za veci ich hosti
v knihe IV (upravujicej pomenované zmluvné typy a prava a povinnosti
z nich vyplyvajice), v ¢asti C venovanej sluzbam (Services), v kapitole 5
obsahujicej pravnu upravu dschovy (Storage).18 UZ z oznacenia jednotli-
vych casti Navrhu spolo¢ného referentného ramca, v ramci ktorych je
uprava zodpovednosti ubytovacich zariadeni z hl'adiska systematického
zatlenenia zaradend, moZno konStatovat, Ze Navrh spolo¢ného referenc-
ného ramca zvolil model, kde pravidla upravujice zodpovednost ubyto-
vatel'ov nadvazuju na pravnu Upravu zmluvy o uschove,!® a nie su teda
sucast'ou deliktnopravnych uprav v ramci ich ponimania stricto sensu.

Principy eurdépskeho deliktného prava (Principles of European Tort
Law, anglicka skratka PETL) ako d’al$i z akademickych projektov eurép-
skeho deliktného soft law vyslovnu upravu skutkovej podstaty zodpo-
vednosti za Skodu prevadzkovatela ubytovania neupravuji. Dovodom
v$ak nie je presvedCenie o nepotrebnosti danej skutkovej podstaty v mo-
delovej uprave Principov eurépskeho deliktného prava, ale prave samot-
ny koncept zodpovednosti nezaloZenej na zavineni, v rdmci ktorého sa
upustilo od metédy (doposial aplikovanej v mnohych pravnych poriad-
koch) spocivajicej vjednotlivych konkrétnych pravidlach upravujicich

17 Ustanovenia § 701 a nasl. BGB presli zdsadnymi koncepénymi zmenami v Sest'desiatych
rokoch minulého storocia ako ddsledok ratifikicie Dohovoru Rady Eurépy o zodpoved-
nosti ubytovatela za veci vnesené jeho hostami. Staty, ktoré sa stali zmluvnymi stranami
uvedeného dohovoru, boli povinné zosuladit svoje pravne poriadky s upravou dohovoru,
¢im dochadzalo k urcitej miere harmonizicie Upravy postavenia ubytovatel'a vo vztahu
ku vnesenym veciam hosti.

18 BlizSie k Uprave, vratane komentara a komparativnych poznadmok pozri BARENDRECHT,
M. et al. Service Contracts (PEL SC): Principles of European Law. New York: Oxford Univer-
sity Press, 2007, s. 599 a nasl. ISBN 978-3-7272-1801-9.

19 Obdobny model je typicky napriklad pre rakasky Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch,
nemecky Biirgerliches Gesetzbuch, holandsky Burgerlijk Wetboek, $panielsky Codigo Ci-
vil pod rubrikou nevyhnutnej tschovy, estonsky Obliga¢ny zakon, franctizsky Code civil
ainé.
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urcity zvySeny zdroj nebezpecenstva vzniku Skody. Uvedeny kazuisticky
systém objektivnej zodpovednosti bol v Principoch eurépskeho deliktné-
ho prava nahradeny generalne platnym pravidlom odvijajicim sa od cha-
rakteru nebezpecenstva predstavovaného vykonavanou cinnostou a vy-
plyvajiceho z tejto Cinnosti. Vysoka miera nebezpecenstva je v Princi-
poch eurdpskeho deliktného prava naviazana na koncept mimoriadne
nebezpecnej Cinnosti (abnormally dangerous activity), ¢im do znacnej
miery ohrani¢uje rozsah jeho pouzitia. Uzka formulacia daného ustano-
venia limitujica jeho aplikovatel'nost na ,mimoriadne“ nebezpecné ¢in-
nosti je do urcitej miery modifikovana moznostou narodnych pravnych
poriadkov ustanovit' d’alSie pripady zodpovednosti bez zavinenia pre ne-
bezpecné Cinnosti nedosahujtice stupen mimoriadne nebezpecnej ¢innos-
ti,20 medzi ktoré mozno zaradit aj skutkovi podstatu zodpovednosti za
vnesené veci.

Odovodnenie normativneho pretrvania zodpovednosti ubytovatel'a
za vnesené veci hosti v sucasnosti

Povodny ucel, k naplneniu ktorého smerovala prisna zodpovednost' ,hos-
tinskych®, spocivajici vo vyvazovani ich nepoctivého a nespolahlivého
spravania sa vo vztahu k hostom a ich veciam, je v sti¢asnosti prekonany
a pre takéto odévodnenie nepouzitelny. Naopak, druhy z dévodov, sna-
Ziaci sa zabranit dokaznej ntidzi hosta, ma svoje opodstatnenie v ramci
vymedzenia povahy zodpovednosti ubytovatel'a i v sicasnosti.

Vychodiskom je iivaha, podl'a ktorej ak by zodpovednost ubytovatel'a
bola koncipovana na principe zavinenia, znamenalo by to, Ze uplatiiova-
nim vSeobecnych pravidiel dokazovania by sa poskodeny vaésinou dostal
do stavu dokaznej nidze pri preukazovani predpokladov vzniku zodpo-
vednosti (problém tzv. probatio diabolica), a to inapriek tomu, Ze zavi-
nenie vo forme nedbanlivosti sa napriklad v slovenskom i ceskom prave
prezumuje a poSkodeny nie je povinny ho preukazovat. Ubytovatel by sa
v takomto pripade zbavil zodpovednosti poukdzanim na skutocnost, Ze
dodrzal mieru starostlivosti, ktort bolo od neho moZné pozadovat. V pri-
pade, ak je ubytovacia prevadzka riadne organizovand, ubytovatel'ovi sa
to preukazat’ obvykle podari aj z dévodu, Ze v konecnom désledku je pra-
ve ubytovatel' ako prevadzkovatel a poskytovatel ubytovacej cinnosti
osobou, ktora ma neobmedzeny pristup do internych pracovnych, orga-
niza¢nych a hierarchickych Struktir prevadzky. Ak by v takejto situacii

20 Bliz$ie pozri ¢lanok 5:102 ods. 1 Principov eurdpskeho deliktného prdva.
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chcel poSkodeny vyvratit dékazy ubytovatel'a, vyZadovalo by si to d'alSie
poznatky podloZené dékaznymi prostriedkami, znalost ktorych je zna¢ne
staZena neznalostou konkrétnosti danej prevadzky, personalu a pracov-
nych postupov, ako aj vnitornej organizacie prevadzky (rozdelenie pra-
covnych ¢innosti, ich kontrolné mechanizmy a podobne).

Samozrejme, stav dokaznej niidze ubytovaného nie je jedinym rele-
vantnym faktorom, ktory vedie k preferencii zodpovednosti nezaloZenej
na zavineni; do tvahy vstupuju i d'alSie vyznamné faktory vyplyvajice
z charakteru poskytovania ubytovacich sluzieb.2!

Jednym z takychto faktorov, odvijajucim sa od teérie rizika vjeho
najsirSom ponimani, je identifikicia a nasledné posidenie (miery) ne-
bezpecenstva, ktoré veciam vnesenym do ubytovacieho zariadenia hrozi,
a vnadvaznosti na to urcenie zdroja, z ktorého takéto nebezpecenstvo
prameni. V danom kontexte odborn4 literatira primarne uvadza nebez-
pecenstvo tzv. otvoreného domu (Gefahr des offenen Hauses),?? t.j. ne-
bezpecenstvo vol'ného pristupu do ubytovacej prevadzky charakterizo-
vané neustale sa meniacim okruhom oséb prichadzajicich do ubytova-
cieho zariadenia a z neho odchadzajucich, bez toho, aby bolo mozné pri-
chody a odchody hosti (najmé v ubytovacich zariadeniach vac¢sieho roz-
sahu) ucinnejsim sposobom kontrolovat, respektive kontrola takychto
0s0b je obmedzena v mensej Ci vicSej miere iba na urciti mieru formali-

ty.

Dal$im z ,tradi¢ne“ uvadzanych zdrojov potencidlneho nebezpecen-
stva su osoby, ktoré v prevadzke pracuju a ktoré st vo vztahu k hostom
neznidmymi osobami, na vol'bu ktorych nemali hostia Ziadny vplyv, na-
priek tomu vSak maju z titulu svojho pracovného zaradenia, pripadne
z titulu vykonu svojej pracovnej ¢innosti ul'ahCeny, respektive volny pri-
stup k veciam hosti v priestoroch, ktoré hostia vyuzivaju.

Otvorenost prevadzKky vacsiemu poctu osob a zjednoduseny pristup

vzdjomne neznamych l'udi k veciam nachadzajicim sa v priestoroch uby-
tovacieho zariadenia predstavuju typické rizikd spojené s ubytovacou

21K tomu blizSie pozri napriklad KLANG, H. a F. GSCHNITZER. Kommentar zum Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch: Band IV/1. 2. Aufl. Wien: Verlag der Osterreichischen Staatsdru-
ckerei, 1968, s. 660. ISBN neuvedené.

22 Bliz$ie pozri KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht: Band II: Besonderer Teil. Wien:
Manz Verlag, 1984, s. 367-368. ISBN 978-3-214-04685-9; a WEBER, W. Reform der Gast-
wirtshaftung. Freiburg: Rota-Druck Johannes Krause Buchbinderei, 1964, s. 21. ISBN ne-
uvedené.
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prevadzkou, ktoré by podl'a teérie ovladania rizika (Risikobeherrschung)
mali byt objektivne pri¢itané tomu, kto je vzhl'adom na skuto¢nost, Ze
riziko pochadza z jeho sféry pdsobnosti, spdsobily ho ovladat' a kontrolo-
vat.23 V kone¢nom désledku je to vZdy ubytovatel, ktory svoju prevadzku
spristupnil vacsiemu poctu oséb a charakter ktorej ,nuti“ jej navstevni-
kov ku vneseniu veci, pricom ubytovatel je subjektom, ktorému su do-
stupné vacSie moznosti minimalizovat' realiziciu rizik spojenych s pre-
vadzkou ubytovania. Vd'aka prevazujucej dispozi¢nej mozZnosti s rizikom
na strane ubytovatela sa ubytovatel' nachadza k danému riziku ,blizsie”
ako host’ (v zmysle dostupnych prostriedkov jeho eliminacie alebo mini-
malizacie), a teda i pravdepodobnost vzniku Skody z realizacie uvedené-
ho rizika je vo vyssej miere ovplyvnitel'na skor ubytovatelom ako ubyto-
vanym. Z uvedeného dévodu, ak je urcitad pravdepodobnost vzniku skody
ypriraditelna“ v prevazujicej miere do sféry jednej strany, javi sa ako
spravodlivé tejto strane pricitat’ aj Skodu, ktord sa vramci predmetne;j
pravdepodobnosti realizovala.z4

Okrem toho, v sulade s tedriou Cerpania uzitkov z rizika (Risikonut-
zniessung) je ubytovatel subjektom, ktory z rizika, ktoré vytvara, v po-
rovnani s hostom svys$Sou (prevazujicou) mierou profituje (iked je
zrejmé, Ze z urcitého hl'adiska profituju zo sluzieb ubytovacej prevadzky
obe strany, t.j. ubytovatel aj ubytovany), preto by mal tieZ prevziat zvy-
Senu mieru zodpovednosti.

Nezanedbatelnym pri uloZeni sprisnenej zodpovednosti je i moment
prevencie, kedy je vsulade sekonomickou tedériou deliktného prava
v niektorych pripadoch rizikovych prevadzok vyhodnejsie ulozit spris-
nend zodpovednost, aby bol prevadzkovatel motivovany k plneniu po-
vinnosti starostlivosti a aby zabezpecil v¢as dostacujice kontrolné a och-
ranné mechanizmy na zabranenie vzniku Skody.

Rovnako do hodnotiacich Gvah o povahe zodpovednosti ubytovatel'a
vstupuje i ochrana opravnenych oc¢akavani hosti. Host' si sice dokaZe na
zaklade urcitych vonkajsich znakov a indicif (oznacenie ubytovacieho za-
riadenia, jeho kategorizacia podl'a ,hviezdicky*, fotografie, pripadne pre-
hliadka vnutornych a vonkajsich priestorov) vybrat ubytovacie zariade-
nie, avSak detaily organizacie prevadzky mu ostavaju skryté, a tak nemo-

23 Blizsie pozri SCHAFER, H. B. a C. OTT. Lehrbuch der 6konomischen Analyse des Zivilrechts.
1. Aufl. Berlin; Heidelberg; New York: Springer, 1986, s. 152. ISBN 978-3-540-16840-9.

24 Bliz8ie pozri ESSER, ]. a H. L. WEYERS. Schuldrecht: Band II: Besonderer Teil. 7. Aufl. Hei-
delberg: C. F. Miiller Juristischer Verlag, 1991, s. 537. ISBN 978-3-8114-6090-4.
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Ze dostatocne posudit rizika viaZuce sa na prevadzku, pricom ich nedo-
kaze, na rozdiel od situacie, ak by sa nachadzal doma, vo vacSine pripa-
dov ani ovplyvnit. Host neméZe (a ani to nemozno v kone¢nom dosledku
od neho poZadovat) permanentne vykonavat dohl'ad nad vecami, ktoré
boli vnesené,?> amusi sa vtomto smere spolahnit na ubytovatela, na
ktorého prijatim hosta na ubytovanie prechadza starostlivost o nim vne-
sené veci, obsahom ktorej je prijatie takych opatreni a zabezpecenie ta-
kych zariadeni, ilohou ktorych je zabranit vzniku Skody.

Osoba vyuzivajuca sluzby ubytovania je teda odkdzana v tomto ohl'a-
de na ubytovatela, od ktorého méze oCakavat urcity Standard starostli-
vosti, pricom prave tieto o¢akavania ubytovaného od6vodnuju ulozenie
sprisnenej zodpovednosti v pripade, ak neboli naplnené. Ako uvadza
Christian von Bar, ten, kto spristupiiuje inym urcitii prevadzku, zaroven
Jpredstiera“, Ze uzivanie tejto prevadzky je bezrizikové. Navodzovanim
uvedeného dojmu zniZuje vlastni mieru starostlivosti dotknutého okru-
hu uzivatel'ov sluzieb takejto prevadzky,2¢ v désledku ¢oho intenzita so-
cialneho kontaktu az toho vyplyvajlica dovera, Ze prevadzkovatel pre-
vezme bezpecCnostné opatrenia namiesto osoby vyuZivajicej danu sluz-
bu,2? odévodiiuji vtomto pripade prisnejSiu zodpovednost,?8 kedZe
v pripade vzniku $kody bola dovera narusena a sprisnena zodpovednost
sluzi ako akysi kompenzacny prvok za narusenie dévery.

Zaver

Povinnost ubytovatel'a k ndhrade Skody na veciach vnesenych ubytova-
nymi osobami alebo pre ne do ubytovacieho zariadenia je uz od ¢ias rim-
skeho prava formovana ako sprisnend zodpovednost, nezaloZena na za-
vineni.2? I ked predpoklady pre jej vznik, rovnako ako pravnopolitické,
hospodarske a socialne faktory formujtce jej povahu a obsah, podliehali

25 Bliz8ie pozri HERZOG, M. Die Haftung des Gastwirts fiir eingebrachte Sachen des Gasts nach
$§ 701 - 703 des Deutschen Biirgerlichen Gesetzbuchs. Frankfurt am Main; Berlin; Bern;
New York; Paris; Wien: Peter Lang, 1999, s. 32. ISBN 978-3-631-33468-3.

26 BlizSie pozri Von BAR, Ch. Verkehrspflichten: Richterliche Gefahrsteuerungsgebote im deut-
schen Deliktsrecht. Koln; Berlin; Bonn; Miinchen: Heymanns, 1980, s. 112 a nasl. ISBN
978-3-452-18813-7.

27 Samozrejme, nie v rozsahu, v ktorom je potrebné mieru starostlivosti zachovat u posko-
deného (napriklad vo vztahu k beznym zivotnym rizikdm).

28 Bliz$ie pozri GERNHUBER, ]. Biirgerliches Recht: Ein systematisches Repetitorium fiir Fort-
geschrittene. 3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1991, s. 381 a nasl. ISBN 978-3-406-34909-6.

29 Pripadne sa v ramci historického vyvoja vyskytovali vo vztahu k uvedenej skutkovej pod-
state i kombinované formy zodpovednosti zaloZenej na subjektivnom prvku zavinenia
a objektivnom prvku pricitania Skody ubytovatel'ovi.
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historickym okolnostiam a vyvoju spolocenskych vztahov vo vSeobec-
nosti, reminiscencie rimskopravnych zakladov zodpovednosti z receptum
nautarum, cauponum, stabulariorum ostavaju zachované, vratane vse-
obecného pravnopolitického vychodiska osobitnej sprisnenej upravy,
ktoré spociva v socialnom aspekte ochrany hosti pred typickymi nebez-
pecenstvami prevadzky, ktoru ubytovatel’ organizuje, kontroluje, a zaro-
veil za iiu nesie zodpovednost.

Zvysené riziko vytvarajui predovsetkym vol'na pristupnost ubytova-
cich zariadeni vacSiemu poctu osob, pristup pracovnikov ubytovatel'a do
miest, v ktorych host umiestiiuje svoje veci, dispozicia ubytovatel'a a jeho
pracovnikov s kIicmi od takychto priestorov a podobne. Nezanedbatel-
nym faktorom rozsahu rizika, ktorému je host' vystaveny, je i skutocnost,
Ze v ubytovacej prevadzke (na rozdiel od inych prevadzok a miest, v kto-
rych rovnako moZu byt veci vystavené zvySenému riziku) neméze mat
ubytovany host' objektivne svoje veci pod neustdlym dohl'adom, a je teda
odkazany v tomto smere na starostlivost ubytovatela, urcitii mieru kto-
rej moze rozumne ocCakavat. Ubytovatel sice nemdZe nebezpecenstvo
vzniku $kody na veciach ubytovaného tplne vylucit, ale méze ho dodr-
Ziavanim o¢akavaného Standardu starostlivosti redukovat.

Napriek existencii takychto rizik spojenych s prevadzkou ubytova-
cieho zariadenia by vSak podl'a Wolfganga Fikentschera nemal byt z dok-
trinalneho hl'adiska kladeny doraz na skutocnost ,nebezpecnosti ubyto-
vacieho zariadenia“; skor by bolo Ziaduce uvedené skutocnosti ponimat
ako okolnosti odovodnujice zodpovedajice rozdelenie rizika3® medzi
ubytovatela a jeho hosta. [ ked z dogmatickych dévodov sa presvedcivej-
$im zda byt argument o zakonnom pricitanf rizika, ked'Zze vychodiskovym
predpokladom je podmienka vzniku $kody na veciach, ktoré maju status
veci vnesenej, a nie podmienka vzniku $kody ako nasledku realizacie ur-
¢itého nebezpecenstva prevadzky,3! prakticky vyznam rieSenia absentu-
je. U¢el, ku ktorému dany zodpovednostny rezim smeruje, je prenesenie
rizika vzniku $kody z poSkodeného hosta na ubytovatel'a v tom rozsahu,
v ktorom je vznik $kody spojeny s osobitostami prevadzkovania ubyto-

30 BlizSie pozri FIKENTSCHER, W. Schuldrecht. 8. Aufl. Berlin: De Gruyter Recht, 1992. 891 s.
ISBN 3-11-013191-9.

31 BlizSie pozri KOCH, P. Zur Neuregelung der Gastwirtshaftung. Versicherungsrecht. 1966,
€. 1, s. 709. ISSN neuvedené; a HENSSLER, M. Einbringung von Sachen bei Gastwirten. In:
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Band 4: Schuldrecht: Besonderer
Teil II: §§ 611 - 704. 5. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2009, s. 2758. ISBN 978-3-406-54844-4.
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vacieho zariadenia, na ktoré ubytovany host nema (respektive ma iba
minimalny) dosah.
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The Czech Republic and Movement of Workers:
A Missed Opportunity?1

Jakub Tomsej

Abstract: The paper contains reflections of the author on the Czech labour
market and on diverse aspects of the Czech legal regulation of working
abroad. The Czech Republic stands in a versatile position of both a “send-
ing” and a “receiving” country in terms of movement of workers and it has
its historical experience with migration. The author summarises arguments
for creating an open and competitive labour environment. An analysis of
the applicable legal regulation, however, shows that these arguments may
not have been heard by the Czech lawmakers. In case of the non-European
Union/European Economic Area workers, the applicable laws and process-
es create unnecessary hurdles for obtaining a work permit and performing
work within the territory of the Czech Republic. The author debates the
current legal regulation of the employee card and proposes measures to
make the system more accessible for applicants.

Key Words: Labour Law; Immigration; Employment of Foreigners; Work
Permit; Employee Card; the Czech Republic.

Opening remarks

Very few topics are as crucial and relevant to individuals and society as
work. Work is the activity which creates the values and assets that sur-
round us, gives meaning to human life and represents an important dif-
ferentiator in terms of personal satisfaction.

Competitiveness is nowadays one of the most desired features of the
labour market. Only in a competitive market will employers have an op-
portunity to find skilled workers matching their requirements. Only in
a competitive market can an employee find a position that corresponds

-

The paper was drafted within and under the support of the project UNCE/HUM/034 “De-
pendent Work in the 21st Century: Issues and Challenges” (in the Czech original “Zdvisld
prdce v 21. stoleti: otdzky a vyzvy”) and the project “Private Law and the Challenges of To-
day” (in the Czech original “Soukromé prdvo a vyzvy dneska”), project ID PROGRES Q03 at
the Charles University in Prague, the Czech Republic. The paper reflects the legal state as
of February 28t, 2018.
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to his or her expectations and allows him or her to develop and to enjoy
satisfying working conditions. From that viewpoint, national labour mar-
kets may not provide for sufficient opportunities. The movement of
workers among countries and the extension of labour markets to a re-
gional or even global level may be the only answer.2 In this context, A.
Hyde even speaks about a “right to migrate” and considers the introduc-
tion of such as “the most important labour law”.3

With the integration of the European countries which resulted in the
European Union, the free movement of workers has become one of the
European Union’s cornerstones and an asset from which many employ-
ers and employees have benefited.* In this context, we should not forget
that the European labour market represents just a small fraction of the
global labour market and the competitiveness target may not be fully
achieved without granting access to persons coming from the non-
European Union/European Economic Area countries (often referred to as
so-called third countries). This can also be seen in case of the Czech Re-
public where - as this paper documents - most foreigners working in the
Czech Republic come from outside the European Union.

In the recent past, actions have been taken and opinions have been
expressed which may lead to an increase in restrictions on migrants, in-
tensifying workplace segregation on the basis of ethnicity, imposing re-
strictive immigration controls and in general taking steps towards more
closed national labour markets. The challenge of today is to convince
ourselves that such trends are not advantageous to the target countries
involved.

It is beyond doubt that hiring from other countries, in particular
where larger groups of migrants target a certain labour market, can lead
to tensions and fears among the local workforce. They are likely to won-
der whether the increased number of foreign workers has a negative im-

[N}

See CONNELL, J. and J. BURGESS. Migrant Workers, Migrant Work, Public Policy and Hu-
man Resource Management. International Journal of Manpower. 2009, vol. 30, no.5,
pp. 412-442.

See HYDE, A. The Most Important Labour Right, Labour Law Research Network 3 Confer-
ence in Toronto, Canada on June 29%, 2017 [online]. 2017 [cit. 2018-02-28]. Available at:
http://llrn3toronto.org/papers/.

See Article 3(2) of the Treaty on European Union; Articles 4(2)(a), 20, 26 and 45 - 48 of
the Treaty on the Functioning of the European Union; Directive 2004/38/EC on the Right of
Citizens of the Union and Their Family Members to Move and Reside Freely within the Terri-
tory of the Member States; Regulation No. 492/2011 on Freedom of Movement for Workers
within the Union.
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pact on overall domestic unemployment or on a worsening of local em-
ployees’ position in the market and what downward pressures the in-
creased worker migration has on local salaries and on the worsening of
working conditions etc. Very recently, the migration crisis centring on
migrants from the Arab and the North African countries revealed how
unprepared some countries are for the arrival of refugees and how diffi-
cult it may be to manage local populations’ fears of the culture that the
migrants attempt to import as well as of the profiles that some of them
may have. Showing an overly welcoming attitude to these new joiners
may create frustration within certain parts of the population which can
be easily targeted by populist parties calling for the closing of borders.
We are in need of a balanced approach where we explore all of the op-
portunities that the movement of workers brings us, without allowing
certain individuals to take advantage of our developed social system
while not making any contribution.

With the globalisation and the development of modern technologies,
changes to working methods and environment also affect the work
abroad. Multinational companies, present all around the world, open po-
sitions which support whole regions or continents from one workplace.
Optimisation of costs has led companies to establish shared service cen-
tres where an employee can support his or her own country from a dis-
tance of hundreds or thousands of kilometres. Digital nomads connect to
work using their computers while travelling and exploring the world.
This could trigger an impression that location no longer matters. Such an
impression may, however, be false. Very recently, two large international
companies, IBM> and Honeywell,® have restricted their generous work
from home programmes, claiming that people work better in close prox-
imity to other employees where ideas readily can be exchanged and deci-
sions can be made faster. The need for staff working abroad can some-
times not be replaced by being available over phone or e-mail and it is
unlikely that the future will change this.

«

According to the articles from business media, such as KESSLER, S. IBM, Remote-work
Pioneer, Is Calling Thousands of Employees back to the Office. In: Quartz [online]. 2017-
03-21 [cit. 2018-02-28]. Available at: https://qz.com/924167 /ibm-remote-work-pio-
neer-is-calling-thousands-of-employees-back-to-the-office/.

According to the articles from business media, such as DePASS, D. Honeywell Ends Tele-
commuting Option. In: StarTribune.com [online]. 2016-10-21 [cit. 2018-02-28]. Available
at: http://www.startribune.com/honeywell-ends-telecommuting-option/397929641/.

o
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The Czech labour market

All of the above-mentioned reflections are relevant for the Czech Repub-
lic - a smaller country located in central Europe with a total workforce of
around 5.28 million people.” Since the fall of the communist regime in
year 1989 and the country’s accession to the European Union in year
2004, the Czech Republic has grown into the versatile position of being
both a “sending” and a “receiving” country in terms of workers’ migra-
tion.

Since the country’s accession to the European Union, the number of
the Czech employees working abroad has been growing, in particular
since the termination of all temporary restrictions in May 2011.8 The sta-
tistics show that around 110,000 Czech workers currently work in other
European Union countries.? These workers are spread across all Europe-
an countries, with their strongest presence in the United Kingdom and
Germany.

At the same time, the country’s low unemployment rate of about
3.4 percent makes it attractive for the job applicants from other coun-
tries. In May 2017, the local Labour Offices reported a total number of

7 For the purpose of this paper, the term workforce shall include all natural persons who
are employed, act as individual entrepreneurs or are registered job-seekers at the Czech
Labour Offices. The data is taken from the overview of the Czech Statistical Office and re-
flects the state as of December 31st, 2014. See Pracovni sila podle regionti soudrznosti
a krajti [1993 - 2014]. In: Cesky statisticky tifad [online]. 2014-12-31 [cit. 2018-02-28].
Available at: https://www.czso.cz/documents/10180/20552655/25013015041.pdf/94
69dd47-7c0b-4cde-9efe-fab494441624?version=1.0.

8 In accordance with the applicable European Union laws and the Accession Treaty, the old
European Union Member States could apply a temporary restriction on the free move-
ment of workers for up to 7 years following the accession. Only three European Union
Member States have fully opened their labour markets to the Czech workers since the ac-
cession: the United Kingdom, Ireland and Sweden. Some countries have feared that the
access of workers from the “new” European Union countries to their markets could lead
to an increase of unemployment. Representatives of these “new” European Union coun-
tries would argue that no such phenomenon was observed following the termination of
the restriction period and that the application of temporary restrictions only leads to is-
sues with the illegal work.

See Potty obc¢ant CR zaméstnanych na tizemf statii EU/EHP a Svycarska v letech 2006 -

2014. In: Ministerstvo prdce asocidlnich véci [online]. 2014-12-31 [cit. 2018-02-28].

Available at: https://www.mpsv.cz/files/clanky/20796/tabulka_2014.pdf. No statistics

relating to the non-European Union countries are available, however, it is anticipated that

the share of the Czech citizens working outside the European Union is relatively low.

©
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308,521 job applicants (lowest figure since May 2008) and of about
174,000 job vacancies.1?

According to the statistics, the Czech Republic is home to around
493,000 foreign workers. Of this number, approximately 20 percent are
self-employed individuals who do not share the status of an employee
under local laws.!! Since year 1989, the total number of foreign workers
has grown 14 times. Roughly a quarter of the total foreign workforce is
represented by the Slovak citizens who can hardly be deemed “foreign-
ers” in practice; as the Czechs and the Slovaks used to form one country
for most of the 20t Century and speak a very similar language, the Slovak
workers are usually fully integrated into the local communities. In the
Czech Republic, there is also a bigger presence of workers from Ukraine
(approximately 70,000 workers, mostly blue-collar jobs with low qualifi-
cations), Vietnam (approximately 40,000 workers, mostly self-employed
in trades and gastronomy), Poland, Romania, Bulgaria and Russia.12

Legal regulation for incoming workers

Local legal requirements do not represent a hurdle for citizens of the
other European Union/European Economic Area countries. There are no
restrictions on hiring these individuals. Employers are only bound by
a notification obligation towards the Labour Offices regarding the com-
mencement of work by such individuals. They can also conduct business
as self-employed subject to registration with a local Trade Office which is
a relatively easy process.

A more difficult regulation has been adopted for the non-European
Union citizens. Primary concerns usually relate to timing. Statutory dead-
lines for local authorities to issue all relevant permits usually range be-
tween 3 - 4 months since the local employer’s first interaction with the

10 This may be influenced by the fact that employers do not have a legal obligation to report
vacancies to the Labour Office, unless they want to hire an applicant from a third country.
It is still unarguable that the low unemployment rate makes it often difficult for employ-
ees to hire.

11Based on data published by the Czech Statistical Office. See Tab. 0102 Cizinci trvale
a dlouhodobé Zijici v Ceské republice (bez azylantt) [1989 - 2016]. In: Cesky statisticky
urad [online]. 2018 [cit. 2018-02-28]. Available at: https://www.czso.cz/documents/
10180/46173161/32018117_0102.pdf/9bc8f7af-46e9-48ee-9f98-fb521d3a49a5?ver-
sion=1.0; and Cizinci: Zaméstnanost. In: Cesky statisticky tirad [online]. 2018 [cit. 2018-
02-28]. Available at: https://www.czso.cz/csu/cizinci/2-ciz_zamestnanost.

12Based on data published by the Czech Labour Office. See Urad prdce Ceské republiky
[online]. 2018 [cit. 2018-02-28]. Available at: https://portal.mpsv.cz/upcr.
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authorities. In some cases, even these deadlines are being missed by the
authorities and delays of a number of months have been reported. As
speed is usually of the essence in the hiring process, this barrier may in-
fluence the employer’s interest in accepting applicants who have not yet
started the procedure.

Since its introduction in June 2014, the most frequently applied for
permit is the employee card. It has a dual nature and combines a right to
reside in the territory of the Czech Republic and, at the same time, to
work in a certain pre-approved job. The main specifics of the employee
card lie in the fact that it is always issued for a certain position for which
the employee has already signed an employment contract (or a future
employment contract) with a local employer. The employee’s job must be
for at least 15 hours a week and the local minimum salary rate (currently
11,000 CZK a month - approximately 440 EUR)3 must be observed. In
case of ajob change (including promotion within the same employer),
prior consent of the Ministry of Interior of the Czech Republic must be
sought and obtained.

In this context, the employee card can only be issued in the event the
Labour Office does not find a suitable local candidate for the position in
question. For this reason, employers have an obligation to notify the La-
bour Office all positions that they are considering to fill with an employee
card holder. An application for the employee card can be filled by the for-
eigner only if the position is still vacant 30 days after the notification has
been made.

In practice, the database of job-seekers registered with the Labour
Office contains more applicants with a lower level of qualification and the
Labour Office is likely to act decisively where an employer’s notification
relates to a job that can be easily filled by such job-seekers. For qualified
and managerial positions, it is less likely that the Labour Office’s search
for a local candidate will be successful and, therefore, we often don’t ob-
serve any activity on the part of the Labour Office. Notwithstanding that
there is currently no option for the Labour Office to waive the 30 day no-
tification period.

The application for an employee card must be accompanied with
anumber of documents, including avalid travel document, an extract
from the criminal register, a copy of the employment contract and

13 See Section 42g of the Act No. 326/1999 Coll.
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a signed confirmation of accommodation.* The application must be filled
at a Czech embassy outside the territory of the Czech Republic, unless the
applicant already possesses any form of long-term visa in the Czech Re-
public. Citizens of some countries have the right to choose the embassy at
which they apply; for other countries’ nationals, an obligation to file at
the home embassy of the applicant applies. This sometimes leads to prac-
tical complications as the preparation for the application usually requires
the presence of the applicant in the Czech Republic (e.g. based on visa-
free stay or based on a short-time tourist visa) in order to attend inter-
views, to find accommodation etc., but afterwards the applicant is re-
quired to leave the country to file the application and to wait until it is
processed.

Local regulation is not in line with the Acquired Rights Directive as it
requires consent of the Ministry of Interior of the Czech Republic in all
cases where the employee card holder changes his/her job. In cases
where a TUPE?S transfer is triggered, the Acquired Rights Directive and
the Czech Labour Code guarantee the employee an automatic transfer to
a new employer. Practical complications could arise if the employee card
holder fails to request the consent sufficiently in advance (or at all). It
can, however, be argued that the relevant provisions of the Act on the
Residence of Citizens in the Czech Republic requiring such consent must
be interpreted in line with the Acquired Rights Directive and can’t be ap-
plied in cases of the TUPE transfers. Such argumentation has not yet been
tested before the Czech courts.

One might expect that a simplified procedure could apply in cases of
posted workers assigned to the Czech Republic by their foreign employer
to provide services on a temporary basis. On the contrary, posted work-
ers do not enjoy the benefits of the employee card’s dual nature and must
apply for aresidence permit and a work permit separately. This makes
the process more complicated but not necessarily longer.

Certain groups of workers are fully exempt from the obligation to
seek a work permit in order to carry out work within the Czech Republic.
This includes foreigners who permanently study at local educational in-
stitutions as well as persons who have been granted asylum protection.

14 See Section 42h of the Act No. 326/1999 Coll.
15 Abbreviation for the Transfer of Undertakings (Protection of Employment).
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Foreigners who want to conduct business as self-employed individu-
als within the Czech territory must obtain a visa for business purposes. In
order to apply for it, a different set of documents must be submitted than
in case of an employee card. Most importantly, all registrations and per-
mits to conduct business must be obtained prior to the filling and the for-
eigner must prove that he/she has sufficient funds to stay in the Czech
Republic.

While employee cards are usually granted to everyone who submits
all required documents and passes the local labour market test conduct-
ed by the Labour Office, cases have been reported where a business visa
was withheld for various reasons, including minor breaches of obliga-
tions that do not lead to severe consequences for local businesspeople.16

An appeal against the decision on denying a visa would be decided by
the Ministry of Interior of the Czech Republic. Unlike most other adminis-
trative decisions, a decision denying a visa to a non-European Union citi-
zen is exempt from any court review. This approach has been repeatedly
challenged by foreigners in front of the Czech Constitutional Court that
has the powers to render inapplicable any provisions of the law that
would be contrary to the Czech Constitution. The Constitutional Court
has, however, always held that as the Czech law does not stipulate a legal
claim of a foreigner to receive a visa or a visa extension, the exemption
from the court review does not conflict with constitutional rights.

On the other hand, in year 2009 the Constitutional Court!? of the
Czech Republic rendered inapplicable a provision of the Act on the Resi-
dence of Foreigners in the Czech Republic which provided for an exemp-
tion from the court review even for repatriation decisions!® in cases
where a foreigner was found to reside illegally within the Czech territory.
The Constitutional Court was of the view that the Czech Bill of Funda-
mental Legal Rights (which forms a part of the Czech constitutional sys-

16 [n one of these cases, an extension of a business visa was not granted to a foreigner due to
his failure to publish annual balance sheets and other accounting documents of a compa-
ny run by him in the Czech Companies Register. The Czech law requires all companies to
publish the documents in the Companies Registers but the vast majority of local compa-
nies do not comply with the rule due to the confidential nature of the data. In theory, a fi-
ne could be imposed for such a breach. In practice, the Companies Register courts claim
that they have no capacity to control this and no fines are usually issued.

17 See P1. US 26/07 (47/2009 Coll; N 218/51 SbNU 709).

18 A repatriation decision represents a legal basis for an involuntary termination of the for-
eigner’s stay within the Czech territory.
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tem) grants foreigners certain rights which can be breached upon repat-
riation, making areference in particular to repatriation to a country
where the foreigner’s life or freedom might be at risk. Following this de-
cision, the court review of any repatriation decision is permitted.

Other issues

Under the local antidiscrimination laws, citizens working within the ter-
ritory of the Czech Republic must not be discriminated against by em-
ployers due to their nationality, origin, ethnicity or religion and have the
right to enjoy the same salary and working conditions as the local em-
ployees. The enforcement of these rights may, however, be difficult in
practice. Many cases have been reported where the non-European Union
citizens have been working illegally in the Czech Republic - without
avalid employee card and even without an employment contract, under
poor working conditions and for a very low salary. If discovered by the
public authorities, the persons must be repatriated due to having been
within the Czech territory without avalid permit and there is little
chance of successful redress against their local “employer”.

Foreigners who are duly employed under an employment agreement
are granted full protection under the local Labour Code. This includes the
right to a minimum wage, protection against dismissal, regulation of
working hours, health and safety at work, employer’s liability for damage
and other important aspects.

Under the older Czech case law, such employee protection could,
however, be avoided where parties to an employment contract with an
international aspect (consisting for example of the employee being a for-
eigner) agree on a choice of a different governing law. In a well-known
case from year 2009, the Czech Supreme Court!® upheld an agreement
between a Czech branch office of a United States company as the employ-
er and a Croatian citizen as the employee, based on which their employ-
ment contract was governed by the Californian law, as valid. The dispute
was initiated by the employee after she was dismissed in year 2006
without cause and without a notice period (only with certain payment in
lieu of notice). Despite the fact that the employee could validly argue that
her position was undoubtedly weaker than the position of the Czech em-
ployees protected by the local law (which stipulates that termination of
employment is possible only for specific reasons and with a notice period

19 See Decision file No. 21 Cdo 4196/2007.
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of at least two months), courts have applied the then valid Czech Act on
International Private Law based on which a choice of law in a contract of
employment was valid to the extent that it did not conflict with the public
order. Under the view of the Supreme Court of the Czech Republic, ter-
mination of employment based on an at-will doctrine did not conflict
with the public order and thus the termination was deemed valid. Even
though the reasoning of the Supreme Court is in line with the prevailing
interpretation of the Czech Act on International Private Law and was ap-
proved by the most Czech legal doctrine,?? it must be acknowledged that
this approach has significantly increased the vulnerability of foreign em-
ployees and weakened their position in comparison to the Czech employ-
ees.

From the current perspective, the conclusions of the Supreme Court
seem to be superseded by the Rome I Regulation. According to the Article
8.1 of the Regulation, choice of law in an employment contract may not
have the result of depriving the employee of the protection afforded to
him or her by provisions that cannot be derogated from by agreement
under the law that in the absence of choice would have been applicable.
This brings a significantly higher level of protection to foreign workers,
as all of the protections defined by the Czech Labour Code consist of
mandatory provisions that cannot be derogated by an agreement of an
employee and an employer. What remains questionable are the extent to
which foreign employees are aware of these provisions and the measures
they can take to enforce them.

Conclusions

According to the data shown, the Czech Republic has the potential to wel-
come and to benefit from foreign employees due to its low unemploy-
ment rate and high number of vacant positions. The presence of many
international employers in the country, along with the high number of
the Czechs working abroad, could raise the expectation of a mature la-
bour environment that is open to international influences.?!

20 E.g. STEFKO, M. Nékolik poznamek k doktriné At-Will Employment a jeji aplikaci v Ceské
republice. Prdce a mzda. 2009, ¢. 11.

21 0ne could also argue that the Czech society could have learned to be open to foreign
workers due to its own historical experience. Between years 1948 and 1989, the former
communist regime witnessed the migration of approximately 200,000 citizens of the
former Czechoslovakia to pursue further lives and careers in democratic parts of the
world, mostly in the Western Europe and the North America.
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Despite that, it appears that the current Czech legal framework val-
ues the protection of the local labour market more than its competitive-
ness. Although similar tendencies can be found in the laws of the most
countries, in summary, the Czech immigration law contains a surprisingly
high number of elements which have the effect of worsening the foreign
workers’ position or creating unnecessary hurdles for them.

If we want to progress towards the goals and ideas summarised in
the introductory part of this paper, the implementation of the following
steps would seem warranted:

1. Opening the local labour market to the job applicants from the non-
European Union countries in a way similar to the way in which it is
open to the European Union citizens. Cancelling the obligation on the
employer to notify the Labour Office about a vacant position that
should be filled by a foreigner. Alternatively, as a minimum measure,
introducing an option that permits the Labour Office to waive the
30 days notification period when it appears that there are no suitable
candidates in its database of the job-seekers;

2. Simplifying the process for any visa, employee card or similar per-
mits. There is no reason to ask foreigners to obtain confirmation of
accommodation before filling the application, as there is no reason
why they can’t find such accommodation in a matter of a few days af-
ter arriving in the country. Visa applications should be accepted also
within the territory of the Czech Republic without any restrictions
and those who are already present in the Czech Republic (e.g. based
on visa-free stay) should be able to accomplish the whole process
here;

3. Deadlines for the applications should reflect the need of local em-
ployers (if not justified expectations of the applicants). Where
a deadline is set by law, it should be followed without exception (in
practice, this may require an uptick in staffing at the Ministry of Inte-
rior which has been pointing out that delays in proceedings (if not
caused by lack of cooperation of the applicants) are usually due to
the insufficient capacities at the Ministry);

4. Foreigners who have received all required permits should not be re-
stricted in further career development. Promotions or even changes
of employer without an employment gap should only be subject to
notification to the Ministry of Interior. As a minimum measure, a no-
tification rather than approval should be required in case of the
TUPE transfers;
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5. The Czech legal environment should be consistent in its approach to
the employees and the Czech employment law should cover all em-
ployees working within the territory of the Czech Republic. A choice
of governing law in an employment contract should never lead to
cessation of the employee’s protection defined by the mandatory
provisions of the local law.

The Czech Republic seems to have been missing the opportunity to
fully benefit from the international labour market and the implementa-
tion of the measures set down above seems distant. Defenders of the cur-
rent protective environment may argue that even with the restrictive ap-
proach we have seen sustainable economic growth in the past few years.
Creating a more open and competitive environment, in our view, still
means creating new opportunities both for the employers and the em-
ployees, and the lawmakers should not miss such an opportunity.
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Medzinarodnopravne aspekty ruskej anexie
polostrova Krym

International Legal Aspects of the Russian Annexation
of the Crimean Peninsula

Kristian Blaskovic

Abstract: This paper deals with a detailed assessment of the legality of the
Russian military action on the Crimea in year 2014 which is generally con-
sidered as an aggression. The author does not want to challenge this view;
rather he attempts to offer a detailed analysis of several explicit or implicit
justifications put forward by Russia. First of all, he sets a legal framework
for analysis, then identifies relevant legal aspects concerning the so-called
Crimean question (i.e. protection of the Russian minority, remedial seces-
sion, intervention by invitation, self-determination, regional referendum)
and, finally, provides a detailed analysis of each of them from the interna-
tional and the national points of view. In the paper, he pays attention also
to the international debates concerning the Crimea which took place pre-
dominantly at the United Nations Security Council and, to lesser extent, at
the General Assembly of the United Nations.

Key Words: International Public Law; the United Nations Organization;
the United Nations Security Council; Charter of the United Nations; Annexa-
tion; Aggression; Legality; Use of Force; the Crimea; the Russian Federa-
tion; Ukraine.

Abstrakt: Prispevok sa venuje detailnému hodnoteniu legality ruského vo-
jenského zdsahu na Kryme v roku 2014, ktory sa vS§eobecne povaZuje za ag-
resiu. Autor nechce spochybnit tento ndzor, skér sa snaZi pontiknut de-
tailni analyzu viacerych explicitnych aj implicitnych odévodnenti, ktoré boli
Ruskom predloZené. Najprv ustanovuje prdvny rdmec pre analyzu, ndsled-
ne identifikuje relevantné prdvne aspekty vztahujice sa na tzv. krymsku
otdzku (tj. ochrana ruskej mensiny, ndpravnd secesia, intervencia na zd-
klade pozvania, sebaurcenie, miestne referendum), a nakoniec poskytuje
detailnt analyzu kaZdého z nich, rovnako z medzindrodného, ako aj vniit-
ro$tdtneho uhla pohladu. V prispevku venuje pozornost' i medzindrodnym
diskusidm tykajucim sa Krymu, ktoré prebiehali predovsetkym v Bezpec-
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nostnej rade Organizdcie Spojenych ndrodov, a v mensej miere tieZ vo Val-
nom zhromaZzdeni Organizdcie Spojenych ndrodov.

KTl'ti¢ové slova: Medzindrodné verejné prdvo; Organizdcia Spojenych ndro-
dov; Bezpecnostnd rada Organizdcie Spojenych ndrodov; Charta Organizd-
cie Spojenych ndrodov; anexia; agresia; legalita; pouZitie sily; Krym; Ruskd
federdcia; Ukrajina.

Uvod

Pri¢lenenie Krymu k Ruskej federacii, ktoré sa odohralo na jar roku 2014,
vyvolalo Siroku vinu polemik a pomerne jednoznac¢nych debat tykajicich
sa legality tohto kroku. Uvedeny prispevok si nekladie za ciel spochybnit
doteraz vyslovené nazory na tito otazku; skér ma ambiciu poukazat na
vsetky jej aspekty, vratane ponuky naleZitej pravnej analyzy, ktora dote-
raz v domdcej odbornej literatire absentovala. Neexistencia komplexnej
pravnej analyzy tzv. krymskej otazky je pravdepodobne dana dvoma pri-
¢inami. Prva pri¢ina méze spocivat v jej jednoznacnosti (protipravnosti),
v dosledku ¢oho o tu slovenska veda medzinarodného prava neprejavila
patriény zaujem. Druha pri¢ina moZe byt spésobena naroc¢nostou analy-
zy predmetnej otazKy cez prizmu pouzitia sily v medzinarodnom prave
ako pododvetvi medzinarodného prava, ktoré sa v slovenskych pod-
mienkach netesi velkej obl'ube. Preto si uvedeny prispevok kladie za ciel
analyzovat danud otazku predovsetkym z pozicie medzindrodného prava
(a osobitne pouZitia sily), a v menSej miere tiezZ z pohl'adu vnutrostatne-
ho prava (ukrajinskej tistavy), ktoré ma vsak svoje medzinarodnopravne
presahy, a preto nazov nasho prispevku zahffa aj medzinarodnopravne
aspekty. Utelom takéhoto holistického pristupu (teda hodnotenia cez
prizmu medzindrodného prava aj vnutroStatneho prava) je snaha po-
nuknut komplexny pohlad na predloZend tému. Prispevok vynechava
predstavenie historickych stuvislosti predmetného pripadu, nakol'ko st
odbornej ilaickej verejnosti dobre zndme alebo jednoducho zistitel'né.
Rovnako sa nevenuje ani politickym ¢i bezpecnostnym aspektom pripa-
du, ked'Ze by sa tym rozsah prispevku netimerne rozsiril. Preto by v nom
Citatel nemal hladat analyzu podvratnych aktivit Ruska na vychode
Ukrajiny, legalitu vzniku separatistickych republik v Donecku a Luhan-
sku, a ani sankcie Eur6pskej inie zavedené voci Rusku. Pre tplnost' je za-
roven potrebné podotknut, Ze pred Medzinarodnym sidnym dvorom ak-
tualne prebieha spor medzi Ukrajinou a Ruskom tykajuci sa vykladu Me-
dzinarodného dohovoru o potlacani financovania terorizmu a Medzina-
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rodného dohovoru o potlacani vsetkych foriem rasovej diskriminécie,
ktoré sa CiastoCne dotykaju aj otazky Krymu. Nakol'ko vsak ide v ¢ase pi-
sania nasho prispevku o prebiehajtici spor a rozhodnutie Medzinarodné-
ho stidneho dvora eSte nebolo vynesené, zostane zameranie predloZené-
ho textu zakotvené pri analyze situacie z roku 2014.

Ako sme uz uviedli, dana téma sa medzi slovenskymi internacionalis-
tami netes$i vel'kej pozornosti, a tak ani nas prispevok nema na koho na-
zory nadviazat. Z prostredia Ceskej doktriny medzindrodného prava je
vSak nevyhnutne potrebné uviest prispevok Veroniky Bilkovej,! na ziste-
niach ktorej nas prispevok v urcitych otazkach spociva a v SirSej miere
ich aj rozvija. Obsah a zameranie prispevku sa mozu zdat jednostranné,
¢o je dané jeho ucelom - a ten nespociva v hodnoteni ruskej anexie Kry-
mu ako celku (v tejto otazke existuje objektivne prevladajica zhoda o jej
protipravnosti, ktori autor prispevku nechce nijako spochybnit), ale
v pribliZeni jednotlivych aspektov, z ktorych sa mozaika tzv. krymskej
otazky sklada, a v posudenti ich legality, ktora doposial’ na Slovensku ne-
bola komplexne analyzovana. Z uvedeného kons$tatovania vychadza aj
vyskumna otdzka predlozeného prispevku: Aké si jednotlivé prdvne as-
pekty priclenenia Krymu k Ruskej federdcii a akd je ich legalita? UZ z pova-
hy poloZenej otazky vyplyva, Ze jej skimanie si vyZaduje dvojfazovy pri-
stup. Prva faza spociva v identifikovani jednotlivych pravnych aspektov
tzv. krymskej otazky, na ktoré v druhej faze nasledne nadvazuje hodno-
tenie ich suladu s pravom. Predkladané jednotlivé zavery odzrkadl'uju
analyzy ruskych krokov z pozicie relevantnych primarnych pramenov
medzinarodného prava, medzi ktoré autor zaradil Chartu Organizacie
Spojenych narodov a prevladajice medzindrodnopravne obycaje, v men-
Sej miere dalej tieZ dokumenty prijaté orgdnmi Organizacie Spojenych
narodov, najma jej Valnym zhromaZdenim. Bezpec¢nostna rada Organiza-
cie Spojenych narodov Kk tejto otazke, z pochopitel'nych pricin, neprijala
Ziadnu relevantnu rezoludciu, napriek tomu sa ukazalo ako velmi osozné
sledovat’ v nej prebiehajuici vyvoj diskusii o Kryme, pocas ktorych Ruska
federacia predloZila niekolko argumentov. Uvedené pramene su podla
potreby doplnené nazormi kvalifikovanych zahrani¢nych predstavitel'ov
doktriny medzinarodného prava.

-

Blizsie pozri BILKOVA, V. The Use of Force by the Russian Federation in Crimea. Zeit-
schrift fiir ausldndisches éffentliches Recht und Vélkerrecht [online]. 2015, vol. 75, s. 27-50
[cit. 2017-12-15]. ISSN 0044-2348. Dostupné na: http://www.zaoerv.de/75_2015/75_
2015_1_a_27_50.pdf.
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Text ndsho prispevku je ¢leneny na zaklade logickej nadvaznosti.
Vjeho prvej Casti je predstavena anexia ako vSeobecny pojem, ako aj jej
historicky vyvoj z pozicie pravnej regulacie, potom nasleduje analyza
ruskych krokov na podklade vybranych medzinarodnych zmlav (predo-
vSetkym Charty Organizacie Spojenych narodov) a, hoci pravne nezavaz-
nych, predsa len relevantnych dokumentov Valného zhromazdenia Orga-
nizacie Spojenych narodov. Ked'Ze Bezpecnostna rada Organizacie Spoje-
nych narodov ma podla Charty Organizacie Spojenych narodov hlavnud
zodpovednost za zachovanie medzinarodného mieru a bezpecnosti (¢la-
nok 24 odsek 1 Charty Organizacie Spojenych narodov) a rieSenie uvede-
nych otazok patri do jej vylucnej kompetencie, vyvoju diskusii v ramci
tohto organu sa venuje samostatna Cast’ prispevku. Nasledne sa na pozadi
pozitivneho medzindrodného prava pontka analyza identifikovanych
pravnych aspektov priclenenia - ochrana ruskej mensiny, nipravna sece-
sia ako potencidlny aspekt a intervencia na zadklade pozvania. Po nich na-
sleduje analyza tzv. krymského referenda z pozicie medzinarodného pra-
va a ukrajinského ustavného prava. Pozornost sa tu venuje hlavne argu-
mentu o prave narodov na sebaurcenie ajeho pravnej opodstatnenosti.
Zaver sumarizuje vSetky CiastoCné zistenia a ponuka tak komplexny po-
hl'ad na legalitu ruskej intervencie na Kryme.

Zakladny analyticky ramec a identifikovanie relevantnych aspektov
predmetnej témy

Ako uz bolo v avode spomenuté, predkladany prispevok nespochybnuje
tvrdenie, Ze ruské kroky na Kryme boli protipravne, ale vychadza z nich
a dalej analyzuje ich aspekty. Uvedené ruské pocinanie by sa dalo po-
merne jednoducho charakterizovat pojmom anexia, ktort je moZzné defi-
novat ako priclenenie urcitého tzemia ku Statnemu Uzemiu inej Krajiny,
a to s pouzitim ozbrojenej sily.2 V minulosti patrila anexia k pomerne cas-
tym a celkom obvyklym spdsobom nadobudania Statneho tizemia, nakol'-
ko aj vojna bola uplne prirodzenou sucastou koexistencie Statov. AZ
Charta Organizacie Spojenych narodov sa stala dokumentom, ktory pou-
zitie sily (a teda i nadobtidanie Statneho Uzemia s jej pomocou) postavil
uplne mimo sféru medzinarodnej legality. Cesta ktomu vsSak nebola
priama a zakaz pouzitia sily sa zacal presadzovat aZ v obdobi po prvej
svetovej vojne, predovsetkym vdaka vzniku Spolo¢nosti narodov v roku

2 Pre $irsi vyklad o anexii ako o protipravnom spdsobe nadobudnutia $tatneho izemia po-
zri napriklad SHAW, M. N. International Law. 6t ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 2008, s. 500-502. ISBN 978-0-521-72814-0.
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1919,3 aneskdr prostrednictvom tzv. Briand-Kelloggovho paktu v roku
1928.4 VSetky uvedené dokumenty vSak vykazovali urcité pravne nedos-
tatky, a tak az Charta Organizacie Spojenych narodov bola dokumentom,
ktory vo svojom c¢lanku 2 odsek 4 zakotvil absolitny zakaz hrozby silou
a pouzitia sily, ¢im klasické ius ad bellum transformoval na ius contra bel-
lum. Z uvedeného vyplyva, Ze, kedZe sii v medzindrodnom prave zakaza-
né pouzitie sily alebo hrozba silou, ako na nelegélne je potrebné hl'adiet
aj na vSetky vysledky zahrani¢nej politiky $tatov, ktoré boli dosiahnuté
s pouZitim sily (nadobudanie Stadtneho Uzemia, uzavretie medzinarod-
nych zmluv,...).5 Od uvedenej zakladnej premisy sa budud odvijat vSetky
d'alSie tvrdenia tykajtce sa analyzovaného pripadu polostrova Krym.

Pri hodnoteni ruského ,riesenia“ tzv. krymskej otazky by nas nemalo
zmiast' jedno jeho Specifikum, menovite, Ze k pricleneniu Krymu doslo
bez jediného vystrelu z ruskej zbrane. Dany fakt by v§ak nemal spochyb-
novat relevanciu tvrdenia o jeho protipravnosti, nakol'ko absentoval pr-
vok sthlasu zo strany Ukrajiny; v kone¢nom désledku k pouzitiu zbrani
nedoslo len z dovodu, Ze ukrajinski predstavitelia vojensky neinterveno-
vali,® ¢im sa ale protipravny charakter celého konania nestiera. Redlne
totiz doSlo k poruSeniu suverenity nad castou tzemia, ale bez ukrajin-
ského suhlasu, ktory by v pripade udelenia mohol byt okolnostou vylu-
Cujucou protipravnost.” Zaroven je spolu stym potrebné poukazat na

w

Pakt Spolo¢nosti narodov napriklad v ¢lanku 10 ustanovil zavazok $tatov hdjit uzemnu
celistvost a politicku nezavislost vSetkych ¢lenov Spolo¢nosti narodov proti Gtoku alebo
hrozbe ttokom. Nedostatkom uvedeného dokumentu vsak bolo, Ze neustanovil pravomoc
Rady pravne zavaznym spdsobom rozhodovat o opatreniach, ktoré sa maju vykonat
v pripade, ak doslo k poruseniu uvedenej povinnosti. BlizSie pozri The Covenant of the
League of Nations. In: Lillian Goldman Law Library [online]. 2017 [cit. 2017-12-15]. Do-
stupné na: http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp.

Briand-Kelloggov pakt ustanovil zaviazok zmluvnych Statov zrieknut sa vojny ako pro-
striedku rieSenia vzajomnych sporov. Nedostatkom uvedeného dokumentu vsak bolo, Ze
bol zaloZeny na plneni v dobrej viere a neobsahoval Ziadny donucovaci mechanizmus pre
pripad nerespektovania tohto jeho ustanovenia. Blizsie pozri Kellogg-Briand Pact 1928.
In: Lillian Goldman Law Library [online]. 2017 [cit. 2017-12-15]. Dostupné na: http://
avalon.law.yale.edu/20th_century/kbpact.asp.

BlizSie pozri ¢lanok 52. Vienna Convention on the Law of Treaties [1969-05-23] [Vieden-
sky dohovor bol publikovany vo Vyhlaske ministra zahrani¢nych veci ¢. 15/1988 Zb.].
Potrebné je poukdzat na fakt, Ze nenasadenie ozbrojenej sily sa tykalo iba Krymu, nie
ostatnych casti najma vychodnej Ukrajiny, kde sa sporadicky bojuje aj v ¢ase pisania nas-
ho prispevku. Vo vztahu k samotnému Krymu vSak plati, Ze hoci k nasadeniu ozbrojenej
sily redlne nedoslo, potencialita jej nasadenia redlne pritomna bola.

BlizSie pozri Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
with Commentaries: 2001. United Nations, 2001, s. 72-74.
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skutocnost, Ze referendum miestneho obyvatel'stva malo pdsobit ako
faktor navonok legalizujici pri¢lenenie; no ani I'udové hlasovanie - ako
eSte bude nizZSie v texte predstavené - nemalo na ilegalny charakter rus-
kého konania zZiadny vplyv.

Protipravnost ruskej anexie bude blizSie analyzovana d'alej v texte;
ked'Ze vSak dané konanie ostro koliduje s normou ius cogens (¢lanok 2
odsek 4 Charty Organizacie Spojenych narodov), je na tomto mieste po-
trebné nacrtnut d’alsi institit medzinarodného prava, ktory tizko suvisi
s anexiou, a tym je agresia. K agresii zo strany Ruskej federacie totiz real-
ne doslo, ato hned’ v dvojakej forme - priamej aj nepriamej. K priame;j
agresii doslo zo strany ruskych ozbrojenych sil rozmiestnenych na Kry-
me na zaklade bilateralnych medzinarodnych zmluv, a to porusenim ich
ustanoveni; k nepriamej agresii doSlo nasadenim tzv. ,zelenych muzi-
kov* - prislusnikov ruskych ozbrojenych sil, ktorych pritomnost na ukra-
jinskom tzem{ bola najprv zo strany ruskych predstavitel'ov popreta, no
neskor ju rusky prezident Vladimir Putin potvrdil.2 Obom formam pred-
metnej agresie budeme venovat pozornost v d'alSich castiach textu.

Vyssie uvedenymi skuto¢nostami bol stanoveny zakladny ramec pre
analyzu, vramci ktorej budeme skimat problematiku tzv. krymskej
otazky ako koherentného celku. Pre jej lepSie pochopenie rozdelime celd
problematiku na dve casti: medzinarodnu a vnutrostatnu cast. Do me-
dzinarodnej Casti patria nasledujice okruhy:

+ relevantné normy medzindrodného prava tykajuce sa tzv. krymskej
otazky;

+ postoj Organizacie Spojenych narodov ku tzv. krymskej otazke (vyvoj
diskusif v Bezpe¢nostnej rade Organizacie Spojenych narodov a Val-
nom zhromazdeni Organizacie Spojenych narodov);

+ relevancia ruskych argumentov tykajtcich sa krokov Ruskej federa-
cie na Kryme (ochrana obyvatel'stva - humanitarna intervencia, na-
pravna secesia ako nezmieneny argument a otazka pozvania ruskych
vojsk zo strany ukrajinského prezidenta).

Vnutrostatna Cast (s presahom na medzinarodnd scénu) sa ohranicu-
je len na jednu tému:

8 Blizsie pozri BILKOVA, V. The Use of Force by the Russian Federation in Crimea. Zeit-
schrift fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht [online]. 2015, vol. 75, s. 34-35
[cit. 2017-12-15]. ISSN 0044-2348. Dostupné na: http://www.zaoerv.de/75_2015/75_
2015_1_a_27_50.pdf.
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4+ legalita a pravne u¢inky miestneho referenda na Kryme.

Pri¢lenenie Krymu z pohl'adu relevantnych noriem
medzinarodného prava

Pri analyze legality pric¢lenenia Krymu k Ruskej federacii je z pohl'adu re-
levantnych noriem medzindrodného prava potrebné vychadzat z dvoch
zakladnych skupin prametiov. Do prvej skupiny patri Charta Organizacie
Spojenych narodov ako zakladny, a preto aj najdolezitejsi pramen; do
druhej skupiny prinalezia dokumenty, ktoré jej ustanovenia d’alej vykla-
daju ¢i rozvijaju, ale na zaklade pravidla prednosti sa aplikuji az po Char-
te Organizacie Spojenych narodov.®

Charta Organizacie Spojenych narodov obsahuje popri ustanove-
niach tykajicich sa hlavnych organov Organizicie Spojenych narodov
a ich fungovania aj zakladné zasady medzinarodného prava, na ktorych je
moderné medzindrodné pravo vystavané. Zavaznost tychto ustanoveni je
dana nielen na zaklade zmluvného zavazku kazdého sStatu - ¢lena Organi-
zacie Spojenych narodov, ale v mnohych pripadoch ziskali tiez obyc¢ajova
podobu, ¢im su de iure zavazné (v hypotetickej rovine) i pre neclenské
Staty. Jednou z takychto obycajovych noriem a zaroveii zdsad medzina-
rodného prava je zasada zakazu hrozby silou a pouzitia sily zakotvena
v ¢lanku 2 odsek 4 Charty Organizacie Spojenych narodov:

Vsetci ¢lenovia Organizdcie Spojenych ndrodov sa vystrihaji vo svojich
medzindrodnych stykoch hrozby silou alebo pouZitia sily proti tizemnej ce-
listvosti alebo politickej nezdvislosti kaZdého stdtu, ako aj kaZdého iného
spbsobu nezlucitel'ného s ciel'mi Organizdcie Spojenych ndrodov.

Prave uvedeny clanok sa z pohl'adu posudenia legality priclenenia
Krymu k Ruskej federacii nachddza na prvom mieste, a preto budeme ve-
novat osobitnd pozornost jeho vykladu, predovsetkym z pozicie obyca-
jovych noriem medzinarodného prava, ale aj relevantnych dokumentov
Valného zhromaZdenia Organizacie Spojenych narodov, ktoré sice nie st
pravne zavazné, no predsa len reflektuji normativne presvedcenie Sta-
tov. Predovsetkym je potrebné uviest, Ze sa zasada zakazu hrozby alebo

9 Pravidlo aplika¢nej prednosti Charty Organizacie Spojenych narodov pred vsetkymi
ostatnymi medzinidrodnymi zmluvami je zakotvené v ¢lanku 103. Charta Organizdcie Spo-
Jenych ndrodov.
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pouZitia sily stala normou ius cogens,!? ktora svojou rigiditou dodava ce-
lému systému moderného medzinarodného prava stabilitu.!! Je vSeobec-
ne akceptované, Ze zakaz pouZitia sily je takouto normou, ktora, ako uz
bolo vysSie naznaCené, ma nielen zmluvng, ale aj obycCajovi povahu,!2
a preto je z dovodu vSeobecného presvedcenia a rovnorodej praxe Statov
uznana za zavaznu aj bez pristipenia $tatov k Charte Organizacie Spoje-
nych narodov.

Ako je zo znenia ¢lanku 2 odsek 4 vidno, Charta Organizacie Spoje-
nych narodov zakazuje nielen nasadenie ozbrojenej sily (ku ktorému re-
alne doslo), ale aj samotnu hrozbu jej pouzitia. Zaroven za povSimnutie
stoji, Ze operuje s pojmom ,sila“, a nie s pojmami ,vojna“ alebo , 0zbroje-
ny konflikt, ¢o znamend, Ze zdkaz obsiahnuty v tomto jej ustanoveni sa
tyka nielen klasickej medziStatnej agresie, ale aj akychkol'vek menSich
ozbrojenych incidentov. Je vSeobecne akceptované, Ze pouzitie inej ako
vojenskej sily nie je pokryté uvedenym zakazom; Staty by tak totiZ boli
zbavené legalnych moZznosti individudlneho donttenia, akymi st napri-
klad protiopatrenia. R6zne formy politického ¢i ekonomického natlaku
preto nie su uvedenym ustanovenim Charty Organizacie Spojenych naro-
dov zakazané.13 Napriek tomu sa otvara priestor pre uvahy, Ze by ,plyno-
vé vojny“ medzi Ukrajinou a Ruskom mohli byt povaZované za zasahova-
nie do vnutornych zaleZitosti Statov, ktoré medzinarodné pravo rovnako
zakazuje. Uvedena téma vsak vybocuje z ramca nasho prispevku, a preto
jej nebudeme venovat blizsiu pozornost.

Druhym prvkom ¢lanku 2 odsek 4 Charty Organizacie Spojenych na-
rodov, ktory je zpohladu nasho prispevku vyznamny, je ustanovenie
o pouziti sily proti tizemnej celistvosti a politickej nezavislosti Statov.
ZjednodusSene povedané, zakazuje sa pouZitie sily proti suverenite Statov.
Suverenita Ukrajiny v tomto ohl'ade nepochybne utrpela, nakol’ko sa viac
nevykonava nad tizemim Krymského polostrova. Pravdou je, Ze jej vykon

10 Normu ius cogens definuje Viedensky dohovor o zmluvnom prave vo svojom ¢lanku 53
ako imperativnu normu, od ktorej nie je dovolené odchylit sa a ktora sa moZe menit’ iba
novou normou veobecného medzinarodného prava rovnakej povahy.

11 Bliz8ie pozri BROWNLIE, 1. Principy medzindrodného verejného prdva. 1.vyd. Bratislava;
Zilina: Paneurdpska vysoka $kola; Eurokddex, 2013, s. 557. ISBN 978-80-8944-764-0.

12 Bliz8ie pozri RANDELZHOFER, A. Article 2 (4). In: B. SIMMA, et al. The Charter of the Unit-
ed Nations: A Commentary: Volume 1. 2" ed. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 133.
ISBN 978-0-19-924449-2.

13 BlizSie pozri AKANDE, D. The Prohibition of the Use of Force in International Relations [on-
line]. 2017 [cit. 2017-12-17]. Dostupné na: http://legal.un.org/avl/ls/Akande_PS_video_
1L.html.
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bol do znac¢nej miery limitovany uz skér, rozdiel vSak spociva v tom, Ze
pred anexiou Krymu doslo k jej zmluvnému (teda dobrovolnému) obme-
dzeniu bez pouZitia ozbrojene;j sily.1#

Systém kolektivnej bezpecnosti, ktory stelesituje Organizacia Spoje-
nych narodov, by nemohol efektivne fungovat, pokial by uvedeny zakaz
existoval bez akychkol'vek vynimiek, na ktoré je pri posudzovani legality
ruskych akcif potrebné prihliadat. Su to, ako je dobre zname, pravo na
sebaobranu zakotvené v ¢lanku 51 Charty Organizicie Spojenych naro-
dov a vykon kolektivnych donucovacich opatreni so schvalenim Bezpec-
nostnej rady Organizacie Spojenych narodov podl'a ¢lanku 42 Charty Or-
ganizacie Spojenych narodov.

Ak sa pozrieme na tzv. krymsku otdzku z pozicie prava na sebaobra-
nu, ktoré, logicky, nepodlieha schval'ovacej procedure v Bezpecnostnej
rade Organizacie Spojenych narodov, a teda ani jej kontrole, je potrebné
konstatovat, Ze sa predpoklada vykonanie ozbrojeného titoku. Hoci Staty
z Casu na ¢as zvyknu presadzovat ochranu svojich obyvatel'ov v zahranici
ako formu sebaobrany,!5 ¢o Rusko v predmetnom pripade tiez urobilo,¢
uvedeny argument neobstoji, a to hned’ z viacerych dévodov.

Predovsetkym sa Ziada konStatovat, Ze k Ziadnemu priamemu alebo
nepriamemu ozbrojenému utoku zo strany Ukrajiny nedoslo. Obmedzo-
vanie jazykovych prav ruskej mensiny na Ukrajine sice bolo porusenim
relevantnych noriem medzinarodnej ochrany l'udskych prav (i bilateral-
nych rusko-ukrajinskych zmluv, ktoré takéto jazykové prava zakotvili),!”
za Ziadnych okolnosti vSak nedosahovalo taku intenzitu, aby ho bolo
moZné povazovat za odoévodiiujice nasadenie ozbrojenej sily. Ba ¢o viac,
je obycajovym pravidlom medzinarodného prava, Ze sebaobrana musi

14 BlizSie pozri Partition Treaty on the Status and Conditions of the Black Sea Fleet [1997]
[online]. 2017 [cit. 2017-12-18]. Dostupné na: https://en.wikisource.org/wiki/Partition_
Treaty_on_the_Status_and_Conditions_of the_Black_Sea_Fleet.

15 Takéto konanie obvykle nevzbudzuje pochybnosti o legalite, pokial slizi len na evakuaciu
ohrozenych obc¢anov z cudziny, a teda zasahujuci Stat kona bona fides bez toho, aby chcel
zasah zneuzit na vlastné, napriklad geopolitické ciele.

16 Napriklad v diskusiach pred Bezpe¢nostnou radou Organizacie Spojenych narodov. K to-
mu je viac uvedené v Casti ,Postoj Organizacie Spojenych narodov ku tzv. krymskej otaz-
ke“.

17 BlizSie pozri ¢lanok 12. The Treaty of Friendship, Cooperation and Partnership between
Russian Federation and Ukraine [1997-05-31] [online]. 2017 [cit. 2017-12-18]. Dostupné
na: https://cis-legislation.com/document.fwx?rgn=4181.
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spiiat’ dve zakladné kritéria: nevyhnutnost a primeranost.!8 Anexiu $tat-
neho Uzemia, aj ked’ obyvaného ruskou narodnostnou mensSinou, ktorej
jazykové prava boli okliestené, nie je moZzné povaZovat za nevyhnutny
dovod pre uplatnenie potencidlneho argumentu o vykone prava na seba-
obranu. NavySe, sebaobrana musi mat defenzivny, nie ofenzivny charak-
ter. Druhym pravnym problémom je, Ze sebaobrana je pouzitel'na len
v pripade ochrany vlastnych obcanov; ruskd mensina na Kryme mala
vSak ukrajinské obc¢ianstvo, a tak za jej ochranu (a ochranu jej prav) bola
primarne zodpovedna Ukrajina. Naviac, k ndprave situacie, ktora si nevy-
Zadovala akudtny ozbrojeny zasah, nedoslo ani s pouzitim menej zavaz-
nych opatreni, ¢im bola porusena aj zasada proporcionality.

Druha vynimka zo zasady zakazu hrozby silou a pouzitia sily pocita
so schvalenim Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych narodov, ktora
na zadklade Kapitoly VII Charty Organizacie Spojenych narodov (upravu-
jucej sankény mechanizmus) splnomocnuje Staty na pouZitie ,vSetkych
nevyhnutnych prostriedkov* (all necessary means, ako napriklad v pripa-
de operacie ,Pastna burka“);1? k uvedenému kroku vsak nedoslo.2? Z do-
terajSej praxe Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych narodov navyse
nie je znamy Ziadny dokument (rezolucia), ktory by urcity $tat splno-
moctioval na okupaciu Gzemia iného Statu. Bezpecnostna rada Organiza-
cie Spojenych narodov totiz, hoci disponuje bezprecedentnymi pravomo-
cami, nemdze svojim konanim prekrocCit pravne limity ustanovené me-
dzinarodnym pravom. Nakol'ko teda neexistuje ani pravne zavazna rezo-
licia Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych narodov, ktora by obsa-
denie Krymského polostrova opravnovala, je nutné konstatovat, Ze sa ani
jedna z uvedenych vynimiek neméZe uplatnit na oddévodnenie krokov
ruskej strany. Ako je z vysSie uvedenych skutocnosti zrejmé, rusky pos-
tup na Ukrajine bol flagrantnym poruSenim ustanoveni ¢lanku 2 odsek 4
Charty Organizacie Spojenych narodov.

Tu vsak vyklad nemdéze skoncit a je potrebné d’alej detailnejsie ana-
lyzovat, akym sposobom je mozné uvedeny rusky zahrani¢nopoliticky
krok oznacit. V nasledujuicej Casti analyzy budu pouzité predovsetkym

18 BlizSie pozri odsek 194. Case concerning Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua (Nicaragua v. United States of America) [1986-06-27]. International Court of
Justice, Reports of Judgements, Advisory Opinions and Orders, 1986, s. 103.

19 Bliz8ie pozri Resolution No. 678 (1990) [Iraq - Kuwait] [1990-11-29]. Rezolucia Bezpec-
nostnej rady Organizacie Spojenych narodov, UN Doc. S/RES/678 (1990).

20 O postoji Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych narodov kuvedenej otidzke pozri
niZsie.
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dokumenty, ktoré nadvizuji na ustanovenia Charty Organizacie Spoje-
nych narodov, vychadzajui z nej a interpretuju jej ustanovenia. St to roz-
ne rezoltcie Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych narodov, kto-
ré sice de lege nie st pravne zavizné, ale, ked’ze mozu odzrkadl'ovat opi-
nio iuris Statov,?! stali sa akceptovanym vykladovym nastrojom ustano-
veni Charty Organizacie Spojenych narodov.

Prvou znich je Deklaracia zdsad medzindrodného prava tykajicich
sa priatel'skych vztahov a spoluprace medzi $tatmi v stlade s Chartou
Organizacie Spojenych narodov,?2 ktora ustanovuje, Ze ,... Kazdy stat je
povinny zdrzat sa hrozby silou alebo pouzitia sily s cielom porusenia
existujucich medzinarodnych hranic iného $tatu alebo ako prostriedku
na rieSenie medzinarodnych sporov, vratane izemnych narokov a otdzok
tykajdcich sa Statnych hranic.“ Uvedena deklaracia sa vSak nedotyka iba
samotného konania (pouZitia ozbrojenej sily) v rozpore s medzinarod-
nym pravom, ale aj jeho nasledkov, ked’ konstatuje, Ze ,,... Uzemie $tatu
nemodze byt predmetom vojenskej okupacie, ktora je vysledkom pouzitia
sily vrozpore s ustanoveniami Charty Organizacie Spojenych narodov.
Uzemie $tatu nemoZe byt ziskané inym $tatom ako vysledok hrozby silou
alebo poutitia sily. Ziadne tizemné zisky, ktoré su vysledkom hrozby si-
lou alebo pouZitia sily, nemézu byt uznané ako legalne.” Tym je a priori
vylicena moZnost legalneho nadobudnutia takéhoto Gzemia.

Dalsia relevantna rezoliicia Valného zhromaZdenia Organizécie Spo-
jenych narodov ma nazov Definicia agresie?3 (d’alej len ,Rezolticia 3314*)
apod tymto pojmom rozumie ,pouzitie ozbrojenej sily zo strany Statu
proti suverenite, izemnej celistvosti a politickej nezavislosti iného Statu
alebo akymkol'vek inym spésobom nezlucitelnym s Chartou Organizacie
Spojenych ndrodov...“. Nasledne Rezolicia 3314 vypocitava jednotlivé
druhy konani, ktoré je mozné povazovat za agresiu, pricom poznamena-
va, Ze je irelevantné, ¢i predtym doslo k vyhlaseniu vojny. Ak by Rezold-

21 Plati to predovSetkym vo vztahu k Rezoltcii Valného zhromazdenia Organizicie Spoje-
nych narodov 2625 (XXV). BliZsie pozri odsek 188. Case concerning Military and Paramili-
tary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America) [1986-06-
27]. International Court of Justice, Reports of Judgements, Advisory Opinions and Orders,
1986, 5. 99-100.

22 BlizSie pozri Resolution No. 2625 (XXV) [Declaration on Principles of International Law
concerning Friendly Relations and Co-operation among States in accordance with the
Charter of the United Nations] [1970-10-24]. Rezoldcia Valného zhromazdenia Organiza-
cie Spojenych narodov, UN Doc. A/RES/2625 (XXV).

23 Bliz8ie pozri Resolution No. 3314 (XXIX) [Definition of Aggression] [1974-12-14]. Rezolu-
cia Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych narodov, UN Doc. A/RES/3314 (XXIX).
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cia 3314 neobsahovala uvedené ustanovenie, Ziadne porusenie medzina-
rodného prava po roku 1945 by sme nemohli povaZovat za agresiu, na-
kolko sa vyhlasenie vojny stalo obsolétnym instititom medzindrodného
prava. Vratiac sa spat’ k uvedenému vypoctu protipravnych konani, ktoré
je moZné povazovat za agresiu, Rezolucia 3314 uvadza nasledujuce (¢la-
nok 3):

a) invazia alebo Utok ozbrojenych sil Statu na Uzemie iného Statu alebo
akakol'vek vojenska okupécia, hoci aj docasna, ktord je vysledkom
takejto invazie alebo utoku alebo akékol'vek pripojenie s pouzitim si-
ly;

b) bombardovanie izemia Statu ozbrojenymi silami iného $tatu alebo
pouZitie akejkol'vek zbrane zo strany $tatu proti izemiu iného Statu;

c) blokada pristavov alebo pobreZia $tatu ozbrojenymi silami iného $ta-
tu;

d) utok ozbrojenych sil $tatu na pozemné, namorné alebo vzdusné sily
alebo namorné ¢i letecké ttvary iného statu;

e) pouzitie ozbrojenych sil Statu, ktoré sa nachadzaji na tzemi iného
statu so suhlasom tohto prijimajticeho $tatu, v rozpore s podmien-
kami ustanovenymi v tejto dohode alebo akékol'vek prediZenie ich
pobytu na tomto Gzemi aj po zruSeni dohody;

f) konanie $tatu, na zaklade ktorého povolil pouZivanie svojho tizemia,
ktoré dal k dispozicii inému $tatu na pouzitie zo strany tohto iného
$tatu na vykonanie agresivnych ¢inov proti tretiemu Statu;

g) vysielanie Statom alebo v mene Statu ozbrojenych band, skupin, ne-
pravidelnych jednotiek alebo Zoldnierov vykonavajuicich ¢iny ozbro-
jenych sil proti inému $tatu a zavaZnosti, ktoré sa tykajd cinov vyssie
vymenovanych.z4
Pokial skimame ruské konanie cez prizmu vyssie uvedenych bodov,

je mozné konstatovat, Ze sa nan vztahuju body a) invazia, c) blokada pri-

stavu Sevastopol a e) pouZitie ozbrojenej sily na cudzom tizemi v rozpore

s medzinarodnymi zmluvami.

UZ aj z vysSie uvedeného, pomerne detailného vypoctu je zrejmé, ze
v pripade anexie Krymu doslo dokonca k viacerym skutkom, ktoré Rezo-
ldcia 3314 vnima ako agresiu, ¢im sa navySe opdtovne potvrdzuje uz
predtym spomenuta protipravnost nadobudania Gzemia na zaklade ag-
resie (Clanok 5 odsek 3 Rezoldcie 3314). Ak konstatovanie o viacerych
¢inoch rovnajuicich sa agresii aplikujeme na situaciu Ukrajiny, znamena

24Vlastny preklad autora.
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to, Ze vysSie uvedeny argument o prave na sebaobranu sa otaca o 180°,
¢o vedie k zaveru, Ze Ukrajina mala svoje prirodzené pravo na sebaobra-
nu proti uvedenym cinom, ktoré vsak, z pochopitel'nych pricin, neuplatni-
la. Pouzitie minulého casu je vtomto pripade opodstatnené, nakolko
pravo na sebaobranu je pravom, ktorého pouZitie je Casovo limitované
(okamzite po ozbrojenom utoku), a nie je po nom mozné siahnut s dlh-
$im ¢asovym odstupom. Dévodom je skutocnost, Ze sebaobranou sa rea-
guje na prebiehajtci, a nie uz skonceny ozbrojeny utok. V opa¢nom pri-
pade by sme totiz takéto konanie museli klasifikovat ako ozbrojené rep-
resalie majuce charakter odvety, ktoré su vSak v medzinarodnom prave
zakazané. Navyse, ,sebaobrana“ vykonana po niekol'kych mesiacoch od
titoku nespliia ani podmienku nevyhnutnosti.2s

Vo vztahu k zasade zakazu hrozby silou a pouZzitia sily je zaroven po-
trebné konstatovat, Ze je organicky previazand s inymi, vSeobecne res-
pektovanymi zdsadami medzinarodného prava, menovite so zasadou za-
kazu zasahovania do vnutornych zalezitosti inych Statov, a tieZ so zasa-
dou mierového rieSenia sporov (¢lanok 2 odsek 3 Charty Organizacie
Spojenych narodov v spojitosti s jej Kapitolou VI).

Po medzinarodnopravnej analyze z pohl'adu Charty Organizacie Spo-
jenych narodov a relevantnych rezoludcif Valného zhromazdenia Organi-
zacie Spojenych narodov je Ziaduce uviest, Ze vo vztahu ku tzv. krymskej
otazke su aplikovatelné aj d'alSie dokumenty, ktoré ale nepochadzaju
z prostredia Organizacie Spojenych narodov. Predovsetkym je nutné spo-
menat Zaverecny akt Konferencie o bezpecnosti a spolupraci v Eurdpe
(Helsinki 1975), ktory, hoci je dokumentom politickej povahy, reflektuje
pravne presvedCenie Stadtov vregione. Uvedeny dokument na prvom
mieste uvadza zasadu suverénnej rovnosti Statov (podl'a ktorej je mozné
menit hranice iba v stilade s medzinarodnym pravom, mierovym sposo-
bom a na zaklade dohody), d'alej zasadu zrieknutia sa hrozby silou alebo
pouZitia sily, zdsadu neporusitel'nosti hranic, zdsadu tizemnej celistvosti
Statov, zadsadu mierového rieSenia sporov, a nakoniec zasadu nezasaho-
vania do vnutornych zaleZitosti inych Statov.26 Ako je vidno, su to zasady,
ktoré boli uz predtym zakotvené i v Charte Organizacie Spojenych naro-
dov.

25 BlizSie pozri GRAY, Ch. International Law and the Use of Force. 3" ed. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2008, s. 150-151. ISBN 978-0-19-923915-3.

26 BlizSie pozri Conference on Security and Co-operation in Europe: Final Act of 1 August 1975
[online]. 2018 [cit. 2018-01-03]. Dostupné na: https://www.osce.org/helsinki-final-act?
download=true.
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Po pribliZen{ si aktualneho globalneho a regionalneho pravneho ram-
ca, ktory vytvaraju Charta Organizacie Spojenych ndrodov a na fiu nadva-
zujuce dokumenty, respektive dokumenty prijaté na pdde Konferencie
o bezpecnosti a spolupraci v Eurdpe, sa vytvara priestor aj pre pohl'ad na
dvojstranné a viacstranné medzinarodné zmluvy (nemajice univerzalny
charakter), ktoré su pre poziciu UKrajiny rovnako dolezité. Na prvom
mieste je potrebné zmienit Memorandum o bezpecnostnych zarukach
v suvislosti s pristipenim Ukrajiny k Zmluve o neSireni jadrovych zbrani
(dalej len ,BudapesStianske memorandum®), ktoré bolo pévodne konci-
pované ako najsilnejsia zaruka ukrajinskej suverenity zarucena vojensky
silnymi $tatmi sveta (Spojené Staty americké, Ruska federacia, Vel'ka Bri-
tania, d'alej len ,mocnosti“). Zaruky boli Ukrajine pontknuté ako proti-
hodnota za pristipenie k Zmluve o nesireni jadrovych zbrani a nasledné
vzdanie sa vSetkych jadrovych zbrani, ktoré sa nachadzali za sovietskej
éry na jej izemi. Podl'a spomenutého memoranda mocnosti potvrdili, ok-
rem iného, svoje nasledujice zavazky:

+ reS$pektovat nezavislost, suverenitu a existujtce hranice Ukrajiny;

+ zrieknut sa hrozby silou alebo poutzitia sily proti izemnej celistvosti
alebo politickej nezavislosti Ukrajiny;

+ 7e ziadna ich zbran nebude nikdy pouZitd proti Ukrajine s vynimkou
pripadu sebaobrany alebo inym sposobom v silade s Chartou Orga-
nizacie Spojenych narodov (skutocnost, Ze tzv. krymska kriza nie je
pripadom sebaobrany ani pripadom, ktory je v silade s Chartou Or-
ganizacie Spojenych narodov, uz bola spomenuta vyssie).

V pripade agresie alebo jej hrozby proti Ukrajine sa mali mocnosti
snaZzit o okamZitd akciu Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych na-
rodov. V zavere sa vSetky signatarske Staty zaviazali vykonat konzultacie
o situaciach, z ktorych by vyplynuli otazky tykajuce sa danych zaruk.2?

Uvedeny dokument jasne ukazal limity sucasného systému kolektiv-
nej bezpecnosti, ak sa jedna z mocnosti, ktora je tiez stdlym clenom Bez-
pecnostnej rady Organizacie Spojenych narodov s pravom veta, dopusti
porusSenia svojich zavazkov. V danej situdcii sa totiZ tento dokument stal
prakticky nevymoziteInym. Ziada sa dodat, Ze sti¢asny systém kolektiv-
nej bezpecnosti pontika iba malé moznosti pre izemné zaruky (popri uz

27 Bliz§ie pozri Memorandum on Security Assurances in Connection with Ukraine’s Accession
to the Treaty on Non-proliferation of Nuclear Weapons [1994-12-05]. Valné zhromazdenie
Organizacie Spojenych narodov; Bezpec¢nostna rada Organizacie Spojenych narodov, UN
Doc. A/49/765,S/1994/1399.

98 STUDIE



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA I
2018, Volume VL., Issue 2, Pages 85-123 D
http://sei.iuridica.truni.sk SOCIETAS
ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

zakotvenych zarukach v Charte Organizacie Spojenych narodov), ktoré su
v pripade ozbrojenych garancii navysSe nulové, kedZe jedinym férom,
ktoré moze rozhodovat o nasadeni ozbrojenej sily s vinimkou sebaobra-
ny, je Bezpec¢nostna rada Organizacie Spojenych narodov.

Nejasnosti panuju o samotnej povahe Budapestianskeho memoran-
da. Nazory nai sa delia do dvoch skupin, ¢o je mozné dedukovat zo spra-
vania stran. Ukrajina sa voc¢i Rusku dovolava porusenia Budapestianske-
ho memoranda (spomina ho spolu s medzindrodnymi zmluvami), z ¢oho
vyplyva, Ze ho povazuje za zmluvu v pravnom zmysle slova. Navyse je
viac ako pravdepodobné, Ze by sa Ukrajina nevzdala jadrovych zbrani, ak
by zaruky jej izemnej nedotknutel'nosti boli iba politickym, pravne ne-
vymozitelnym dokumentom. Spojené Staty americké BudapeStianske
memorandum neratifikovali, z ¢oho je moZné usudzovat, Ze nemali vélu
byt proti svojej voli vtiahnuté do sporov, ktoré sa ich priamo netykaju.
Na druhej strane vSak povinnost podl'a neho splnili a zaleZitost predlozili
na rokovanie Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych narodov (Spo-
jené Staty americké boli jednym zo sponzorov navrhu rezolucie, ktora
odsudzovala tzv. krymské referendum, vid' niz$ie). Franctzsko a Cina nie
su signatarmi BudapeStianskeho memoranda a zaruky pontkli len v jed-
nostrannych prehlaseniach. K objasneniu neprispieva ani veda medzina-
rodného prava. Anthony Aust napriklad tvrdi, Ze pokial Staty poslali urci-
ty dokument Generalnemu tajomnikovi Organizacie Spojenych narodov,
aby s nim ako s oficialnym dokumentom oboznamil Valné zhromazdenie
Organizacie Spojenych narodov (¢o sa v pripade Budapestianskeho me-
moranda skutoc¢ne stalo), je to znakom skutocnosti, Ze nemaji vol'u vy-
tvorit medzi sebou pravne zavazky. Na inom mieste vSak dodava, Ze je
vyslovne len na uvazeni Statov (na ich rozhodnuti), ¢i budu urcity doku-
ment, nezavisle od jeho pomenovania, povazovat za pravne zavazny ale-
bo nie.28

Z uvedeného je mozné vyabstrahovat dvojaké druhy dosledkov. Ak
Budapestianske memorandum nie je medzindrodnou zmluvou, ale iba
politickym dokumentom, tak jeho poruSenie nevyvolava pravne nasledky
v podobe medzinarodnej zodpovednosti,2? a teda nie je ani sankcionova-
tel'né. V takomto pripade by nasledkom porusenia uvedeného dokumen-

28 BlizSie pozri AUST, A. Modern Treaty Law and Practice. 15t ed. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2000, s. 20-23. ISBN 0-521-59846-X.

29To sa vztahuje vylu¢ne len na stav z pohl'adu Budapestianskeho memoranda, nie inych
dokumentov, napriklad Charty Organizacie Spojenych narodov.
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tu bola strata prestiZe porusSujiceho $tatu, no nemalo by to vsak (z po-
hl'adu BudapesStianskeho memoranda) Ziadne pravne nasledky.

Pokial' v§ak BudapesStianske memorandum je medzinarodnou zmlu-
vou (napriklad zmluvou v prospech tretieho - vtomto pripade Ukrajiny,
ktora podl'a tohto dokumentu nema zZiadne zavazky, iba prava; zavazky
vznikli len na strane mocnosti), je rieSenie jednoznacné - doslo k poruse-
niu medzinarodnej zmluvy, ¢o vyvolava vznik medzinarodnej zodpoved-
nosti. Na tomto mieste vSak musime byt obozretni a na otdzku vzniku
medzinarodnopravnej zodpovednosti sa musime pozerat cez prizmu sys-
tematického pristupu k medzinarodnému pravu. Budapestianske memo-
randum totiZ nie je samostatne stojacim dokumentom, ale stoji v urcitej
hierarchii. A tak nezavisle od skutocnosti, ¢i ho budeme povazovat za
pravne zavazné alebo nie, je potrebné mat na zreteli Chartu Organizacie
Spojenych narodov, ktord ma prednost pred vSetkymi politickymi vyhla-
seniami alebo medzindrodnymi zmluvami.3? A tak kym porusenie Buda-
pestianskeho memoranda nemusi vyvolavat vznik medzinarodnej zod-
povednosti, porusenie Charty Organizacie Spojenych narodov ma takyto
nasledok vzdy.

Osobitne zaujimavé je pozriet sa na rusky postoj, podl'a ktorého Bu-
dapestianske memorandum nie je viac zavazné, nakol'’ko sa zmenili okol-
nosti (konkrétne vlada Ukrajiny, s ktorou Ziadna zmluva nebola podpisa-
na). Z uvedeného implicitne vyplyva, Ze sa Rusko dovolava znamej klau-
zuly rebus sic stantibus, podl'a ktorej su dohody platné za predpokladu, Ze
nedoslo k podstatnej zmene okolnosti panujuicich v ¢ase ich uzavretia.3!
Dovolavanie sa zmeny okolnosti ale znamen4, Ze Rusko pozera na Buda-
peStianske memorandum ako na pravne zavazny dokument, t.j. ako na
medzinarodnu zmluvu. Na druhej strane je vSak Ziaduce konstatovat, Ze
dovolavanie sa predmetnej klauzuly je v tomto pripade nezmyselné, na-
kol'ko nedoslo k podstatnej zmene okolnosti. Ta by nastala iba v pripade,
ak by napriklad Ukrajina zacala s obohacovanim uranu a vyrobou vlast-
nych jadrovych zbrani (Co by zaroven bolo aj poruSenim jej zavazkov
podl'a Zmluvy o neSireni jadrovych zbrani, v pripade ktorého by nastuipil
sankény mechanizmus Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych naro-
dov). Rusky argument o zmene vlady ako dévode neplatnosti zmluvy ne-
obstoji. Ak by sa totiZ uvedenou zasadou spravovalo medzinarodné pra-

30 Bliz$ie pozri ¢lanok 103. Charta Organizdcie Spojenych ndrodov.
31 Bliz$ie pozri ¢lanok 62. Vienna Convention on the Law of Treaties [1969-05-23] [Vieden-
sky dohovor bol publikovany vo Vyhlaske ministra zahrani¢nych veci ¢. 15/1988 Zb.].
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vo, ku vSetkym zmluvam by sa po zmene vlad signatarskych krajin muse-
lo pristupovat odznovu. NavySe sa medzindrodné zmluvy nepodpisuju
v mene vlad, ale vlady ich podpisuji v mene svojich Statov. To znamen3,
Ze zmluvy zavazuju Staty ako subjekty medzinarodného prava, ato aj
vtedy, ked’ dojde k zmene vlad danych krajin, Co je v pripade demoKkratic-
kych statov periodicky sa opakujtici proces. Na zaver je vhodné poukazat
na uznavanu prax Statov, podl'a ktorej ak sa viac nepovazuju byt viazané
medzinarodnou zmluvou, uvedenu skutocnost notifikuji vlade druhej
zmluvnej strany a jej depozitarovi (alebo aj vSeobecne, celému medzina-
rodnému spolocenstvu), k comu vsak z ruskej strany nedoslo, respektive
doslo az po tzv. marcovom referende, ktorym sa Krym pro forma pripojil
k Ruskej federacii. Ziada sa doplnit, Ze zasadu neporusitelnosti hranic
neobsahuje len Budapestianske memorandum (nech uz ho povazujeme
za dokument akejkol'vek povahy), ale obsahuju ju ibilaterdlne zmluvy
medzi Ukrajinou a Ruskou federaciou, napriklad Zmluva o priatel'stve,
spolupréci a partnerstve medzi Ruskou federaciou a Ukrajinou v ¢lanku
2. Kjej vypovedaniu z ruskej strany doslo az v roku 2018,32 ¢o znamena,
Ze dovtedy bola platna, a teda doslo k jej poruseniu.

Na zaver tejto Casti musime konstatovat, Ze hoci sa aj Ukrajina do-
pustila poruSenia medzindrodného prava, predovsetkym v savislosti
s poruSenim jazykovych prav ruskej mensiny, je nepochybné, Ze uvedena
skuto¢nost nezakladala adekvatnu pricinu pre tak vazny zasah, akym sa
stalo porusenie jej izemnej celistvosti. Uvedena situacia mala byt rieSena
predovsetkym pri reSpektovani zasady mierového rieSenia sporov (na-
priklad cestou dobrych sluzieb, konania pred relevantnym l'udsko-
pravnym sudnym organom ¢i cestou konzultacii, ako to predpokladaju
Budapestianske memorandum alebo vyssie zmienend rusko-ukrajinska
bilateralna zmluva).

Postoj Organizacie Spojenych narodov ku tzv. krymskej otazke

Organizacia Spojenych narodov je v podstate jediné globalne fé6rum, na
pode ktorého sa schadzaju takmer vSetky Staty sveta a ktorého tlohou je,
okrem iného, zachovanie medzinarodného mieru a bezpecnosti. Preto je
dolezité venovat pozornost sledovaniu diskusii o tzv. krymskej otazke
prave v tejto organizacii. Pre ucely prehl'adnosti je nasledujica kapitola

32 BlizSie pozri Russia Proposes to Terminate Agreement Regarding Recognition of Borders
with Ukraine. In: 112.international [online]. 2018-01-14 [2018-01-25]. Dostupné na:
https://112.international /politics /russian-state-duma-proposed-to-terminate-agree-
ment-with-ukraine-regarding-recognition-of-borders-24575.html.
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rozdelend do dvoch c¢asti: prva ¢ast predstavuje diskusie v Bezpe¢nostnej
rade Organizacie Spojenych narodov a druh4, kratsia ¢ast sa venuje pos-
tojom Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych narodov, ktoré v za-
sade ako jediny organ Organizicie Spojenych narodov bol v predmetnej
otazke akcieschopny.

Podl'a p6vodného zameru zakladatel'ov Organizacie Spojenych naro-
dov mala byt Bezpecnostna rada Organizacie Spojenych narodov orga-
nom, ktory v sebe centralizuje legdlnu moznost rozhodovania o pouziti
sily v medzinarodnych vztahoch. Pravny zaklad na to jej poskytuje hned’
niekol'’ko ¢lankov Charty Organizacie Spojenych narodov. Predovsetkym
je potrebné spomentt jej clanok 24, podl'a ktorého ma BezpecCnostna ra-
da Organizacie Spojenych narodov hlavnu zodpovednost za zachovanie
medzindrodného mieru abezpecnosti, ¢o jasne urcuje jej pravomoci
a zretelne ich odliSuje od pravomoci inych organov Organizacie Spoje-
nych narodov. Tym sa zabezpecilo, Ze v rozhodovacej ¢innosti jej orgdnov
nedochadza ku kolizii a kompetenénym sporom. Na druhej strane je na
zaklade kumulativneho tcinku ¢lanku 12 Charty Organizacie Spojenych
narodov a judikatiry Medzinarodného stidneho dvora vSeobecne akcep-
tované, Ze Bezpecnostna rada Organizacie Spojenych narodov ma ,iba“
hlavnu (nie vylu¢nt) zodpovednost za zachovanie medzindrodného mie-
ru a bezpecnosti3? a v urcitych konkrétnych pripadoch méze do tejto ob-
lasti vlimitovanej miere zasahovat iValné zhromazdenie Organizicie
Spojenych narodov. Méze tak urobit na zaklade rezoludcie Uniting for Pea-
ce, a to za predpokladu splnenia nasledujicich podmienok:

+ situacia predstavuje ohrozenie medzindrodného mieru a bezpecnos-
ti;

#+ Bezpecnostna rada Organizacie Spojenych narodov je vo svojej roz-
hodovacej ¢innosti blokovana v désledku nejednotnosti jej clenov
(stéli ¢lenovia pouzili pravo veta).

Zaroven je vSak vSeobecne prijimané, Ze Valné zhromazdenie Orga-
nizacie Spojenych narodov nemdze ani za tychto podmienok rozhodovat
o pouZziti ozbrojenej sily, ktord by mala donucovaci charakter (¢o vsak
neplati o rozmiestilovani tzv. peacekeepingovych misif), ¢im zostava za-
chované vysadné postavenie Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych
narodov v systéme kolektivnej bezpecnosti.

33 Citacia Casti posudku Certain Expenses of the United Nations, prevzata z DIXON, M. Text-
book on International Law. 6% ed. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 334. ISBN 978-
0-19-920818-0.
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Dal$im relevantnym ustanovenim Charty Organizacie Spojenych na-
rodov je ¢lanok 25, ktory je bezprecedentny v tom, Ze dava Bezpecnost-
nej rade Organizicie Spojenych ndrodov moZnost prijat rozhodnutia,
ktoré su pravne zavazné pre vsetky Staty sveta, ktoré sa vstupom do Or-
ganizacie Spojenych narodov zaviazali ich reSpektovat a vykonat. Dana
skutocnost tvori v medzinarodnom prave jeden z mala pripadov, kedy sa
Staty zriekaju svojej suverenity a vopred sa zavazuju vykonat rozhodnu-
tia, ktoré prakticky, az na stalych ¢lenov Bezpecnostnej rady Organizacie
Spojenych narodov, nemajui Sancu nijakym spésobom ovplyvnit.

Nakoniec je v zaujme komplexného obrazu o Bezpecnostnej rade Or-
ganizacie Spojenych narodov potrebné spomenut sankény mechanizmus,
o pouziti ktorého rozhoduje. Rozhodovanie je zaloZené na ¢lanku 39
Charty Organizacie Spojenych narodov, na zdklade ktorého méZe Bez-
pecnostna rada Organizacie Spojenych narodov oznacdit urcita situaciu
za:
ohrozenie medzinarodného mieru a bezpecnosti;

porusenie medzinarodného mieru a bezpecnosti;
utoc¢ny Cin.

-+

Po takejto klasifikacii (v ojedinelych pripadoch aj bez nej) moze Bez-
pecnostna rada Organizacie Spojenych narodov pristupit k aplikovaniu
sankcii, ato bez pouzitia sily (¢lanok 41 Charty Organizacie Spojenych
narodov) alebo s jej nasadenim (¢lanok 42 Charty Organizacie Spojenych
narodov). Uvedené kratke predstavenie Bezpecnostnej rady Organizacie
Spojenych narodov a jej pravomoci je pre potreby naSho prispevku dos-
tatocné, a preto jej nebudeme venovat d’al$iu pozornost.

V naSom prispevku analyzované priclenenie Krymu k Ruskej federa-
cii je ukazkovym prikladom medzistatnej agresie, na ktord mala Bezpec-
nostna rada Organizacie Spojenych narodov podl'a pévodného zameru jej
zakladatel'ov reagovat. Priciny jej pasivity je potrebné hl'adat v prave ve-
ta, ktoré jej stdlym clenom (Cl’na, Francuazsko, Rusko, Vel'kd Britania
a Spojené Staty americké) prislicha. Hoci bolo pévodne toto vysadné
pravo, ktoré lame zasadu suverénnej rovnosti clenov Organizacie Spoje-
nych narodov, zamysl'ané ako garancia proti pripadnému zneuzitiu sys-
tému kolektivnej bezpecnosti proti stalemu ¢lenovi Bezpecnostnej rady
Organizacie Spojenych narodov (zabranuje totiZ jeho prehlasovaniu),3*

34 BlizSie pozri ¢lanok 27 odsek 3 Charty Organizdcie Spojenych ndrodov, ktory uvadza:
,0 vSetkych ostatnych veciach rozhoduje Bezpetnostna rada Organizacie Spojenych na-
rodov kladnymi hlasmi deviatich ¢lenov, vratane hlasov vSetkych stéalych ¢lenov.”
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zaroveil sa stalo prostriedkom, ktory umoziiuje stalemu ¢lenovi alebo je-
ho spojencom uniknut pred sankénym mechanizmom v pripade, ak déjde
k poruSeniu medzindrodného prava zich strany. To je pri¢inou skutoc¢-
nosti, preco sa ziadne ozbrojené konflikty, v ktorych boli nejakym spéso-
bom zapojeni stali clenovia Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych
narodov, nedostali na jej rokovania, alebo boli navrhy rezolucii tykajice
sa takychto otazok vetované.

Nas kratky uvod do problematiky Bezpecnostnej rady Organizacie
Spojenych narodov ma napomaéct lepsiemu pochopeniu skutoc¢nosti, pre-
¢o tento organ nevyvinul patricnu aktivitu vo vztahu ku tzv. krymskej
krize. Nakolko je tzv. krymska otazka uzko previazana s celkovym poli-
tickym a bezpecnostnym vyvojom na Ukrajine, pre tucely komplexnosti
budu v skratke predstavené rezolucie, ktoré do obdobia pisania nasho
prispevku Bezpecnostna rada Organizacie Spojenych narodov prijala vo
vztahu k Ukrajine. Ked'Ze sa vSak bezprostredne nedotykaju tzv. krym-
skej otazky, ich detailnejsi opis vynechame.

Jedinou rezoludciou prijatou v roku 2014 bola Rezolucia S/RES/2166
(2014), v ktorej Bezpecnostna rada Organizacie Spojenych narodov od-
sudila zostrelenie malajského civilného lietadla MH17; neobsahuje vsak
Ziadnu zmienku o tzv. krymskej otdzke a nezavadza ani Ziadne sankcie
voci zodpovednym osobam. Nasledovala ju Rezolicia S/RES/2202
(2015), ktorou Bezpecnostna rada Organizacie Spojenych narodov schva-
lila tzv. Dohody z Minska. Rovnako ako v predoslom pripade, ani tato re-
zollcia sa nevenuje tzv. krymskej otazke, a preto jej nebudeme venovat
bliZ$iu pozornost.

Ako je zvysSie uvedeného zrejmé, Stidium dokumentov Bezpec-
nostnej rady Organizacie Spojenych narodov nemd pre ozrejmenie tzv.
krymskej otazky ziadny vyznam, a preto bude osoZnejSie venovat sa
hlavne diskusiam, ktoré sa v nej o danej otazke viedli. Tie zacali listom
staleho predstavitel'a Ukrajiny pri Organizacii Spojenych narodov, adre-
sovanym predsedovi Bezpectnostnej rady Organizdcie Spojenych naro-
dov, v ktorom oznamil zhorsenie situacie v Krymskej autonémnej repub-
like a ohrozenie izemnej celistvosti Ukrajiny, pricom pozadoval zvolanie
naliehavého zasadnutia za UCasti predstavitel'a Ukrajiny (Ukrajina v tom
Case nebola medzi jej volenymi ¢lenmi).35 Z neverejného zasadnutia z to-

35 Bliz$ie pozri Letter Dated 28 February 2014 from the Permanent Representative of Ukraine
to the United Nations Addressed to the President of the Security Council No.2014/136
[2014-02-28]. Bezpetnostna rada Organizacie Spojenych narodov, UN Doc. S/2014/136.
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ho istého diia (28. februar 2014) bolo vydané iba komuniké, v ktorom sa
konstatovalo, Ze Bezpecnostna rada Organizacie Spojenych narodov si
vypocula brifing zastupcu Generalneho tajomnika Organizacie Spojenych
narodov pre politické otazky, ako aj stanovisko predstavitela Ukrajiny,
pricom ziadnu relevantnu informaciu komuniké inak neobsahovalo.36

Z d’alSieho stretnutia, ktoré sa na zaklade zmieneného listu konalo
v nasledujuci den, existuje uz doslovny zapis. Ukrajinsky zastupca ozna-
mil pritomnym, Ze ruské jednotky protipravne vstipili na izemie Ukraji-
ny v priestoroch Krymskej autonémnej republiky pod zamienkou ochra-
ny rusky hovoriaceho obyvatel'stva tejto oblasti. Zaroven oznamil, Ze
Horna komora ruskej Dumy jednomyselne schvalila pouzitie ozbrojenej
sily proti Ukrajine na zdklade poziadavky prezidenta Vladimira Putina,
ale tieto jednotky sa tam nachadzali uZ skor a ich pocet narastal. Uvedené
konanie oznacil velvyslanec Ukrajiny za agresiu, poruSenie medzinarod-
ného prava i samotnej Charty Organizacie Spojenych narodov. V odpove-
di staleho zastupcu Ruskej federdcie Vitalija Curkina bolo mozné badat’
znamKy kritiky jeho ,zapadnych kolegov“, ktorych obvinil z predlZovania
konfliktu na Ukrajine a podporovania militantnych skupin. Za samotné
jadro sporu oznacil asocia¢ni dohodu s Eurépskou uniou, ktord prezi-
dent Viktor Janukovy¢ odmietol podpisat. Nasledne upriamil pozornost
pritomnych na vyhlasenie ruského ministra zahrani¢nych vecif vydaného
v ten den. Uvadzalo sa v nom, Ze v noci na 1. marca 2014 neznami ozbro-
jeni muzi vykonali itok na Ministerstvo vnutra Krymskej autonémnej re-
publiky, ktory si vyziadal aj obete. VzhI'adom na mimoriadne napatu situ-
aciu a hrozbu pre Zivoty ruskych obcanov sa krajania a prislusnici rus-
kych ozbrojenych sil rozmiestnenych na Kryme rozhodli poziadat’' Rusku
federaciu o rozmiestnenie dal$ich ozbrojenych sil na tzemi Ukrajiny,
kym sa obéiansky a politicky Zivot na Ukrajine normalizuje. Vitalij Curkin
nasledne upriamil pozornost pritomnych na skuto¢nost, Ze v spomenu-
tom vyhlaseni sa uvadza ,na uzemi UKkrajiny“, namiesto ,proti Ukrajine“,
a zdoraznil docasny charakter takéhoto rieSenia (do normalizovania ob-
¢ianskeho a politického Zivota). Zaroven vSak dodal, Ze rusky prezident
nerozhodol o pouziti ozbrojenej sily.3”

36 BlizSie pozri Meeting No. 7123 [Official Communiqué of the 71234 (Closed) Meeting of the
Security Council] [2014-02-28]. Zasadnutie Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych
narodov, UN Doc. S/PV.7123.

37 Bliz8ie pozri Meeting No. 7124 [2014-03-01]. Zasadnutie Bezpec¢nostnej rady Organizacie
Spojenych narodov, UN Doc. S/PV.7124.
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Zvlastnostou uvedeného ruského vyhlasenia je, Ze sa odvolava na
poZiadavku ,krajanov a ruskych ozbrojenych sil“ rozmiestnit’ d'alSie rus-
ké ozbrojené sily, ¢im upriamuje pozornost na existenciu takejto ziadosti,
ktoru je mozné povazovat za formu pozvania.38 Takato forma nasadenia
ozbrojenych sil v medzinarodnom prave skutocne existuje, ale je znakom
suverenity daného Statu aje vSeobecne akceptované, Ze o nu moze po-
Ziadat' iba centralna vlada danej krajiny (pripadne hlava Statu; v zavislos-
ti od dstavnych zvyklosti), nie vSak miestna vlada, ¢i dokonca civilné
obyvatel'stvo (v tomto pripade ,krajania“).3?

Dna 3. marca 2014 sa konalo d'alSie zasadnutie Bezpecnostnej rady
Organizacie Spojenych narodov s rovnakou agendou. Na jeho zaciatku
vystipil zastupca Generadlneho tajomnika Organizacie Spojenych narodov
Oscar Fernandez-Taranco, ktory informoval o rozmiestiiovani dal$ich
ruskych jednotiek a obklticeni niektorych ukrajinskych pevnosti na Kry-
me. Nésledne vystupil rusky vel'vyslanec Vitalij Curkin, ktory poukazal na
politicky vyvoj na Ukrajine a konsStatoval, Ze poskytnutie pomoci ruskym
krajanom je vsulade sruskym vnuatroStatnym pravom (vyhol sa vsak
hodnoteniu jeho legality z pohl'adu medzinarodného prava) a opiatovne
zdoraznil docasny charakter opatrenia (do obnovenia obc¢ianskeho a po-
litického Zivota). Zaroveii poznamenal, Ze dana otdzka sa tyka ochrany
ruskych obc¢anov a krajanov, ako aj ,najdoleZitejSieho I'udského prava -
prava na zivot.“ Uvedené konstatovanie ma sice nadych humanitarnej in-
tervencie (ktort Rusko dlhodobo odmieta), no samotny tento pojem ani
odvolanie sa na koncept R2P (zodpovednost za ochranu) vsak spomenu-
té neboli. Nasledne prezentoval pritomnym list od ukrajinského prezi-
denta Viktora Janukovyca, v ktorom ruskému prezidentovi Vladimirovi
Putinovi oznamuje, Ze sa jeho krajina ocitla na kraji obcianskej vojny
a zZivoty, bezpecnost a prava l'udi, predovSetkym na juhovychode krajiny
ana Kryme, si vohrozeni. Zuvedeného dévodu vyzval ruského prezi-
denta, aby s pouzitim ozbrojene;j sily ,obnovil legitimitu, mier, pravo, po-
riadok a stabilitu pri obrane l'udi Ukrajiny.“ Vel'vyslanec Ukrajiny vo svo-
jom vyjadreni poznamenal, Ze za viac ako tyzden bolo na Kryme rozmies-
tnenych priblizne 16 tisic vojakov na lodiach, helikoptérach a lietadlach,
¢o nasvedcCuje tomu, Ze sa Rusko dlhodobo pripravovalo vojensky za-
siahnut. Zaroveii sa vyjadril k ruskej poznadmke o ochrane l'udskych prav
konstatovanim, Ze tie su predovsetkym povinnostou Ukrajiny a nepotre-

38 K otazke pozvania pozri vyklad niZsie v texte.
39 Bliz$ie pozri GRAY, Ch. International Law and the Use of Force. 31 ed. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2008, s. 81. ISBN 978-0-19-923915-3.
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wid v iy N4 ¢ diskusia u . Jrei .
b onkajSiu pomoc. Nasledna diskusia nepriniesla pre ozrejmenie
problematiky ni¢ nové.40

Bezpecnostna rada Organizécie Spojenych narodov zasadala vo veci
ukrajinskej (nielen tzv. krymskej) krizy este niekol'’kokrat, a to napriklad
aj za pritomnosti ukrajinského premiéra Arsenija Jacenuka. Konkrétne na
zasadnuti z 13. marca 2014 sa, okrem iného, prejedavala otazka referen-
da vyhlaseného na Kryme Najvys$Sou radou autonémnej republiky. Zo
vSetkych odznenych vyrokov sa najviac oplati sustredit’ na stanovisko
ruského vel'vyslanca Vitalija Curkina - po prvykrat sa totiZ v jeho vyhla-
seni objavila zmienka o prave narodov na sebaurcenie. ,... v pripade
Krymu sa to (pravo na sebaurcenie - poznamka autora) zjavne objavilo
ako vysledok pravneho vakua vzniknutého nasilnym prevratom proti le-
gitimnej vlade, vykonaného nacionalistickymi radikalmi v Kyjeve, ako aj
priamou hrozbou zich strany nastolit vlastny poriadok na tzemi celej
Ukrajiny.“ Nasledne predmetnu otdzku spojil s politickym vyvojom v Ko-
sove a poznamenal, Ze usporiadanie referenda je vysledkom vlastného
uvazenia miestnych obyvatelov, bez akychkolvek zasahov zo strany
Moskvy.4! Otazke prava narodov na sebaurcenie budeme venovat pozor-
nost' v inej ¢asti prispevku.

Diskusie v Bezpec¢nostnej rade Organizacie Spojenych narodov oh-
I'adne Krymu vyvrcholili dita 15. marca 2014 predlozenim navrhu rezo-
licie s pomerne tvrdymi ustanoveniami, a to jeden den pred planovanym
referendom. Uvedeny navrh predovsSetkym konstatoval povinnost' Statov
zrieknut sa vo vzajomnych vztahoch hrozby silou a pouzitia sily, pricom
potvrdzoval, Ze ziskanie Gzemia na zaklade hrozby silou alebo pouZitia
sily je protipravne. Dalej potvrdil suverenitu, nezavislost, jednotu
auzemnu celistvost Ukrajiny vjej medzindrodne uznanych hraniciach
a vyzval vSetky strany sporu, aby hl'adali jeho mierové rieSenie. Zmiene-
ny navrh je osobitne dolezity z pohl'adu reakcii na tzv. krymské referen-
dum. Predovsetkym sa v iom uvadza, Ze UKrajina na jeho usporiadanie
nedala suhlas, preto ho Bezpecnostna rada Organizacie Spojenych naro-
dov vyhlasuje za neplatné, a tym i nespdsobilé vyvolat pravne ucinky vo
forme zmien v statuse Krymu. Vo svojom zavere navrh obsahoval vyzvu

40 Bliz§ie pozri Meeting No. 7125 [2014-03-03]. Zasadnutie Bezpecnostnej rady Organizacie
Spojenych narodov, UN Doc. S/PV.7125.

41 Bliz$ie pozri Meeting No. 7134 [2014-03-13]. Zasadnutie Bezpecnostnej rady Organizacie
Spojenych narodov, UN Doc. S/PV.7134.
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Statom a medzindrodnym organizacidm, aby vysledky referenda neuzna-
1i.42

UZ pri prvom pohl'ade na pomerne ,0stré“ znenie daného navrhu ne-
prekvapuje, Ze bol zo strany Ruska vetovany, ¢o rusky velvyslanec indi-
koval este pred samotnym hlasovanim s odovodnenim, Ze odporuje pra-
vu obyvatel'ov Krymu slobodne sa rozhodnut' o svojej buddcnosti. Pred-
stavitel' Ciny sa hlasovania zdrzal.43

Bezpecnostna rada Organizacie Spojenych narodov sa eSte niekol’ko-
krat zisla z r6znych dévodov tykajucich sa vyvoja situacie na Ukrajine;
Ziadne vyznamnejSie vyhlasenie ohladne Krymu vSak uZ neodznelo,
a preto d'als$im zasadnutiam nebudeme v naSom prispevku venovat po-
zornost. Diskusie o tzv. krymskej otdzke v Bezpecnostnej rade Organiza-
cie Spojenych narodov neskor dplne utichli.

Na zaver tejto Casti je potrebné poznamenat, Ze tzv. ukrajinska kriza
opat preukazala, Ze Bezpec¢nostna rada Organizacie Spojenych narodov je
politicky, a nie pravny organ, ktory vsak za urcitych okolnosti méze ko-
nat s pravnymi ucinkami. KonsStatovanie o jej politickej (nepravnej) po-
vahe je osobitne ddlezité, nakol'ko indikuje, Ze uvedeny organ nie je via-
zany svojimi skorS$imi rozhodnutiami v podobnych situaciach, atie tak
nezakladaju precedens (na rozdiel od stidnych rozhodnuti). Ak by tomu
bolo naopak, v Bezpecnostnej rade Organizacie Spojenych narodov by
nebolo mozné pouzit pravo veta (ktorého opodstatnenost bola v dosled-
ku tzv. krymskej krizy opat spochybnenad), a tak by tento orgdn musel
pristipit k oznaCeniu danej situdcie za hrozbu pre medzinarodny mier
a bezpecnost (threat to international peace and security), alebo dokonca
za poruSenie medzindrodného mieru a bezpecnosti (breach of internatio-
nal peace and security).**

42 Bliz$ie pozri Draft Resolution No. 2014/189 [2014-03-15]. Bezpe€nostna rada Organizacie
Spojenych narodov, UN Doc. S/2014/189.

43 Bliz$ie pozri Meeting No. 7138 [2014-03-15]. Zasadnutie Bezpecnostnej rady Organizacie
Spojenych narodov, UN Doc. S/PV.7138.

44V pripade kérejskej vojny pozri Resolution No. 82 (1950) [Complaint of Aggression upon
the Republic of Korea] [1950-06-25]. Rezoluicia Bezpectnostnej rady Organizicie Spoje-
nych narodov, UN Doc. S/RES/82 (1950), vojny o Falklandy pozri Resolution No. 502
(1982) [Falkland Islands (Malvinas)] [1982-04-03]. Rezolucia Bezpec¢nostnej rady Orga-
nizicie Spojenych narodov, UN Doc. S/RES/502 (1982), iracko-iranskej vojny pozri Reso-
lution No. 598 (1987) [Iraq - Islamic Republic of Iran] [1987-07-20]. Rezoltcia Bezpec-
nostnej rady Organizacie Spojenych narodov, UN Doc. S/RES/598 (1987), a nakoniec
irackej anexie Kuvajtu pozri Resolution No. 660 (1990) [Iraq - Kuwait] [1990-08-02]. Re-
zolucia Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych narodov, UN Doc. S/RES/660 (1990).
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Ked'Ze diskusie v Bezpetnostnej rade Organizacie Spojenych narodov
boli osozné len z pohl'adu obozndmenia sa s ruskymi argumentmi, pri-
¢om k Ziadnej akcii zjej strany nedoSlo, bude prinosnejSie venovat po-
zornost postoju Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych narodov,
ktoré sa tzv. krymskou otazkou tiez zaoberalo a v ktorom diskusie vyusti-
li dita 27. marca 2014 do prijatia rezolicie s nazvom Uzemna celistvost
Ukrajiny.#5 Nou sa prihlasilo k svojmu doteraj$iemu postoju odmietania
anexie ako platného titulu nadobtdania $tatneho tizemia a nadviazalo tak
na svoje skorsSie dokumenty, ktoré boli predstavené vyssie. Tymto posto-
jom priclenenie Krymu k Ruskej federacii sice odmietlo, ale urobilo tak
pomerne vahavym spésobom, nakol'’ko vyssie uvedena rezolicia bola pri-
jatd pomerom hlasov 100 (za) ku 11 (proti) ku 58 (zdrzalo sa). Valné
zhromazdenie Organizacie Spojenych narodov v nej potvrdilo suverenitu,
politicki nezavislost, jednotu adzemnu celistvost Ukrajiny a vyzvalo
vSetky Staty, aby sa zdrzali azriekli rozvracania jednoty a celistvosti
predmetného $tatu. Nakoniec vyzvalo vSetky Staty, medzinarodné orga-
nizacie a Specializované organy, aby neuznali zmeny v postaveni Krym-
skej autonémnej republiky a mesta Sevastopol. Skutoc¢nost, Ze sa debaty
o tzv. krymskej otazke po ruskom vete presunuli z Bezpecnostnej rady
Organizacie Spojenych narodov do Valného zhromaZdenia Organizacie
Spojenych narodov, nie je velkym prekvapenim, nakol'ko sa de facto po-
tvrdilo, Ze Bezpec¢nostna rada Organizacie Spojenych narodov nebude
akcieschopna. Vo Valnom zhromazdeni Organizicie Spojenych narodov
uz Rusko nemalo moznost zablokovat hlasovanie o predlozenom navrhu,
ktory jednoznacne smeroval proti ruskej zahrani¢nej politike. Zaroven je
ale potrebné este raz pripomenut, Ze rezoltcie Valného zhromazdenia
Organizacie Spojenych narodov nemajdi pravne zavaznu povahu, a tak je
aj vyssie zmienenu rezoliciu nutné interpretovat len ako spésob politic-
kého odstudenia.

Relevancia ruskych argumentov odévodiujicich intervenciu

Z diskusii vedenych najma v Bezpecnostnej rade Organizacie Spojenych
narodov je v zdsade moZné vyabstrahovat tri argumenty, ktoré Ruska fe-
deracia predlozila (alebo ich aspon implicitne mozno predpokladat)
a ktorymi sa snazila ospravedlnit nasilné priclenenie Krymu. Kazdému
z nich budeme venovat pozornost. St to:

45 Bliz$ie pozri Resolution No. 68/262 [Territorial Integrity of Ukraine] [2014-04-01]. Rezo-
licia Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych narodov, UN Doc. A/RES/68/262.
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a) ochrana rusky hovoriaceho obyvatel'stva;

b) ndpravni secesia;

c) pozvanie zo strany ukrajinského prezidenta;
d) pravo na sebaurcenie.

Ad a) ochrana rusky hovoriaceho obyvatel'stva alebo krajanov bola zo
strany ruskych predstavitel'ov akcentovand pomerne casto. V danej su-
vislosti je potrebné eSte raz upozornit, Ze hoci krajania boli aj ruskej na-
rodnosti, ich obc¢ianstvo bolo ukrajinské. Ked'Ze hovorime o cudzich Stat-
nych prislusnikoch, nie o ruskych obcanoch, je v tejto suvislosti vhodnej-
Sie hovorit nie o zachrane vlastného obyvatel'stva,*¢ ale o humanitarnej
intervencii vykonanej v prospech cudzich obc¢anov. Ruské argumenty na-
padne pripominaji prave tento druh intervencie, hoci samotné Rusko vo
vztahu k Ukrajine takyto pojem nikdy nepouZilo. Iréniou celej situacie je,
Ze hoci sa Rusko na teériu humanitarnych intervencif implicitne odvola-
valo, v skuto¢nosti patri medzi jej odporcov.#” A kedZe uvedeny argu-
ment bol v pripade tzv. krymskej otazky od zaciatku pritomny, hoci nie
explicitne vysloveny, javi sa ako dodlezité legalitu predmetného zasahu
otestovat. Nakol’ko je vsak zodpovednost za ochranu (tzv. R2P) v medzi-
narodnom prave spornym konceptom, ktory nie je jednoznacne prijima-
ny, je najdenie urcujucich kritérii legality mimoriadne zlozité (z konania
Statov sa tieZ nedd jednoznacne vyabstrahovat). Z uvedeného dévodu
budeme aplikovat' kritéria doktriny medzinarodného prava, ktoré budu
pre Ucely nasho prispevku mierne upravené:*8

46 Aj tento argument bol zo strany ruskych predstavitel'ov okrajovo zmieneny.

47 Najmarkantnejsie sa to prejavilo v pripade pokusu o rieSenie syrskej obcianskej vojny,
ked' bol zo strany najma zadpadnych Statov predloZeny navrh rezoldcie odvolavajuci sa na
doktrinu Responsibility to Protect (v skratke R2P - je SirSou kategériou ako humanitarna
intervencia, ale v krajom pripade tieZ priptiSta nasadenie ozbrojenej sily - poznamka au-
tora). Navrh bol zo strany Ruska (a Ciny) nekompromisne vetovany s odévodnenim, Ze
doktrina R2P bola naposledy pouzitd v pripade zavedenia bezletovej zény nad Libyou
(Resolution No. 1973 (2011) [Libya] [2011-03-17]. Rezolticia Bezpec¢nostnej rady Organi-
zacie Spojenych narodov, UN Doc. S/RES/1973 (2011)) a splnomoctiovala len na ochranu
civilného obyvatel'stva. Rusko doteraz obvituje zasahujiice mocnosti, Ze doktrinu zneuzili
na zvrhnutie Muammara Kaddafiho; prave z dévodu nachylnosti na zneuzitie Rusko dok-
trinu R2P a spolu s fou aj myslienku humanitarnych intervencii odmieta. Ohl'adne disku-
sii o syrskej obcianskej vojne a odmietnuti jej rieSenia prostrednictvom doktriny R2P
blizsie pozri zapisnicu zo zasadnutia Bezpec¢nostnej rady Organizacie Spojenych narodov
zo dna 4. oktébra 2011. Meeting No. 6627 [2011-10-04]. Zasadnutie Bezpec¢nostnej rady
Organizacie Spojenych narodov, UN Doc. S/PV.6627.

48 Kritéria legality vypracoval Sir Nigel Rodley; nakol'’ko vSak pripusta legalitu zdsahu aj bez
sthlasu Bezpecnostnej rady Organizicie Spojenych narodov, bolo uvedené kritérium
vzhl'adom na jeho kontroverznost vypustené. Tento krok v§ak nema Ziadny vplyv na po-
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aa) zavaznost situdcie - predpoklada pachanie genocidy, etnickych cis-
tiek, zloCinov proti I'udskosti alebo vojnovych zloc¢inov. Hoci je ne-
spochybnitel'nym faktom, Ze na mnohych miestach Ukrajiny sa civil-
né obyvatel'stvo stalo obetou nepokojov a ozbrojenych utokov, tie
vSak nemali charakter vyssie zmienenych zlocinov, ani nevykazovali
zo strany ukrajinskych statnych predstavitelov subjektivnu stranku
umyslu, ktort nie je mozné upriet iba v pripade zrusenia jazykovych
prav mensin Zijicich na Ukrajine, ¢o v§ak nemoZno povaZovat za zlo-
¢iny podl'a medzindrodného prava;

ab) politicka neutralita - znamena v podstate zasah bona fides, ktory vy-
luCuje postranné umysly zasahujiceho statu. Ked' sa vratime k rus-
kym argumentom spomenutym vysSie, moZeme vidiet, ako rusky
vel'vyslanec pri Organizacii Spojenych narodov hovoril o doCasnych
opatreniach (do normalizovania ob¢ianskeho a politického Zivota);
rusky zdsah vs$ak viedol ktrvalym tzemnym zmendm. Docasnost
ruskej pritomnosti bola vyli¢ena tym, Ze sa miestne referendum ko-
nalo pod ruskou kontrolou (respektive za pritomnosti ruskych
vojsk), ktora, hoci protipravne, ale predsa specatila nemennost
Uzemnych zmien, teda definitivnost’ priclenenia Krymu k Ruskej fe-
deracii;

ac) nevyhnutnost - je znakom ultima ratio, ¢iZze poslednym moZnym
prostriedkom. To znamen4, Ze rieSenie krizy prostrednictvom mie-
rovych prostriedkov by bolo bezvysledné a zbytocné. V kontexte tzv.
krymskej otazky je vsak evidentné, Ze zo strany Ruskej federacie ne-
doslo k pokusu o riesenie menej zavaznymi prostriedkami, ktorych
pouzitie ani nebolo zamysl'ané, nakol'ko, ako samotny Vladimir Putin
potvrdil, o pri¢leneni Krymu rozhodol este pred ruskym zasahom
a samotnym referendom;*°

ad) primeranost - znamena nasadenie prostriedkov, ktoré sui v pred-
metnej situdcii adekvatne. Reagovanie na vzniknutt situaciu skor,
ako sa o jej rieSenie pokusi ukrajinska strana, ¢i reagovanie nasilnym
zasahom v mene ochrany mensinovych prav, namiesto napriklad ini-

sudzovanie legality z pohl'adu vSetkych ostatnych kritérii. BlizSie pozri RODLEY, N. ‘Hu-
manitarian Intervention’. In: M. WELLER, ed. The Oxford Handbook of the Use of Force in
International Law. 15t ed. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 788-793. ISBN 978-0-
19-967304-9.

49 Bliz§ie pozri Putin Reveals Secrets of Russia’s Crimea Takeover Plot. In: BBC News [onli-
ne]. 2015-03-09 [cit.2018-01-28]. Dostupné na: https://www.bbc.com/news/world-
europe-31796226.
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ciovania konania pred relevantnymi stidnymi alebo kvazi-stidnymi

organmi, sa v danej suvislosti javi ako dispropor¢né;
ae) zodpovednost (accountability) - v ponimani autora kritérii znamena

akceptovanie realizovanych krokov zo strany medzinarodného spo-
lo¢enstva. Valné zhromaZzdenie Organizacie Spojenych narodov prija-
tim Rezolucie 68/262 pripadnu legalitu ruskych krokov tplne

»Zmietlo zo stola“. A tak je na zaver tejto state moZné konStatovat, Ze

ruské kroky tykajice sa tzv. krymskej otazKy nespliiaji ani jedno

z vysSie uvedenych kritérii.

Ad b) koncept tzv. ndpravnej secesie sice zo strany Ruskej federacie
ani zo strany ukrajinskych Rusov nebol explicitne predlozeny, ale vzhl'a-
dom na fakt, Ze situdcia napadne pripomina realizaciu tohto konceptu, je
dolezité venovat mu adekvatnu pozornost. Napravnu secesiu, ktora sa do
urcitej miery prekryva s konceptom zodpovednosti chranit (a preto je aj
rovnako kontroverznd), by v teoretickej rovine bolo mozné predstavit
ako odtrhnutie sa urcitej mensiny od tizemia predoslého suveréna, ktory
vaznym spbésobom porusuje jej 'udské prava. Uéelom takéhoto separo-
vania je vytvorit stabilitu tam, kde sa vzhI'adom na predchadzajice per-
zeklcie zo strany povodného Statu nedd oddévodnene predpokladat
uzmierenie ani d’alSie mierové spoluZitie tychto komunit. Z akademické-
ho uhla pohl'adu by sa pre napravnu secesiu dali ustanovit nasledovné
kritéria, na pozadi ktorych budeme testovat legalitu tzv. krymskej sece-
sie:
ba) napravna secesia je poslednou moznostou (ultima ratio) rieSenia si-

tudcie, to znameng, Ze neprichddza do ivahy Ziadna ina redlna moz-

nost’ napravy situdcie. Ako uZ bolo v pripade konceptu R2P podo-
tknuté, situdcia nevykazovala taky stupenl zavaZnosti, navySe sa
zruskej strany ani nepocitalo s inymi, menej zavaznymi sposobmi
rieSenia;

bb) existencia zavazného protipravneho stavu - hoci ista forma napatia
medzi ruskou mensinou na Kryme a Kyjevom bola vzdy pritomna

a vyvrcholila v oklieSteni menSinovych jazykovych prav, nie je mozné

tuto situaciu oznacit za natol'ko zavaznu, aby si vyZadovala radikalne

rieSenie vo forme intervencie a nasledného odtrhnutia sa;

bc) primerana lehota na rieSenie situacie je délezitym kritériom, aby sa
predislo pripadnému unahleniu. V pripade Krymu vsak nebol k dis-
pozicii dostatocne dlhy Cas na to, aby sa hl'adali iné formy rieSenia.

Promptnost ruského zasahu neospravedliiuje, ako uz bolo uvedené,

oklieStenie jazykovych prav, nakol'’ko nemalo dostato¢nt zavaznost;
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bd) legitimita, ktord sa prejavuje v Sirokej akceptacii secesie zo strany
medzinarodného spolocenstva, je s prihliadnutim na zmienenu rezo-
ldciu Valného zhromaZzdenia Organizacie Spojenych narodov rovna-
ko spochybnena.>°

AKko je z vysSie naznacenych skutocnosti vidno, ani koncept tzv. na-
pravnej secesie, hoc by aj bol predloZeny, by neobstdl, a to z rovnakych
dovodov ako v pripade konceptu zodpovednosti chranit. Preto sa javi ako
zbytocné klast paralely medzi politickym vyvojom Kosova, ktory kulmi-
noval vo vyhlaseni samostatnosti, a tzv. krymskou otazkou.

Ad c) pozvanie zo strany ukrajinského prezidenta bol jeden z d’alsich
argumentov, ktoré Rusko prednieslo na oddvodnenie svojej vojenskej
pritomnosti. Povestnym sa stal zaber ruského vel'vyslanca ukazujiceho
Bezpecnostnej rade Organizacie Spojenych narodov list ukrajinského
prezidenta Viktora Janukovyca, datovany 1.marca 2014, ktorym Ziada
Vladimira Putina o vojenski pomoc ,v zaujme nastolenia legitimity, mie-
ru, prava a poriadku, stability a obrany I'udu Ukrajiny“.>! Medzinarodné
pravo naozaj pozna institut pozvania cudzich ozbrojenych sil, ktory je
v skutocnosti sihlasom s vojenskym zdsahom, a tak je zaroven okolnos-
tou vylucujicou protipravnost.>2 Platnost takéhoto pozvania ma vSak
svoje podmienky. PredovSetkym sa méze tykat iba situacii nedosahuju-
cich intenzitu ozbrojeného konfliktu (teda vnutornych nepokojov ¢i pov-
stani); v pripade obcianskych vojen je intervencia na strane vlady pri-
pustna za predpokladu, Ze do konfliktu zasahuje na strane povstalcov tre-
ti $tat.>3 Je nepochybné, Ze situacia na Kryme v ¢ase ruskych ozbrojenych
zasahov nedosahovala intenzitu ozbrojeného konfliktu, a tak je o prvej
podmienke mozné povedat, Ze je splnena. Druhou podmienkou je sku-

50 Bliz$ie pozri aj BLASKOVIC, K. Sebauréenie - I'udské pravo alebo destabilizaény faktor?.
In: M. BULLA a P. VARGA, eds. Novd Eurépa - vyzvy a ofakdvania: Vyzvy pre medzindrod-
noprdvnu a eurépsku ochranu l'udskych prdv v podmienkach novej Eurdpy [online]. 1. vyd.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 203-225 [cit. 2018-01-15]. ISBN 978-80-8168-559-0.
Dostupné na: http://publikacie.iuridica.truni.sk/wp-content/uploads/2017/03/zbornik
TPD_medzinarodnopravna_ochrana.pdf.

51 BlizSie pozri Ukraine’s Yanukovych Asked for Troops, Russia Tells UN. In: BBC News [on-
line]. 2014-03-04 [cit. 2018-01-16]. Dostupné na: https://www.bbc.com/news/world-
europe-26427848.

52 BlizSie pozri Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
with Commentaries: 2001. United Nations, 2001, s. 72-74.

53 Bliz8ie pozri GRAY, Ch. International Law and the Use of Force. 31 ed. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2008, s. 81. ISBN 978-0-19-923915-3.
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to¢nost, Ze ju musi formulovat oprdvneny reprezentant Statu.>* Hoci
doktrina medzinarodného prava hovori o pozvani vlady, samotny tento
pojem nie je presne definovany a byva vykladany pomerne Siroko, zahr-
najuc pritom najvyssich predstavitel'ov statu, respektive sa polemizuje
skor o tom, kedy je legitimita na adresovanie takéhoto pozvania esSte za-
chovana.>® Toto vSetko st vSak skor akademické debaty snaziace sa o de-
finovanie presnych limitov pre politiku $tatov; samotny zasah Ruska na
Ukrajine ¢i neskor v Syrii bol skér dokazom skutocnosti, Ze sa Staty pri
posudzovani takejto ,legitimity” riadia skor vlastnymi zaujmami. Pokial
vsak zostaneme na poli medzinarodného prava, namiesto medzinarodnej
politiky, je potrebné pozriet sa na detaily Janukovycovho pozvania,
o ktorom on sam neskor vyhlasil, Ze bolo chybné.>¢

Posudzovanie legality predmetného pozvania je pomerne kompliko-
vanou zaleZitost'ou, ktora si vyZaduje preskimanie viacerych, vel'mi pod-
statnych detailov. Pokial' sa budeme pridfzat vysSie spomenutého Siro-
kého vykladu pojmu ,vlada“, javi sa prima facie ako nespochybnitel'né, ze
v situacii nedosahujticej intenzitu ozbrojeného konfliktu mohol ukrajin-
sky prezident adresovat pozvanie cudzim vojskam. Do ,hry*“ vSak v tomto
okamihu vstupuje uZ spomenutd legitimita prezidenta, nakol'ko bol Vik-
tor Janukovy¢ v ¢ase adresovania pozvania uz zosadenym prezidentom.
K danému kroku doslo diia 22.februara 201457 zo strany ukrajinského
parlamentu (Verkhovna Rada), pricom az o tyZden neskor adresoval rus-
kému prezidentovi ziadost o pomoc. Samotny moment pozbavenia Janu-
kovyca prezidentského uradu je vsak, ako poznamenava Veronika Bilko-
va, problematicky. Nebol totiZ dodrzany postup odvolavania tak, ako ho

54 Na tomto mieste je len pre komplexnost potrebné poznamenat, Ze pozvanie na interven-
ciu Rusku adresoval aj krymsky premiér Sergej Aksionov; s urcitostou je vSak mozné
konstatovat, Ze mu Rusko neprikladalo velkd vahu, nakolko sa na medzinarodnych f6-
rach odvolavalo na pozvanie vtedy uz zosadeného ukrajinského prezidenta Viktora Janu-
kovyca.

55 Pozri napriklad NOLTE, G. Intervention by Invitation. In: Max Planck Encyclopedia of Pub-
lic International Law [online]. 2018 [cit. 2018-01-27]. Dostupné na: http://opil.ouplaw.
com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1702?prd=EPIL;

a FOX, G. H. Intervention by Invitation. In: M. WELLER, ed. The Oxford Handbook of the Use
of Force in International Law. 15t ed. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 816-840.
ISBN 978-0-19-967304-9.

56 Bliz§ie pozri Ex-Ukrainian President: Inviting Russia into Crimea Was ‘Wrong’. In: New
York Post [online]. 2014-04-02 [cit. 2018-01-29]. Dostupné na: https://nypost.com/
2014/04/02/ex-ukrainian-president-inviting-russia-into-crimea-was-wrong/.

57 Bliz§ie pozri Ukrainian MPs Vote to Oust President Yanukovych. In: BBC News [online].
2014-02-22 [cit. 2018-01-30]. Dostupné na: https://www.bbc.com/news/world-europe-
26304842.

114 STUDIE



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA I
2018, Volume VL., Issue 2, Pages 85-123 D
http://sei.iuridica.truni.sk SOCIETAS
ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

predpoklada ukrajinska tustava, podla ktorej ma samotnému odvolaniu
predchadzat vySetrovanie, ¢i sa prezident dopustil vlastizrady alebo iné-
ho zlo¢inu. Nasledne tito otazku posudzuje ukrajinsky Najvyssi sud, ako
aj Ustavny sud, a aZ potom prichadza na rad odvolavanie troj$tvrtinovou
vacSinou parlamentu. Odvolanie prezidenta sa preto v uvedenej suvislos-
ti javi ako protidstavné,s® hoci faktom zostava, ze vacsina eurdpskych
krajin, s vynimkou napriklad Ruska, odmietla Janukovyc¢a d’alej uznavat
za ukrajinského prezidenta. Legalita pozvania ma vSak popri uvedenom
i dalsi rozmer. Podl'a ukrajinskej tstavy totiZ musi s takymto pozvanim
vyslovit sihlas Verkhovna Rada, k comu nedoslo. A tak aj v pripade, Ze by
sme Viktora Janukovyca povazovali v ¢ase pozvania za stale uradujticeho
legitimneho prezidenta Ukrajiny, museli by sme konstatovat, Ze konal
ultra vires.>® Obidva predlozené scenare teda predpokladaji porusenie
medzinarodného prava, a tak fakt pozvania nie je spdsobily ,ospravedl-
nit“ rusky vojensky zadsah na Kryme.

Ad d) prdvo na sebaurcéenie bolo poslednym a asi najcastejsie akcen-
tovanym odovodnenim, ktoré sa ale nevztahovalo na rusky vojensky za-
sah, ale na nasledujice miestne referendum. KedZe st obidva institaty
uzko previazané, bude ich legalita posidend v nasledujtcej ¢asti prispev-
ku.

Legalita tzv. krymského referenda

Po ruskej vojenskej intervencii nasledovalo dia 16. marca 2014 usporia-
danie miestneho referenda ako prejav slobodnej vdle obyvatel'ov Krymu
a Sevastopol'a, ktory mal formalnym sp6sobom ,specatit” politicky osud
uvedeného regidnu. Vysledok referenda je dobre zndmy; prevazna vacsi-
na zucastnenych hlasovala za pripojenie k Ruskej federacii. Po referende
vyhlasili samospravne organy Krymu a Sevastopol'a nezavislost od Ukra-
jiny a poziadali o pripojenie k Ruskej federacii, na ¢o Vladimir Putin rea-
goval podpisanim dekrétu, ktorym uznal Krym za samostatny a nezavisly
§tat.60 O niekol’ko dni neskor sa Krym stal integralnou sucastou Ruskej
federacie.

58 Dalsie posudzovanie uvedenej otazky je mimo obsahového zamerania nasho prispevkuy,
a preto mu nebudeme venovat bliZ§iu pozornost.

59 Bliz8ie pozri BILKOVA, V. The Use of Force by the Russian Federation in Crimea. Zeit-
schrift fiir ausldndisches éffentliches Recht und Vélkerrecht [online]. 2015, vol. 75, s. 39-42
[cit. 2018-01-30]. ISSN 0044-2348.

60 BlizSie pozri Russia’s Vladimir Putin Recognises Crimea as Nations. In: BBC News [online].
2014-03-17 [cit. 2018-01-22]. Dostupné na: https://www.bbc.com/news/world-europe-
26621726.
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Hodnotenie legality pri¢lenenia Krymu ma dve roviny - podla vnut-
roStatnej pravnej Upravy a podl'a medzindrodného prava. Pokial' pristu-
pime k analyze podl'a vniitro$tatneho prava, pravnym zakladom je Usta-
va UKrajiny, ktora obsahuje niekol'ko relevantnych ustanoveni. Predo-
vsetkym je to ¢lanok 2 Ustavy Ukrajiny, ktory hovori, Ze izemie Ukrajiny
je v ramci jej sicasnych hranic nedelitel'né a neporusitel'né. Omnoho doé-
leZitejSie s d'alSie ustanovenia venujuce sa referendu. Podl'a ¢lanku 72
Ustavy Ukrajiny celorepublikové referendum vyhlasuje Verkhovna Rada
alebo prezident; ¢lanok 73 Ustavy Ukrajiny zase ustanovuje, Ze otazky
Uzemnych zmien sa budu riesit’ vylu¢ne v ramci celorepublikového refe-
renda.t!

Z vyssie uvedenych skutocnosti jasne vyplyva, Ze aj ked’ Krym a Se-
vastopol mali v ramci $tatu autonémne postavenie, stale zostavali terito-
ridlnou sucastou Ukrajiny, a teda sa na ne vztahovali vSetky ustanovenia
ukrajinskej ustavy. Vyhladsenie miestneho referenda na Kryme o terito-
ridlnych otazkach je preto nutné oznacit jednoznacne za protitustavné
a nelegalne.

Rovnako ddlezité je vSak venovat pozornost aj medzinarodnoprav-
nym aspektom uvedeného referenda. Ako uz bolo zmienené vyssie, me-
dzindrodné pravo chrani zemnu celistvost Statov, ato predovSetkym
v clanku 2 odsek 4 Charty Organizicie Spojenych narodov. Uvedena
ochrana Uzemnej celistvosti, navysSe vo vztahu k 'udovym hlasovaniam
spojenym s pravom narodov na sebaurcenie, sa rieSila uz i pred prijatim
Charty Organizacie Spojenych narodov, konkrétne v medzivojnovom ob-
dobi. Pripad sa tykal Aalandskych ostrovov, ktorych obyvatelia patrili ku
Svédskej mensine, ale ostrovy samotné boli sticastou finskeho teritéria.
Pravna otazka vyvstala v suvislosti s tym, ¢i uvedené obyvatel'stvo malo
pravo na sebaurcenie a ¢i v miestnom l'udovom hlasovani mohlo rozho-
dovat o zotrvani v §tatnom zvizku s Finskom alebo o pri¢leneni ku Svéd-
sku. Relevantné Casti Spravy Medzinarodnej komisie pravnikov sa oplati
citovat: ... pravo disponovat narodnym tzemim je v podstate atribtitom
suverenity kazdého Statu. [...] VSeobecne povedané, udelit alebo odmiet-
nut casti svojej populécie pravo rozhodnut sa o svojom politickom osude
formou l'udového hlasovania alebo inym spésobom je vylucne atribiitom
suverenity kazdého statu, ktory sa uz definitivne vytvoril.“ Z uvedeného
jasne vyplyva, Ze rieSenie predmetnej otazky ponechava medzinarodné

61 Bliz$ie pozri Constitution of Ukraine [online]. 2018 [cit. 2018-01-22]. Dostupné na: http://
www.legislationline.org/documents/section/constitutions/country/52.
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pravo v ramci jurisdikcie kazdého Statu, nakol'ko ,akékol'vek iné rieSenie
by sa rovnalo poruseniu suverénnych prav Statov a prinieslo by so sebou
riziko vzniku tazkosti a nedostatok stability, ktoré by [...] ohrozili zdujmy
medzinarodného spoloCenstva. Ak takéto pravo nemaju vacsie alebo
mensSie ¢asti naroda, rovnako ich nema ani $tat, ku ktorému sa narod-
nostné skupiny Zelaju priclenit, ani akykol'vek iny stat.“62

Uvedené konstatovanie Medzindrodnej komisie pravnikov je do
dne$ného dna citované a prijimané ako obsahujice vSeobecné pravne
presvedcenie, ktoré sa od Cias jeho vydania nezmenilo. Za danych okol-
nosti je mozné konstatovat, zZe priclenenie Krymu k Ruskej federacii ne-
ma oporu ani vo vnutrostatnom prave, a ani v medzinarodnom prave, co-
ho dbkazom je ivSeobecné pravne presvedcenie, ktoré sa odzrkadlilo
v rezolicii Valného zhromaZdenia Organizacie Spojenych narodov odci-
tovanej vysSie, ako aj v ndvrhu rezoldcie Bezpec¢nostnej rady Organizacie
Spojenych narodov. Nachadzali sa v iom obsahovo podobné ustanovenia
a prijaté nebolo iba v dosledku jediného veta zo strany staleho Clena
(a pri zdrzani sa dalSieho ¢lena) Bezpecnostnej rady Organizacie Spoje-
nych narodov. Navyse je mozné konstatovat, Ze uznanie legality diskuto-
vaného referenda je zaroven aj zasahovanim do vnudtornych zaleZitosti
inych $tatov, a ako vieme, zdsada nezasahovania do vnutornych zaleZitos-
tf inych Statov je, podobne ako iné, vysSie uvedené zasady, jednou zo za-
kladnych noriem medzinarodného prava.

Ak by sme aj napriek uvedenym skutocnostiam predsa len d'alej uva-
zovali o argumente prava na sebaurcenie, za zamyslenie stoji fakt, preco
sa ho ruski predstavitelia dovolavali iba vo vztahu ku Krymu, ale nie uz
napriklad k vychodnym c¢astiam Ukrajiny, ktoré sd rovnako obyvané po-
Cetnou ruskou menSinou. Pravo na sebaurcenie sa totiz viaze na kolektiv
jednotlivcov, a nie na Gzemie.

Zaver

Ako uz bolo v ivode naznacené, predloZeny prispevok nemal za ciel spo-
chybnit prevladajice nazory o protipravnosti priclenenia Krymu k Rus-
kej federacii. Namiesto toho sa pokusil o definovanie a preskiimanie rele-

62 BlizSie pozri Report of the International Committee of Jurists Entrusted by the Council of the
League of Nations with the Task of Giving an Advisory Opinion upon the Legal Aspects of the
Aaland Islands Question [1920] [online]. 2018, s. 3 a nasl. [cit. 2018-01-23]. Dostupné na:
https://www.ilsa.org/jessup/jessup10/basicmats/aaland1.pdf.
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vantnych pravnych aspektov vztahujicich sa na dand tému, konkrétne
tychto Styroch:

1. ochrana ruskej menSiny a krajanov“ na Kryme, ktorych jazykové
prava boli okliestené - rusky zasah bol neadekvatny a nevykazoval
ani znaky nevyhnutnosti, nakol’ko neboli vycerpané vSetky menej
zavazné prostriedky ndpravy situdcie;

2. napravna secesia, ktora sice nebola predloZena ako argument, predsa
len by vSak rusky zasah azneho vyplyvajice konzekvencie mohli
dobre zapadnut do takejto Sablony. Hoci v tomto pripade by teore-
ticky bolo mozné hovorit o secesii, chyba prvok ,napravy“ predoslej
krivdy. Podobne ako v bode 1, ani tu nebola splnena podmienka ne-
vyhnutnosti a primeranosti;

3. pravo naroda na sebaurcenie sa v predmetnom pripade naozaj uka-
zalo ako jedno z najzneuzivanejSich prav, nakol'ko realne nie je moz-
né hovorit o Ziadnom narode, ktory by sa za danych okolnosti mohol
legalne dozadovat svojho sebaurcenia;

4. miestne referendum, ktoré porusilo rovnako Ustavu Ukrajiny, ako aj
vSeobecne akceptované normy medzinarodného prava, nakolko na
jeho vyhlasenie a uskuto¢nenie miestne obyvatel'stvo nebolo oprav-
nené.

Summa summarum plati, Ze Ziadny z domnelych alebo realne predlo-
zenych ruskych argumentov v prospech priclenenia Krymu k Ruskej fe-
deracii neobstoji, a tak su viac vyhovorkou ako relevantnym pravnym
tvrdenim. Samozrejme, bolo by scestné a zaroven aj predpojaté tvrdit, ze
Kyjev sa vo vztahu k ruskej mensine na Kryme (a vychode Ukrajiny) ne-
dopustil porusenia medzindrodného prava, predovsetkym mensinovych
l'udskych prav. Zaroveii je ale potrebné dodat, Ze Ziadne z tychto konani
nebolo natolko zavazné, aby odovodnilo rusky vojensky zasah. Navyse,
ako sa ukazalo, v pripade Krymu boli ,kocky“ hodené uz skor, a tak ukra-
jinské restriktivne kroky sice prisli z propagandistického uhla pohl'adu
vhod, ale nemohli vyvolat, a ani nevyvolali ruskd vojensku intervenciu.

Otazkou nateraz zostdva, aka bude budicnost vzajomnych vztahov
medzi Ruskou federaciou a ostatnymi krajinami (predovsetkym krajina-
mi Eurdpskej tnie), ktoré legalitu priclenenia Krymu odmietli akcepto-
vat. Je totiZ isté, Ze Rusko sa tohto izemia nevzda a Ukrajina sa ho nepo-
kusi ziskat naspat ozbrojenou cestou. Z dlhodobého hladiska as pri-
hliadnutim na postavenie Ruska na medzinarodnej scéne je nepochybné,
Ze skor ¢i neskér bude musiet’ dojst’ k normalizacii vzajomnych vztahov
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a otazka legality tzv. krymskej secesie ¢i, lepSie povedané, elegantne vy-
konanej anexie upadne do pritmia dejin a Staty sa siiou ,naucia zit*“.
A tak je viac ako pravdepodobné, Ze nad rimskopravnou zasadou ex iniu-
ria ius non oritur po istom Case prevazi d'alSia maxima, a to ex facto ius
oritur.%3
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Zasada zakazu diskriminacie
v B2B vztahoch!?

The Principle of Non-discrimination
in B2B Relationships

Daniela Hlobikova

Abstract: The author examines the possibilities of applying the general le-
gal principle of the European law - the principle of equality (in other
words, the principle of non-discrimination) in the horizontal legal relations
between the business entities. The answer to the question whether the prin-
ciple applies to the B2B relationships is conditioned by identifying the con-
tent of that legal principle and by determining its applicability to the pri-
vate law relationships. The author also deals with the related issue of non-
discrimination in the competition law.

Key Words: The European Union Law; General Legal Principle; Non-
discrimination; BZB Relationships.

Abstrakt: Autorka v prispevku skiima mozZnosti aplikdcie vSeobecnej prdv-
nej zdsady eurdpskeho prdva - zdsady rovnosti, respektive zdsady zdkazu
diskrimindcie v horizontdlnych prdvnych vztahoch medzi podnikatel'skymi
subjektmi. Odpoved’ na otdzku, ¢i sa dand zdsada uplatriuje v BZB vzta-
hoch, je podmienend identifikovanim obsahu uvedenej prdvnej zdsady a ur-
cenim jej uplatnitelnosti na stikromnoprdvne vztahy. Autorka sa tieZ za-
oberd suvisiacou otdzkou zdkazu diskrimindcie v stitaZznom prdve.

v

Kl'ti¢ové slova: Prdvo Eurdpskej tinie; vseobecnd prdvna zdsada; zdkaz
diskrimindcie; B2B vztahy.

Uvod

Problematika rovnakého zaobchidzania a zdkazu diskriminacie je v su-
Casnosti ¢asto diskutovand v celoeurépskom meradle. Spolo¢nost vnima

1 PredloZeny prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu APVV-14-0061 ,Rozsi-
rovanie socidlnej funkcie slovenského siikromného prdva pri uplatfiovani zdsad eurépskeho
prdva“, zodpovedny riesitel doc. JUDr. Monika Jur¢ova, PhD.
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prejavy diskrimindcie citlivejSie, a aj legislativa bojujtica s tymto negativ-
nym javom sa v poslednych dekddach znacne rozvinula.

Myslienka rovnosti sa objavuje uz v antickej filozofickej spisbe. Podl'a
Aristotela je rovnost podmienena rovnakym zaobchadzanim v rovnakych
pripadoch aréznym zaobchadzanim v réznych pripadoch, ato v miere
primeranej ich odliSnosti. Uvedend idea je reflektovana iv sticasnom
pravnom mysleni a pravnej regulacii.

Antidiskriminac¢n4 legislativa, prirodzene, existovala na Slovensku uz
pred jeho vstupom do Eur6pskej tnie. Treba vSak poznamenat, Ze sucas-
na pravna uprava, a to Zakon ¢. 365/2004 Z.z. o rovnhakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov, tzv. Antidiskrimina¢ny zakon, bola prijata pri
vstupe Slovenska do Eurdpskej tinie za Gcelom zostladenia slovenského
prava s pravom Eurdpskej unie.? Eur6pske pravo stale ovplyviiuje slo-
vensku antidiskriminacnt legislativu i aplika¢nu prax a nepochybne pozi-
tivne vplyva na kvalitativnu Uroven pravnej ochrany pred diskrimina-
ciou.*

UZ vZmluve o zalozeni Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva
v roku 1957 bolo obsiahnuté ustanovenie (¢lanok 119), ktoré pozadovalo
rovnaké zaobchadzanie s muzmi a Zenami v otdzke odmetiovania. Ziada
sa poznamenat, Zze dané ustanovenie malo rydzo pragmaticky vyznam.
V Case podpisu Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho hospodarskeho spolocen-
stva bolo Franctzsko ako jeden zo zmluvnych $tatov viazané Dohovorom
Medzindrodnej organizacie prace o rovnakom odmenovani muZzov a Zien
za pracu rovnakej hodnoty. Ak by sa povinnost poskytovat Zendm i mu-
Zom rovnakd odmenu za pracu rovnakej hodnoty nevztahovala na vsetky
zmluvné $taty Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho spolocen-
stva, francizske hospodarstvo by bolo oproti ostatnym c¢lenskym kraji-
nam v konkurencnej nevyhode. Znenie spominaného ¢lanku predstavo-
valo kompromis medzi francizskymi poZiadavkami a nemeckym liberal-

N

Pozri bliz§ie HORSPOOL, M. a M. HUMPHREYS. European Union Law. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2012, s. 137.

Pozri blizSie Dévodovd sprdva k viddnemu ndvrhu Zdkona o rovhakom zaobchddzani v nie-
ktorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdko-
nov [Antidiskriminac¢ny zakon].

Pozri bliz§ie VARGA, P. Zakaz diskriminécie pri poskytovan@sluzieb v prave EU. In: M.
JURCOVA, A. OLSOVSKA a]. STEFANKO. Diskrimindcia v zmluvnom prdve. Bratislava: Typi
Universitatis Tyrnaviensis, 2015, s. 61.
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nym pristupom k ekonomike.> Pociatky zdkazu diskriminacie v eur6p-
skom préave tak plnili najmé ekonomické ciele.

V stiCasnosti je zdkaz diskriminacie opakovane v réznych suvislos-
tiach zakotveny v primarnom prave Eurépskej tnie. V Zmluve o Eurdp-
skej tnii st v ¢lanku 2 vyjadrené hodnoty, na ktorych je Unia zaloZen4; st
to hodnoty udcty kl'udskej dostojnosti, slobody, demokracie, rovnosti,
pravneho $tatu a reSpektovania 'udskych prav, vratane prav oséb patria-
cich k menSindm. Uvedené hodnoty st spolocné ¢lenskym Statom v spo-
lo¢nosti, vktorej prevladaju pluralizmus, nediskriminacia, tolerancia,
spravodlivost, solidarita a rovnost medzi Zenami a muzmi. Na to nadva-
zuje ¢lanok 3 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej tnii, podl'a ktorého Unia bojuje
proti socidlnemu vylticeniu a diskriminéacii a podporuje socidlnu spravod-
livost' a ochranu, rovnost medzi Zenami a muZmi, solidaritu medzi gene-
raciami a ochranu prav dietata.

V Zmluve o fungovani Eurépskej tnie je tieZ opakovane obsiahnuty
zakaz diskriminécie. Podl'a ¢lanku 8 sa Unia vo vsetkych svojich &innos-
tiach zameriava na odstranenie nerovnosti a podporu rovnopravnosti
medzi muZmi aZenami. Vzmysle ¢lanku 10 sa Unia pri vymedzovani
a uskutoc¢iiovani svojich politik a ¢innosti zameriava na boj proti diskri-
mindcii z dévodu pohlavia, rasy alebo etnického pdévodu, ndboZenstva
alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexualnej orientacie.
V ¢lanku 18 zase zakazuje diskriminaciu na zaklade Statnej prislusnosti.
Clanok 157 (pévodny ¢lanok 119 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo-
Censtva) zakotvuje povinnost ¢lenskych Statov zabezpecit uplatiiovanie
zasady rovnakej odmeny pre muzov a Zeny za rovnaku pracu alebo pracu
rovnakej hodnoty.6

V stiCasnosti uz pravne zavazna Charta zdkladnych prav Eurépskej
Unie v ¢lanku 21 stanovuje: ,Zakazuje sa akdkolvek diskrimindcia najmd
z dévodu pohlavia, rasy, farby pleti, etnického alebo socidlneho pévodu, ge-
netickych vlastnosti, jazyka, ndboZenstva alebo viery, politického alebo iné-
ho zmyslania, prislu$nosti k ndrodnostnej mensine, majetku, narodenia,
zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orientdcie. V rozsahu po-

5 Pozri bliz§ie VARGA, P. Zakaz diskriminécie pri poskytovanBsluzieb v prave EU. In: M.
JURCOVA, A. OLSOVSKA a]. STEFANKO. Diskrimindcia v zmluvnom prdve. Bratislava: Typi
Universitatis Tyrnaviensis, 2015, s. 63.

6 Stdny dvor Eurépskej tnie danému ¢lanku priznal priamy uc¢inok. Znamena to, Ze dané
ustanovenie sa priamo aplikuje na v$etky sukromnopravne vztahy, ktoré si v rozsahu je-
ho posobnosti. Blizsie pozri pripad C-43/75 Defrenne v. Sabena [1976]. ECR 455.
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sobnosti zmliv a bez toho, aby boli dotknuté ich osobitné ustanovenia, je
zakdzand akdkolvek diskrimindcia z dévodu Stdtnej prislusnosti.”

Okrem primarneho prava Eur6pskej unie nemozno opomenut ani
viacero sekundarnych pravnych aktov vyslovne zakotvujucich zakaz dis-
kriminacie zo Specifikovanych dévodov vo vymedzenych pravnych vzta-
hoch, ako st napriklad Smernica Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, kto-
rou sa zavadza zasada rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohl'adu
na rasovy alebo etnicky povod, Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novem-
bra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani, Smernica Rady 2004/113/ES z 13. decembra
2004 o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania medzi muzmi a Ze-
nami v pristupe k tovaru a sluzbam akich poskytovaniu, Smernica Eu-
répskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z5.jula 2006 o vykonavani
zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania s muZzmi a Zena-
mi vo veciach zamestnanosti a povolania (prepracované znenie) ¢i Smer-
nica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/41/EU zo 7. jtla 2010 o uplat-
novani zasady rovnakého zaobchadzania so Zenami a muzmi vykonava-
jucimi ¢innost ako samostatne zarobkovo ¢inné osoby a o zruseni smer-
nice Rady 86/613/EHS.

VSeobecné zasady prava Eurépskej unie

Popri vyslovnom zakaze diskriminacie, ktory je opakovane obsiahnuty
v primarnom i sekunddrnom prave Eurdépskej dnie, Stidny dvor Eurép-
skej Unie rozoznava izasadu zdkazu diskriminacie, respektive zasadu
rovnakého zaobchadzania ako vS§eobecnt pravnu zasadu.”

Predtym, ako prejdeme ku skiimaniu moZnosti aplikacie zasady za-
kazu diskriminacie vo vnutrostatnych horizontalnych komercnych vzta-
hoch, povazujeme za dolezité blizsie si objasnit, ¢o je to pravna zasada,
ako vznika a aky ma vyznam pre sticasné pravne myslenie. Zjednodusene
moZno povedat, Ze pravne zasady i pravne normy su urcité pravidla, kto-
ré smeruju k regulacii I'udského spravania, odliSujd sa vSak v miere ab-
straktnosti, sposobe ich vzniku, icele i sposobe aplikacie.

7 ... the prohibition of discrimination laid down in the aforesaid provision is merely a spe-
cific enunciation of the general principle of equality which is one of the fundamental prin-
ciples of Community law.” Preklad autorky: ,... zdkaz diskriminacie stanoveny v uvede-
nom ustanoveni je len osobitnym vyjadrenim vSeobecnej zdsady rovnosti, ktora je jednou
zo zakladnych zasad prava Spolocenstva.” Pozri blizsie pripad C-144/04 Werner Mangold
v. Riidiger Helm [2005]. ECR 1-9981.
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Pravne zdsady su vyjadrenim urcitej hodnoty, ktorti pravo chrani.®
Podla Sira Geralda Fitzmaurica je pravna zasada pricinou pravnej normy,
tzn. zdévodiuje jej existenciu. Zatial' ¢o pravna norma odpoveda na otaz-
ku ,¢o? pravna zasada vysvetluje ,preco“.? Pravne zasady vnimal i Ro-
nald Dworkin ako dovod existencie pravnych noriem. Podl'a neho pravne
zasady i pravne normy smeruju ku konkrétnemu rozhodnutiu o pravnych
povinnostiach jednotlivych subjektov. LiSia sa vSak v charaktere smero-
vania. Zatial' o pravne normy su Specifické a konkrétne, a teda poskytuju
odpovede, pravne principy kvéli ich vSeobecnejSiemu charakteru auto-
maticky nesposobuju pravne nasledky.1® Obdobné myslienky do kompli-
kovanejsich slov skryl i profesor Pavel Hollander, podl'a ktorého pravne
principy st axiémy v normotvornom subore, regulativne idey pre kom-
plex noriem ¢i pre interpretaciu, ktoré sa vyznacuju vysokym stupnom
vSeobecnosti subsumpcnych podmienok, sd najtesnejSie spaté s hodno-
tovymi a teleologickymi vychodiskami prava a samy predstavuju vycho-
disko pre normotvorbu a interpretaciu prava.ll

Pravne zasady mozu byt priamo zakotvené i v texte pravneho pred-
pisu, avsak ich existencia je od vyslovného legislativneho zakotvenia ne-
zavisla. Formulovanie pravnych zadsad moZe nastat v procese interpreta-
cie pravnych noriem; pravne zdsady moézu byt vysledkom dedukcie
z Ucelu prava a hodnot, ktoré pravo chrani, alebo vysledkom indukcie pri
skimani jednotlivych pravnych noriem.

Sudny dvor Eurdpskej Unie vo svojej rozhodovacej ¢innosti postu-
pom casu vypracoval viacero vSeobecnych pravnych zasad, ktoré pouziva
pri vypiiani medzier v eurépskom prave. Vznik tychto zasad ako zasad
supranacionalneho pravneho poriadku sa vyznacuje urc¢itymi Specifikami
oproti vzniku zasad v pravnych poriadkoch jednotlivych ¢lenskych Sta-
tov. Sudny dvor Eurépskej tinie vo svojom rozhodovani pri formulovani
pravnych zasad v prvom rade vychadza ztextu a ciel'ov zakladajicich
zmluv a ustanoveni sekundarneho prava. Nasledne sa zaobera i vnutro-
Statnymi pravnymi poriadkami ¢lenskych Statov Eurépskej dnie a medzi-

8 Pozri blizSie TRIDIMAS, T. The General Principles of EU Law. 2" ed. New York: Oxford
University Press, 2006. 591 s.

9 Pozri bliz§ie FITZMAURICE, G. The General Principles of International Law: Considered
from the Standpoint of the Rule of Law. In: Collected Courses of the Hague Academy of In-
ternational Law. 1957, r0¢. 92,s. 7.

10 Pozri bliz§ie DWORKIN, R. Taking Rights Seriously. Cambridge: Harvard University Press,
1978, s. 24 a nasl.

11 Pozri bliz$ie HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 1. vyd. Plzeii: Ale$ Cenék, 2006, s. 154-155.
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narodnymi zmluvami, ktorymi je Eurépska tnia alebo ktorymi st jej cle-
novia viazani. V pripade, ak pisané unijné pravo neposkytuje pri formu-
lovani zasady usmernenie, takato zdsada musi byt vSeobecne akceptova-
na ¢lenskymi Statmi. V kazdom pripade plati, Ze pravna zasada musi mat
aspon urcity zistitelny, pravne zavazny obsah.12

[ ked Sddny dvor Eurdpskej unie do vel'kej miery odvodzuje vSe-
obecné pravne zasady z vnutrostatnych pravnych poriadkov, ich obsah
ako sucast prava Eurdpskej Unie je podmieneny charakteristickymi ¢r-
tami politickej Struktiry Eurédpskej unie. M0Ze teda nastat situacia, zZe
Sudny dvor Eurdpskej tinie bude rozoznavat pravnu zasadu, ktora je nie-
ktorym clenskym Statom cudzia, pripadne rozsah pésobenia vSeobecnej
zasady prava Eurdpskej tinie sa méze odliSovat’ od vnutrostatnych prav-
nych zasad. Ako vystizne povedal Takis Tridimas, vSeobecné pravne za-
sady prava Eurépskej inie st detmi vnutrostatnych pravnych poriadkov;
vychovavané si Sidnym dvorom Eurdpskej unie, pricom sa stavaja ,en-
fants terribles” - su rozsirené, ziZzené, preformulované alebo inak trans-
formované.13

Pristup Sudneho dvora Eurdpskej unie niektori akademici oznacuju
ako eklekticky.# Vo vacSine pripadov nie sme schopni vystopovat, z kon-
ceptov ktorych vnutroStatnych pravnych poriadkov Stidny dvor Eurép-
skej Unie vychadzal. Vo vSeobecnosti sa vSak ma za to, Ze najvacsi vplyv
na vyvoj eurdpskeho prava mali nemecky a francizsky pravny poriadok,
pricom pri rozvoji zasady proporcionality a zasady legitimnych ocakava-
ni mozno pozorovat najma nemecky vplyv.15

Pravne zasady ako pramen prava maji nesmierny vyznam pri rieSen{
situacii, ktoré mézeme oznacit ako pravne medzery. Ked'Ze pravny po-
riadok Eurdpskej unie je relativne novy (o znamena i vacsiu pravdepo-
dobnost riesenia pravnych otazok, ktoré nie su v judikatire vyriesené),
a zaroven v minulosti nemal, a ani v si¢asnosti nema Ziadny ekvivalent,
pravne zasady sa v rozhodovacej ¢innosti Sidneho dvora Eurépskej tnie

12 Pozri blizsie tamzZe, s. 26.

13 Pozri bliz§ie TRIDIMAS, T. The General Principles of EU Law. 2" ed. New York: Oxford
University Press, 2006. 591 s.

14 Pozri blizSie De VITTE, B. The Past and Future Role of the European Court of Justice in the
Protection of Human Rights. In: P. ALSTON, M. BUSTELO a]. HEENAN, eds. The EU and
Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 1999, s. 878 a nasl.

15 Pozri blizsie TRIDIMAS, T. The General Principles of EU Law. 2" ed. New York: Oxford
University Press, 2006, s. 24-25.
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prejavujud intenzivnejSie a pomdahajui pri rozvoji inijného prava. Uvedena
Crta byva vSak niekedy kritizovana ako prilisny sidny aktivizmus.16

Okrem toho, Ze zasady eurépskeho prava vyplhaji pravne medzery,
zaroven su vyjadrenim zakladnych tstavnych hodnét pravneho poriadku
Eurépskej tnie, ktoré vyuziva Sidny dvor Eurépskej tinie vo svojej me-
todoldgii pri interpretacii zakladajticich zmlav ijednotlivych pravnych
aktov sekundarneho prava. VSeobecné zasady tieZ pomahaju eurépskym
inStiticidm nachadzat limity vykonu zverenych pravomoci a poskytuju
pomocné kritéria pri urcovani platnosti pravnych aktov eurépskych in-
stitucii. Ich pripadné nerespektovanie moze mat za nasledok neplatnost
pravnych aktov v zmysle ¢lanku 231 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie.

V jednotlivych publikacidch méZeme natrafit na rozny vypocet prav-
nych zasad prava Eurépskej inie.l” Nepochybne vSak medzi zakladné za-
sady zarad'ujeme zasadu reSpektovania I'udskych prav a zakladnych slo-
bod, zasadu subsidiarity a proporcionality, zasadu pravnej istoty a och-
rany legitimnych ocakavani, zdsadu transparentnosti a zdsadu rovnosti
a zakazu diskriminacie.18

Zasada rovnosti a zakazu diskriminacie

Rovnost ako atribut l'udskej dostojnosti hra zasadnu rolu v pravnom
a politickom mysleni. Myslienka zasady rovnosti je vSak velmi dynamic-
kym konceptom. Zatial' ¢o na prelome 18. a 19. storocia bola v pociatoc-
nych fazach kapitalizmu myslienka rovnosti zdéraznovana vo vztahu Stat
ajednotlivec (pricom v stikromnopravnych vztahoch sa zdéraziovali
sloboda a individualizmus), zaciatkom 20. storocia sa zacina objavovat
idea socialnej spravodlivosti a s iou spojené volanie po zasahoch zako-
nodarcu do sikromnopravnych vztahov.1?

Ako sme uz vysSie uviedli, antidiskrimina¢né pravo Eur6pskej unie
ma vyrazny ekonomicky presah. Sidny dvor Eurdpskej tinie vSak uz dlh-

16 Pozri blizSie TRIDIMAS, T. The General Principles of EU Law. 2™ ed. New York: Oxford
University Press, 2006, s. 18.

17 Porovnaj napriklad KARAS, V. a A. KRALIK. Prdvo Eurdpskej tinie. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 144; TRIDIMAS, T. The General Principles of EU Law. 2 ed. New York: Oxford Universi-
ty Press, 2006, s. 6; a HORSPOOL, M. a M. HUMPHREYS. European Union Law. Oxford: Ox-
ford University Press, 2012, s. 128 a nasl.

18 Porovnaj HORSPOOL, M. a M. HUMPHREYS. European Union Law. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2012, s. 123 a nasl.

19 Pozri bliz§ie TRIDIMAS, T. The General Principles of EU Law. 2 ed. New York: Oxford
University Press, 2006, s. 59-60.
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Siu dobu rozoznava aj jeho socidlny rozmer, dokonca ekonomicky ciel
antidiskrimina¢ného prava povazuje za sekundarny vo vztahu k social-
nym cielom.2° Rozvoj antidiskrimina¢ného prava ide ,ruka v ruke“ s roz-
vojom ochrany l'udskych prav v eurépskom prave.?!

Popri rozvoji antidiskriminacnej legislativy Sudny dvor Eurépskej
Unie vo svojej rozhodovacej ¢innosti identifikoval samostatny princip za-
kazu diskriminacie. V pripade Ruckdeshel v. Komisia Sidny dvor Eurép-
skej Unie konstatoval, Ze vyjadrenie zakazu diskriminacie v ¢lanku 40
ods. 3 druha veta Zmlav o Eurépskych spolocenstvach je len $pecifickym
prejavom vSeobecnej pravnej zasady rovnosti, ktora je jednou zo zaklad-
nych zasad komunitarneho prava. Podl'a Sidneho dvora Eurdpskej inie
zakaz diskriminacie ,vyZaduje, aby podobné situdcie neboli posudzované
rozli¢ne, pokial rézne zaobchddzanie nie je objektivhe odévodnené. 2 Svo-
je zavery potvrdil i v pripade EARL de Kerlast v. Union Régionale de Coo-
pératives Agricoles (Unicopa).?3

Zasada zakazu diskriminacie je ustavnopravnou a verejnopravnou
zasadou eurdpskeho prava. Rozsah jej pdsobnosti je pomerne Siroky, co
vylucuje jej mechanickud aplikaciu. Presny obsah a icinky zasady zdkazu
diskriminacie zavisia na mnohych faktoroch, ako st napriklad skutkovy
a pravny kontext, v ktorom ma byt aplikovang, ciele pravnej dpravy, za-
ujmy sporovych stran ¢i ekonomické, socidlne a iné tivahy, ktoré v kon-
krétnych pripadoch mézu vplyvat na kone¢né rozhodnutie Stidneho dvo-
ra Eur6pskej tinie.2*

Zasada zakazu diskrimindacie je zavazna pre institicie Eurépskej unie
i pre jednotlivé ¢lenské Staty, ato vo vSetkych otdzkach spadajuicich do

20 Pozri pripad C-50/96 Deutsche Telekom v. Lilli Schréder [2000]. ECR I-743, odsek 57: ,,...
the economic aim pursued by Article 119 of the Treaty, namely the elimination of distor-
tions of competition between undertakings established in different Member States, is
secondary to the social aim pursued by the same provision, which constitutes the expres-
sion of a fundamental human right.”

21 Pozri blizSie CHALMERS, D., G. DAVIES a G. MONTI. European Union Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2014, s. 572.

22 This principle requires that similar situations shall not be treated differently unless dif-
ferentiation is objectively justified.“ Spojené pripady C-117/76 a C-16/77 Ruckdeshel v.
Komisia [1977]. ECR 1753.

23 ... a fundamental principle of Community law, which requires that comparable situations
are not to be treated differently and different situations are not to be treated alike unless
such treatment is objectively justified.“ Pozri blizsie pripad C-15/95 EARL de Kerlast v.
Union Régionale de Coopératives Agricoles (Unicopa) [1997]. ECR 1-01961.

24 Pozri blizS§ie TRIDIMAS, T. The General Principles of EU Law. 2M ed. New York: Oxford
University Press, 2006, s. 74.
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pOsobnosti prava Eurdpskej Unie (tzn. vSade tam, kde implementovali
sekunddarne pravne akty Eurdpskej tinie alebo konaju v oblastiach, v kto-
rych ma pravomoc i Eurépska tnia). Otazka, €i je zadsada zakazu diskri-
minacie zavazna i pre jednotlivcov, respektive v akom rozsahu je zavaz-
n4, je stale vnimana ako kontroverzna.

Prejavy zasady diskriminacie v horizontalnych vztahoch

Zakaz diskriminacie ako sucast eurdpskeho prava sa v horizontdlnych
pravnych vztahoch prvykrat objavil v oblasti pracovného prava (i uz
v zakladatel'skych zmluvach alebo pocetnych sekundarnych pravnych ak-
toch). Zasadu zakazu diskrimindcie Stidny dvor Eurdpskej tinie vyslovne
spomina vznamom pripade Defrenne I1,%> kde odpovedal na otazku, ci
¢lanok 119 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva (stucasny clanok
157 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie) priamo zavadza do vnutrostat-
nych pravnych poriadkov ¢lenskych statov Eurdpskeho spolocCenstva za-
sadu, podl'a ktorej by muzi i Zeny mali dostavat rovnaki odmenu za rov-
naku pracu, a z toho dévodu bez ohl'adu na vnutrostatnu pravnu tdpravu
opraviiuje pracovnikov domahat sa svojho naroku pred vnutroStatnymi
sudmi, respektive ¢i je ¢lanok 119 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo-
Censtva priamo aplikovatel'ny vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch
Clenskych statov.

Sudny dvor Eurépskej inie sa nestotoznil s argumentaciou, Ze ¢lanky
Zmluvy o zaloZen{ Eurépskeho spoloCenstva st adresované len ¢lenskym
Statom. [ ked uznal, Ze dané ustanovenie sa da vykladat’ aj ako vyjadrenie
rozsiahleho a ambiciézneho programového ciel'a, a to zabezpecenia rov-
nosti medzi muzmi a Zenami v hospodarskom systéme ako celku, zarovei
vSak Sudny dvor Eurdpskej Unie priznal predmetnému ustanoveniu
i priamy ucinok v horizontalnych vztahoch,?¢ nakol'ko zakaz diskrimina-

25 Pozri blizsie pripad C-43/75 Defrenne v. Sabena [1976]. ECR 455. Belgické pravo stanovo-
valo, Ze Zeny - letusky boli povinné ist do déchodku vo veku 40 rokov, ¢o sa na ich muz-
skych kolegov nevztahovalo. Gabrielle Defrenne, ktora bola nitena odist do dochodku,
podala Zalobu, kedZe v dosledku nerespektovania eurépskeho prava mala nizsiu penziu
v porovnani s muzmi.

26 Pozri blizSie pripad C-43/75 Defrenne v. Sabena [1976]. ECR 455, odsek 39: ,In fact, since
Article 119 is mandatory in nature, the prohibition on discrimination between men and
women applies not only to the action of public authorities, but also extends to all agree-
ments which are intended to regulate paid labour collectively, as well as to contracts be-
tween individuals.” Preklad autorky: ,V skuto¢nosti, ¢lanok 119 je vo svojej podstate ko-
gentny, zakaz diskriminacie medzi muzmi a Zenami sa aplikuje nielen v pripade konania
organov verejnej spravy, ale vztahuje sa na vSetky dohody, ktoré si urc¢ené na kolektivne
regulovanie platenej prace, ako aj na zmluvy medzi jednotlivcami.”
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cie vo vySke odmeny medzi muZzmi a Zenami na jednotlivych pracovis-
kach je dostatocne urcity, aby sa ho mohli dovolavat sikromnopravne
subjekty vkonani pred vnutrostatnymi sidmi.Z” Obdobne Sudny dvor
Eurépskej unie postupoval aj v pripade Angonese, v ktorom priznal pria-
my ucinok ¢lanku 48 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho spo-
loc¢enstva (sucasny clanok 54 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, d'alej
len ,Zmluva“).28

Obidva uvedené ¢lanky (ako vyslovné vyjadrenie zdkazu diskrimina-
cie v primarnom prave Eurépskej Unie) sa priamo uplatinuji v horizon-
talnych pravnych vztahoch. I ked dané ustanovenia st nepochybne vy-
jadrenim zasady zakazu diskriminacie, vysSie spomenuté rozhodnutia
Sidneho dvora Eurépskej tinie neznamenajy, Ze zadsada zakazu diskrimi-
nécie je principialne uplatnitel'na na sikromnopravne spory. Priamy ho-
rizontalny ucinok, ktory je priznany konkrétnym ustanoveniam Zmluvy,
je vysledkom interpretacie Zmluvy, tzn. vyvodzuje sa z predpokladaného
zameru jej tvorcov. Aplikacia tychto ustanoveni sa nevztahuje na suk-
romné pravo ako celok a je obmedzena rozsahom pracovného prava.2?

V rozhodnuti Defrenne I1I3° vSak Sudny dvor Eurdpskej tnie zavery
z pripadu Defrenne Il nevztiahol na diskrimindciu v pristupe k zamestna-
niu a pracovnym podmienkam, ktoré nepovazoval za sdicast primarneho
prava Eurdpskych spolocenstiev, a z tohto dovodu museli byt do vnutro-
statnych pravnych poriadkov transponované zo sekundarnych pravnych
aktov Spolocenstva (konkrétne to bola Smernica Rady z 9. februara 1976
o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami, pokial
ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani
a o pracovné podmienky). AZ rozsiahlou judikatirou Stidneho dvora Eu-
répskej Unie sa zdsada zdkazu diskriminacie zacala vztahovat' aj na pri-
stup k zamestnaniu a pracovné podmienky.3!

27 Pozri blizSie CHALMERS, D., G. DAVIES a G. MONTI. European Union Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2014, s. 296.

28 Pozri bliz$ie pripad C-281/98 Roman Angonese v. Cassa di Risparmio di Bolzano SpA
[2000]. ECR 1-04139.

29 Pozri bliz§ie De MOL, M. The Novel Approach of the CJEU on the Horizontal Direct Effect
of the EU Principle of Non-discrimination: (Unbridled) Expansionism of EU Law?. Maas-
tricht Journal of European and Comparative Law. 2011, ro¢. 18, ¢. 1-2,s. 115.

30 Pozri blizsie pripad C-149/77 Defrenne v. Sabena [1978]. ECR 1365.

31 Pozri blizSie REICH, N. The Impact of the Non-discrimination Principle on Private Auto-
nomy in EU Law. In: D. LECZYKIEWICZ a S. WEATHERILL, eds. The Involvement of EU Law
in Private Law Relationships. Oxford: Hart Publishing, 2013, s. 253 a nasl.
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Vyssie uvedené potvrdil Sidny dvor Eurépskej tnie i v pripade Mar-
shall.32 Pani Marshall bola prepustena z dévodu, Ze dosiahla d6chodkovy
vek, ktory bol pre Zeny stanoveny niZsie v porovnani s muzmi. Tvrdila, Ze
jej vypoved je v rozpore so Smernicou Rady z 9. februara 1976 o vykona-
vani zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi azZenami, pokial ide
o pristup kzamestnaniu, odbornej priprave apostupu v zamestnani
a o pracovné podmienky. Sidny dvor Eur6pskej inie dospel k zaveru, Ze
zakaz diskriminacie obsiahnuty v predmetnej smernici je dostato¢ne ur-
City na to, aby mohol vyvolavat priamy ucinok v sidnych sporoch medzi
jednotlivcom a Statom, avsSak vsulade so zakazom priameho ucinku
smernic v horizontalnych vztahoch odmietol priznat pravne tucinky da-
nému ustanoveniu v konkrétnom pripade.33

Podl'a dovtedajsej judikatuiry sa zasada zakazu diskriminacie na za-
klade pohlavia priamo uplatiiovala len v sdvislosti s odmetiovanim za-
mestnancov. V ostatnych pripadoch sa dbalo na skuto¢nost, ¢i sa jedna
o spor medzi dvoma stikromnopravnymi subjektmi alebo medzi jednot-
livcom a Statnym aktérom.34

Vyraznym medznikom v eurdpskom antidiskriminacnom prave bol
pripad Werner Mangold v. Riidiger Helm.35 Dany pripad sa tykal nemeckej
pravnej Upravy uzatvarania pracovnych zmldv na dobu urcitd, ktora do-
vol'ovala uzatvaranie takychto zmliv s osobami starSimi ako 52 rokov
bez obmedzeni. Je nutné zd6raznit, Ze v ¢ase rozhodovania Sidneho dvo-
ra Eur6pskej Unie eSte neuplynula transpozicna lehota Smernice Rady
2000/78/ES z 27.novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec
pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani. V ¢ase ur¢enom na
transpoziciu zmienenej smernice nemecky zdkonodarca zniZil vekovu
hranicu z 58 rokov na 52 rokov.

Sudny dvor Eurépskej tinie, odvolavajic sa na svoju starsiu judikatu-
ru, konstatoval, Ze: ,,Clensky stdt, ktorému je urcend smernica, sa musi po-
Cas lehoty na jej prebratie zdrZat' prijimania opatreni, ktoré by mohli vdZne
ohrozit’ ciel’ stanoveny touto smernicou.” Napriek tomuto konStatovaniu

32 Pozri blizsie pripad C-152/84 M. H. Marshall v. Southampton and South-west Hampshire
Area Health Authority (Teaching) [1986]. ECR1-00723.

33 Pozri odseky 43 az 47, pripad C-152/84 M. H. Marshall v. Southampton and South-west
Hampshire Area Health Authority (Teaching) [1986]. ECRI-00723.

34 Pozri blizSie De MOL, M. The Novel Approach of the CJEU on the Horizontal Direct Effect
of the EU Principle of Non-discrimination: (Unbridled) Expansionism of EU Law?. Maas-
tricht Journal of European and Comparative Law. 2011, ro¢. 18, ¢. 1-2,s. 117.

35 Pozri blizsie pripad C-144/04 Werner Mangold v. Riidiger Helm [2005]. ECR 1-9981.
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nepriznal nijaké ucinky smernici, ktorej doba na transpoziciu doposial
neuplynula.

Sddny dvor Eurépskej inie svoje rozhodnutie oprel o existenciu vse-
obecnej zasady zakazu diskriminacie na zaklade veku. I ked’ zasada rov-
nakého zaobchadzania v oblastiach zamestnania a povolania sice nie je
vyjadrena v Smernici Rady 2000/78/ES, vjej ¢lanku 1 sa uvadza, Ze jej
Ucelom je ustanovenie vSeobecného ramca pre boj proti diskriminacii
v zamestnan{ a povolani na ziklade naboZenstva alebo viery, zdravotné-
ho postihnutia, veku alebo sexudlnej orientacie. P6vod zasady zakazu
uvedenych foriem diskrimindcie mozno najst v r6znych medzinarodnych
pravnych nastrojoch a tstavnych tradiciach, ktoré st spolo¢né vsetkym
Clenskym Statom. Sidny dvor Eurdpskej dnie rozoznal zadvaznost danej
zasady a v uvedenom pripade rozhodol odliSne od zvycajnych prejavov
zasady prednosti sekundarneho prava v horizontalnych vztahoch.3¢ Pod-
l'a jeho slov: ,Je na vniitrostdtnom siide, aby zabezpecil plnt ticinnost vse-
obecnej zdsady zdkazu diskrimindcie na zdklade veku tym, Ze nebude apli-
kovat' Ziadne ustanovenie vnttrostdtneho prdva, ktoré je sriou v rozpore,
a to aj vtedy, ak lehota na prebratie smernice este neuplynula.”

Svoje rozhodnutie Sidny dvor Eurépskej dnie potvrdil v nemenej
znamom rozhodnuti Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG.37 V da-
nom pripade pani Kiiciikdeveci bola zamestnana v nemeckej spolocnosti
Swedex. Po desiatich rokoch bol jej pracovny pomer ukonceny zo strany

36 Nariadenia su zavazné vo svojej celistvosti a takto su aj priamo aplikovatel'né v jednotli-
vych Clenskych $tatoch (nariadenia nesmu byt predmetom transpozicie do vnutrostat-
nych pravnych poriadkov, ked’Ze rézne transpozicie by mohli ohrozit jednotnu aplikaciu
vo vSetkych ¢lenskych Statoch). Smernice (ako nastroj harmonizacie pravnych poriadkov
jednotlivych ¢lenskych Statov v oblastiach, v ktorych ma pravomoc Eurépska tnia) st za-
vazné pre ¢lensky $tat, len pokial ide o ich zamysl'any vysledok. Na rozdiel od nariadeni,
smernice nezavazuj, a ani nezakladajui prava jednotlivym fyzickym ¢i pravnickym oso-
bam a je potrebna ich transpozicia do vnitrostatneho pravneho poriadku formou prav-
neho aktu (v podmienkach Slovenskej republiky bud zdkonom alebo nariadenim vlady
podla ¢élanku 120 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, tzv. aproximaénym nariadenim vla-
dy). Ked'Ze smernice stanovuju povinnosti len ¢lenskym $tatom, vznikla otazka, ako sa vy-
sporiadat’ so situaciou, ked’ ¢lensky $tat porusi svoju povinnost transponovat smernicu
v stanovenom termine, pripadne ked' ju implementuje nespravne. Stidny dvor Eurdpskej
Unie vo svojej rozhodovacej ¢innosti uvedeny problém opakovane reflektoval a priznal
ivcas netransponovanym alebo zle implementovanym smerniciam pravnu relevanciu,
a to bud’ ako nepriamy u¢inok smernic, priamy vertikalny uc¢inok, a v poslednom obdobf
aj ako ndhodny priamy horizontdlny tcinok. Nepripista vSak priamy horizontalny aci-
nok.

37 Pozri blizsie pripad C-555/07 Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG [2010]. ECRI-
365.
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zamestnavatel'a, pricom jej vypovedna doba bola tak3, ako keby v spo-
lo¢nosti pracovala len tri roky, ked'Ze sa podl'a nemeckej pravnej upravy
do odpracovanych rokov relevantnych pre vypocet vypovednej doby ne-
zapocitavali roky, ktoré odpracovala pred dosiahnutim veku 25 rokov.
Nemecky sud, ktory v danom pripade rozhodoval, sa obratil na Stidny
dvor Eurdpskej Unie s otazkou, ¢i je tato vnutroStatna pravna uUprava
vsulade sprimarnym pravom Eurépskej Unie aso Smernicou Rady
2000/78/ES z27.novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec
pre rovnaké zaobchidzanie v zamestnani a povolani. Sidny dvor Eurép-
skej Unie mal za to, Ze takato vnutrostatna pravna dprava nie je primera-
na sledovanému ciel'u a z tohto dévodu je v rozpore s pravom Eurépske;j
Unie.

Z nasho pohladu je zaujimava najma druha prejudicialna otazka, a to
¢i vdanom pripade mézZe vnutroStatny sdd v spore medzi dvoma suk-
romnopravnymi subjektmi vyldcit pouzitie vnutrostatnej pravnej upra-
vy, ktord povazuje za nezluéitelni s pravom Unie, pokial vnutro$tatna
pravna uprava vzhl'adom na svoje jasné a presné znenie neumoziuje eu-
rokonformny vyklad.

Sdidny dvor Eurdpskej dnie opatovne konstatoval, Ze Smernica Rady
2000/78/ES len konkretizuje zdsadu rovnosti zaobchadzania v zamest-
nani. Podl'a neho je zasada zakazu diskriminicie na zaklade veku vse-
obecnou zasadou prava Unie, ked'Ze je konkrétnym vyjadrenim vieobec-
nej zasady rovnosti zaobchadzania. Vnutrostatny sud, ktory rozhoduje
v spore medzi sukromnopravnymi subjektmi, ma teda zabezpecit dodr-
Ziavanie zdsady zdkazu diskrimindcie na zaklade veku konkretizovanej
v Smernici Rady 2000/78/ES tym, Ze v pripade potreby neuplatni aké-
kol'vek ustanovenie vnutroStatnej pravnej upravy, ktoré je vrozpore
s danou zasadou. Zasadu zakazu diskriminacie na zaklade veku (ako vse-
obecnti zasadu prava Unie) je mozné pouzit' len v takych pripadoch, ktoré
spadaju do posobnosti eurdpskeho prava.3s

V kazdom pripade je aplikacia zasady zdkazu diskriminacie v suk-
romnopravnych vztahoch vel'mi citlivd zalezitost vyvolavajica viaceré
zasadné otazky, konkrétne otazku rozdelenia pravomoci medzi ¢lensky-

38 Rozumej, aplikacia zasady zdkazu diskriminacie v horizontalnom vztahu musi byt vyvo-
land existenciou pravnej normy eurdpskeho prava, ¢i uz v primarnom prave alebo sekun-
darnom prave. Pozri bliz§ie SPAVENTA, E. The Horizontal Application of Fundamental
Rights as General Principles of Union Law. In: A. ARNULL, C. BARNARD, M. DOUGAN aE.
SPAVENTA, eds. A Constitutional Order of States?: Essays in Honour of Alan Dashwood. Ox-
ford: Hart Publishing, 2011, s. 211.
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mi $tatmi a Eurépskou dniou, otdzku vnutorného rozdelenia pravomoci
medzi Sidnym dvorom Eurépskej Unie aeurépskym zikonodarcom,
a v neposlednom rade tiez otazku, aké su hranice medzi sikromnym pra-
vom a verejnym pravom.3° Obe uvedené rozhodnutia sa stali predmetom
ostrej kritiky zo strany viacerych predstavitel'ov akademickej obce. Vy¢i-
tali im najma rozsirovanie aplikacie smernic v ¢ase, ked’ este neuplynula
transpozi¢nd lehota, ato dokonca v horizontdlnych vztahoch, ¢im sa
»podkopava“ ucel priameho uc¢inku smernic. Takyto pristup taktiez nega-
tivne vplyva na pravnu istotu.40

Zasada zakazu diskriminacie vSak rozhodne nie je vSeobjimajuica za-
sada, ktora sa uplatnuje v celom sikromnom prave. Ako priklad mozno
uviest' pripad Audiolux,*! v ktorom minoritni akcionari spolo¢nosti RTL
Group po prevode akcii majoritného akcionara spolo¢nosti Groupe Bru-
xelles Lambert na nemecku spolo¢nost Bertelsmann spochybnili dohodu
o prevode akcii pred vnutro$tatnymi stidmi, pricom sa dovolavali najma
porusenia udajnej vSeobecnej zasady rovnosti akcionarov a pozadovali
nahradu Skody, ktora im vznikla v désledku nedodrzania povinnosti po-
nuknut im mozZnost vymienat si svoje akcie RTL za akcie v spolocnosti
Bertelsmann za rovnakych podmienok, aké boli dohodnuté so spolo¢nos-
tou Groupe Bruxelles Lambert.

Sddny dvor Eurdpskej unie vsak judikoval, Ze ,Prdvo Spolocenstva
neobsahuje vseobecnui prdvnu zdsadu, na zdklade ktorej su mensinovi ak-
ciondri chrdneni tym, Ze vdcsinovy akciondr, ktory vykondva alebo ziska
kontrolu v spolo¢nosti, je povinny pontiknut’ mensinovym akciondrom od-
ktipenie ich akcii za rovnakych podmienok, ako sii podmienky stanovené na
nadobudnutie obchodného podielu, ktorym vdcsinovy akciondr ziskal alebo
posilnil svoju kontrolu v spolocnosti.“4? Okrem iného to odévodnil aj tym,

39 Pozri bliz§ie De MOL, M. The Novel Approach of the CJEU on the Horizontal Direct Effect
of the EU Principle of Non-discrimination: (Unbridled) Expansionism of EU Law?. Maas-
tricht Journal of European and Comparative Law. 2011, ro€. 18, ¢. 1-2, s. 111. Pozri tieZ
pripad C-441/14 Dansk Industri (DI) v. Estate of Karsten Eigil Rasmussen [2016]; a ZA-
CCARON], G. Is the Horizontal Application of General Principles Ultra Vires? Dialogue and
Conflict between Supreme European Courts in Dansk Industri. Federalismi.it. 2018,
roc.16,¢.9,s.1-17.

40 Pozri bliz§ie PAPADOPOULOS, T. Criticizing the Horizontal Direct Effect of the EU General
Principle of Equality. European Human Rights Law Review. 2011, ro¢. 11, ¢. 4, s. 437-447.
ISSN 1361-1526.

41 Pozri blizsie pripad C-101/08 Audiolux SA e.a v. Groupe Bruxelles Lambert SA (GBL) and
Others and Bertelsmann AG and Others [2009]. ECR 1-09823.

42 Pozri blizsie tamze, odsek 64.
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Ze vSeobecné zasady prava Spolocenstva sa v hierarchii noriem nacha-
dzaju na drovni ustavnych zdkonov, kym zasada, na ktort odkazuje Au-
diolux, je natol'ko podrobnd, Ze vyZaduje legislativne spracovanie, ktoré
sa realizuje na urovni SpoloCenstva prostrednictvom sekundarneho
pravneho aktu Spolocenstva. Zdoraznil pritom, Ze samotna skutocnost,
Ze pravna Uprava SpoloCenstva stanovuje ustanovenia tykajlice sa rov-
nosti akciondrov vo vztahu k niektorym z ich jasne vymedzenych prav,
sama osebe nepostacuje na kvalifikdciu dotknutej zasady ako vSeobecnej
zasady prava Spolocenstva. Zasadu navrhovand Audioluxom tak odmie-
tol povazovat za samostatnu vSeobecnu zasadu prava Spolocenstva.*3

Zakaz diskriminacie v stitaznom prave

Uréitd formu zékazu diskriminacie moZno najst i v sitaznom prave. Cla-
nok 102 pism. c) Zmluvy o fungovani Eur6épskej inie zakazuje akékol'vek
zneuzivanie dominantného postavenia na vnitornom trhu ¢i jeho pod-
statnej Casti jednym alebo viacerymi podnikatel'mi, ak sa tym moze
ovplyvnit obchod medzi Clenskymi Statmi. Takéto zneuZzivanie, okrem
iného, zahffia uplatilovanie nerovnakych podmienok voc¢i obchodnym
partnerom pri rovnakych plneniach, ¢im ich v hospodarskej stutazi zne-
vyhodiuju.

Ked rozhoduje Komisia o poruseni ¢lanku 102 Zmluvy o fungovani
Eurépskej Unie, skima, ¢i boli naplnené Styri stanovené predpoklady,
a to, ¢i ma dotknuty podnik dominantné postavenie na relevantnom trhu,
¢i doSlo ku zneuZitiu dominantného postavenia, ¢i takého zneuzitie ma
vplyv na obchod medzi viacerymi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej unie a ¢i
existuje objektivny dovod na takéto konanie.*+

Zneuzivanie dominantného postavenia stanovovanim réznych pod-
mienok pre jednotlivych obchodnych partnerov nepochybne zahina sta-
novovanie réznych cien. Tzv. cenovd diskriminiciu moéZeme vymedzit
ako kudpu alebo predaj réznych druhov tovarov a sluZieb za ceny, ktoré
priamo nezodpovedajd rozdielnym nakladom pri dodavke tovaru alebo
poskytnuti sluzby. Diskrimindcia mo6ze nastat v dvoch roznych situa-
ciach, ato bud v pripade, ak je za rovnaky tovar alebo sluzbu uctovana
rozna cena, alebo v pripade, ak si rovnaké ceny uctované i vtedy, ak by
vySka ndkladov dodania odévodiiovala ich diferencidciu. Naklady doda-

43 Pozri bliZsie tamze, odsek 63.
44 Pozri blizsSie CHALMERS, D., G. DAVIES a G. MONTI. European Union Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2014, s. 1032.
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nia tovaru alebo poskytnutia sluzby mézu byt ovplyvnené réznymi fak-
tormi, nielen cenou dopravy (napriklad réznost ceny méze byt odovod-
nena iv pripade, ak si jeden zakaznik objednava v malych séridch ainy
zakaznik si objedna dany tovar vo velkom objeme, pretoze velké objed-
navky tovaru ul'ahcuju vyrobcovi dlhodobé planovanie vyroby a prinasa-
ju tiez tzv. Uspory z rozsahu).*>

Dovody zakazu cenovej diskriminacie st viaceré. Cenovou diskrimi-
néciou si mézu dominantné firmy zvysit svoje zisky, a to tym, Ze odcerpa-
ju tzv. prebytok spotrebitel'a.*¢ O Co lepSie poznaju firmy preferencie
spotrebitel'a, oto vacsi maju priestor na ziskavanie spotrebitel'ského
prebytku. V pripade vertikalne integrovanych firiem moze byt cenova
diskriminacia pouzitd ako nastroj na zvySenie ndkladov konkurentov
a vylucenie konkurentov na nadvazujicich trhoch. Pokial je cenova dis-
kriminacia zaloZena na geografickom aspekte, narusa riadne fungovanie
jednotného vnutorného trhu Eurépskej tnie.#” Ekonédmovia vSak pravi-
delne upozornujd, Ze cenova diskriminacia ma iurcité pozitivne efekty
anemala by byt zakdzana bez vynimiek.*® Cenova diskriminacia napri-
klad zlepsuje aloka¢nu efektivnost’.*?

45 Pozri bliz§ie WHISH, R. a D. BAILEY. Competition Law. Oxford: Oxford University Press,
2012,s.759.

46 Prebytok spotrebitela predstavuje rozdiel medzi sumou, ktoru by kupujtci bol ochotny
maximalne zaplatit' za urc¢ité mnoZstvo tovaru, a skuto¢ne zaplatenou sumou (trhovou
cenou).

47 Pozri bliz§ie PAPANDROPOULOS, P. How Should Price Discrimination Be Dealt with by
Competition Authorities?. Concurrences. 2007, ¢. 3, s. 34-38.

48 Pozri blizSie SCHMALENSEE, R. Output and Welfare Implications of Monopolistic Third-
degree Price Discrimination. The American Economic Review. 1981, ro¢. 71, €.1, s. 242
anasl; a PERROT, A. Towards an Effects-based Approach of Price Discrimination. In: M.
BERGMAN, ed. The Pros and Cons of Price Discrimination. Stockholm: Konkurrensverket,
2005, s. 161 a nasl.

49 Rozumej schopnost podniku pouzivat optimalnu kombinaciu vstupov, ktora je dana ich
cenami a produkénou technolégiou. Pozri bliz§ie ROHACOVA, V. Nakladova efektivnost
vybranych dopravnych podnikov Ceskej republiky - aplikicia obalovej analyzy dat. Eko-
nomickd revue. 2011, ro€. 14, €. 14, s. 176. Ako priklad mozno uviest divadlo, ktoré preda-
va listky na svoje predstavenie. Divadlo by bud’ bolo schopné predat 80 % zo vSetkych
listkov za cenu 40 EUR za kus alebo by mohlo predat’ 100 % listkov, pricom 70 % nav-
Stevnikov by zaplatilo 50 EUR a 30 % len 10 EUR (napriklad Studenti a seniori). Blizsie
pozri WHISH, R. a D. BAILEY. Competition Law. Oxford: Oxford University Press, 2012,
s. 759-760.
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Tak, ako pravo Eurdpskej nie, ani slovenské pravo cenovu diskrimi-
néciu vo vSeobecnosti nevylucuje.5? Je sankcionovana len v pripade, ak sa
jej dopusti podnikatel, ktory ma na trhu dominantné postavenie. Slovami
zakona, cenovej diskriminacie sa dopusti podnikatel, ktory svoje domi-
nantné postavenie na trhu5! zneuziva uplatiiovanim rozdielnych pod-
mienok pri zhodnom alebo porovnatelnom plneni voci jednotlivym pod-
nikatel'om, ktorymi su alebo mézu byt tito podnikatelia znevyhodnovani
v sutazi.

Cielom zakazu cenovej diskriminacie ako praktiky zneuZivania do-
minantného postavenia na trhu je zvySovanie miery socialneho blahoby-
tu.>2 V akademickom prostredi existuje debata, ¢i tato pravna regulcia
ma za ciel maximalizovat' prebytok spotrebitela alebo celkovy preby-
tok.53

Je nepochybné, Ze hlavnym ciel'om ¢lanku 102 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie nie je ochranovat mensich podnikatel'ov pred nerovnym
zaobchadzanim zo strany dominantnych firiem na zaklade diskriminac-
nych dévodov, ako su napriklad pohlavie, vek ¢i sexualna orientacia. Pri-
padné potlacanie takéhoto druhu diskriminacie prostrednictvom sutaz-
ného prava je skér ndhodné a nie je jeho primarnym ticelom.

Zaver

Zasada zakazu diskriminacie je mnohonasobne vyslovne vyjadrena v pi-
sanom prave Eurdépskej unie. Hoci sa v urcitych situaciach prejavuje ako
samostatny pramen prava, ktory nachddza svoje priame uplatnenie
ivhorizontdlnych stikromnopravnych vztahoch, zdkaz diskriminacie
nemodzZeme absolutizovat a vztahovat na vSetky sikromnopravne oblasti,
v ktorych ma zmieSanu pravomoc Eurépska unia. Ako sme v prispevku
demonstrovali, zdkaz diskriminacie sa uplatiiuje v tych stikromnoprav-

50 Pozri § 8. Zdkon ¢ 136/2001 Z.z. o ochrane hospoddrskej stitaZe a o zmene a doplneni Zd-
kona Slovenskej ndrodnej rady ¢.347/1990 Zb. o organizdcii ministerstiev a ostatnych
tistrednych orgdnov $tdtnej sprdavy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

51 Dominantné postavenie na relevantnom trhu ma podnikatel’ alebo niekol'ko podnikate-
l'ov, ktori nie su vystaveni podstatnej sutazi a ktori sa vzh'adom na svoju ekonomicku si-
lu moéZu spravat nezavisle.

52 Pozri blizSie GIFFORD, D. J. a R. T. KUDRLE. The Law and Economics of Price Discrimina-
tion in Modern Economies: Time for Reconciliation?. UC Davis Law Review. 2010, ro¢. 43,
€. 4,s.1292.

53 Pozri bliz§ie GIFFORD, D. J. a R. T. KUDRLE. Rhetoric and Reality in the Merger Standards
of the United States, Canada, and the European Union. Antitrust Law jJournal. 2005,
roc.72,¢.2,s.426-427.
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nych vztahoch, v ktorych to vyslovne predpokladaju zakladajtice zmluvy
alebo sekundarne pravne akty, tzn. len v tych vztahoch, v ktorych existu-
je medzi stranami nerovnost, ¢i uZ sa jedna o ochranu pracovnika alebo
ochranu spotrebitel'a. Dokonca i v stitaznom prave (i ked’ jeho ucel je od-
lisny) je diskriminacia zakazana a sankcionovana len v tom pripade, ak sa
jej dopusti podnikatel’, ktory ma na trhu dominantné postavenie.

Ako povedal Jirgen Basedow, ,Zdsady rovnosti alebo zdkazu diskri-
mindcie nie st sucastou tradi¢nych zdsad sikromného prdva. Ten, kto
uzatvdra zmluvu, robi tak vo svojom zdujme, nie s cielom urobit’ zadost’
ostatnym. Ten, kto si vyberd zmluvného partnera medzi viacerymi kandi-
ddatmi, md, ako sa v Nemecku hovori, utrpenie vol'by, pretoZe zvycajne exis-
tuje viacero kritérif, ktorych relativhu hodnotu je moZné posudit len
s ohl'adom na subjektivne preferencie.“>*

V eur6pskom prave neexistuje vSeobecny zakaz diskriminacie
v zmluvnych vztahoch; existuje len niekol’ko vybranych zakazov diskri-
mindcie, ktorych ciel'om je zvycajne vytvorit rovnovahu v situaciach, ke-
dy je medzi zmluvnymi stranami nerovnovaha moci.>s

Za sucasného pravneho stavu si vieme predstavit aplikovanie zasady
diskriminacie len vtych vnutroStatnych stkromnopravnych vztahoch
medzi podnikatel'mi, v ktorych by sme mohli jednu zmluvna stranu po-
kladat’ za pracovnika v zmysle prava Eur6pskej unie. K takymto rozhod-
nutiam je nepochybne cesta otvorena, ked’ze Sidny dvor Eurépskej tnie
opakovane prizvukuje, Ze pojem pracovnik, s ktorym operuje pravo Eu-
répskej Unie, sa nemusi zhodovat s vnitroStaitnym pojmom zamestnanec,
a znaky pracovnika vymedzuje autonémne.56
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Trestnopravne aspekty eutanazie!

Aspects of Euthanasia in Criminal Law

Vladimira Dercova

Abstract: The question of euthanasia and its impunity raises many legal
and moral issues which are not answered. The intention of this paper is not
to express an opinion about suitability or morality of euthanasia or assisted
suicide and it also does not contain criticism of legislations of states which
enacted impunity of euthanasia or assisted suicide. The paper provides
a legal overview of the issue of euthanasia. Presented findings give us
a view on foreign legislations that established the impunity of euthanasia
or assisted suicide and explain how the Slovak legislation qualifies such
proceedings.

Key Words: Criminal Law; Euthanasia; Assisted Suicide; Assassination;
Failure to Provide Assistance; the Slovak Republic.

Abstrakt: Otdzka eutandzie a jej beztrestnosti nastol'uje mnoho prdvnych
a mordlnych otdzok, ktoré zostdvaju doposial’ nezodpovedané. Prispevok
nemd v umysle poddvat’ ndzory o vhodnosti ¢i mordlnosti eutandzie alebo
asistovanej samovrazdy, ani kritizovat' ¢i vyzdvihovat' prdvnu tpravu std-
tov, ktoré uzdkonili beztrestnost' eutandzie Ci asistovanej samovraZdy. Jeho
text prindsa rydzo prdavny ndhl'ad na problematiku eutandzie. Sprehl'adne-
né poznatky umoZiuji nazriet' na zahrani¢né prdvne tpravy, ktoré zaviedli
beztrestnost’ eutandzie, pripadne beztrestnost asistovanej samovraZdy,
a vypovedaju o tom, ako kvalifikuje takéto konanie slovensky zdkonodarca.

Klticové slova: Trestné prdvo; eutandzia; asistovand samovrazda; tikladnd
vrazda; neposkytnutie pomoci; Slovenskd republika.

Uvod

Eutanazia je mnoho diskutovanou problematikou, ktorej rieSenie nespo-
¢iva iba v pravnych aspektoch. Hl'adanie odpovedi na rézne otazky spo-
jené s legalizaciou eutanazie ¢i asistovanej samovrazdy spociva v zasiah-

1 Tento prispevok bol podporeny Agentirou na podporu vyskumu avyvoja na zaklade
zmluvy €. APVV-16-0106: , Trestnoprdvna ochrana Zivota a zdravia v podmienkach Sloven-
skej republiky”, zodpovedny riesitel’ doc. JUDr. Miroslava Vrablova, PhD.
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nuti do oblasti prava a etiky a pristupu spolo¢nosti. Dochadza k stretu
pravnych a etickych principov. Nechceme analyzovat pre a proti samot-
nej eutanazie ¢i asistovanej samovrazdy, ale chceme sa zamysliet nad
tym, ¢i aako slovenskd pravna uUprava avybrané zahrani¢né pravne
upravy sankcionujii konanie napliiiajiice znaky eutanazie. Otazka vyvsta-
va pri podradeni konania pachatela pod niektoru zo skutkovych podstat
trestnych ¢inov upravenych v osobitnej Casti Trestného zakona.

Eutanazia a jej formy

Eutanaziou v zakladnom laickom chapani rozumieme zbavenie Zivota
jednotlivca, pacienta, ktory trpf vdZnou chorobou alebo smrtelnym ocho-
renim, bolestami a z hl'adiska jeho d’alSieho Zivota je vychodiskom smrt.
Vychodisko pre pacienta, uplatnenie jeho prava na sebaurcenie zodpove-
da v tomto pripade pozbaveniu zZivota jednotlivca. Dochadza k zasahu do
najvyznamnejSieho I'udského prava, prava na Zivot, a k stretu zaujmov
prava na zivot a prava na sebaurcenie podla ¢lanku 2 a ¢lanku 8 Eurép-
skeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

»Eutandzia v pé6vodnom vyzname slova je liecbou zameranou na potla-
Cenie symptémov zdvaZnej bolesti u termindlne chorych pacientov, bez
podstatného efektu na skrdtenie Zivota, ale ul'ahcujiicou smrt. Je plnenim
povinnosti, ktoré zdravotnickym pracovnikom ukladaji prdvne a etické
normy upravujtuce vykon ich povolania.“?

Podl'a Svetovej zdravotnickej organizdcie je eutandzia vedomé
a umyselné prevedenie ¢inu, ktorého zamerom je ukoncenie Zivota iného
Cloveka, ak su splnené stanovené podmienky. V postaveni jednotlivca,
ktorého zivot ma byt ukonceny tymto spdsobom, je kompetentna infor-
movana osoba, ktora je nevyliecitel'ne chora a ktora dobrovolne poziada-
la o ukoncenie jej Zivota. Dalia podmienka spociva v skuto¢nosti, Ze ko-
najica osoba je upovedomena o stave pacienta a jeho priani ukoncit svoj
Zivot. Konajlica osoba sa dopusta tohto skutku s primarnym tmyslom
ukoncit Zivot pacienta a kona so stcitom a bez osobného zisku.3

Uvedena definicia nie je unifikovane prijata a v sticasnosti neexistuje
legalna, respektive vSeobecne akceptovatel'nd definicia eutanazie. Peter

2 Blizsie pozri KOVAC, P. Eutanazia a asistovana samovrazda z hl'adiska trestného prava.
Via Practica. 2005, s. 219.
3 Blizsie pozri PTACEK, R, P. BARTUNEK, et al. Eutanazie - pro a proti. 2012, s. 17.
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Kerecman#* eutandziu prirovnava k smrti z milosti alebo smrti zo sucitu,
kedy ide o tzv. ,dobru“ ¢i ,milosrdni“ smrt ¢loveka. Eutanazia je dokonca
definovana ako zmiernenie utrpenia ¢i bolesti umierajiceho ¢loveka, kto-
ré je bezprostredne spojené so skratenim dizky jeho Zivota. Posledna
z uvedenych definicii sice nepriamo, ale predsa len vypoveda o bezpros-

trednom a fatdlnom zasahu do zakladného I'udského prava.

Podl'a Lubomira Stanceka ,... eutandziu v pravom a vlastnom slova
zmysle treba rozumiet’ ako ¢in alebo zanedbanie. Eutandziu treba preto
skiumat vzhl'adom na timysel a na pouZité metdédy*“.>

Vo vsetkych pojmovych vymedzeniach eutanazie vyvstava do popre-
dia umysel, respektive imyselné konanie osoby, ktora pomaha ¢i priamo
zbavuje int osobu Zivota. Umyselné konanie smeruje k ukonéeniu Zivota,
¢o vSak neznamend, Ze smrt nastane, Ze Zivot pacienta bude naozaj ukon-
¢eny. Dal$im spoloénym znakom tychto definicif je skuto¢nost, Ze k euta-
nazii moéze dochadzat komisivnym a omisivnym konanim. Uvedené sku-
tocnosti su relevantné pre trestnopravne posudenie konania pachatel’a,
teda osoby ,stcitiacej s pacientom®.

0d eutanazie musime odliSit pojem ,asistovana samovrazda®“, kedy je
zivot pacienta ukonceny bez priameho zasahu inej osoby. Ukoncenie Zi-
vota je ponechané na pacientovi, ktory si sam berie Zivot za pomoci inej
osoby, ktora mu poskytuje informacie, rady alebo urcity prostriedok
k spachaniu samovrazdy.®

Pre posudenie trestnopravnych hladisk eutanazie je nevyhnutné
podat Klasifikdciu eutanazie. Primarne ju moZeme klasifikovat na zakla-
de konania, a to bud’ komisivneho alebo omisivneho. Na podklade uvede-
nych aspektov eutanaziu delime na aktivnu a pasivnu. Medzi pasivnou
a aktivnou eutanaziou je zasadny rozdiel - pravny, ako aj moralny.

Pri aktivnej eutanazii sa ina osoba priamo podiel'a na ukonceni Zivo-
ta pacienta, napriklad lekdr podavajuci pacientovi davku smrtiaceho lie-
ku. Ide o konanie smerujice ku skonceniu Zivota pacienta. Pri pasivnej
eutanazii, prave naopak, nedochadza k priamemu konaniu spdsobujtice-
mu smrt pacienta. Lekar alebo ind osoba umyselne nevykonaju tkon,
ktory je nevyhnutne potrebny pre udrzanie pacienta pri Zivote (pripoje-

4 Bliz8ie pozri KERECMAN, P. Eutandzia, asistovand samovrazda - prdvne aspekty. 1999,
s.18.

5 BlizSie pozri STANCEK, . Pastoraéné dokumenty Jdna Pavla II. 2003, s. 39.

6 BlizSie pozri PTACEK, R, P. BARTUNEK, et al. Eutanazie - pro a proti. 2012, s. 17.
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nie na kyslikové pristroje, podanie liekov, pripojenie na iné pristroje
podporujuce Zivot pacienta, vykonanie pre Zivot potrebnej operacie).”
Hoci doktrina naznacuje zasadné rozdiely medzi zabitim a smrtou, teda
medzi aktivnou eutanaziou a pasivnou eutanaziou, je otazne, do akej mie-
ry mozno zohl'adnit' tieto skutoCnosti cez prizmu trestnopravnych no-
riem.

Vzhl'adom na uZ uvedené je potrebné zdoéraznit diferencidciu medzi
eutanaziou a asistovanou samovrazdou. Pri asistovanej samovrazde asis-
tujiica osoba nespdsobuje svojim konanim smrt inej osoby. Je ,iba“ asis-
tentom pri skonceni Zivota, poskytuje rady, podava smrtiacu latku alebo
sa na skonceni Zivota podiel'a iba samovrah.8 Samovrahom nemusi byt
iba pacient, ktorého skoncenie Zivota je cielené pri eutanazii. Osobou sia-
hajdcou si na zivot méze byt akdkol'vek osoba, bez ohl'adu na to, ¢i trpi
bolestami alebo je nevyliecitel'ne chora.

Eutanazia a asistovana samovrazda vo vybranych krajinach sveta

Niektoré krajiny sveta pristapili k vyliceniu eutanazie z vypoctu trest-
nych ¢inov a umoZnuju pacientom pri splneni zdkonom ustanovenych
podmienok ukoncit' svoj Zivot pod dohl'adom lekara.

Holandsko je prvou Krajinou, ktora po dlhodobom vyvoji stidnej pra-
xe prejednavajuicej pripady eutanazie a jej beztrestnosti ustanovila bez-
trestnost eutanazie. V Holandsku je beztrestnost eutanazie vyslovne
uzdkonend. Holandsky zdkonodarca pristupil k legalizacii aktivnej euta-
nazie uz vroku 2002 prijatim osobitného pravneho predpisu - Zakona
o ukonceni Zivota na Ziadost a o asistovanej samovrazde (d'alej len ,Za-
kon o eutanazii“).? Prijatiu uvedeného zakona predchadzalo obdobie,
v ktorom studna prax postupne interpretovala dévody beztrestnosti pri
eutanazii. Sidna prax uz pred prijatim Zakona o eutanazii prejednavala
viaceré pripady, v ktorych prijimala pravne zavery formulujice pod-
mienky beztrestnosti eutanazie. Zakonodarca iba akceptoval prax vyko-
navanu lekarmi aj pred prijatim uvedenej pravnej normy.10

7 Bliz8ie pozri MANNING, M. Euthanasia and Physician-assisted Suicide: Killing or Caring?.
1998, s. 2.

8 Blizsie pozri KOVAC, P. Eutanazia a asistovana samovrazda z hl'adiska trestného prava.
Via Practica. 2005, s. 216.

9 Bliz$ie pozri LEWY, G. Assisted Death in Europe and America: Four Regimes and Their Les-
sons. 2011, s. 26.

10 Bliz$ie pozri PROSKOVA, E. Etické a pravni aspekty eutanazie. Kontakt. 2009, s. 264.
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Zakon o eutanazii upravuje podmienky beztrestnosti eutanazie; sa-
motny trestny ¢in vrazdy na Ziadost a asistovanui samovrazdu upravuje
trestnopravna norma. Holandsky Trestny zakonnik!! vymedzuje v ¢lanku
293 a clanku 294 trestny ¢in vrazdy na ziadost a trestny Cin asistovanej
samovrazdy. Trestného ¢inu vrazdy na vlastnd Ziadost (aktivna eutana-
zia) sa dopusta pachatel, ktory umyselne ukonci Zivot inej osoby na za-
klade jej vyslovnej a vaznej tazby. Pachatel je sankcionovany trestom
odnatia slobody nepresahujicim 12 rokov, pripadne mu je uloZena ina,
zakonom ustanovena sankcia. V ¢lanku 293 odsek 2 st dané zikonné
predpoklady beztrestnosti vrazdy na vlastni ziadost. Konanie podla
¢lanku 293 odsek 1 nie je trestné, ak su splnené podmienky riadnej sta-
rostlivosti ustanovené v Zakone o eutanazii a podmienky podla Zakona
o pohrebnych sluzbach.

Holandsky pravny poriadok pripusta aktivnu eutanaziu, ak ju vyko-
nava lekar, ktory je presvedceny o dobrovol'nej a dobre zvaZenej Ziadosti
pacienta. Lekar si splnil svoju informac¢nt povinnost o situacii, v akej sa
pacient nachadza, a o vyhliadkach do budicna. Sicasne je presvedceny
o tom, Ze za danej situdcie neexistuje Ziadna ind vhodnejsia cesta, a spl-
nenie tychto podmienok potvrdia eSte dvaja nezavisli lekari, ktori vySet-
rili pacienta.l? Na splnenie danych zakonnych podmienok odkazuje ho-
landsky Trestny zakonnik aj pri asistovanej samovrazde, ktora je inak
trestnym cinom. Pokial’ s splnené vysSie uvedené podmienky, konanie
lekara je beztrestné.

Zakon o eutanazii upravuje i d'alSie podmienky beztrestnosti eutana-
zie, tykajuce sa napriklad veku osoby, ktorej Zivot ma byt ukonceny. Do
takychto podrobnosti nie je vnaSom prispevku odévodnené zachadzat,
no pozornosti verejnosti urcite neuslo, Ze prave Holandsko je krajinou,
ktord uz najnovsie zlegalizovala aj eutanaziu mladistvych a maloletych.

Posledné ohlasy tykajtice sa eutanazie v Holandsku naznacuji snahy
o zavedenie eutandzie pre Statnych prislusnikov Holandska, ktori dosiah-
li vek 70 rokov, hoci podla dostupnych informacii nejde o eutanaziu
v pravom zmysle slova, pretoZe osoba, ktorej Zivot ma byt skonceny, ne-
musi byt v situdcii neznesitel'ného utrpenia bez vyhliadky na zlepsenie.

Belgicko je d'alSou z krajin, ktora v roku 2002 pristupila k legalizacii
eutanazie. V Belgicku nedoslo k ,prirodzenému” prijatiu Zakona o euta-

11 BlizSie pozri Wetboek van Strafrecht.
12 Bliz8ie pozri Artikel 2. Wet toetsing levensbeéindiging op verzoek en hulp bij zelfdoding,
Wetboek van Strafrecht en Wet op de lijkbezorging.
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nazii, ako tomu bolo v Holandsku, kde to predznamenavala stidna prax.
Belgicky Zakon o eutanaziil3 i prdvna uprava beztrestnosti eutanazie sa
odlisuju od holandskej pravnej dpravy. Kym Holandsko upravuje trestny
¢in na ziadost, belgicky Trestny zakon takuto skutkovu podstatu trestné-
ho ¢inu nepozna.

,Na rozdiel od Holandska, v Belgicku neexistovala pred prijatim Zdko-
na o eutandzii faktickd prax vykondvania eutandzie. Eutandziu, ani lekd-
rom asistovant samovraZdu nebolo mozné v Belgicku beztrestne vykonat.
Takéto konanie bolo posudzované ako trestny cin vrazZdy alebo zabitia.
Belgické trestné prdvo, na rozdiel od holandského, nepoznd privilegovant
skutkovu podstatu ,usmrtenie na Ziadost”. Zabitim (§394 belgického
Trestného zdkona) sa v Belgicku rozumie ,iimyselné usmrtenie inej osoby”,
vraZdou (§ 393 belgického Trestného zdkona) je ,ukladné usmrtenie inej
osoby"“.“14

Belgicko pristupuje k podmienkam beztrestnosti eutanazie odliSne
ako holandska pravna tiprava. Benevolentnost ustupuje do uzadia a jed-
nou z podmienok eutanazie je, aby sa pacient nachadzal v situacii, ktora
je zmedicinskeho hladiska nerieSitelna a pacient zaZiva neznesitel'né
utrpenie. Belgicka legislativa umoZiiuje vykonat eutanaziu aj v pripa-
doch, kedy nie je z medicinskeho hl'adiska predpoklad, Ze v blizkej dobe
dojde k amrtiu pacienta.ts

Dal3ou krajinou, na ktort je potrebné upozornit, je Svajéiarsko. Je to
krajina, ktora sa vyznacuje skutocnostou, Ze umoziiuje asistovani samo-
vrazdu nielen svojim ob&anom, ale aj zahrani¢nym pacientom. Svajiar-
sko je d'alSou z benevolentnejSich krajin, ktoré akceptuju asistovanu sa-
movraZzdu bez vyraznejsich zdkonnych podmienok.

Relevantnym predpokladom beztrestnosti asistovanej samovrazdy je
nesebecké konanie. Pokial' asistujica osoba nekona zo sebeckych dévo-
dov alebo z dévodu nadobudnut tym akykol'vek prospech, nenesie trest-
nt zodpovednost' za asistenciu pri vrazde. Vo Svajéiarsku sa do asistova-
nych samovrazd aktivne zapdajaju asistencné organizicie, ktoré tieto
sluzby poskytujui za stanoveny poplatok. Hoci sa vedd mnohé diskusie
o legalizacii eutanazie, ta doposial nenasla oporu v zdkone, rovnako, ako
je tomu napriklad v Nemecku. Nemecko sa sice vyznacuje legalizaciou

13 BlizSie pozri Belgisch Staatsblad.

14 Bliz$ie pozri KOVAC, P. Uprava eutanazie v Holandsku a Belgicku. Justicnd revue. 2004,
s. 271

15 BlizSie pozri ibidem, s. 271-272.
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asistovanej samovrazdy, ale rovnako ako Svajciarsko nepripista eutana-
ziu.16 Eutandzia je v oboch pravnych tipravach povazovana za trestny cin.

Z hl'adiska legislativneho vyvoja vystupuje v poslednych rokoch do
popredia Franciizsko, ktoré dlhodobo odmietalo zlegalizovat' eutanaziu
a asistovanu samovrazdu. V roku 2005 bol prijaty zakon, ktory umoznil
lekdrom zastavit lieCbu, ktora sa javi ako neuZito¢na, neprimerana alebo
ma za ciel umelo predizit Zivot. Sidna prax zasadne zmenila postoj
k asistovanej samovrazde, ked' francizske sudy oslobodili lekara, ktory
vedome urychlil smrt siedmich pacientov (podavanim liekov). Dal$im
rozsudkom bolo lekarovi umoznené prestat’ dodavat vyzivu a vykonavat
liecbu u mladého muza, ktory uz Siesty rok stagnoval vo vegetativhom
stave.l”

Inym prikladom pravnej dpravy Statu, avSak nie eurdpskeho, je
Uprava eutandzie v Spojenych Stdtoch americkych v $tate Oregon. V roku
1944 bol schvaleny zakon s nazvom Zakon o dostojnej smrti (The Oregon
Death with Dignity Act) s platnostou od roku 1997. Predmetny zakon vo
svojej podstate upravuje postup v pripade, Ze pacient v termindlnom Sta-
diu choroby poziada lekdra o urcitd davku lieku, ktora ma mat za nasle-
dok ukoncenie jeho Zivota humannym a déstojnym sposobom. Za termi-
nalne Stadium ochorenia mozno vSak povaZovat' len stav, ktory sa neda
vyliecit, a aj v pripade, Ze by pacientovi bola poskytovana riadna lekarska
starostlivost, smrt by nastala v priebehu Siestich mesiacov.18

Slovenskad republika nepatri medzi krajiny, ktoré vyslovne upravuju
beztrestnost eutanazie, a nie je ani krajinou, ktora legalizuje eutanaziu ¢i
asistovanu samovrazdu v nevyslovnej alebo akejkol'vek podobe.

Trestnopravne aspekty eutanazie na Slovensku - iikladna vrazda,
vrazda, usmrtenie ¢i neposkytnutie pomoci?

Pri zvaZovani odpovede na otdzku, ¢i je eutanazia alebo asistovana samo-
vrazda pripustnd v podmienkach Slovenskej republiky a¢i slovenska
pravna Uprava upravuje konanie imyselne smerujice k ukonceniu zivota
Cloveka, vychadzame z Ustavnopravnych a trestnopravnych aspektov.

16 BlizSie pozri CENDROWICZ, L. Euthanasia and Assisted Suicide Laws around the World.
In: The Guardian [online]. 2014.

17 Bliz$ie pozri ibidem.

18 Bliz$ie pozri KOVAC, P. et al. Stidne lekdrstvo pre prdvnikov. 2005, s. 319.
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Ustava Slovenskej republiky poskytuje ochranu Zivotu ako zaklad-
nému l'udskému pravu. Podla jej ¢lanku 15 je kazdému garantované pra-
vo na Zzivot. Ochrana Zivota je zddraznena zidkazom pozbavenia Zivota
akéhokolvek cloveka. Z hl'adiska trestnej zodpovednosti je relevantnym
¢lanok 15 odsek 4 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe priamo pripusta,
aby konanie, ktorym je zasiahnuté do Zivota ¢loveka, nebolo trestnym ci-
nom. Zakon méze ustanovit, aké konanie porusujice ¢lanok 15 odsek 1
az 3 Ustavy Slovenskej republiky nie je trestnym ¢inom, respektive pa-
chatel tohto konania nie je nositelom trestnej zodpovednosti.

Podl'a vyssie zmieneného ustavného clanku je otazka beztrestnosti
eutanazie ponechana zdkonodarnému organu. Na postavenie zakonodar-
cu v tomto procese poukazal Ustavny stid Ceskej republiky, ktory judiko-
val, Ze ,Zdsada nullum crimen sine lege znamend, Ze nikto iny ako parla-
mentny zdkonodarca nemdZe stanovit, Ze urcité protispolo¢enské sprdva-
nie je natol'ko Skodlivé a zavrhnutiahodné, Ze si zasluhuje potrestanie. Do-
vodov pre tiito ,monopolizdciu” trestnej reguldcie do ritk parlamentu je
nepochybne viac. Hlavnym dévodom je zaiste to, Ze trestné normy obsahuju
matériu mimoriadne déleZity, vztahujicu sa na zdkladné l'udské hodnoty
(Zivot, zdravie, déstojnost’ l'udi, osobnd sloboda a iné), zdroveri vSak maté-
riu vel'mi kontroverznd, pri ktorej reguldcii sa len tazko dospieva ku spolo-
censkému konsenzu (typicky napriklad otdzky kriminalizdcie ¢i tolerancie
niektorych nestandardnych spdsobov sexudlneho sprdvania, potratov, eu-
tandzie, konzumdcie drog a podobne).“1°

Slovensky zakonodarca v Trestnom zakone2? vyslovne neupravuje
trestny ¢in eutanazie ¢i asistovanej samovrazdy, ani ich beztrestnost. Za-
konodarca zabezpecuje ochranu zZivota pravnou Upravou trestného ¢inu
ukladnej vrazdy, vrazdy, vrazdy novonarodeného dietata matkou, trest-
ného cCinu zabitia, usmrtenia, nedovoleného prerusenia tehotenstva
a Ucasti na samovrazde. Na zaklade vypoctu trestnych ¢inov smerujtcich
proti Zivotu méZeme konstatovat, %e v prepojeni na ¢lanok 15 Ustavy
Slovenskej republiky, s prihliadnutim najma na odsek 4 daného dstavné-
ho ¢lanku, slovensky pravny poriadok eutandziu nepripusta. Zo subjek-
tivneho pohladu nepriptistame iny zaver, ktory by v akejkol'vek rovine
zohl'adiioval pravo jednotlivca na sebaurcenie.

19 BlizSie pozri Ndlez Ustavného stidu Ceskej republiky zo diia 23. 07. 2013, sp. zn. PL US 13/
12.
20 Bliz8ie pozri Zdkon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov.
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Z hl'adiska analyzovanej problematiky eutanazie prichadzaji do tva-
hy iba imyselné trestné ¢iny proti Zivotu. Nasledne je potrebné zodpove-
dat otazku pravnej kvalifikacie skutku, ktory napliia znaky aktivnej ¢i pa-
sivnej eutanazie. Zahrani¢né pravne Upravy upravuju najma aktivnu eu-
tanaziu, ¢ize amyselné konanie lekara, ktorym ukonci Zivot pacienta, res-
pektive osoby, ktora sa nachadza v stave vymedzenom zakonom.

Z portfélia umyselnych trestnych €inov smerovanych proti Zivotu
prichadzaju do dvahy trestny Cin vrazdy a trestny ¢in ukladnej vrazdy. Je
otazne, ako by sud pristupil k posudzovaniu vopred uvazenej pohnutky
pri tkladnej vraZde, ak by posudzoval pripad napiiajuci znaky aktivnej
eutanazie. Ustalena judikatira podava vyklad vopred uvazenej pohnutky
vo viacerych rozhodnutiach. Podl'a ustalenej judikatiry ,Pri konant s vo-
pred uvdZenou pohntitkou - odsek 1 § 144 Trestného zdkona - ide o situd-
ciu, kedy si pdchatel vopred, tj. pred spdchanim trestného ¢inu zvdZi roz-
hodujiice okolnosti vykonania ¢&inu, vrdtane urcenia miesta a ¢asu spdcha-
nia ¢inu, pouZitia zbrane ¢i iného prostriedku vhodného na usmrtenie obe-
te, s cielom, aby doslo k tispesnému vykonaniu ¢inu, to znamend, Ze si Cin
z hl'adiska vykonania napldnuje. Nie je v§ak potrebné, aby taky pldn bol
premysleny do najmensich detailov; postaci rdmcové vymedzenie rozum-
nych skutocnosti vykonania cinu v predstave pdchatela, ktoré ndsledne
moéZe byt pri samotnom uskutocriovani doplitované ¢i menené vzhl'adom na
konkrétne okolnosti pripadu a vyvoj situdcie. Vopred uvdZend pohniitka sa
vztahuje nielen na samotné rozhodnutie, pri ktorom pdchatel’ dopredu
zvaZuje vsetky okolnosti svedCiace pre timyselné usmrtenie, ako aj proti
nemu, ale zahrra i vol'bu vhodnych prostriedkov pre uskutocnenie spésobu
vykonania usmrtenia iného, pricom z hl'adiska ¢asového je tu urcity odstup
od vlastného spdsobu spdchania trestného ¢inu vraZdy, pretoZe ide vo svo-
jej podstate o napldnovanie vykonania takého ¢inu. Na druhej strane, nevy-
Zaduju sa nejakd zvldstna rafinovanost, detailné premyslenie celej situdcie,
rozpldnovanie jednotlivych fdz iitoku, ani zvdZenie vsetkych, do tivahy pri-
chddzajicich okolnosti, ale postaci i napldnovanie v podstate ,primitivne”,
v zdvislosti na rozumovej urovni pdchatel'a, kedy taky pdchatel’ dopredu
zvaZzil podstatné okolnosti pre vykonanie ¢inu. Nie je rozhodujtce, &i viast-
né napldnovanie bolo vykonané v takom rozsahu, ktory zaistuje tispesné
usmrtenie iného, popripade ¢i konanie pdchatel'a dospelo aspori do Stddia
pokusu, pretoZe trestnd je i priprava tikladnej vraZdy s vopred uvdZenou
pohntitkou“.t

21 Bliz8ie pozri Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dria 02. 12. 2015, sp. zn.
3To11/2015.
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Takyto vyklad vopred uvaZenej pohnutky nas posuva dalej; nepo-
chybujeme o tom, Ze konanie osoby, ktora vykond ,milosrdnd smrt*“ pa-
cienta, respektive blizkej osoby trpiacej vaznou, nevyliecitelnou choro-
bou je necakanym, vopred neplanovanym c¢i skratovym konanim. Kona-
nie takejto osoby nepovaZujeme za konanie v strachu, afekte alebo rozru-

Seni, ku ktorému dochadza pri vrazde podl'a § 145 Trestného zakona.

Iny pohl'ad na predmetnu situaciu zaujimame pri pasivnej eutanazii,
ked’ lekar neposkytne pacientovi Zivotu potrebnu starostlivost alebo od-
poji pacienta z pristrojov umoznujicich mu prezitie. Vuvedenom smere
musime najprv uviest, Ze sa nestotoznujeme s tym, Ze konanie spocivaju-
ce napriklad v odpojeni z dychacich pristrojov ¢i iného zariadenia udr-
Ziavajuceho Cloveka pri Zivote méZeme podradit pod pasivnu eutanaziu.
Uvedeny postoj zasadne odmietame, pretoZe konajica osoba nie je pa-
sivna. Vylucne prostrednictvom jej konania dochadza k ukonceniu Zivota
pacienta, nie omisfvnym konanim. Pasivny pristup konajicej osoby vidi-
me napriklad v situacii, ked' lekar imyselne pacientovi nepoda lieky, kto-
ré pacient nevyhnutne potrebuje pre zivot, alebo nevykona operaciu na
Ziadost pacienta. Takéto konanie lekara mézeme kvalifikovat ako nepos-
kytnutie pomoci podl'a § 177 odsek 2 Trestného zdkona, pricom prihlia-
dame na kvalifikovana skutkovi podstatu zohl'adiiujiicu postavenie leka-
ra, ktorému poskytnutie pomoci vyplyva z povahy jeho zamestnania.

Vinych krajinach beztrestna eutanazia je v podmienkach Slovenskej
republiky chladnokrvna vrazda. Takyto zaver moZeme podat pri kvalifi-
kovani konania napliiajiceho znaky aktivnej eutanazie. Trestné sadzby
pri oboch trestnych ¢inoch, t.,j. tkladnej vraZdy a neposkytnutia pomoci,
su diametralne odliSné a pre pachatel'a prislusného trestného ¢inu pred-
stavuju neporovnatel'ny zasah do l'udskych prav a zdkladnych slobéd.

Zaujimavy pravny nazor prinasa Ivan Hoffman. Urcite si najde na
jednej strane mnoho odporcov a kritikov. Na druhej strane predpokla-
dame, Ze si ndjde miesto u pacientov a mnohych, ktor{ hl'adaji odpovede
na otazky eutandzie alebo sa stidnou cestou domahaji rozhodnutia, pre-
cedensu, ktory by zmenil pohl'ad na dant problematiku. Zdkonodarca
v Holandsku ako prvy ustupil tlaku spolocnosti avylacil eutanaziu
z trestnych Cinov. Holandsko sa vyznacuje svojim prvenstvom v zlegali-
zovani eutanazie, pri dodrzani striktnych zakonnych podmienok. Ivan
Hoffman poukazuje na skusenost holandskych zakonodarcov, ked' od-
strdnenim eutandzie ztrestnych ¢inov nedochadza v praxi knicomu
zvlastnemu. Holandski lekari za tri roky praxe poskytli ,milosrdnd smrt*
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vySe dvom tisickam klientov. V stvislosti so svojimi legislativnymi krok-
mi uviedli, Ze je beznym zvykom trestne stihat, sudit a potrestat’ osoby
porusujuce zakon, ale existuje aj ind moZnost. Touto mozZnostou je zrusit
zakon, ktory je casto porusSovany, a zmenit' ,pohl'ad na vec“. Novym ,po-
hl'adom na vec” mdZeme nahliadat na konanie, ktoré bolo véera vnimané
ako trestné konanie, ako na konanie normalne.22

Zaver

Eutanazia ako konanie nestiladné so zakonom a nepripustné podla su-
Casne platného prava nie je vyslovne kvalifikované ako trestny ¢in upra-
veny trestnopravnym kédexom. Konanie napliiajice obsah uvedeného
skutku moéZeme kvalifikovat ako trestnt ¢innost’ a v zavislosti od sposo-
bu konania ho m6Zeme podradit pod jeden z trestnych ¢inov proti Zivotu
azdraviu Cloveka. Takéto konanie smeruje proti najvyznamnejSiemu
I'udskému pravu, pravu na Zzivot, vystupujucemu na piedestali I'udskych
hodn6t. Z hl'adiska pacienta ide mozno o vitazstvo nad dlhodobym utr-
penim, ale z pravneho hl'adiska nemdzZeme Ziadne iné obcianske pravo
povysit nad hodnotu l'udského Zivota, ad concreto ani pravo na sebaur-
Cenie.

VysSie uvedeny pohl'ad na eutanaziu povazZujeme za nadneseny, ale
zaujal nas prave ideou - kde je hranica, kedy je potrebné zvazovat' legis-
lativne kroky a kedy je potrebné pripustit mieru benevolentnosti. Bez
vSetkych dvah o vhodnosti eutandzie a bez hodnotenia moralnych aspek-
tov daného konania moéZeme na zaver konstatovat, Ze slovensky pravny
poriadok nepripusta eutanaziu a jej aktivnu formu kvalifikuje ako tklad-
nu vrazdu.
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drovni.

Casopis SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA pontika priestor pre publi-
kéciu prispevkov v podobe:

+ samostatnych vedeckych $tadii, ako aj cyklov vedeckych $tadii
minimdlny rozsah tvori 10 normostrdn prislichajtcich na jednu stu-
diu, maximdlny rozsah je neobmedzeny;

+ eseji zamysl'ajucich sa nad aktualnou spolo¢enskou témou ¢&i dianim
minimdlny rozsah tvori 5 normostrdn prisliichajtcich na jednu esej,
maximdlny rozsah je neobmedzeny;

+ recenzif publikacii vztahujucich sa na hlavné zameranie ¢asopisu
minimdlny rozsah tvoria 3 normostrany prisliichajiice na jednu recen-
ziu, maximdlny rozsah je neobmedzeny; odporica sa zdroveri dodanie
obrdzku prednej obdlky recenzovanej publikdcie v dostatocnej vel'ko-
sti;

+ informacii, ako aj sprav stvisiacich so zdkladnym poslanim ¢asopisu
minimdlny rozsah tvoria 2 normostrany prislichajice na jednu infor-
mdciu alebo sprdvu, maximdlny rozsah je neobmedzeny; odporiica sa
zdrover dodanie fotodokumentacnych alebo inych obrdzkovych pod-
kladov sprievodného charakteru v dostatocnej vel’kosti.

Casopis SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA vychadza v elektronickej on-
line podobe pravidelne Styrikrat ro¢ne, a to v terminoch:

31. marec - jarni edicia;

30. jun - letna edicia;

30. september - jesenna edicia;
31. december - zimna edicia.

Casopis SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA prijima a publikuje vyhrad-
ne iba pévodné, doposial’ nepublikované prispevky, ktoré sd vlastnym
dielom autorov, ktori ich na uverejnenie v ¢asopise SOCIETAS ET IURIS-
PRUDENTIA predkladajt.

e
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Zodpovednost za dodrzanie vSetkych nevyhnutnych predpokladov
a poziadaviek kladenych na prispevky publikované v ¢asopise SOCIETAS
ET IURISPRUDENTIA nesu:

4+ odborni garanti zodpovedajtci v ramci redakénej rady Casopisu za
konkrétne prierezové sekcie vo vztahu k vedeckej stranke prispev-
kov;

4+ hlavny redaktor vo vztahu k forméalnej stranke prispevkov;

+ vykonny redaktor vo vztahu k uplatneniu metodologickych, analy-
tickych a statistickych otazok v prispevkoch.

Recenzné konanie

Posudzovanie zaradenia prispevkov na publikaciu v ¢asopise SOCIETAS
ET IURISPRUDENTIA sa uskutoc¢iiuje na zaklade obojstranne anonymné-
ho recenzného konania zaistovaného ¢lenmi redakcnej rady Casopisu
avodovodnenych pripadoch tiez uznavanymi odbornikmi pésobiacimi
v zodpovedajtcich oblastiach.

Zapis o vysledkoch recenzného konania sa vykonava a archivuje na
Standardizovanych formularoch.

Sihrnnu informaciu o vysledku recenzného konania, spolu s usmer-
nenim ohladom dalSieho postupu, obdrzia predkladatelia prispevkov
prostrednictvom e-mailovej odpovede bezodkladne po doruceni vyhoto-
venych recenznych posudkov redakcii ¢asopisu a zavere¢nom posudeni
vysledkov recenzného konania redakénou radou.

Publikacia prispevkov

Publikacia prispevkov v Casopise SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA sa
uskutocniuje vyhradne bez akéhokol'vek naroku prispievatel'ov na autor-
sky honorar. PredloZenie prispevkov na publikadciu posudzuje redakcia
Casopisu SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA ako prejav vole autorov, kto-
rym autori vedome a dobrovolne sucasne:

4+ prejavujd svoj sthlas s uverejnenim predloZeného prispevku v ¢aso-
pise;

+ potvrdzuju, Ze prispevok je ich pévodnym, doposial nepublikovanym
dielom;

4+ potvrdzuju svoj suhlas suvedenim ich pracoviska a kontaktnej e-
mailovej adresy v rubrike ,Kontakty na autorov*.
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Texty prispevkov je moZné prijimat len zaslané priamo ich autormi/
spoluautormi a s ich priloZenym stthlasom na publikaciu prispevku; texty
prispevkov zaslané sprostredkovane prostrednictvom osob, ktoré nie su
autormi, pripadne spoluautormi prispevku doruceného do redakcie ca-
sopisu SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA, nie je mozZné prijat na nasledné
recenzné konanie z dévodu absencie stihlasu autora/spoluautorov.

Uprednostiiovanie anglického jazyka v prispevkoch je vitané.

Publikovanie textov prispevkov sa uskutociiuje zasadne v dvojjazyc-
nej slovensko-anglickej Standardizovanej hlavickovej Sabléne casopisu
SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA, a to sticasne v podobe kompletnych ver-
zif jednotlivych cisiel, ako aj samostatnych autorskych separatov uverej-
nenych v zodpovedajucich rubrikdch na oficidlnej internetovej stranke
Casopisu http://sei.iuridica.truni.sk.

Struktiira prispevku

Nazov prispevku v pévodnom jazyku:
+ prosime uviest nazov, pripadne podnazov prispevku v p6vodnom
jazyku;

Title of Contribution in English:

4+ prosime uviest nazov, pripadne podnazov prispevku v anglickom ja-
zyku
nevyZaduje sa v pripade anglictiny ako pévodného jazyka;

Autor prispevku:
4+ prosime uviest meno, priezvisko a vSetky tituly a hodnosti autora;

Abstract in English:
4+ prosime uviest abstrakt v anglickom jazyku, cca 10 riadkov
nevyZaduje sa v pripade anglictiny ako pévodného jazyka;

Key Words in English:
4+ prosime uviest kl'i¢ové slova v anglickom jazyku, cca 10 vyrazov
nevyzaduje sa v pripade anglictiny ako pévodného jazyka;

Abstrakt v povodnom jazyku:
4+ prosime uviest abstrakt v p6vodnom jazyku, cca 10 riadkov;

KIicové slova v pévodnom jazyku:

4+ prosime uviest kl'i¢ové slova v pévodnom jazyku, cca 10 vyrazov;
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Text prispevku:

4+ prosime uviest v $truktdre vod, jadro, zaver; v ¢leneni na kapitoly,
pripadne podkapitoly; prispevok mdze obsahovat tabul'ky, grafy,
schémy, obrazky a podobne, je v§ak nevyhnutné uviest ich pramen
so vSetkymi povinnymi bibliografickymi idajmi v plnom rozsahu;
poznamkKy a odkazy na literatiru prosime uvadzat v poznamke pod
¢iarou podla platnej bibliografickej normy (ISO 690)
Pozn.: je nutné uvddzat vsetky povinné bibliografické uidaje v plnom
rozsahu - rovhako v odkazoch v pozndmkach pod ¢&iarou, ako aj v zo-
zname literatiry na konci prispevku; zdroveri je nevyhnutné, aby vset-
ka pouZitd literatiira, na ktortu odkazuje text prispevku v pozndmkach
pod ¢iarou, v plnej miere zodpovedala prameriom uvedenym v zozna-
me pouZitej literatuiry umiestnenom na konci prispevku a opacne;

Literatura:

4+ prosime uviest zoznam pouZitej literatdry podl'a platnej bibliografic-
kej normy (ISO 690)
Pozn.: je nutné uvddzat vsetky povinné bibliografické tdaje v plnom
rozsahu - rovnako v odkazoch v pozndmkach pod ¢iarou, ako aj v zo-
zname literatury na konci prispevku; zdroveri je nevyhnutné, aby pou-
Zitd literatura, na ktort odkazuje text prispevku v pozndmkach pod
Ciarou, v plnej miere zodpovedala prameriom uvedenym v zozname
pouZitej literatiry umiestnenom na konci prispevku a opacne;

Kontakt na autora:
4+ prosime dodrZat niz8ie uvedend vzorovu $truktiru informacie
o kontakte na autora prispevku:

Ing. Jana Koprlov4, PhD.
Pravnicka fakulta

Trnavska univerzita v Trnave
Kollarova 10

917 01 Trnava

Slovenska republika
jana.koprlova@gmail.com

Texty prispevkov je mozné prijimat vyhradne v elektronickej podobe
vo formate dokumentu textového editora MS Word. V textoch prispev-
koch odporicame pouzit standardizované typy a vel'kosti pisma, riadko-
vania, ako aj formatovania textu.

Texty prispevkov zasielajte, prosim, na e-mailovd adresu redakcie
Casopisu sei.journal@gmail.com.
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Vase otazky v pripade nejasnosti i potreby poskytnutia dodato¢nych
informacii zasielajte, prosim, na e-mailovd adresu redakcie Casopisu
sei.journal@gmail.com.

Tesime sa na Vas prispevok!
S tlctou,

redakcia SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
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Information for Authors

Basic Information

The journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA thematically focuses mainly
on social relevant interdisciplinary relations on the issues of public law
and private law at the national, transnational and international levels.

The journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA offers a platform for
publication of contributions in the form of:

4+ separate papers and scientific studies as well as scientific studies in
cycles
the expected minimum extent related to one study covers 10 standard
pages, the maximum extent is not limited;

4 essays on current social topics or events
the expected minimum extent related to one essay covers 5 standard
pages, the maximum extent is not limited;

4+ reviews on publications related to the main orientation of the journal
the expected minimum extent related to one review covers 3 standard
pages, the maximum extent is not limited; it is recommendable to de-
liver also the front cover picture of the reviewed publication in the suf-
ficient largeness;

4+ information as well as reports connected with the inherent mission
of the journal
the expected minimum extent related to one information or report co-
vers 2 standard pages, the maximum extent is not limited; it is recom-
mendable to deliver also photo documents or other picture material of
accompanying character in the sufficient largeness.

The journal SOCIETAS ET I[URISPRUDENTIA is issued in an electronic
on-line version four times a year, regularly on:

March 31st - spring edition;

June 30th - summer edition;
September 30t - autumn edition;
December 31st - winter edition.

The journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA accepts and publishes
exclusively only original, hitherto unpublished contributions written as
the own work by authors those are submitting the contributions for pub-
lication in the journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA.

FEEE
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Responsibility for compliance with all prerequisites and require-
ments laid on contributions published in the journal SOCIETAS ET IURIS-
PRUDENTIA have:

+ special supervisors within the journal’s editorial board responsible
for specific interdisciplinary sections in relation to the scientific as-
pects of contributions;

+ editor in chief in relation to the formal aspects of contributions;

+ executive editor in relation to the application of methodological, ana-
lytical and statistical questions in contributions.

Review Procedure

Reviewing the contributions for publication in the journal SOCIETAS ET
[URISPRUDENTIA follows with a mutually anonymous (double-blind) re-
view procedure realized by members of journal’s editorial board and in
well-founded cases also by recognized experts working in corresponding
areas.

Report on results of the review procedure is made and archived on
standardized forms.

Comprehensive information on results of the review procedure, to-
gether with guidance on how to proceed with submitted contributions,
will contribution’s submitters receive through an e-mail answer immedi-
ately after receiving the reviewers’ written opinions by the journal’s edi-
torial office and final judging the results of the review procedure by the
editorial board.

Publication of Contributions

Publication of contributions in the journal SOCIETAS ET IURISPRU-
DENTIA is realized exclusively without any contributor’s claim for au-
thor’s fee (royalty). Submission of contributions for publication under-
stands the editorial office of the journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
as a manifestation of the will of the authors, through which the authors
all at once knowingly and voluntarily:

+ express their own agreement with publication of submitted contri-
bution in the journal;

4+ declare that the contribution presents their original, hitherto un-
published work;
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4+ declare their own agreement with specifying their workplace and
contact e-mail address in the section “Authors’ Contact List”.

Accepted can be only texts submitted for publication sent by their
authors/co-authors directly and with their written permission for publi-
cation; text submissions sent mediated through non-authors or non-co-
authors of a submitted text delivered to the editorial office of the journal
SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA cannot be accepted for the following re-
view procedure due to the absence of the author’s/co-authors’ consent.

Favouring the English language in contributions is welcome.

Publication of the contribution texts will be provided exclusively in
the bilingual Slovak-English standardized letterhead template of the
journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA, synchronously in the form of
complete versions of individual journal numbers as well as in the form of
single authors’ contributions. Publication process follows in correspond-
ing sections on the journal’s official website: http://sei.iuridica.truni.sk/
international-scientific-journal/.

Structure of Contribution

Title of Contribution in Original Language:

4+ please specify title, eventually subtitle of contribution in original lan-
guage;

Title of Contribution in English:

+ please specify title, eventually subtitle of contribution in English
not required in the case of English as the language of the original,

Author of Contribution:
4+ please specify author’s given name, surname and all academic de-
grees;

Abstract in English:
4+ please specify abstract in English, circa 10 rows
not required in the case of English as the language of the original,

Key Words in English:
4+ please specify key words in English, circa 10 words
not required in the case of English as the language of the original,

Abstract in Original Language:
4+ please specify abstract in original language, circa 10 rows;
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Key Words in Original Language:

*

please specify key words in original language, circa 10 words;

Text of Contribution:

+

please specify in following structure: introduction, main text, conclu-
sions; text broken down into chapters, eventually subchapters; the
contribution may include sheets, charts, figures, pictures, etc., but it
is necessary to indicate their sources with all obligatory bibliograph-
ic details in the full extent; notes and references to literature, please,
specify in the footnote according to current bibliographic standards
(IS0 690)

Note: all obligatory bibliographic data must be included to the full ex-
tent - both in references in the footnote as well as in bibliography list
at the end of contribution; it is also essential that all of literature re-
ferred in the footnotes of the contribution’s text fully corresponds to
the sources listed in the bibliography list placed at the end of the con-
tribution and vice versa;

Literature:

*

please specify a complete bibliography of all sources according to
current bibliographic standards (ISO 690)

Note: all obligatory bibliographic data must be included to the full ex-
tent - both in references in the footnote as well as in bibliography list
at the end of contribution; it is also essential that all of literature re-
ferred in the footnotes of the contribution’s text fully corresponds to
the sources listed in the bibliography list placed at the end of the con-
tribution and vice versa;

Author’s Contact:

+

please follow the below mentioned model structure of contact infor-
mation on the author of contribution:

Ing. Jana Koprlova, PhD.
Faculty of Law

Trnava University in Trnava
Kollarova 10

917 01 Trnava

Slovak Republic
jana.koprlova@gmail.com

Contribution manuscripts can be accepted only in electronic version

in the format of the text editor MS Word document. Applying the stand-
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ardized types and font sizes, line spacing as well as text formatting in the
contribution manuscripts is highly recommended.

Your contribution manuscripts send, please, to the e-mail address of
the journal’s editorial office sei.journal@gmail.com.

In the case of any uncertainty or necessity of providing additional in-
formation send your questions, please, to the e-mail address of the jour-
nal’s editorial office sei.journal@gmail.com.

We are looking forward to your contribution!
Yours faithfully,

Team SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
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Eticky k6dex

Clanok I. Vieobecné ustanovenia

Medzindrodny internetovy vedecky casopis SOCIETAS ET IURISPRU-
DENTIA (d’alej len ,c¢asopis”) vydava Pravnicka fakulta Trnavskej univer-
zity v Trnave a tematicky sa zameriava najma na spolocensky vyznamné
prierezové suvislosti otazok verejného prava a sikromného prava na na-
rodnej, nadnarodnej, ako aj medzinarodnej tirovni. Redakcia ¢asopisu
sidli v priestoroch Pravnickej fakulty na Kollarovej ulici ¢. 10 v Trnave.

Casopis ma charakter vedeckého recenzovaného ¢asopisu, ktory vy-
chadza v on-line elektronickej podobe pravidelne Styrikrat ro¢ne na ofi-
cialnej webovej stranke Casopisu http://sei.iuridica.truni.sk. Publikova-
nie textov prispevkov sa uskutocnuje v dvojjazycnej slovensko-anglickej
Standardizovanej hlavickovej Sabléne Casopisu, ato sucasne v podobe
kompletnych verzii jednotlivych ¢isiel, ako isamostatnych autorskych
separatov uverejnenych v zodpovedajucich rubrikdch na webovej stran-
ke ¢asopisu.

Casopis pontika podnetnti a in$pirativnu platformu pre komunikaciu
na urovni odbornej aj obc¢ianskej verejnosti, a rovnako aj pre vedecké
a celospolocensky prinosné riesenia aktualnych otdzok z oblasti najma
verejného prava a sikromného prava.

Webova stranka casopisu ponuka Citatel'skej verejnosti informécie
v beznom grafickom rozhrani, a sibezne aj v grafickom rozhrani Blind
Friendly pre slabozrakych citatel'ov paralelne v slovenskom a anglickom
jazyku. V uvedenych jazykoch zabezpecCuje redakcia Casopisu aj spatnu
komunikaciu.

Clanok II. Zodpovednost a publikacia prispevkov

Casopis prijima a publikuje vyhradne iba pévodné, doposial’ nepubliko-
vané prispevky, ktoré su vlastnym dielom autorov, ktori ich na uverejne-
nie v Casopise predkladaju. Autori prispevkov vedecky ¢i pedagogicky
poOsobia v zodpovedajtcich oblastiach zamerania ¢asopisu a maji ukon-
¢ené zodpovedajice akademické vzdelanie na irovni minimalne druhého
stupna vysokoskolského studia.

V sulade s vysSie uvedenym ustanovenim sa automaticky so zodpo-
vedajicim odovodnenim zamietaju prispevky uz preukazatelne publiko-
vané, ako aj prispevky, ktoré naplitaju skutkovi podstatu plagiatu ¢i ne-
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opravneného, respektive nezdkonného zasahu do autorského prava pod-
l'a autorského zakona v platnom znent.

Informécie pre autorov zverejnené na webovej stranke ¢asopisu su
zavazné. Uprednostitovanie anglického jazyka v prispevkoch je vitané.

Zodpovednost za dodrzanie vSetkych nevyhnutnych predpokladov
a poziadaviek kladenych na prispevky publikované v ¢asopise nesu od-
borni garanti z radov ¢lenov redakénej rady a redakéného okruhu ¢asopi-
su zodpovedajuici za konkrétne prierezové sekcie vo vztahu k vedeckej
stranke prispevkov, hlavny redaktor vo vztahu k formalnej stranke pri-
spevkov avykonny redaktor vo vztahu k uplatneniu metodologickych,
analytickych a Statistickych otadzok v prispevkoch.

Publikacia prispevkov v ¢asopise sa uskutociiuje vyhradne bez aké-
hokol'vek naroku prispievatelov na autorsky honorar. PredloZenie pri-
spevkov na publikaciu posudzuje redakcia casopisu ako prejav vole auto-
rov, ktorym autori vedome a dobrovol'ne sticasne:

4 prejavuju svoj suhlas s uverejnenim predloZeného prispevku v ¢aso-
pise;

4 potvrdzujy, Ze prispevok je ich pévodnym, doposial nepublikovanym
dielom;

4 potvrdzujui svoj sthlas suvedenim ich pracoviska a kontaktnej e-
mailovej adresy v rubrike ,Kontakty na autorov*.

Texty prispevkov je moZné prijimat len zaslané priamo ich autormi/
spoluautormi a s ich priloZenym stihlasom na publikaciu prispevku; texty
prispevkov zaslané sprostredkovane prostrednictvom osob, ktoré nie st
autormi, pripadne spoluautormi prispevku doruceného do redakcie ca-
sopisu, nie je mozné prijat na nasledné recenzné konanie z dévodu ab-
sencie suhlasu autora/spoluautorov.

Clanok III. Recenzné konanie

Posudzovanie zaradenia prispevkov na publikaciu v ¢asopise sa uskutoc-
Nuje nezavisle a nestranne na zaklade obojstranne anonymného recenz-
ného konania zaistovaného ¢lenmi redakénej rady ¢asopisu a v odévod-
nenych pripadoch tieZ uznavanymi odbornikmi pésobiacimi v zodpove-
dajucich oblastiach.

Zapis o vysledkoch recenzného konania sa vykonava a archivuje na
Standardizovanych formularoch.
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Sthrnnt informéciu o vysledku recenzného konania, spolu s usmer-
nenim ohladom dalSieho postupu, obdrZzia predkladatelia prispevkov
prostrednictvom e-mailovej odpovede bezodkladne po doruceni vyhoto-
venych recenznych posudkov redakcii ¢asopisu a zaverecnom posudeni
vysledkov recenzného konania redakcénou radou.

Prispevky sa so zodpovedajiucim pisomnym odévodnenim automa-
ticky zamietaju v pripadoch, pokial:

+ autor prispevku preukizatel'ne nema ukoncené iplné vysokoskolské
vzdelanie, t.j. vysokoskolské vzdelanie druhého stupna;

4+ prispevok preukizateIne nezodpovedd minimalnym S$tandardom
a Standardnym Kkritéridm vedeckej etiky, ktoré sa kladu asu vse-
obecne vedeckou verejnostou a vedeckou obcou uznavané vo vztahu
k prispevkom danej kategérie (Studie, eseje, recenzie publikacii, in-
formacie alebo spravy), ¢i uz z hl'adiska rozsahu, naplne, metodolo-
gickych vychodisk, pouzitej metodoldgie, a podobne, ako aj z hl'adi-
ska spravneho, uplného avedecky korektného uvadzania vSetkych
pouzitych bibliografickych odkazov podla platnej bibliografickej
normy (ISO 690).

Clanok IV. Vyhlasenie o pristipeni ku kédexom a zdsadam
publika¢nej etiky Komisie pre publika¢nu etiku

Casopis v plnej miere uplatiiuje a dodrZiava kédexy a zasady publikaénej
etiky Komisie pre publika¢na etiku (Committee on Publication Ethics
COPE) zverejnené na webovej stranke Komisie pre publika¢nd etiku
https://publicationethics.org/. Uvedené zasady apravidlad publikacnej
etiky st zavazné pre autorov prispevkov, redakcénu radu casopisu, redak-
torov a redakciu ¢asopisu, recenzentov prispevkov, ako aj vydavatela ca-
sopisu.

Clanok V. Nezavislost a nestrannost

Casopis je nezavislym a nestrannym medzinarodnym vedeckym interne-
tovym periodikom.

Clanok VI. Rozhodny pravny poriadok

Casopis a vietky s nim stvisiace pravne skuto¢nosti a pravne tikony sa
riadia pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Trnava 31. december 2013
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Code of Ethics

Article I. General Provisions

International scientific online journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
(hereinafter only “journal”) is published by the Faculty of Law at Trnava
University in Trnava, and it thematically focuses mainly on social rele-
vant interdisciplinary relations on the issues of public law and private
law at the national, transnational and international levels. The journal’s
editorial office resides in premises of the Faculty of Law in Kollarova
Street No. 10 in Trnava, Slovakia.

The journal has the nature of ascientific peer-reviewed journal,
which is issued in an electronic on-line version regularly four times
ayear on the official website of the journal http://sei.iuridica.truni.sk/
international-scientific-journal /. Publication of the contribution texts will
be provided exclusively in the bilingual Slovak-English standardized let-
terhead template of the journal, synchronously in the form of complete
versions of individual journal numbers as well as in the form of single au-
thors’ contributions. Publication process follows in corresponding sec-
tions on the journal’s official website.

The journal provides a stimulating and inspirational platform for
communication both on the professional level and the level of the civic
society, as well as for scientific and society-wide beneficial solutions to
current issues mainly in the areas of public law and private law.

The website of the journal offers the reading public contributions in
the common graphical user interface as well as in the blind-friendly in-
terface, both parallel in the Slovak and the English languages. In all those
languages the journal’s editorial office provides also feedback communi-
cation.

Article II. Responsibility and Publication of Contributions

The journal accepts and publishes exclusively only original, hitherto un-
published contributions written as the own work by authors those are
submitting the contributions for publication in the journal. Contributors
are scientifically or pedagogically engaged in areas corresponding with
the main orientation of the journal and they have completed adequate
academic qualification, at least the second degree of academic education.
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In accordance with the foregoing provision shall be automatically
with the adequate justification rejected contributions those have been
provably already published as well as contributions those constitute the
merits of plagiarism or of unauthorized, respectively illegal interference
with the copyright under the protection of the Copyright Act in force.

Information for authors published on the journal’s website is bind-
ing. Favouring the English language in contributions is welcome.

Responsibility for compliance with all prerequisites and require-
ments laid on contributions published in the journal have special super-
visors within the journal’s editorial board responsible for specific inter-
disciplinary sections in relation to the scientific aspects of contributions,
editor in chief in relation to the formal aspects of contributions and exec-
utive editor in relation to the application of methodological, analytical
and statistical questions in contributions.

Publication of contributions in the journal is realized exclusively
without any contributor’s claim for author's fee (royalty). Submission of
contributions for publication understands the editorial office of the jour-
nal as a manifestation of the will of the authors, through which the au-
thors all at once knowingly and voluntarily:

* express their own agreement with publication of submitted contri-
bution in the journal;

#+ declare that the contribution presents their original, hitherto un-
published work;

#+ declare their own agreement with specifying their workplace and
contact e-mail address in the section “Authors’ Contact List”.

Accepted can be only texts submitted for publication sent by their
authors/co-authors directly and with their written permission for publi-
cation; text submissions sent mediated through non-authors or non-co-
authors of a submitted text delivered to the editorial office of the journal
cannot be accepted for the following review procedure due to the ab-
sence of the author’s/co-authors’ consent.

Article III. Review Procedure

Reviewing the contributions for publication in the journal follows with
a mutually anonymous (double-blind) review procedure realized inde-
pendently and impartially by members of journal’s editorial board and in
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well-founded cases also by recognized experts working in corresponding
areas.

Report on results of the review procedure is made and archived on
standardized forms.

Comprehensive information on results of the review procedure, to-
gether with guidance on how to proceed with submitted contributions,
will contribution’s submitters receive through an e-mail answer immedi-
ately after receiving the reviewers’ written opinions by the journal’s edi-
torial office and final judging the results of the review procedure by the
editorial board.

Contributions will be with adequate written justification automati-
cally rejected in cases, if:

4+ the contributor hasn’t provably completed the entire university edu-
cation, i.e. the academic qualification of the second degree;

4+ contribution provably doesn’t comply with the minimum standards
and standard criteria of scientific ethics, which are imposed and gen-
erally respected by the scientific public and scientific community in
relation to contributions of the given category (studies, essays, re-
views on publications, information or reports), whether in terms of
extent, content, methodological assumptions, applied methodology
and similarly, or in terms of a proper, complete and scientifically cor-
rect indicating all the bibliographic references according to current
bibliographic standards (ISO 690).

Article IV. Declaration of Accession to Codes and Principles of
Publication Ethics of the Committee on Publication Ethics

The journal fully exercises and observes codes and principles of publica-
tion ethics of the Committee on Publication Ethics COPE published on the
website of the Committee on Publication Ethics https://publicationet-
hics.org/. Listed principles and guidelines of publication ethics are bind-
ing for contributors, journal’s editorial board, journal’s editors and edito-
rial office, contribution reviewers as well as journal’s publisher.

Article V. Independence and Impartiality

The journal is an independent and impartial international scientific
online journal.
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Article VI. Determining Law

The journal and all the related legal facts and legal actions are governed
by the law of the Slovak Republic.

Trnava, Slovakia, December 315, 2013
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