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Prostriedky ochrany veritePov v konkurznom a restrukturalizaénom
konani’

Prispevok sa zameriava na analyzu postavenia veritelov pri insolvencii ich
dlznikov v ramci konkurzného a restrukturalizacného konania a prinasa via-
ceré postrehy z pravnej praxe so suCasnym formulovanim navrhov rieSenia
prava de lege ferenda. Prispevok poukazuje na pravne prostriedky ochrany
veritel'ov vo vztahu k dlznikovi, ostatnym veritel'om, spravcovi i samotnému
sudu.

The means of creditor protection in bankruptcy and restructuralization
proceedings

Authors focus on the analysis of the creditor’s position by the insolvency of
its creditors in bankruptcy and restructuralization proceedings. The article
brings several observations from the legal practice and formulates the
proposals for de lege ferenda legal regulation. The article focuses on the legal
instruments of the creditor’s protection in relation to the debtor, other
creditors, the bankruptcy administrator and the court.

! Prispevok vznikol s podporou Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade grantu APVV-15-
0740

2 Nazory autorov prezentované v tomto &lanku st vyluéne ich subjektivnymi nazormi a nemusia sa nut-
ne zhodovat’ s oficialnymi stanoviskami a postojmi Okresného sudu Bratislava I
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Die Vermittels fiir die Sicherheit den Glidubigern im Konkurs und in
Restrukturierung

Der Beitrag analysiert die Anstellung den Gléubigern bei der Insolvenz von
den Debitoren im Konkurs und Restrukturierung. Der Beitrag bringt manche
Bemerkungen von der Anwaltspraxis und formuliert die Losung der Recht de
lege ferenda. Der Beitrag hindeutet auf den rechtlichen Mitteln fiir die Schutz
den Glaubigern in Bezug mit der Schuldige, andere Gldubigern, der Fiduziar
und das Gericht.
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Uvod

Zakon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v platnom a ucin-
nom zneni (d’alej len ,,ZKR*) riesi upadok dlznika dvoma metédami. Prvou
je cesta konkurzu, kde v pripade zistenia dostato¢nej majetnosti dlznika sa
vyhlasi konkurz, v ktorom sa speniazi upadcov majetok a nasledne sa po-
merne uspokoja veritelia. V pripade snahy dlZnika o zachovanie podnikatel’-
skej Cinnosti ponuka zdkon moznost’ postupného uspokojenia veritel'ov dlz-
nika sposobom dohodnutym v resStrukturalizacnom plane prostrednictvom
reStrukturalizacie. Konkurzné konanie je osobitnym druhom civilného ko-
nania, v ktorom si veritelia uplatiiuji a vymahaju pohl'adavky proti dlzniko-
Vi v krizovej ekonomickej situacii definovanej v ZKR ako tipadok.® Upadok
je ekonomicky stav, ktory vyplyva z finan¢nej situacie dlznika. Sud vyhla-
senim konkurzu alebo povolenim reStrukturalizacie len konstatuje existen-
ciu tohto javu v stadiu esSte pred zacatim konania. ZKR v § 3 uvadza, Ze
dlznik je v Gpadku, ak je platobne neschopny alebo predlZzeny. Platobna ne-
schopnost’ je definovana neschopnostou plnit’ 30 dni po lehote splatnosti
aspon dva petiazné zavizky viac ako jednému veritelovi. Predlzeny je ten,
kto je povinny viest’ uctovnictvo podla zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnic-
tve v zneni neskorSich predpisov, ma viac ako jedného veritel'a a hodnota
jeho splatnych zavdzkov presahuje hodnotu jeho majetku. Vzhl'adom na po-
¢etnost’ vyskytu upadku v trhovom prostredi je potreba po ¢o najefektivnej-
Sej legislativnej kalibracii tohto procesu plne opravnend. V sulade so ZKR*
je dlznik v upadku, ak je platobne neschopny alebo predlzeny. ZKR taktiez

8 DURICA, M.: Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurdpskej tinii. Bratislava : EUROKODEX, 2012,
s. 53.
4 §3 ZKR
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zakotvuje institat predpokladaného upadku, ktory nastava v pripade, Ze sa-
motny dlznik podéd navrh na vyhldsenie konkurzu. Takyto stav predpoklada-
ny upadok znamena, ze prislusny konkurzny sud spravidla vyhlasi konkurz
na dlznika bez podrobnejsicho zistovania jeho majetkového stavu.’ Z G-
tovného pohladu sa upadok dlznika zistuje v sulade s postupom stanove-
nom zakonodarcom v ramei vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR.®
Zodpovednost za, pre veritel'ov ¢o najpriaznivejsi priebeh upadku dlzni-
ka, je v prvom rade zodpovednostou $tatutarneho organu dlznika’. Statutar-
ny organ v sulade s ustanovenim § 11 ZKR zodpoveda za v€asné podanie
navrhu na vyhlasenie konkurzu. ® V pripade vyhlasené¢ho konkurzu alebo
povolenej restrukturalizacie prechadza tato tarcha na plecia spravcu kon-
kurznej podstaty alebo restrukturalizacného sprévcu, ktori obaja podliehaju
sudnemu dohladu. ZKR dédva aj samotnym veritelom moznost aktivne
ovplyviiovat’ proces Upadku, a to dokonca este v Stadiu pred vyhlasenim
samotného konkurzu. NajvyraznejSou moznostou ovplyvnenia upadkového
procesu Vv rukéch veritel'a je iniciovanie konkurzného konania, a to na za-
klade § 11 odsek 3 ZKR, ktory okrem dlznika, likvidatora konajuceho v
mene dlznika a v pripade konkurzu finan¢nych institicii aj oséb uvedenych
v § 176 ZKR, dava moznost’ veritel'ovi dlznika podat’ ndvrh na vyhlasenie
konkurzu dlznika. Veritel je opravneny takyto navrh podat’ v pripadoch, ke-
dy veritel moze oddvodnene predpokladat’ platobni neschopnost’ svojho
dlznika a v sulade so stanoviskom obcianskopravneho a obchodného kolé-
gia Najvyssieho sudu Ceskej republiky’ moze mat’ voéi dlznikovi pohla-
davku aj zanedbatel'ného rozsahu. Samotna skuto¢nost’, Zze dlznik neuhradil
splatné zavizky veritelom ale nemusi znamenat’, Ze su splnené podmienky
pre upadok dlznika. Ak dlznik disponuje prostriedkami, ktoré mu umoziuji
uhradit’ bez zbyto¢ného odkladu splatné pohladavky veritel'ov, ale nie je
ochotny (napr. preto, Ze ticto pohl'adavky neuznava, vedie spor o ich vysku

% Blizsie pozri: POSPISIL, B. a kol.: Zdkon 0 konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 2. dopl. a pre-
prac. vyd. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, s. 37.

® Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 643/2005 Z.z., ktorou sa upravuji po-
drobnosti o spdsobe uréenia platobnej neschopnosti a predlzenia

" K problematike povinnosti a zodpovednosti §tatutarnych organov za podanie navrhu na vyhlasenie
konkurzu pozri: SMALIK, M: Povinnosti konatela spolocnosti s ru¢enim obmedzenym pri insolvencii
v Slovenskej republike a Ceskej republike. Corporate Governance. Praha : Wolters Kluwer, 2015,
s. 168-180.

8 LUKACKA, P.: Zodpovednost’ konatela za poruSenie povinnosti podat’ v&as navrh na vyhlasenie
konkurzu. In Milniky prava v stredoeurépskom priestore 2014. Bratislava : Univerzita Komenského,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 359-362.

® Stanovisko ob¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo
17. juna 1998, sp. zn. Cpjn 19/98, publikované pod Rec 52/1998 hovori, Ze podmienka viacerych veri-
tel'ov je splnena aj vtedy, ak je splatnd pohl'adavka d’alSieho (druhého) veritel'a zanedbatel'ného rozsa-
hu. Ak je dlznik, objektivne vzaté, schopny zaplatit’ splatnii pohl'adavku veritel’a, nie je to v8ak ochot-
ny urobit’, nie su splnené podmienky upadku v zmysle zakona o konkurze.
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alebo si proti nim uplatituje svoje vlastné pohl'adavky), nie st splnené pod-
mienky upadku.’

Zakonna zbran veritela

Nakol’ko veritel’ ale zvi¢Sa nema a ani nemdze mat’ plne objektivny pre-
hl'ad o finan¢nej situdcii dlznika, na zaklade ktorej by dokazal analyzovat’
jeho tupadok, nastavil zakon ako podmienku oddvodneného predpokladu
platobnej neschopnosti omeskanie dlznika s plnenim asponi dvoch penaz-
nych zavizkov viac ako jednému veritel'ovi po dobu dlhsiu ako 30 dni a mi-
nimalne jednym z tychto veritelov bol pisomne vyzvany na zaplatenie. V
pripade pisomnej vyzvy by bolo podl'a nasho nazoru potrebné zvazit' a v za-
kone Specifikovat’ zaradenie danej vyzvy na ¢asovej osi, priCom vyzva by
mala nasledovat’ az po vzniku oddvodneného predpokladu platobnej ne-
SChOpnOS'[i.11 Takato zadkonnd ,,zbrafi“ vo forme moznosti iniciovania navrhu
na vyhlasenie konkurzu v rukach veritelov musi byt vzhl'adom na mozné
devastacné ucinky vyhldseného konkurzu na majetok dlznika désledne kon-
trolovana, a to jednak po zacati konkurzného konania (umoznenim kontra-
diktérnosti priebehu konania) ako aj pred zacatim konania. To sa dodato¢ne
podari, ak stid bude skiimat’ nielen Cisto formalnu stranku navrhu, ale bude
brat’ na zretel aj moznost’ existencie tzv. Sikan6éznych navrhov, ktorymi
mnohokrat veritel'ovi na dosiahnutie zelaného efektu postaci len samotné
zaCaté, hoc aj neskor zastavené konkurzné konanie na majetok dlznika. Aj
napriek existencii zasady rychlosti konania, bolo by na mieste v odévodne-
nych pripadoch dat’ moznost’ na vyjadrenie dlznikovi vo faze este pred zaca-
tim konkurzného konania. Takyto nekonvencionalny postup sidu by napo-
kon bol v prospech vsetkych opravnenych veritelov dlznika nezneuzivaju-
cich svoje postavenie, nakol’ko v pripade zabraneniu konania vediuceho k
upadku dlznika by bolo vysoko pravdepodobné $tandardné uspokojenie ve-
ritelov. V sulade so znenim rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej repub-
liky'* je samotnd vyzva na zaplatenie pohladdvky smerovani dlznikovi
podl'a § 11 odsek 3 ZKR jednou zo zakladnych podmienok opravnenosti ve-
riteI'ského navrhu na vyhldsenie konkurzu. Rovnako sa v sudnej praxi stre-

10 Uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky, sp. zn. 29 Odo 564/2001

1V stlade s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43 Co KR 17/2012 samotné skuto&-
nost’, ze dlznik vlastni nehnutel'nost’ pomerne vysokej hodnoty (na ktorej viaznu viaceré zalozné pra-
va) nie je mozné povazovat’ v tomto pripade za krytie finanénym majetkom pre postdenie platobnej
schopnosti v zmysle zakona o konkurze a restrukturalizacii.

Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. IIL. US 85/2012. V rdmci uznesenia tstavny
sid konstatoval, ze odmietnutie navrhu na vyhlasenie konkurzu z dévodu, ze podl'a § 11 odsek 3 ZKR
neboli st'azovatelmi dolozené listinné dokazy (preukazujice skutoénost, ze dlznik bol pisomne vy-
zvany na uhradu pohl'adavky) neporusuje zakladné pravo st'azovatel'ov na siidnu ochranu podla ¢lan-
ku 46 odsek 1 Ustavy a pravo na spravodlivé siidne konanie podla &lanku 6 odsek 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a slobod.
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tavame s pripadmi, ked’ veritel'sky navrh na vyhlasenie konkurzu na maje-
tok dlznika sluzi ako alternativna forma vymahania pohl'adavky veritel’a a v
pripade nepreukazanej jej spornosti sa Casto konanie zastavuje pre zaplate-
nie pohladavky podla § 17 ZKR, a to tym sposobom, Ze dlznik este pred
vyhlasenim konkurzu na svoj majetok preukaze zanik vSetkych pohl'addvok
veritel'ov, ktori su ucastnikmi konkurzného konania. Tymto postupom, ked’
dlznik uspokoji pohl'adavky veritelov (zanik pohladavky zapoctom nie je
vyluceny, no zanik pohl'adavky zapocitanim je podl’a nasho nazoru podpo-
reného judikatirou zo strany dlZnika vierohodne dokazat™), ktori boli navr-
hovatel'mi v konkurznom konani, pride z dévodu zaniku pohl'adavky zakla-
dajucej aktivnu legitimaciu k zastaveniu konkurzného konania vedeného
voci dlznikovi.

Uc¢astnici konania

Ucastnikmi konkurzného konania st podla § 24 ZKR dlznik, navrhova-
tel’ a veritelia, ktori si sp6sobom ustanovenym ZKR prihlasili svoje pohl'a-
davky. Hoci veritel'sky navrh musi obsahovat’ okrem navrhovatel'a este as-
pon jedného oznaceného veritel’a, takto uvedenému veritel'ovi uvedenie v
navrhu na vyhlasenie konkurzu nezakladd postavenie ucastnika konania, a
teda pri postupe podl'a § 17 ZKR sa pre zastavenie konania nevyzaduje za-
nik pohladavky veritel'a, ktorému zakon nepriznava postavenie ucastnika
konania. Nielen takto oznaceny veritel’, ale aj ostatni veritelia dlznika, ktori
by boli opravneni podat’ samostatne navrh na vyhlasenie konkurzu na maje-
tok dlznika, maji zakonni moznost’ stat’ sa az do momentu vyhlasenia kon-
kurzu tc¢astnikmi konania, a tym padom pri teoretickej moznosti postupu
dlznika podla § 17 ZKR byt uspokojeni. V pripade veritel'skych navrhov by
bola vhodna spolupraca medzi znamymi veriteI'mi dlznika, a to tym spdso-
bom, Ze uz samotny navrh by podavali v pluralite, ¢o by bolo vyhodné z
hladiska postavenia oboch veritelov v §tadiu pred vyhlasenim konkurzu a
rozdelenia nakladov suvisiacich s podanim veriteI'ského navrhu na vyhlase-
nie konkurzu. V praxi to méze byt’ vyhodné pre skupiny drobnych verite-
Pov, ktorych pohl'adavky su z ich pohl'adu markantné, avSak z pohl'adu dlz-
nika neboli doteraz uspokojené kvoli prioritnému uspokojovaniu dominan-
tnejSie sa spravajucich veritel'ov. Dany postup modze vyvolat’ aj prerusenie a

3 Aj pre insolvenéné konania plati, Ze v pripade, ked’ insolvenény navrhovatel’ doloZi, e mu vogi dlzni-
kovi vznikla splatna pohladavka, mozno insolvenény navrh zamietnut’ len z dévodu nedostatku aktiv-
nej legitimacie insolvenéného navrhovatel’a iba vtedy, ked’ dlznik preukaze opodstatnenost’ svojej ob-
rany zaloZenej na tvrdeni, Ze pohladavka insolvenéného navrhovatela zanikla zapocitanim. Insol-
venény navrhovatel’ teda nie je povinny kvalifikovane zvratit’ takto uplatnenti obranu dlznika, ale
naopak, je na dlznikovi, aby dolozil, Ze vobec ma (mal) o¢i insolvenénému navrhovatel'ovi pohl'adav-
ku sposobilii na zapogitanie (Uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 29 NS CR
42/2011).
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nasledné zastavenie konkurzného konania z dovodu restrukturalizacie dlz-
nika.

So sériou pristupovania veritelov do konania sme sa v poslednom obdo-
bi stretli opakovane. Postavenie veritela ako navrhovatela po vyhlaseni
konkurzného konania nezaklada navrhovatel'ovi, na rozdiel od restrukturali-
zacného konania, ziadne osobitné postavenie. Svoju pohl'adavku musi taky-
to veritel’ prihlasit’ za rovnakych podmienok ako ostatni veritelia, ¢ize Ok-
rem iného takyto postup podliecha postudeniu spravcom. V ramci popierania
prihlasenych pohl'adavok dava zakon moznost’ ostatnym prihlasenym veri-
telom ovplyviiovat’ konanie prostrednictvom postupu podl'a § 32 ZKR, a to
popretim pohladavky iného veritel'a."* Zatial’ o spravea musi z titulu svojej
funkcie preskimat’ s odbornou starostlivostou vsetky tvrdenia veritela v
prihlaske, zdkon prihlasenému veritel'ovi zaklada tento postup len ako moz-
nost’ v pripade vedomosti o spornosti pohl'adavky iného veritela. Ide o pri-
pady, ked’ veritel' dokaze zdovodnit’ popretie tykajiuce sa sumy prihldsenej
pohl'adavky, poradia uspokojovania zo vSeobecnej podstaty alebo rozsahu a
existencie zabezpecovacieho prava. Pre u¢inné uplatnenie si daného postupu
musi veritel' podat’ podanie na predpisanom tlacive a na bankovy ucet
spraveu zlozit' kauciu. Cislo uétu pre Gdely zlozenia kaucie musi spravca
zverejnit’ v obchodnom vestniku na zaciatku, resp. este pred zacatim plynu-
tia lehoty na popieranie. Tento postup by mal konkurzny sud skimat’ v pri-
pade rozhodovania o spravcovej pausalnej odmene do prvej schodze verite-
lov a v pripade nedodrzania tejto povinnosti aj primerane sankcionovat’.
Sud v stadiu zistovania a popierania pohladavok nema opravnenie mimo
rozhodovania podl'a § 30 ZKR priamo zasahovat’ do tohto procesu. Podl'a
nasho nazoru vSak moéze aj mimo incidencného konania v rdmci dohladu
sudu preskiimavat’ spravcov postup pri vyhodnocovani prihlasenych pohl'a-
davok spravcom. Std by mal k tomuto kroku pristapit’ z dovodu ochrany
veritelov. M0zZe totiz nastat’ situacia, ze spravca by bez dostatocnej miery
odbornej starostlivosti (pripadne ucelovo) popieral alebo zistoval prihlase-
nych veritel'ov. Oba tieto postupy modzu posSkodzovat zaujmy veritelov.
Jednotlivi popreti veritelia si nemozu uplatiiovat’” svoje prava spojené s
ovplyviiovanim chodu konkurzného konani, pripadne pri nespravnom ziste-
ni pohl'adavok prichadza k ujme vSetkych opravnenych veritel'ov a to z d6-
vodu, Ze pri SirSom okruhu zistenych veritel'ov si opravneni veritelia tazie
haja svoje zaujmy a aj z pripadného vytazku zo vSeobecnej podstaty im pri-
padne mensi percentualny podiel uspokojenia. Nakol’ko sa jedna o jednu z

1 Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7 Obo 7/2002: ,,Ak veritel’, ktorého pohl'a-
davka bola popreta, podal zalobu o urcenie pravosti prihlasenej pohl'adavky (incidenénil Zzalobu) a v
konani o nej nebol uspesny, prestava byt’ i¢astnikom konkurzného konania pravoplatnostou rozhod-
nutia o zamietnuti Zaloby. Nema to vSak vplyv na vysledok hlasovania schodze konkurznych verite-
lov, ktora sa konala pred pravoplatnostou rozhodnutia o incidenénej zalobe, ak sid rozhodol, ze hla-
sovat’ mozu aj konkurzni veritelia, ktorych pohl'adavka bola popreta.
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najdolezitejsich faz konkurzného konania, bolo by zo strany sudu alibistické
obmedzit’ sa len na moznost’ veritelov podat’ incidenénu zalobu v Spojeni s
priznanim hlasovacich prav. Pri svojvol'nom zisteni alebo popreti veritel'a
spravcom by z nasho pohl'adu malo nasledovat’ odvolanie spravcu pre za-
vazné poruSenie povinnosti spraveu.’® Stid by pri dohlade nad spravcovym
postupom pri vyhodnocovani prihlaSok mal postupovat’ nielen proaktivne v
ramci dozoru nad ¢innost'ou spravcu, ale vzhl'adom na vysoky napad veci v
oddeleniach hlavne reaktivne, a to na podnet dotknutych veritelov. Takto by
sa zvysila miera poskytnutej ochrany veritelom pred spravcom, ktory neod-
borne (pripadne celovo) postupuje v konani a pravidelné uplatfiovanie toh-
to postupu by malo preventivnu funkciu pre d’alSie konkurzné konania. Ve-
ritel’ poprety inym veritefom™ méa moznost aj nadalej spoluriadit’ chod
konkurzného konania a to prostrednictvom postupu podla § 32a ZKR, ktory
umoznuje studu na podnet popretého veritel'a priznat’ hlasovacie prava dotk-
nutému veritel'ovi. Zakon urcuje procesny postup podl'a ktoré¢ho spravca do-
rucuje sudu podnet popretého veritel'a spolu s prihlaskou a svojim stanovi-
skom. Podl'a nasho nazoru by bola vhodna legislativna zmena a to tym, ze
by ZKR aktivne legitimoval priamo popretého veritel'a a sud by si v pripade
potreby zabezpecil su¢innost’ spravcu. Tymto by sa zrusil mozny priestor na
$pekulativne neskoré predlozenie podnetu veritela na rozhodnutie sudu zo
strany spravcu.

Zaroven ako myslienku de lege ferenda navrhujeme zvazit' rozsirenie
okruhu opravnenych popretych veritel'ov na podanie navrh na priznania hla-
sovacich prav, a to v pripadoch, ak by podl'a vyssie uvedeného postupu bol
veritel' poprety spravcom bez dostatocného zakonného oddvodnenia a na-
sledne by z tohto dovodu prislo k odvolaniu spravcu saidom. V praxi by to
popretému veritel'ovi (ktorého spravca bez zakonného odévodnenia poprel),
prinavratilo prava priznavajtce veritel'ovi, ktorého pohl'adavka bola vyhod-
notend a prihlasena v sulade so zakonom. K priznaniu hlasovacich prav tre-
ba pristupovat’ obozretne, nakolko pri veritel'ovi s proporcionalne vel'kym
poc¢tom hlasov (pripadne pri neti¢asti ostatnych veritel'ov na hlasovani prvej
schodze o vymene spravcu) moZze nastat’ situacia, ze poprety veritel’ skrz in-
Stitut priznania hlasovacich prav by ucelovo vymenil spravcu, ktory by jeho
pohl'adavku nasledne dodato¢ne zistil. V pripade takéhoto postupu (ktory sa
samozrejme moze zakladat' na odévodnenom pravnom nazore) sa opat’ uka-
zuje potreba dohl'adu sudu nad popieranim, zistovanim, resp. dodato¢nym

15 Podlra Uznesenia Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 5 Obo 52/2002 treba za dolezity dévod, pre ktory mo-
ze sud aj bez navrhu zbavit’ spravcu funkcie, povazovat aj celkovil ne¢innost’ spravcu alebo jeho ¢ias-
to¢ntl necinnost’, ktora spociva napriklad v tom, Ze nereaguje na vyzvy sudu alebo podl'a nich nepo-
stupuje.

16 Pripadne aj veritel’ ktory si prihlasil pohl'adavku priznanti rozhodnutim alebo inym podkladom, na za-
klade ktorého mozno vykonat’ exekuciu, pripadne veritel' pohl'adavky v ktorej bolo uplatnené zabez-
pecovacie pravo registrované v registri zaloznych prav, registrované v osobitnom registri, alebo zapi-
sané v katastri nehnutelnosti.
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zistovanim pohladavok spravcom, samozrejme za splnenia poziadavky
ochrany zaujmov vietkych veritel'ov zo strany sudu.’

Schédze veritelov a ucast’ vo verite'skom vybore

Po prihlasovani a vyhodnocovani prihlaSok spravcom sa v lehote urcene;j
zakonom kond prva schodza veritel'ov, na ktorej si veritelia pomedzi seba
volia veritel'ské organy a rozhoduju o vymene spravcu. Veritelia uchadzaji-
ci sa 0 miesto vo veriteI'skom vybore by mali mat na pamiti priemernu diz-
ku konkurzného konania, ktoré zvycajne trva dlhsie nez dva roky, nakol’ko
znefunkénenie veritel'ského vyboru svojou pasivitou by prediZilo a skom-
plikovalo celé konkurzné konanie. Rovnako treba postupovat’ s vel’kou mie-
rou rozvahy pri spefiazovani majetku a mat’ na pamiti Specifikd spenazova-
nia majetku v konkurze. V praxi sa viac krat udiali pripady, ze veritel'sky
vybor odmietol v prvych kolach spenazovania majetku tupadcu ponuky
predkladané zaujemcami o kipu majetku zapisaného v supise podstat, na-
kolko nedosahovali prvotné predstavy veritelov o uspokojeni. Veritelia,
ktori si nechceli pripustit’ nedobytnost’ ¢asti svojich pohl'adavok tak predl-
zovali celé konkurzné konanie a najmé pri majetku vyzadujiicom si pravi-
delné naklady sa stali pripady, Ze pohl'adavky proti podstate prevazili pri-
padny zisk zo spenazenia, a tym padom clenovia veritel'ského vyboru svo-
jim postupom ukratili vSetkych zistenych veritelov. V pripade takéhoto
postupu veritel'ského vyboru by mal spravca s vysokou mierou odbornej
starostlivosti pristapit’ k rezimu ustanovenému v § 83 ods. 3 ZKR, ktory ho-
vori 0 moznosti spravcu odmietnut’ zavézny pokyn, pokial’ by bol v rozpore
s opravnenymi zaujmami dotknutych veritel'ov alebo pravidlami spetniazo-
vania ustanovenymi ZKR. Podl'a ndsho nazoru by tento postup mohol byt’
pouzity aj v pripade, Ze pride k zamietnutiu uloZenia zavdzného pokynu a
sudy by mali postupovat’ v spolo¢nom zaujme veritelov na dosiahnutie ¢o
najvyssej miery uspokojenia. Pre spravcu by takyto postup v rozpore s od-
mietnutym zaviznym pokynom znamenal aj mozné riziko konfliktu s veri-
tel'mi, ktoré by mohlo vyustit’ k hlasovaniu o jeho odvolani. Navyse, takéto
rozhodnutie veritel'ského vyboru je pre sid zavdzné a v stlade s judikatarou
je konkurzny sud bez skiimania dovodov, ktoré k vymene viedli, povinny
vymenovat’ nového spraveu.’®

7V stlade s pravnym nazorom Ustavného stiidu Slovenskej republiky Slovenskej republiky, sp. zn. IV.
US 118/2011 musi vieobecny sid v ramci restrukturalizagného konania zvazovat' zdujmy vietkych
subjektov, o pravach ktorych sa v danom konani rozhoduje (resp. prava ktorych mézu byt dotknuté)
pretoze pripadna restrukturalizacia by mala vplyv aj na to, v akej miere budu realne uspokojené ich
pohladavky. Vseobecné sudy teda v danej veci nemohli apriorne uprednostnit’ zdujem nezabezpece-
nych veritel'ov, ale museli zvazovat’ postavenie vSetkych dotknutych subjektov.

18 Stanovisko obchodného kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dita 16. Decembra 2005,
sp. zn. Obpj 7/2005.
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ZKR ustanovuje obligatérne hlasovanie o vymene spravcu hned’ na prvej
schodzi veritel'ov. Okrem obligatorneho hlasovania méze k d’alSiemu hlaso-
vaniu o odvolani spravcu prist’ podla § 36 odsek 1 ZKR ak spravca opako-
vane alebo zavazne porusi povinnosti ustanovené ZKR alebo sa hlasovacie
prava vSetkych veritelov sa od poslednej schodze veritelov zmenili tak, Ze
pocet hlasov vSetkych veritel'ov sa zvysil asponl o 30 % alebo znizil aspoii o
30 % alebo vznikli podmienené pohladavky, pri ktorych nebolo mozné
uplatnit’ hlasovacie pravo na poslednej schddzi veritel'ov a ktoré predstavuju
aspon 30 % vSetkych hlasovacich prav alebo vymenu spravcu schvali troj-
Stvrtinova vacSina hlasov vSetkych veritel'ov. Podl'a nasho nazoru by sa ma-
lo zvazit' legislativne obmedzenie moznosti veritelov odvolat’ alebo vyme-
nit’” spravcu. Uvedeny ndzor zastdvame z dovodu, Ze prvotny spravca je
vzdy vyberany pomocou technickych a programovych prostriedkov schva-
lenych ministerstvom, teda nahodne bez preferencie niektorého z veritel'ov.
Spravca zapisany do zoznamu spravcov by mal byt’ na takej odbornej urov-
ni, aby dokazal viest’ konkurz fyzickych aj pravnickych osob. V pripade, Ze
Z jeho strany ddjde k poruseniu povinnosti ustanovenych zakonom, mal by
spravcu odvolat’ sud. Hlasovanie o odvolani v kompetencii schodze verite-
I'ov po prvej schddzi veritel'ov je z naSho pohl'adu ukon navyse, ked’ze taku-
to vymenu musi schvalit’ sud, ktory skima aj to, ¢i spravca zavazne alebo
opakovane porusil ustanovenia ZKR. Sud by mal po proaktivnom alebo re-
aktivnom zisteni odvolat’ spravcu a sdm pomocou technickych a programo-
vych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej re-
publiky nahodne vybrat’ nového spravcu. Tym by sa odstranila mozna Spe-
kulacia casti veritelov, ktori by vdaka pasivite ostatnych veritel'ov
prostrednictvom vybraného spravcu mohli vo svoj prospech ovplyvnit prie-
beh konkurzu. Veritel'sky vybor by napriklad ucelovo mohol zvolavat
schodzu s pozvanim spravcu v zmysle § 38 odsek 4 ZKR na miestach a v
¢asoch, ktoré by spravcovi pre koliziu s jeho spravcovskymi povinnostami
nemuseli vyhovovat’ a nasledne by zvolali schodzu veritelov s programom
jeho vymeny z dévodu opakovaného porusenia jeho povinnosti. Sme toho
nazoru, ze v pripade porusenia zdvazného alebo opakovaného porusenia po-
vinnosti spravcom by mal sud pristapit’ v zmysle § 42 odsek 1 ZKR k oka-
mzitému odvolaniu spravcu z funkcie spravcu upadcu a nasledne by mal
nového spravcu namiesto doterajSieho postupu podla § 42 ods. 5 ZKR vy-
brat’ nahodne, pomocou technickych a programovych prostriedkov. Podla
terajSieho postupu, ked’ po odvolani spravcu sidom nasleduje zvolanie a
konanie schodze veritel'ov na sude s bodom programu vol'ba spravcu pri-
chadza k situacii, Ze sa schodze bud’ nez(i¢astni ziaden veritel’ a sid nasled-
ne pristipi k nahodnému vyberu spravcu alebo sa na schodzu dostavi veritel’
niektorej z verejnych institacii, ktori patria medzi najdisciplinovanejSich ve-
ritelov a navrhnu spravcu, ktorého si nahodne vybrali predchadzajticim in-
ternym vyberom. Oba tieto postupy vedu k rovnakému vysledku, ku ktoré-
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mu by doslo pri naslednom generovani spravcu sudom po jeho odvolani z
funkcie spravcu upadcu. Spdsobuju sa vSak zbytocné prietahy v konani
tym, Ze odvolany spravca sice ma povinnost’ vykonavat’ funkciu do zvolenia
nového spravcu, av§ak s obmedzeniami a rovnako ani nemozno predpokla-
dat’ aktivitu odvolaného spravcu veducu k ¢o najefektivnejSiemu postupu v
konani. Rovnako by prislo k zamedzeniu situacie, kedy si spravcu vyberaji
veritelia so zaujmami potencialne odporujucimi so spolo¢nym zaujmom ve-
ritelov. Rovnako je vhodné zvazit, ¢i dévody podla § 36 ods. 1 pism. b) a
€) ZKR smerujuce k odvolaniu spravcu su vhodné a ucelné. Ak spravca po-
stupuje v konani odborne, a teda bez porusovania povinnosti v zmysle ZKR,
nie je ziaden dovod na jeho vymenu.

Zaver

V praxi sa mozno stretntit’ s pripadmi, ked’ je v konkurznom konani pre-
vadzkovany podnik upadcu. Ak konkurzné konanie trva dlhsi ¢as a sprav-
covi sa nepodari spenazit’ podnik ako celok, mbézu pohl'adavky proti podsta-
te vzniknuté najmi v suvislosti so zabezpecenim chodu podniku narast’ do
takej vysky, Ze sa za¢nl rovnat dosiahnutelnému vytazku zo spenazenia
podniku tipadcu. Za danej situacie, aj napriek zna¢nému majetku zapisané-
mu vo vSeobecnej, pripadne oddelenej podstate, nemusia byt veritelia uspo-
kojeni v miere, akl ocakavali. Za danej konStelacie moze nastat’ situacia, ze
pripadny zaujemca o kupu podniku ako celku oslovi skupinu veritel'ov, kto-
ra bude svojimi pohl'adavkami predstavovat’ vacSinu v konkurznom konani
a ich pohladavky zac¢ne skupovat. V danom pripade ich cena pre predpo-
klad nizkeho uspokojenia veritelov vzhl'adom na vySku pohl'adavok proti
podstate mdze byt pre nového veritel'a priazniva. Takto ziskanym vplyvom
v konkurznom konani moze novy veritel’ rozhodovat’ o chode konkurzného
konania. V danom procese by mohol byt velkou prekazkou v postupe
spravca, ktoré¢ho si podla terajSej upravy mozu majoritni veritelia vymenit
za sebe komfortnejsieho spravcu, a to aj v pripadoch ked’ spravca neporusil
ZKR. Veritel'sky vybor, v ktorom bude mat’ va¢sinu skupina veritel'ov, kto-
ra skupila pohl'adavky, bude zrejme postupovat’ spdsobom odporujiicim to-
mu, ktorym by bola dosiahnutd najvysSia miera uspokojenia veritelov. V
pripade, Ze nastane takato situdcia a veritel'sky vybor odsthlasi zjavne ne-
vyhodnu ponuku odporujucu spoloénému zaujmu veritel'ov (nemozno zabu-
dat’ na veritelov pohl'adavok proti podstate) a spravca neodmietne takyto
pokyn, moze sa kazdy veritel’ zistenej nezabezpecenej pohladavky v zmysle
§ 38 odsek 7 ZKR do troch dni od zverejnenia uznesenia veriteI'ského vybo-
ru v Obchodnom vestniku domahat’, aby std zrusil uznesenie veriteI'ského
vyboru. Ak std skonstatuje, ze dané uznesenie veritel'ského vyboru odporu-
je spolo¢nému zaujmu veritel'ov a nasledne zrusi takéto uznesenie, mal by
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dopytovat’ spravcu s otazkou dévodov nepostupovania v zmysle § 83 ods. 3
ZKR. Taktiez by sme navrhovali predizenie lehoty v § 38 odseku 7 ZKR,
nakol’ko tri dni st pre veritel'a z naSho pohl'adu nedostato¢né na vyhodnote-
nie krokov veritel'ského vyboru a pripadni obranu svojich zaujmov.

Zaverom je potrebné skonstatovat’, ze neddsledné vymahanie prav jed-
notlivych veritel'ov je v niektorych pripadoch spdésobené aj ich pasivitou.
Veritelia, spoliehajic sa vyslovene na ukony sidu a spravcu mnohokrat ne-
dobsledne pristupujua K jednotlivym konaniam, v ktorych v ramci konkurzu
uplatnuju svoje pohl'adavky. Aj ked’ sme vysSie predniesli viaceré navrhy
na zmenu ZKR de lege ferenda, je z nasho pohladu nevyhnutné, aby sa ve-
ritelia neparticipujuci vo veritel'skom vybore dosledne oboznamovali s ¢in-
nost'ou tohto veritel'ského orgidnu a vyhodnocovali jeho zavery v kontexte
spoloéného zaujmu veritelov. V pripade, Ze maju o vhodnosti a vyhodnosti
tychto jednotlivych ikkonov pochybnosti, ziada sa ich proaktivny pristup a to
aj v sulade so stale platnou starorimskou zasadou vigilantibus iura scripta
sunt.
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