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Abstrakt

VARGA, Marek: Rozhodovaci proces v podmienkach istoty, - Ekonomicka
univerzita v Bratislave. Fakulta podnikového manazmentu; Katedra manazmentu. — VedUci

zavereénej prace: Ing. Katarina Remenova, PhD., MBA — Bratislava FPM EU, 2021,

Ciel'om zavere¢nej prace je vypracovanie témy ,,Rozhodovaci proces v podmienkach
istoty“. V teoretickej Casti si zadefinujeme rozhodovaci proces arozhodovaci proces
v podmienkach istoty spolu s metédami rozhodovania v podmienkach istoty. V praktickej
Casti prace aplikujeme poznatky z teoretickej ¢asti na konkrétnom podniku. Vypracujeme
rozhodovaci proces na zéklade identifikovaného problému v podniku. Identifikovany
rozhodovaci problém je nedostatok skladovych aadministrativnych priestorov. Pre
vyrieSenie tohto problému, sa rozhodla spolo¢nost’ prest'ahovat’. Vytvorime si adekvatne
varianty rozhodovania spolu s relevantnymi kritériami rozhodovania. Stanovime jednotlivé
dosledky variantov, v pripade nevyhovujlceho variantu, vytvorime novy. Zvolenou Saatyho
multikriterialnou rozhodovacou metddou si vytvorime rozhodovaciu tabulku a na zéklade
vysledku ziskame vhodny variant pre nas identifikovany rozhodovaci problém. Vysledkom
prace bol uspesny rozhodovaci proces z prostredia nami vybranej spolo¢nosti. Na zaklade
vysledku zo Saatyho rozhodovacej tabulky sme vybrali vhodny variant pre spolo¢nost,
ktory sa zhodoval aj so skutoénym rozhodnutim spolo¢nosti. Vysledkom bol variant

prenajimania novych a modernych priestorov v priemyselnom parku.
KrPuacové slova:

rozhodovanie, rozhodovaci proces, metédy rozhodovania, istota, rozhodovanie

v podmienkach istoty



Abstract

VARGA, Marek: Decision making under certainty, - University of Economics in
Bratislava. Faculty of business Management; Department of Management — Thesis
supervisor: Ing. Katarina Remenova, PhD., MBA — FPM EU, 2021.

The purpose of the thesis is to look at topic of ,,Decision making under certainty*. In
the theoretical part of the thesis we will define what is decision making and decision making
under certainty along with methods of decision making under certainty. In the second part
of the thesis we will apply theoretical knowledge of decision making on real life decision
problem in a particular company. Identified issue is lack of space in both administrative part
and storage. To resolve this issue, the company has decided to move into new space. We will
create adequate variants along with relevant criteria. We will write down each possible
outcome and if they might lead to a catastrophic outcome, we will create another variant.
With chosen Saaty’s multicriteria decision making method we will create a decision making
table and based on the result of this table we will get a suitable variant for our identified
problem. Result of this thesis was successful decision making process from the inside of our
chosen company. Based on the result we have from Saaty’s decision making table we chose
a suitable variant for the company, which also matched with the actual decision of our
company. Result of the decision making process was a variant of reting a premises in a new

modern building inside of a industrial park.
Keywords:

decision, decision making, methods of decision making, certainty, decision making under

certainty
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Uvod

Rozhodovanie patri do rutiny kazdodenného zivota vSetkych manazérov
a zamestnancov. Je to proces, ktory ma presne stanoveni postupnost’ a pocet krokov.
Cielom je vyhl'adat’ najpriaznivejsiu variantu spomedzi sformulovanych. Variantu, ktora

nadm poskytne najvacsi uzitok za pouzitia ¢o najmenej prostriedkov.

V bakalarskej praci sa budeme venovat’ rozhodovaciemu procesu v podmienkach
istoty, kde si priblizime teoretické znalosti z oblasti rozhodovania a opiseme si jednotlivé
rozhodovacie metody, ktoré sa pouzivaji v podmienkach istoty a ukazeme si ich princip na
priklade v rozhodovacej tabul’ke. V druhej Casti bakalarskej prace vyuZijeme nadobudnuté
teoretické znalosti a aplikujeme ich na rozhodovaci proces v podmienkach istoty za pouzitia
metody rozhodovania. OpiSeme si rozhodovaci problém, ktory vznikol v nasej vybranej
spolo¢nosti a stanovime si ciele. Budeme vytvarat’ varianty rozhodovania, ako aj kritéria, na
zaklade ktorych budeme vytvarat rozhodnutie. Vyhodnotime jednotlivé dosledky
vytvorenych variantov, aby sme predi§li katastrofickému scenaru. Nésledne si vyberieme
vhodnii rozhodovaciu metodu, ktord vyuzijeme pri naSom rozhodovacom procese.
Aplikujeme rozhodovaciu metddu na na$ rozhodovaci problém a na zaklade vysledku
vyhodnotime najvhodnej$i variant. Na§ najvhodnej$i variant z vysledku rozhodovania
nasledne porovndme s rozhodnutim spolo¢nosti, ktoré si zvolila a vyhodnotime, ¢i bolo

spravne.



1. Rozhodovanie

Rozhodovanie je proces, ktory je kazdodennou realitou vsetkych z nés, ¢i uz sa jedna
0 liniového manazéra, alebo pekara. Presne preto je rozhodovanie povazované za jednu
z dolezitejSich funkcii manazéra a mal by v nej excelovat’. Schopnost’ sa spravne rozhodniat’
v tejto pozicii nie je jednoducha vec a k dosiahnutiu pozadovaného stavu potrebujeme
dostatoéné mnozstvo empirickych a exaktnych dat.! Pokial sa rozhodneme nespravne
v strednodobom alebo dlhodobom plane, méze to mat’ az fatalny dopad na nasu spolo¢nost’.
Rozhodovaci proces sa mdze nazyvat’ procesom az vtedy, ked’ mame na vyber aspon z dvoch

rozliénych moznosti, ktoré mozeme vykonat’.

1.1 Rozhodovaci proces

Rozhodovaci proces mozeme chapat’ ako subor ¢innosti, v ktorych analyzujeme
jednotlivé faktory, skutocnosti a data, ktoré ovplyviuju nase alternativy rozhodovania. Pri
rozhodovacom procese musime mat’ minimdlne aspoinl 2 varianty, nad ktorymi sa mdZeme

rozhodnut’, inak to nemdzeme povazovat’ za rozhodovaci proces.
Rozhodovaci proces moze nadobudat’ dva z&kladné atribdty:

- Proces analyzy, analyzujeme jednotlivé varianty, ktoré sme si navrhli a vyberame
Z nich najlepSiu mozZnost’.

- Vyber rozhodnutia, finalny vyber najlepsej varianty z rozhodovacieho procesu.
Rozhodovaci proces je ovplyvneny celou radou faktorov, a to napriklad:

- Rozhodovacie problémy a ich charakter a zavaznost'.

- Podmienky pre rozhodovanie, predovSetkym disponibilny ¢as, miera rizika
a neistoty.

- Osobnost’ rozhodovatel'a (manazéra), hlavne jeho pristup k rozhodovaniu, $tyly

rozhodovania a jeho predchadzajlice skisenosti®.

LFOTR, J., DEDINA, J., HRUZOVA, H. ManazZérske rozhodovani. Praha: Ekopress, 2003.
ISBN -80-86119-69-6 str. 12

2 Majtan, M. a kol.: Manazment. Bratislava: Sprint, 2003. ISBN 80-89085-17-2

8 FOTR, Jiti a Lenka SVECOVA. Manazerské rozhodovani: postupy, metody a nastroje.
Praha: Ekopress 2016. ISBN 987-80-87865-33-0. str. 20
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Rozhodovacie W

problémy J
A
Podmienkypre | | Rozhodovaci Rozhodnutie
rozhodovanie proces
Manazér 1

(rozhodovatel)

Obrazok 1 Pohlad na rozhodovaci proces,
Zdroj: FOTR, Jiii a Lenka SVECOVA. Manazerské rozhodovani: postupy, metody a nastroje.

1.3 Struktira rozhodovacieho procesu

Sled po sebe nasledujucich ¢innosti v rozhodovacom procese vytvara Strukt(ru
rozhodovacieho procesu. Existuje mnoho pristupov a spésobov ako mozeme zapisat

Strukturu rozhodovacieho procesu, my sa vSak pozrieme na tito Strukturu podrobnejsie:
1. Identifikacia rozhodovacieho problému

Vtomto prvom kroku, sa snazime analyzovat, subjekt a objekt
rozhodovacieho procesu. Prirad'ujeme mu dolezitost, na zaklade ktorej budeme
zbierat’ informacie a identifikujeme aku prioritu mé tento problém a ako rychlo ho

musime vyriesit. 4
2. Analyza a formulécia rozhodovacieho problému

Problému sme priradili dolezitost’, na zaklade, ktorej sa musi problém
vyrieit a teraz sa snazime problém analyzovat' do viésej hibky. Chceme stanovit

jeho zadkladné prvky, vyjasnit’ podstatu za akych okolnosti vznikol dany problém

* FOTR, J. DEDINA, J. HRUZOVA, H. Manazérské rozhodovani. Praha: Ekopress, 2003.
ISBN 80-86119-69-6. Str. 13
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a Specificka pric¢inu vzniku problému a ciel jeho rieSenia. Pri tejto faze sa snazime

o presnt formuléciu rozhodovacieho problému®

Stanovenie kritérii hodnotenia variantov

V tomto kroku sa snazime naformulovat’ kritéria rozhodovacieho procesu na
zaklade ktorych budeme hodnotit’ jednotlivé varianty.
Tvorba variantov rozhodovania

V tomto kroku vytvdrame mozné scenare, varianty rozhodovacieho procesu,
ktoré st vhodné na vyrieSenie naSho problému. Tento krok je obzvlast’ narony na
kreativitu, preto je vhodné vyuzivat metdédy brainstormingu, brianwritingu,
headstand alebo think hats. NajlepSie varianty sa potom posudzuji na zaklade
stanovenych kritérii.
Stanovenie dosledkov variant rozhodovania

Désledky jednotlivych variantov, ktoré sme sformulovali je dolezité poznat
a brat’ do uvahy pri tvoreni finalneho rozhodnutia. °
Hodnotenie dosledkov variant a vyber vhodného variantu

Musime jednotlivé dopady dosledne analyzovat’ a pokial st niektoré
z dopadov az katastrofické, tak musime prehodnotit’ dany variant. V tejto etape bude

cielom:

vyhodnotit’ najlepsi variant spomedzi formulovanych, ktory ndm poskytne najlepsi
uzitok
Alebo priradit’ jednotlivym variantom vahy alebo poradie, ktoré z tychto variantov
st najlepSie na zrealizovanie. Podl'a formulovaného problému a disponibilnych
zdrojov podniku je mozné realizovat’ viacero variant spomedzi formulovanych a tym
sa nam aj zvacsi $anca na uspech.’
Realizacia zvolenej varianty

Analyzovali sme problém, priradili sme mu stupeii doleZitosti, vytvorili sme

kritéria a varianty, analyzovali sme ich désledky a nasledne sme vybrali vhodny

® Terek, M.: Analyza rozhodovania. Bratislava: lura Edition, 2007. ISBN 978-80-80781-31-

® Papula, J. — Papulova, Z.: Manazérske rozhodovanie. Bratislava: KARTPRINT 2005.
ISBN 80-88870-45-3.

" Donnelly, J.- Gibson, J.- Ivancevich, J.: Management. Praha: Grada Publishing, 1997.
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variant. Teraz je nacase aby sme zrealizovali zvoleny variant, alebo aj varianty, ktoré
nam prinesu najvacsi zitok. Moze sa jednat’ napriklad o rozhodovanie sa, do akych
priestorov sa spoloc¢nost’ prestahuje z r6znych variantov, alebo ¢i sa im oplati
outsorcnut produkt do inej krajiny, prijatie d’alSiecho zamestnanca, atd’..
8. Kontrola vysledku realizovaného variantu

V poslednom bode sa budeme venovat analyze uspeSnosti naSeho
rozhodnutia. Budeme porovnavat’ nase predpokladané vysledky a hodnoty s realnym
nadobudnutym stavom. Do akej miery sa realita odchylila od predpokladu, ktory sme
oCakévali. Pokial' nastane vyznamna odchylka, tak je potrebné aby sme vykonali
napravné opatrenia a aby sme realitu dostali na na§ pozadovany stav. V tejto etape
taktieZ monitorujeme nielen dopad na nas podnik a rieSeny problém, ale aj pre pripad

vzniku novych problémov, ktoré budeme musiet’ nasledne riesit’.

1.4 Prvky rozhodovacieho procesu
1.3.1. Ciele rozhodovania

Ciel' rozhodovania chapeme ako urcita formu cielu, ktorti sa snazime
dosiahnut’ pri rieSeni rozhodovacieho problému. RieSenie rozhodovacich cielov
zviacsa sa nesustred’uje na dosiahnutie len jedného ciel'u, ale viacerych naraz. Ciele,
ktoré chceme dosiahnut’ mézu byt komplementarne, to znamend, ze sa navzajom
dopliiiaju, takze ked sa nam dari spinat’ prvy ciel, tak aj ostatné su prepojené
a progresuju spolu s tym prvym. Ciele vS§ak moézu byt aj konfliktné, a to znamena,
7e sa nedopliiaju ako pri komplementarnych, ale si naopak odporuja, ked’ uspejeme

v prvom cieli tak druhy ciel’ a jeho ispesnost’ zaénii klesat’. 8

1.3.2. Kritéria hodnotenia
Kritéria mézeme chapat’ ako isté podmienky urcené rozhodovatelom, ktoré
slizia na postdenie a ohodnotenie jednotlivych variantov rozhodovacieho procesu.
Kritéria hodnotenia sa spravidla odvodzuju od stanovenych ciel'ov rieseni, a existuje
preto medzi nimi uzky vzt'ah:
a) Maximalizacia snazime sa maximalizovat’ zisk, trzby, rentabilitu

b) Minimalizacia snazime sa zredukovat naklady, nepodarkov vo vyrobe

8 Morcol, G.: Handbook of Decision Making. Middletown: CRC PRESS 2006. ISBN: 1-
574-44548-0.
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c)

d)

f)

9)

h)

Alebo dosiahnutie $pecifickych hodnot °

Pri stanoveni kritérii musime mysliet’ aj na to, Ze existuju dve kategorie kritérii, ktoré

mozeme stanovit’ :

Kvantitativne kritéria (¢iselne vyjadrenia ako napriklad naklady a vynosy)
Kvalitativne (slovné vyjadrenia a to napriklad ekologickost’, meno znacky)
Kritéria sa daju eSte podl'a potreby rozhodovania rozdelit’ na tri Casti:
Kritéria vynosového typu, s to kritéria, kde sa ststredime na maximalizaciu trzieb,
zisku, a zaujimaju nas ¢o najvacsie Cisla
Kritéria ndkladového typu sa snazime minimalizovat’, ako napriklad naklady na
material, recyklovanie odpadu.
TaktieZ sa daju kritéria nakladového typu a vynosového typu skombinovat’ a vznikne
nam ich kombinécia
1.3.3. Subjekt rozhodovania

Subjekt rozhodovania je osoba, alebo dana spolo¢nost’, ktora utvara finalne
rozhodnutie variantu K realiz&cii. Subjekt rozhodovania si formuluje jednotlivé
varianty rozhodnutia a nasledne utvara rozhodnutie. Pokial’ sa jedna o organizaciu,
alebo skupinu I'udi, o rozhodnutie sa hlasuje a vyberie sa to, s najvyssim poctom
hlasov. Subjekt rozhodovania si hromadi potrebné informéacie sa zoznamuje sa
s problematikou rieSené¢ho problému.’® Pouziva interné ako aj externé zdroje
informacii, napriklad internd G¢tovni zavierku, externi S$tidiu o podobnom
rozhodovacom probléme. Vyhodou kolektivneho rozhodovania je aj viacero
pohl'adov na vec aSirSie ponimanie rieSen¢ho problému, avSak jeho najvicSou
nevyhodou méze byt v niektorych pripadoch neschopnost’ zhodntt’ sa na jednom
finalnom variante rozhodovania.
1.3.4. Objekt rozhodovania

Ako objekt rozhodovania chapeme problém, alebo stav, ktory chceme

zmenit’, alebo ohrozuje naSu organizaciu. Objektom rozhodovania moéze byt

°® FOTR, Jiti a Lenka SVECOVA. Manazerské rozhodovani: postupy, metody a nastroje.
Praha: Ekopress 2016. ISBN 987-80-87865-33-0. str. 25-26

10 BLAZEK, L,. Management. Praha: Grada publishing, 2011. 200s. ISBN 987-80-247-
3275-6. str. 100
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napriklad rozhodovanie sa 0 tom, ¢i je vyhodnejsie kapit’ uz postavent budovu, alebo
kupit’ pozemok a postavit’ tplne novi. *
1.3.5. Stavy sveta

Po realizacii nami zvolenej najlepsej varianty mozu nastat’ rozne stavy sveta.
St to zvdcsa neovplyvnitel'né javy, ktoré sa vyskytuji vo svete. MoZu nastat’ interne,

vypovede zamestnancov, oneskorenie dodavatel’a, poruchy strojov. SU aj externé a to

napriklad zmeny legislativy alebo prichod novej konkurencie na trh.

1.5 Metddy a techniky rozhodovania

Na dosiahnutie finalneho rozhodnutia v rozhodovacom procese treba vyuZzivat' uréité
metddy a techniky rozhodovania. Podl'a zavaznosti rozhodovania, zlozitosti rozhodovania
a urovne manazmentu sa rozhodujeme pre jednotlivé metody a techniky ktoré modzeme
pouzit. Pozndme vel'ké mnozstvo technik a mézeme ich ¢lenit’ podla réznych kritérii. My

si ich rozdelime na tri kategorie a popiseme si niektoré z nich. ?

1. Intuitivne metddy — jedna sa tu o skor tvorivé metody, kde sa vyuziva skupinova
praca a determinovanie najvhodnejSich variantov. Zahffia sa tu napriklad
brainstorming, brainwriting, diskusia.

a. Brainstormingova metdda je kreativna metdda vytvarania variant a rieSenia
rozhodovacich problémov. Jedna sa o pomerne jednoduchd metddu pri ktorej
sa moOZu participanti aj zabavit’. Princip brainstormingovej metddy je vel'mi
jednoduchy avsak velmi efektivny.!® Na zaciatku si vyberieme vhodnych
T'udi(optimalny pocet I'udi je 6-12), ktori sa rozumeju nasej problematike, aby
nemali problém sa zapajat’ do rieSenia a vytvarania variantov, nasledne sa
vSetci stretnu v jednej miestnosti s tabulou na, ktort sa budu zapisovat
vhodné rieSenia, ndpady a pod.. Pred zacatim rieSenia nasho rozhodovacieho
problému je vitanou praktikou mensia rozcvicka, a to napriklad vymyslat

napady ako vylepsit’ prazenicu. Potom ¢o sa tim ,,rozcvi¢i® a je pripraveny

1 SZABO, Luboslav a kol. 2013. Podnikatel'ské rozhodovanie. Bratislava: Vydavatel'stvo
EKONOM, 2013. ISBN 978-225-3677-6. str. 13

12 Nbdllke, M.: Rozhodovani. Jak cinit spravna a rychla rozhodnuti. Praha: Grada, 2003.

13 PUTMAN, Vicky — PAULUS, Paul. In Brainstorming, Brainstorming Rules and
Decision Making. 2009. Dostupné na internete:
<https://www.researchgate.net/publication/264228121 Brainstorming_Brainstorming_Rul
es_and_Decision_Making >
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na na$ problém, moderator im ho prednesie v zjednodusenej forme aby ho
vSetci pritomny pochopili. Nésledne si daji mens$iu chvilku na vymyslenie
svojich ndpadov a potom sa zapisuju na tabulu moderatorom. Pri tejto metode
moze vzniknut vela netradi¢nych napadov, avSak vSetky su vitané. Po
vymysleni dostatoéného mnozstva rieSeni problému sa podla uvéazenia
moderatora moze hlasovat’ anonymne pomocou papierikov alebo klasickym
zdvihnutim ruky. Participanti hlasuju za jednotlivé moznosti rieSenia, ktoré
sa im najviac pacia. Nasledne po odhlasovani sa vyberaju najvhodnejsie
varianty. Tento spdsob sa povazuje za jeden z najlepSich a je vel'mi Casto
vyuzivany v roznych sférach, 14

b. Brainwriting je vel'mi podobna kreativna metoda ako brainstorming, funguje
takmer na rovnakom principe, Ze si pozveme niekolko l'udi do jednej
miestnosti, ktori si schopni porozumiet’ nasej problematike, avsak potom ako
ich zozndmime s problematikou, tak namiesto toho, aby svoje napady
hovorili nahlas, tak ucastnici piSu svoje napady na papier, ktory sa nasledne
zozbiera moderatorom a hlasuje sa 0 najlepsie napady. Tato metdda je vel'mi
vhodna pokial’ mate pocit, Ze je v skupinke vel'a introvertov, ktori maja
potencial prist’ s vel'a dobrymi napadmi, ale st umléani extrovertnymi typmi,
ktori dominujii miestnost a je im venovana pozornost™°.

C. Metdda 635 tito metdda je podobnd metdde brainwritingu, avsak pri tejto
metdode mame jasne stanovené pravidla, ze sa mdze zicastnit’ maximalne
Siestich T'udi, nasledne vSetci z tychto Siestich za dobu 5 min0t napiSu na
papier 3 veci, ktoré ich napadnd. Nasledne sa papier na, ktory sa spisuju
napady posunie susedovi, ktory si mdze precitat’ naSe napady a pridat’ svoje
d’alSie, ktoré mu napadnu. Tento cyklus sa opakuje pat’ krat kym sa papier
nedostane naspét’ k nam. Potom sa vyhodnocuju najlepSie varianty. Pri tejto

metdde nam moze vzniknut az 90 nametov.

14 Hicks, M. J. Problem solving and decision making: Hard, soft, and creative approaches.
Belmont, CA: Cengage Learning. 2005. ISBN 978-1-4899-7148-7

15 LITCANU, Marcela, et al. Brain-writing vs. Brainstorming case study for power
engineering education. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 2015, Dostupné na
internete: < https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1877042815027123>
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d. Diskusia 66 vyuziva rovnaké zasady ako brainsotrming a brainwriting. Pri

tejto metdde sa participuje Sest’ 'udi a snazia sa riesit’ formulovany problém

po dobu 6 minut. Nasledne po formulacii nasleduje diskusia a formulovanie

vyslednych mozZnosti riesenia.*®

2. Systematicko-analytické metody jedna sa o vedeckejsi variant, kde sa vyuZivaju

empirické data na determinovanie najvhodnejSieho variantu.

a. Rozhodovacie stromy su rozhodovacia metoda, ktora vyuziva

pravdepodobnost na determinovanie najlepSej varianty. Ako vyplyva
Z nazvu, tato metéda ma Struktaru stromu aje pomerne jednoduchd na
vytvorenie a prehladna. Rozhodovaci strom rozdel'uje jednotlivé varianty
rozhodovania na vetvy, kde sa uz pocita dana pravdepodobnost’ variantu.
Tento sp6sob je relativne popularny a ¢asto vyuzivany hlavne kvoli svojej
jednoduchosti a prehl’adnosti. 1/

Morfologickd analyza je zalozena na systematickom Strukturovani
jednotlivych prvkov daného problému, ich analyze a kombinacii. Nie je tu
potrebny tim l'udi, ktory sa Specializuje v danej oblasti, nakolko v tejto
metdde rieSenia tvorime kombinaciou uz stanovenych parametrov. Pri tejto
metdde rozdelujeme rieSeny problém na jednotlivé prvky a nasledne
vytvaranim kombindcii tvorime mozné varianty rieSenia a vyberame najlepsi.
Délezitym krokom pri morfologickej analyze, je ohranicit’ mozné parametre
nasho rieSeného problému a stanovenie ich variantov, teda hodndt, ktoré
mozu nadobudat’. Tieto jednotlivé kombinacie hodndt tychto parametrov,

utvaraju varianty rieseného problému.

16 BESANT, Hanisha. The journey of brainstorming. Journal of Transformational

Innovation,

2016, Dostupné na internete <

https://www.regent.edu/acad/global/publications/jti/vol2iss1/Besant_JTISU16A.pdf>

17 MAGDOLENOVA, Jana. Empirické metody rozhodovania v manazmente. Scientific
papers of the University of Pardubice. Series D, Faculty of Economics and Administration,
2007. ISSN: 1211-555X

18 FOTR, Jiii a Lenka SVECOVA. Manazerské rozhodovani: postupy, metody a ndstroje.
Praha: Ekopress 2016. ISBN 987-80-87865-33-0. str. 136
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2. Rozhodovanie za podmienok istoty

Istota je najviac optimalna situdcia pre rozhodovatela. Manazér rozhoduje presne
a spravne, nakol’ko ma k dispozicii vystupy vsetkych alternativl®. Rozhodovanie za
podmienok istoty je Vv podstate klt¢om Kk aspe$snému rozhodnutiu, pokial sa
rozhodovatel sprava racionalne a dostato¢ne porovna dané varianty rozhodovacieho
problému. Avsak rozhodovanie za podmienok istoty podl'a niektorych autorov nie je
vzdy realne aobjavuje sa velmi zriedkavo. Rozhodovanie za podmienok istoty
predpokladd, Ze pozname vSetky stavy okolia a mozné vysledky a nasledky
selektovaneho variantu. Z méjho pohl'adu rozhodovanie sa za podmienok istoty je
redlne, ale stale tam moze nastat komplikédcia, ktora sa zdala byt natolko
nepravdepodobna, Ze sa nebrala do uvahy v rozhodovacom procese. Tento predpoklad
sa potvrdil vypuknutim krizy, ktord spésobil virus COVID-19. Mnoho spolo¢nosti
malo pocit, ze sa rozhoduje za podmienok istoty. Tato kritickd pandemicka situacia
vSak spobsobila obrovské komplikédcie sktorymi sa nepocitalo pri rozhodovani
spolo¢nosti X, o expanzii. Nasledkom tohto problému je insolventnost’ spolo¢nosti

a nasledné natend likvidacia a zruSenie podnikatel'skej ¢innosti.

2.1. Rozhodovacie metddy za podmienok istoty

V tejto podkapitole sa zameriame na konkrétne metody vyuzivane v rozhodovacich
procesoch za podmienok istoty. Struéne si popiSeme, na akom principe funguju a nasledne

si aj spravime rozhodovaciu tabul’ku pomocou rozhodovacej metody.

2.1.1 Metoda potlacania cielov

Jednd sa o jednokriteridlne rozhodovanie nakolko rozhodovatel sa rozhoduje na
zaklade svojej preferencie. Napriklad rozhodovanie o kiupe vhodného vodného ¢erpadla, kde
zvolend preferencia bude maximalna priepustnost’ vody. Ostatné kritéria su v tomto pripade

bezpredmetné. 2°

19 ROBBINS, P. - COULTER, M.. Management. Praha : Grada Publishing, 2004. 600s.
ISBN 80-247-0495-1. s. 160.

20 Szabo I a kolektiv. Podnikatelské rozhodovanie. Vydavatel'stvo Ekonom 2013. ISBN
978-80-225-3677-6. 147 str.
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2.1.2 Metoda urcenia urovne narokov

Rozhodovatel si v tejto metode stanovuje hraniéné hodnoty kritérii, ktoré je ochotny
akceptovat. Vytvori sa rozhodovacia tabulka s kritériami rozhodovania, kde néasledne
rozhodovatel porovnava hodnoty so svojimi stanovenymi kritériami. Napriklad stanovime si
maximalnu kapnu cenu 1000€. V pripade, Ze variant nespliia poziadavky rozhodovatela,
preé¢iarkne ho. Pokial’ ani jeden variant nespiiia nase stanovené kritéria, moézeme prehodnotit’

nase poziadavky, alebo pripadne hl'adat’ nové varianty riesenia rozhodovacieho problému.?

2.1.3 Metoda vazeného poradia

Metdda sa zameriava na hodnotenie jednotlivych variantov ¢islami 1-n (v zavislosti
od poctu variantov), kde 1 reprezentuje najlepsie ohodnotenie daného variantu kritéria. Po
¢iastkovom ohodnoteni vSetkych variantov dosadime tieto hodnoty do vzorca, ktory nam
vypocita poradie variantov. Poradie variantov sa nasledne s¢ita a na zdklade tohto méZeme
determinovat’ ktory variant je vhodny na vyber. Tato metdda nie je najvhodnejsia nakol’ko
berie do Gvahy len poradie variantov a nie §pecifické hodnoty.?? Vzorec na zéklade ktorého

vypocitame poradie je nasledovny:
h{ =m+1-— pij
Kde:

h{ — je Ciastkové ohodnotenie j-tého variantu podl'a i-tého Kkritéria.
m - je pocet variantov v rozhodovacej tabul’ke

pij — je poradie j-té¢ho variantu podl'a i-tého kritéria

21 Szabo I a kolektiv. Podnikatel'ské rozhodovanie. Vydavatel'stvo Ekoném 2013. ISBN
978-80-225-3677-6. 148 str

22 FOTR, Jifi a Lenka SVECOVA. Manazerské rozhodovani: postupy, metody a ndstroje.
Praha: Ekopress 2016. ISBN 987-80-87865-33-0. str. 187-188.
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Priklad

Tabulka 1 Metoda vazeného poradia

Variant | V1 V2 V3 V1 V2 V3 hv1 hv2 hv3
Kritérium
Investi¢na 79 95 70 2 3 1 2 1 3
narocnost’
Velkost 130 200 150 1 3 2 3 1 2
skladu
Vystavba v 32 25 36 2 1 3 2 3 1
mesiacoch
Ekolog. vyhovuje vyhovuje Vyhovuje 1 2 2 3 2 2
hladisko ¢iastoCne ¢iastoCne
> 10 7 8

Zdroj: Vlastné spracovanie

2.1.4 Metoda hodnotenia ciastkovych uzitocnosti

Metoda funguje na baze hodnotenia kazdého variantu kritérii, pri tejto metéde si mézeme

taktiez zvolit’, akym spdsobom budeme dané varianty hodnotit™:

- Nominalna stupnica — jednoduché stupnica ktora funguje na baze vyhovuje alebo

nevyhovuje pomocou ¢isel 1 (vyhovuje) a 0 (nevyhovuje)

Ordinalna stupnica — po¢et bodov, ktory mézeme rozdelit’ zavisi od poétu variantov
na dany rieSeny problém. Pri rieSeni problému s troma variantmi méZeme prerozdelit’
body kde 3 reprezentuje najlepsi variant z daného kritéria a 1 predstavuje najhorsi
variant z daného kritéria. Teda variantom pridelujeme poradie na zaklade ich
uzito¢nosti. Najlepsi variant determinujeme su¢tom poradi variantu. Variant
s najviac dosiahnutymi bodmi je ozna¢eny ako najvhodne;jsi

Kardinalna stupnica — Stupnica vyuziva najcastejSie percentualne vyjadrenie, ktoré
nam umoznuje nie len ziskat’ poradie variantov, av§ak da ich do pomeru s ostatnymi
avieme ich detailnejSie porovnat. Variant ktory najlepSie reprezentuje naSe
stanovené kritérium bude ohodnoteny 100%, ostatné varianty davame do pomeru
stymto variantom. Na opétovné determinovanie najlepSicho variantu pouzijeme
stcet percentualneho vyjadrenia avariant snajviac percentami je najvhodnejsi

variant.2®

23 Szabo I a kolektiv. Podnikatel'ské rozhodovanie. Vydavatel'stvo Ekoném 2013. ISBN
978-80-225-3677-6. 149 str
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Uvedené bodovacie spdsoby si mozeme prezriet’ v nizsie uvedenych tabulkéch:

Tabulka 2 Nominalna stupnica

Variant V1 V2 V3 hv1 hv2 hV3
Kritérium
Investi¢na 79 95 70 0 0 1
narocnost’
Velkost’ skladu 130 200 150 1 0 0
Vystavba v 32 25 36 0 1 0
mesiacoch
Ekolog. hladisko vyhovuje vyhovuje Vyhovuje 1 0 0
¢iastoéne ¢iastoéne
Y 2 1 1
Zdroj: Vlastné Spracovanie
Tabulka 3 Ordinalna stupnica
ariant V1 V2 V3 hv1 hv2 hVv3
Kritérium
Investi¢na 79 95 70 2 1 3
narocnost’
Velkost’ skladu 130 200 150 3 1 2
Vystavba v 32 25 36 2 3 1
mesiacoch
Ekolog. hPadisko | vyhovuje vyhovuje Vyhovuje 3 2 2
¢iasto¢ne ¢iastoéne
> 10 7 8
Zdroj: Vlastné spracovanie
Tabulka 4 Kardinalna stupnica
Variant V1 V2 V3 hv1 hv2 hVv3
Kritériu
Investi¢na 79 95 70 88,6% 73,3% 100%
naroc¢nost’
Velkost’ skladu 130 200 150 100% 65% 86,7%
Vystavba v 32 25 36 78,1% 100% 69,4%
mesiacoch
Ekolog. vyhovuje vyhovuje Vyhovuje 100% 50% 50%
hPadisko ¢iastoéne ¢iastoc¢ne
Y 366,7% 288,7% | 306,1%

Zdroj: Vlastné spracovanie
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2.1.5 Metoda linedrnych ciastkovych funkcii uzZitocnosti

Pomocou vzorca Vv tejto metdde vieme vypocitat’ Ciastkové ohodnotenie variantov
a nasledne pomocou tohto stctu vieme determinovat’ najlepsi variant na zaklade najvyssieho
ohodnotenia. Po vytvoreni tabul’ky si na zédklade stanovenych kritérii vyberieme najhorsiu
hodnotu z kazdého kritéria, ktori oznadujeme x; . Nasledne si vyberieme taktiez z kazdého
kritéria najlepsSiu hodnotu, oznacujeme ju x;". Pre zjednodusenie vypoctu si vytvorime novy
stipec, kde vypogitame rozdiel medzi najlep$ou a najhor$ou hodnotou kazdého kritéria, tato
hodnotu budeme potrebovat’ neskér na vypocet vo vzorci na uz spomenuté ohodnotenie. Po

vypocitani rozdielu mozeme dosadit’ &isla na zaklade tohto vzorcu:?*

Kde:
h{ - je ¢iastkové ohodnotenie j-tého variantu podla i-tého kritéria,
x? - je najhorsia hodnota kazdého kritéria,

x; - je najlepsia hodnota kazdého kritéria.

Prakticky si ukaZzeme rozhodovaciu tabul’ku v nasledujucom priklade.

Tabulka 5SMetoda linedrnych ciastkovych funkcii uZitocnosti

Variant | V1 V2 V3 X0 X* X*-X0 | hl h2 h3
Kritérium
Investiéna 79 95 70 95 70 -25 0,64 0 1
naroc¢nost’
Velkost’ 130 200 150 200 130 -70 1 0 0,7
skladu
Vystabva v 32 25 36 36 25 -11 0,4 1 0
mesiacoch
Ekolog. vyhovuje vyhovuje Vyhovuje 3 5 2 1 0 0
hladisko ¢iastocne ¢iastoCne
> 3,04 1 1,7

Zdroj: Vlastné spracovanie

24 Rowe, A. J. - Boulgarides, J. D. Managerial Decision Making. New York : Macmillan
Publishing Company, 1992. ISBN 978-0024041111

22




2.1.6 Metdda bazického variantu

Vyplyvajac z nazvu, v tejto metdde budeme pracovat’ s hodnotou, ktora sa nazyva
bazicky variant, zvi¢sa sa jedna o najlepSiu hodnotu kritéria, alebo rozhodovatelom zvolenu
hodnotu. Pri tejto metdde berieme do Uvahy, kritéria a ¢i sa jedna o ndkladové alebo

vynosove typy kritérii. Pre tieto dva typy vyuzivame dva vzorce:

- Pre kritéria, ktoré maji vynosovy charakter pouzivame nasledovny vzorec:

=

L

B

- Pre kritéria, ktoré¢ maji nakladovy charakter pouzivame nasledovny vzorec:

B =

EYES

Kde:
x?- je béazicka hodnota

xl] - je hodnota j-tého variantu podl'a i-tého kritéria

Po vypoc¢itani hodnot pomocou vzorcov dostdvame hodnoty v rozmedzi 0 a 1, Cize
si mézeme takto vypocet skontrolovat’, pokial’ sme postupovali korektne, tak dostaneme
vysledky v spomenutom rozmedzi. Pri nakladovom type kritérii povazujeme za najlep$ie
najlepsie hodnoty tie najvysSSie. Samozrejme toto hodnotenie mézZe byt aj individualne
nakol’ko rozhodovatel nemusi vzdy mierit’ na minimalizaciu nakladov, alebo maximalizaciu

vynosov. Zobrazenie tejto metddy mame v nasledujtcej tabul’ke 6.
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Tabulka 6Metdda bazického variantu

Variant V1 V2 V3 Xbdza | hVv1 hv?2 hv3
Kritérium
Investi¢na 79 95 70 70 0,9 0,7 1
naroc¢nost’
Velkost’ skladu 130 200 150 130 1 0,7 0,9
Vystavba 32 25 36 25 0,8 1 0,7
v mesiacoch
Ekolog. hPadisko | vyhovuje | vyhovuje Vyhovuje |5 1 0,6 0,6

¢iastoéne ¢iastoéne

h) 3,7 3 2

Zdroj: Vlastné spracovanie

2.1.7 Metdda PATTERN

Podoba sa vo velkej miere na metddu bazického variantu, avsak pri tejto metode si

volime najhor$iu variantu kritéria. Pri tejto metdde sa vyuziva rozliSovanie nakladovych

a vynosovych poloziek kritérii a vzorec na vypocet je totozny s pouZitym vzorcom pri

rozhodovacej metdde bazickeho variantu. Po vypocte pri overovani vysledkov si mdzeme

vS§imnut’, Zze v tomto pripade hodnoty, ktoré dostaneme z vypoétu uz presahuji rozpétie

zadefinovane v predchadzajicej metéde. Nakol'ko v tejto metdde vyuzivame najhorSiu

variantu kritéria, tak hodnoty sa postvaju nad hranicu jednotky. VVyhodnotenie vysledku

zostava rovnaké, teda sucet hodndt variantu, ktory je najvysSi sa stdva najvhodnejSim

variantom. Znéazornenie tejto metody mézeme vidiet’ v Tabulke 7.

Tabulka TMet6da PATTERN

Variant V1 V2 V3 X0 hv1 hv2 hv3

Kritérium

Investiéna narocnost’ 79 95 70 95 1,2 1 1,4
Velkost’ skladu 130 200 150 200 15 1 1,3
Vystavba v mesiacoch 32 25 36 36 1,1 1,4 1
Ekolog. hPadisko vyhovuje vyhovuje Vyhovuje 3 1,7 1 1

¢iastocne Ciastocne
2 2 55 |44 |47

Zdroj: Vlastné spracovanie
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2.1.8 Saatyho metoda

Tato metoda sa d& uplatnit’ pri spdsobe parového porovnavania ako predoslé metdody,
avSak mozeme vyuzit' aj vahy kritérii. Saatyho metdda patri medzi jednu z tych, ktoré sa
zlozitejSie pocitaju a jej zapis dokaze byt maétaci. Pri tejto metdde porovnavame, ktoré
kritéria si vyznamnejSie ako druhé pomocou Saatyho bodovej stupnice, kde su Specificky
interpretovane bodové hodnoty, ktoré mozeme pri hodnoteni kritérii vyuzit. Bodova

stupnica vyzera nasledovne:?

2.3.1. Rovnaka vyznamnost’ prvého a druhého variantu
3- Prvy variant je 0 nie¢o vyznamnejsi ako druhy
5- Prvy variant je o dost’ vyznamnejsi ako druhy
7- Prvy variant je 0 zna¢ne vyznamnej$i ako druhy

9- Prvy variant je o0 absolutne vyznamnejsi ako

Saaty Standardne vychadzal z tejto bodovej stupnice, avSak Vv pripade, ze bolo potrebne
podrobnejSie bodovat, vlozili sa do stupnice parne Ccisla (2,4,6,8). Po ohodnoteni
vyznamnosti kritérii Saatyho stupnicou zostavime Saatyho maticu, kde vypocitame
geometricky priemer z priradenych hodnét. Vypocitame ho pomocou sucinu hodnét v riadku
a nasledne n-tou odmocninou tychto sucinov. Posledny krok v tomto pripade je vypocitanie
normovanej vahy pomocou podielu geometrického priemeru kritéria a celkového sactu

geometrickych priemerov.

3. Ciel’, metodika prace a metody skimania

3.1 Ciel

Ciel'om bakalarskej prace je vytvorit rozhodovaci proces v podmienkach istoty, za
pouzitia metod rozhodovania v podmienkach istoty na praktickom priklade. V spolupréci so
spolo¢nost'ou ARIES BB s.r.0. vytvorit’ rozhodovaci proces 0 vybere novych priestorov na
ucel premiestnenia miesta podnikania. Vzhl'adom na identifikovany problém nedostatku
priestoru v stc¢asnom sidle spolo¢nosti. Vypracovat’ pribliznu cenovl ponuku postavenia

novych priestorov ako aj zakupenia pozemku pre premiestnenie spolo¢nosti a porovnat’ so

25 Ehrgott, M.. Trends in multiple criteria decision analysis. New York, NY: Springer. 2011.
ISBN 978-1-4419-5904-1
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stiCasnym rieSenim, ktoré si spolo¢nost’” zvolila ato je prengjom priestorov. Cielom
rozhodovacieho procesu je minimalizovanie ndkladov na priestory, bez straty vyhodnej
polohy vradmci mesta adodavacich ciest. Analyzovat' tieto varianty, porovnat a

determinovat’ na zaklade analyzovanych dat, ¢i bolo rozhodnutie spolo¢nosti spravne.

3.2 Metodika prace a metdédy skimania

Pomocou internych zdrojov informécii zo spolo¢nosti analyzovat’ naklady spojené
s prendjmom priestorov, do ktorych by sa mohla spolo¢nost’ prestahovat’. Na zber informacii
ohladom spolocnosti budeme vyuZzivat’ aj stranku finstat.sk, kde mo6zeme prehl'adne vidiet

finan¢nt situaciu spolo¢nosti ako aj prehlad o firme.

Vypracovat’ na zaklade vol'ne dostupnych informacii na strankach spolo¢nosti, ktoré
sa venuju vystavbe skladovych aadministrativnych priestorov, priblizné cenové
ohodnotenie vybudovania novych priestorov pre spolo¢nost’ a efektivnost’ tejto dlhodobe;j
investicie v porovnani s prendjmom priestorov. Data vyuzité z tychto strAnok budu priméarne
odhadované ceny za budovy ako aj udaje o velkosti samostatnej budovy aj so skladom a;

showroomom.

Délezitymi faktormi pri tomto rozhodovacom procese je minimalizovanie nakladov
na priestory. Zachovanie vyhodnej lokacie v ramci mesta na doruovanie objednaného

tovaru zakaznikmi v ramci pravidelného denného rozvozu.

Metodika prace bola zaloZena na analyze, kde sme skdmali teoretické skuto¢nosti
a aplikovali sme tieto teoretické znalosti na praktickom priklade rozhodovacieho procesu.
Udaje boli ziskavané z kniznych a internetovych zdrojov od domécich a zahrani¢nych
autorov odbornych diel a ¢lankov. Bakalarska praca je rozdelena do teoretickej a praktickej
Casti. V teoretickej Casti sme si priblizili problematiku rozhodovania a rozhodovania
Vv podmienkach istoty na zdklade zozbieranych informacii. Prakticka ¢ast’ obsahuje aplikaciu
teoretickych vedomosti na praktickom priklade zo spolo¢nosti ARIES BB s.r.0.. Cielom je

vytvorenie variant rozhodovania a nasledna analyza a vytvorenie rozhodovacieho procesu.
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Po determinovani vysledku rozhodovacieho procesu je v zavere prace uvedené porovnanie

vysledku prace so skuto¢nostou.

4. Prakticke spracovanie rozhodovacieho procesu
4.1 Opis spoloc¢nosti

Spolo¢nost’” ARIES BB s.r.0. bola zapisana do obchodného registra 24 novembra 2017
ako spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym so splatenymi kapitdlovymi vkladmi vo vyske
5000€. Hlavnym predmetom podnikania tejto spolo¢nosti je kiipa tovaru na ucely jeho
predaja konecnému spotrebitel'ovi. ARIES BB s.r.o0. je franchisista spolo¢nosti Inter Cars.
Inter Cars je jeden z najvacsich dodavatel'ov automobilovych dielov v strednej a vychodnej
Eurdpe. Momentélne je na Slovensku 23 prevadzok tohto franchisu. Spolo¢nost’ projektuje
stupajuce trzby od roku 2018 z 889 555€ na trzby vo vyske az 1,2 mil. €.2° Zisk spolognosti
za posledny rok je 75 028€. Nakol'ko bola spolo¢nost’ zalozena v roku 2017, stale sa
nachadza v ramci zivotného cyklu spolo¢nosti v raste, kde by mala agresivne potlacat
konkurenciu. Od vstupu na trh automobilovych dielov v ramci Banskej Bystrice sa stali
oblibenym predajcom automobilovych dielov vd’aka dennému rozvozu dielov pocas celého
dna a tym sa stali aj silnym konkurentom pre ostatnych dodavatel'ov automobilovych dielov.
Povodna lokacia, kde sidlila spolo¢nost’ ARIES BB na Zvolenskej ceste v Banskej bystrici,
je zo strategického hl'adiska pre rozvoz tovaru vel'mi vyhodny, nakol’ko tato ¢ast’ mesta je
domovom pre mnoho automobilovych servisov a taktiez pristup na rychlostnd cestu na

dovoz dielov pre servisy v ramci mesta a okolitych dedin.

4.2 opis rozhodovacieho problému

Spolo¢nost’, vdaka svojmu rychlemu rastu od vstupu na konkuren¢ny trh
automobilovych dielov, manazment spolo¢nosti sa rozhodol vyhl'adat’ nové priestory, ktoré
by umoznili expanziu malého skladu v povodnych priestoroch, a reprezentativnejsiu budovu

vzhl'adom na ich ekonomicky Uspech.

Skladové priestory pdvodnej predajne spolo¢nosti boli priblizne vo vymere 500 m2.
Z tejto vymery 75% zaberali regale, na ktorych bol uskladiiovany tovar, ktory bol podla
systému vyhodnocovani ako najpredavanejs$i. AvSak na to, aby na sklade bol dostatocny

pocet tovaru, po ktorom je dopyt, bolo potrebné zvacsenie skladovych priestorov. V tychto

%6 Finstat, 2021, Internetovy zdroj: <https://www.finstat.sk/51225701>
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priestoroch boli uskladiiované gumy pre vozovy park, baliace potreby, voziky na prendsanie

t'azkého tovaru atd’.

Pdvodné priestory, kde sa nachadzala predajna a skladové priestory nedostato¢ne
reprezentovali velkost' znacky Inter Cars a aj napriek vnitornej rekonstrukcii priestorov
neboli postacujuce. Manévrovacie priestory pre vozovy park spolocnosti boli taktiez
podpriemerne uspokojujuce, avSak pre zaciato¢né fazy podnikania postaovali. Rapidnym
rastom obl'ibenosti dodavatela dielov a potreby rozsirenia vozového parku bolo potrebné
najst’ vhodné priestory, ktoré jednak vyzeraji modernejSie na dnesny Standard, a taktiez
spifiaju podmienky vécsicho skladového priestoru, vic§ieho priestoru pre vozovy park

a nékladné vozidla s pravidelnou dodavkou objednavaného tovaru.

4.3 Varianty rieSenia problému

4.3.1 Prenajom priestorov

Mnoho spolo¢nosti si na ucely podnikania prenajima priestory v kancelarskych
komplexoch alebo dokonca celé budovy od vlastnikov tychto objektov. Tymto spdsobom
zacinala aj spolo¢nost ARIES BB, prenajmom priestorov na Zvolenskej ceste v Banskej
Bystrici. Toto rieSenie povazujeme sa dodatocné nakol'ko nie vSetky spolo€nosti si mézu

dovolit’ od zaciatku podnikania postavit’ vlastné priestory.

Spolo¢nosti boli ponuknuté priestory na prenajom na Zvolenskej ceste v novej Hale
vybudovanej v ramci projektu ,,AREAL 17« Tieto priestory boli nedavno vybudované
a skolaudované v roku 2020. Disponuji vel’kym parkovacim priestorom pre vozovy park
a aj pre prichadzajuce dodavky tovaru. Skladova ¢ast’ budovy poskytuje dvojposchodové
rieSenie pre regale stovarom. Priestory sU vybudované v minimalistickom modernom
prevedeni. Budova v prednej Casti priestorov disponuje priestoru pre predavajdcich a 4
kancelarie spolu so zasadacou miestnostou. Priestory si klimatizované aje taktiez
zabezpecené dodavanie elektriny, plynu, vody a taktiez aj internetu. Platba za odbery je
rozpocitana podl'a odberu mesa¢ne najomnikovi. Mesacna platba za tieto priestory je 3 450€.

Celkova vymera priestorov je 635

4.3.2 Kupa vybudovanych priestorov

Kupovanie a hl'adanie takychto priestorov vramci priemyselnej casti Banskej
Bystrice nie je vel'mi jednoducha vec a taktiez ocenenie tychto priestorov mdze byt niekedy

az moc vysoké. Avsak spolo¢nosti sa do velkej miery dari a v poslednych rokoch ziskali
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pomerne vysoké zisky, ktoré nepravdepodobne prestant chodit, by nékup vlastnych
priestorov aj prostrednictvom uveru bola vel'mi vyhodné investicia pre spolo¢nost’, nakol’ko
im to jednak navysi aktiva, budi moct’ tito budovu odpisovat’ a tym padom si znizovat’
zaklad dane kaZzdoro¢ne o zna¢nt ¢iastku. Vyhody vlastnenia budovy na podnikanie su
samozrejme Vv pripade potreby Uprav priestorov a pripadne vyrazna rekonstrukcia nemusi
byt schvélena vlastnikom nehnutel'nosti, nakol'’ko vlastnikom by bola spolo¢nost’ sama.
Vlastnenie takejto nehnutel'nosti naopak vyty¢uje aj nevyhody a tymi st napriklad naklady
na udrzbu nehnutelnosti, taktiez aj v pripade porich by si spolo¢nosti musela na vlastné

naklady zavolat’ servisnt sluzbu, a dat’ opravit’ danu vec.

Z ekonomického hl'adiska nakup budovy ako sme uz spomenuli by bol nakup budovy
vyhodny vzhl'adom rast spolo¢nosti. Nakolko hladanie takejto nehnutelnosti v ramci
Banskej Bystrice nie je az také jednoduché, budeme pracovat’ s odhadovanou cenou takejto
nehnutelnosti 450 000€. Po kupe budovy bude samozrejme potrebne opravit,
zrekonStruovat’ a prispdsobit’ budovu podnikaniu nasej spolo¢nosti. Tieto ndklady mdzeme
vycislit’ na 25 000€. Celkova cena za budovu bude 475 000€. Vzhl'adom na to, Ze sa jedna
0 zna¢nu investiciu a spolo¢nost’ nema takéto vel'ké Gispory na nov budovu, zobrali by si
teda hypotekarny Gver. Spolo¢nosti bol pontiknuty hypotekarny aver na kiipu novej budovy,
splacanie tohto uveru by prebiehalo na mesac¢nej baze po dobu 25 rokov. Poskytnuty uver
méa urokovd mieru 4%. V Gvere pocitame s nulovou akontaciou. Mesa¢na splatka by

spolo¢nost’ stala 2507,22€ mesacne. Na urokoch by spolo¢nost’ zaplatila 277 165,50¢€.

Umiestnenie tejto nehnutelnosti je v priemyselnom parku, kde sa nachadzaju aj
povodné priestory, kde sa spolo¢nost’ nachadza. Tym padom by nestratili strategicku vyhodu
polohy a moznych pristupovych ciest za zakaznikmi, taktiez aj zakaznici by nemuseli dlhsie

cestovat’ kvoli osobnému odberu.

4.3.3 Vybudovanie novej budovy na vlastnom pozemku

Vybudovanie novych priestorov pomocou stavebnej spolo¢nosti a kipa pozemku
v ramci Banskej Bystrice st zna¢né investicie, ktoré mozno presahujii moznosti spolo¢nosti,
ale pozrieme sa na aj takuto variantu. Z investicného hl'adiska sa jedna o relativne dobrd

investiciu aj v pripade, Ze by sa potom pozemok aj s budovou mali predat’.

Pozemok na predaj, na ktorom je mozné vystavat’ budovu, ktora by slizila naSmu
predmetu podnikania je k dispozicii necelych 10 mindt po rychlostnej ceste, ktora vedie

naprie¢ Bystricou. Nachadza sa kiisok od dediny Salkova. Jedna sa o stavebny pozemok
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0 vymere 6447 m?2. Okolie je novo vytvorena priemyselna ¢ast’ Banskej Bystrice, kde uz
prestahované, alebo novo vybudované sidla niekolkych spolo¢nosti. V cene pozemku je
zahrnuta aj projektova dokumentécia pre vybudovanie budovy a ostatné naleZitosti.
K dispozicii je samozrejme pripojka na vodu, plyn, elektrinu. Cena tohto pozemku je
pomerne vysokd, v hodnote 483 525¢€.

Vzhl'adom na to, ze potrebujeme eSte vystavat’ budovu vhodni pre naSe ucely,
odhadované néaklady na stavbu vhodnej budovy so skladovymi priestormi a taktiez aj
obchodnymi st 200 000€. Pozemok bude taktiez potrebné upravit’ a vybetonovat’, alebo
pouzit’ vhodnu dlazbu. Oplotenie pozemku a zabezpeCenie kamerovym systémom je tiez
samozrejmost’ou, plus este nickol’ko mensich avsak nakladnych poloziek. Doplnkova cena

za tieto ukony by sa mohla pohybovat na tirovni 30 000€.

Odhadované cena za pozemok, budovu a nalezité upravy je v sume 713 525€. Suma
na vybudovanie priemyselnej budovy a pozemku je signifikantne vécsia, ako keby sme mali
kapit budovu vrdmci mesta. V porovnani s prenajimanim budovy je tato suma

astronomicky vyssia, avSak zalezi, ¢i sa to spolo¢nosti oplati.

Na tato vystavbu by si spolo¢nost’ mohla zobrat' hypotekarny Gver s rovnakymi
parametrami ako v predoslom pripade nakupu budovy. V tomto pripade sa mesa¢na splatka
vySplha na ¢iastku 3766,25€. Pokial’ by sme chceeli investiciu splacat’ az po dobu 30 rokov,
splatky by sa nam znizili na sumu 3406,48€. V pripade rovnakych parametrov
hypotekarneho uveru, ako pri ndkupe budovy, sa nam splatky navysili o 1259,03€. Pokial
zoberieme do tvahy, ze v tomto pripade by na stranu aktiv pribudla nielen budova, v ktorej
by spolo¢nost’ vykonavala podnikatel'ska Cinnosti, ale aj pozemok v zna¢nej finanénej

hodnote, tak tato investicia sa nezda byt azZ taka zla.

Polohou by sa nové sidlo firmy nachadzalo kasok od Banskej Bystrice pri dedine
Salkova. V tomto pripade by spoloénost stratila benefit lokacie a doruéovacie trasy by sa
predizili pre dve ztroch dorudovacich vozidiel, ktoré denne sprostredkivaji tovar.
Projektovalo by sa to najmé na zvySenom ¢ase dorucovania, ktory by sa musel aj mierne
upravit nakol'ko pdvodny priemyselny park je asi 15 minut vzdialeny od potenciondlneho
nového sidla. V tomto pripade ratame aj s pomerne plynulou premavkou, ktora nie je vzdy
realitou pri prvom rannom rozvoze automobilovych dielov, nakol’ko cesty byvaji v tom Case
plné. Pozemok je vSak blizko pri rychlostnej ceste ktora vedie do pdvodného priemyselného

parku a samozrejme aj do centra mesta. Dalej tato cesta vedie aj do mesta Brezno, kde je
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tovar dovazany v ramci jedného poobedného rozvozu. T4to cesta sa realizuje len jeden kréat
za den a pravdepodobne by sme tu nezaznamenali signifikantné uSetrenie na pohonnych

hmotach.

4.4 Kritéria rozhodovania

Cena — je najvyznamnejsi faktor pre spolo¢nost’ pri vybere novych priestorov. Jednak
spolo¢nost’ samozrejme by chcela uSetrit’ o najviac peniazi a maximalizovat’ uZitok. Cize
v naSom pripade sa budeme rozhodovat, ¢i sa nam viac oplati z dlhodobého hladiska

prenajimat’, postavit’ nova budovu alebo kupit’ uz postavent a skolaudovand budovu.

Lokacia — je to treti najvyznamnejsi faktor, na ktory budeme prihliadat’ pri rozhodovacom
procese. Ako uz bolo spominané lokdcia hrd pomerne ddlezitu Cast’, sicasnad lokdacia je
situovana v strede priemyselného parku, kde sidli aj va¢sina autoservisov, tym padom mozu
zamestnanci zo servisov priamo prist do predajne aaj skonzultovat ich
poziadavku/objednavku. Jeden z najvacsich konkurentov napriklad AUTO KELLY, taktiez

sidli ned’aleko od nasej spolocnosti.

Velkost skladovych priestorov — Velkost tychto priestorov je pre spolo¢nost’ druhy
najvyznamnej$i faktor vzhladom na to, Ze v sicCasnosti nie st dostatocné. Expanzia

skladového priestoru by umoznila skladovat’ va¢sie mnozstva tovaru.

Dizka vystavby — toto kritérium davame na §tvrté miesto rebricka najvyznamnejsich
faktorov, nakol’ko sice je to vyznamny faktor, ktory ovplyvituje kedy sa mdze spolo¢nost’
prestahovat’ do novych priestorov a zacat’ naplno vyuZzivat’ vyhody, ktoré by tieto priestory
poskytovali. Nie je tento faktor vSak dolezitejsi ako napriklad cenové ohodnotenie, lokécia,
ktora hra vyznamnu ¢ast’ v tomto predmete podnikania alebo aj skladové priestory, ktoré st

vel'mi dolezité nakol'’ko nas predmet podnikania je predaj tovaru.

Ekologickost’ — patri na spodok nésho rebricka, nakol'ko ekologickost’ neprevysuje vyssie
uvedené kritéria, patri do nasho rozhodovacieho procesu, nakol’ko ekologicka zodpovednost’
je pre spolo¢nost’ dolezita. V dnesnej dobe je dolezité aby sa spolo¢nosti spravali ekologicky
zodpovedne, nielen kvoli PR, ale aj vzhl'adom na kritick situdciu €o sa tyka napriklad nasho
ovzdusia, znecCistovania vod a nekorektné nakladanie s odpadom. Ekologickost’ budovy je
tiez velké plus, nakol’ko nové ekologické budovy dokdzu uSetrit na ndkladoch na

vykurovanie, a aj elektricka energiu, pokial’ by sa pri vystavbe vyuzili solarne panely.
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4.5 Stanovenie dosledkov variant

Prendjom priestorov sa zdd byt ako pomerne najbezpecnej$i variant nasho
rozhodovacieho procesu, nakol’ko pokial’ by sa spolo¢nost’ rozhodla aj nad’alej si prenajimat’
priestory namiesto ich kupy, alebo vystavby usetrili by si starosti o jeden Uver
Vv astronomickej Ciastke. Negativna stranka tohto rozhodnutia je pomerne nizka nakolko
lokécia zostava vel'mi podobna pévodnej a mesa¢né naklady na prenajimanie budovy sa
nezvysia o signifikantnt Giastku. Cize z nakladového pohladu je tento variant priaznivy.
Vzhladom na blizku lokéaciu k pévodnej by nemalo dojst ku strate klientely, ktora

navstevovala pobocku za uicelom nakupu.

Kupa priestorov nam pontka nadobudnit’ majetok vo vysokej hodnote, ktory nepatri
do skupiny rychlo likvidnych aktiv. Pri tejto variante by sa spolo¢nost’ zadlzila do velkej
miery na niekol’ko rokov, avSak pokial’ by sa im podarilo tito investiciu splatit’, disponovala
by hodnotnou budovou v priemyselnom parku. Z dlhodobého hladiska sa jedna o vel'mi
priaznivy faktor. Pri kiipe nehnutelnosti vznikaju dodato¢né naklady, ktoré by podla ich
charakteru mohli byt pocititelné, ale stymito komplikaciami pocitame a zvySujeme

rozpocet o primeranu ¢iastku vyhradenu na opravy/upravy.

Postavenie novej budovy a kiipy pozemku moze mat’ za dosledok stratu urcitych
zakaznikov, nakol’ko by sa spolo¢nost’ nachadzala zna¢ne d’alej od svojej pdvodnej lokéacie
aniektori zakaznici by mohli presedlat ku konkurencii. Uver, ktory by spolo&nost
potrebovala na kupu a vystavbu nehnutelnosti je zna¢ne vyssi ako pri kiipe uz postavene;j
nehnutel’nosti, avSak jednalo by sa 0 novostavbu, ktora je energeticky efektivna a moderna,
tieto faktory nam vedia z dlhodobého hladiska usetrit’ naklady na elektrinu, pripadne tepl
vodu. Vlastny pozemok v novej priemyselnej Casti by pomohol logistickej situacii, ked’ze
by nam poskytol viac manévrovacieho priestoru ako aj skladového. V pripade denného
rozvozu tovaru by muselo pravdepodobne dojst’ k Giprave rezimu, nakol'ko vzdialenost’
k niektorym klientom by sa zna¢ne navysila. Vd’aka rychlostnej ceste ktora vedie cez celu
Bansk( Bystricu a nasledne je priamy vyjazd a zjazd k priemyselnému parku by vsak tieto

zmeny nemuseli byt’ velké.
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4.6 Vyhodnocovanie vhodného variantu

Na zéklade zozbieranych dat z predchadzajucich podkapitol si v tejto podkapitole
vytvorime rozhodovaciu tabulku pomocou Saatyho metody. Je to rozhodovacia metoda,

ktorG sme spominali v predchadzajucej kapitole, apracuje na principe parového

porovnavania, pouziva sa pri multikriteridlnom hodnoteni variant a kritérii.

Aby sme mali vSetky data po kope, vytvorime si prvi sumariza¢ni rozhodovaciu
tabul’ku, kde si moZeme prezriet’ data, ktoré budeme vyuzivat' pri rozhodovani. Méme
vytvorené 3 varianty, z ktorych budeme moct’ jeden aplikovat. Mame taktiez nastavenych
5 kritérii rozhodovania pomocou ktorych eliminujeme nespravne varianty rozhodovania.

Cena v tabul’ke je udavana ako mesacna splatka/sadzba za budovu. Ekologickost’ hodnotime

podl’a energetickej triedy budovy.

Tabulka 8 Rozhodovacia tabulka 1

Variant Variant 1 - Variant 2 — kupa Variant 3 —
Kritérium prenajom budovy vystavba priestorov
Cena 3 450€ 2507,22€ 3766,25€
Velkost’ skladu 450m? 300m? 500m?
Dizka vystavby 0 0 4 mesiace
Ekologickost’ A C A
Lokécia Vyhovuje Vyhovuje Vyhovuje ¢iastocne

Zdroj: Vlastné spracovanie

Pomocou péarového porovnavania kritérii Saatyho metddou si vytvorime dalSiu

tabul’ku kde porovname jednotlivé kritéria medzi sebou. Budeme vychadzat' z jednoduchej

stupnice neparnych ¢isel od 1 po 9.
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Tabulka 9 Saatyho matica

Cena Velkost’ Dizka Ekologickost’ | Lokacia
skladu vystavby
Cena 1 7 5 3 3
Velkost’
17 1 7 5 3
skladu
Dizka
) 1/5 1/7 1 5 3
vystavby
Ekologickost’ 1/3 1/5 1/5 1 3
Lokacia 1/3 1/3 1/3 1/3 1

Zdroj: vlastné spracovanie

Po vytvoreni Saatyho matice si musime vypocitat’ geometrické priemery jednotlivych
riadkov na zaklade daného vzorca:

Vxl*xz*x3*x4*x5
Kde:
n — reprezentuje pocet kritérii

X1X5- reprezentuju nase Cisla v riadku dosadené z l'avej strany

Vytvorime si d’al$iu tabul’ku v ktorej vypocitame geometrické priemery na zaklade
vysSie uvedeného vzorca. Nasledne méZeme vypocitat’ normované vahy pomocou podielu

geometrického priemeru a celkového sacétu geometrickych priemerov.
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Tabulka 10 Vypocet normovanych vih

Geometricky priemer Normované vaha
Cena 3.15 0.44
Velkost skladu 2.14 0.30
Dizka vystavby 0.84 0.11
Ekologickost’ 0.52 0.07
Loké&cia 0.41 0.05
2 7.06 _

Zdroj: vlastné spracovanie

Dalsi krok je vytvorenie si finalnej rozhodovacej tabul’ky, kde bodovo ohodnotime
pomocou ordinalnej stupnice jednotlivé varianty podl'a kritérii. Mame vytvorené 3 varianty,
takze budeme pridelovat’ v kazdom riadku body od jedna po tri, kde jedna reprezentuje
najhorsi variant a trojka reprezentuje najlepsi variant. Po bodovom ohodnoteni vynasobime

tieto body normovanymi vahami a budeme schopny determinovat’ na zaklade najvyssieho

poctu bodov, najvhodne;jsi variant na zrealizovanie.

Tabulka 11 Rozhodovacia tabulka

Variant Variant1- | Variant2 | Variant3— | Normované | V1 V2 | V3

Kritériu prendjom — kapa vystavba vahy
budovy priestorov

Cena 2 3 1 0.44 0.88 | 1.32 | 0.44
Velkost skladu 2 1 3 0.30 0.6 0.3 | 0.9
Dizka vystavby 3 3 2 0.11 0.33 | 0.22 | 0.22
Ekologickost’ 3 2 3 0.07 0.21 | 0.14 | 0.21
Lokécia 3 3 2 0.05 015 | 015 | 0.1
> - - - - 217 | 213 | 1.87

Zdroj: vlastné spracovanie
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Na zé&klade vysledku z rozhodovacej tabul’ky, ktory sme vypocéitali pomocou Saatyho
metddy, ndm s najvy$§im c¢islom vychadza variant 1, Cize prendjom uZz postavenych

a pripravenych priestorov.

4.7 Vysledok rozhodovacieho procesu a diskusia

Vysledkom rozhodovacieho procesu na zaklade Saatyho metddy je vyber prvej
varianty, ato prestahovanie sa do podndjmu existujucich priestorov, ktoré ponuka
prenajimatel’ nehnutel'nosti nasej spolo¢nosti. Kupa uz existujucich priestorov bola relativne

blizko, avsak budova zaostavala v ekologickosti a vo velkosti skladu.

Rozhodnutie manazmentu spolocnosti o prestahovani sa do prenajimanych
priestorov bolo na zéklade rozhodovacieho procesu korektné, avsak mali by sme zobrat’ do
uvahy zopar skuto¢nosti, ako napriklad neefektivitu prenajimania si priestorov z dlhodobého
hl'adiska. Je bezné, Ze spolo¢nosti si prenajimaju priestory radsej ako kupujt, alebo dokonca
postavia svoje vlastné, ked’ze niekedy to je pre spolo¢nost’ vyhodnejsie. Toto vSak nie je
realita pre nas podnik, nakol’ko sa este nachadza v rannych fazach a je pre nich momentalne
vyhodnejsie jednak si prenajat’ priestory, ale po vyprSani zmluvy by mali zvazit’ aj takato

moznost’.

Podnikatel'sky model, ktory spolo¢nost ma, nam napoveda, ze sa nevypari
v priebehu 10 rokov, nakol’ko stale bude potrebné opravovanie motorovych vozidiel, a tym
padom aj dodavanie a distribcia automobilovych dielov. Spolo¢nost’ AriesBB s.r.o. si
u svojich zakaznikov dokazala vybudovat’ lojalitu vd’aka svojim sluzbam. Z teoretického
hradiska, spolonost’ moze uvazovat aj o vystavbe priestorov, pokial’ sa nerozhodne predizit

najomnd zmluvu v stc¢asnych priestoroch a zachova si aktualny ekonomicky rast.

Noveé prenajimané priestory su v blizkosti pévodnych priestorov, kde spolo¢nost’
sidlila. Nestratili tym padom svoju vyhodnu polohu v priemyselnej Gasti mesta, kde sa
nachadza aj vyznamna Cast’ klientely a zachoval sa aj vyborny pristup na rychlostnd cestu,

ktora poskytuje rychlejsi ¢as dorucenia objednavok zakaznikom.
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Zaver

V bakalarskej praci sme si z teoretického hl'adiska zadefinovali rozhodovaci proces,
ako aj rozhodovaci proces v podmienkach istoty a metédy pouZivané pri rozhodovani
v istote. Jednotlivé principy metdd sme si demonstrovali na prikladoch rozhodovacich
tabuliek. Teoretické znalosti, ktoré sme nadobudli v prvej Casti prace sme aplikovali na
druhu (prakticku) ¢ast’ prace, kde sme vytvarali uz konkrétny rozhodovaci proces na zaklade
rozhodovacieho problému v skuto¢nej spolo¢nosti. Rozhodovaci problém sme identifikovali
Vv spolo¢nosti ARIES BB s.r.o., a to nedostatok skladového a administrativneho priestoru.
Vytvorili sme varianty rozhodovania, ktoré boli v ramci st¢asnych mozZnosti spolo¢nosti
mozné na realizaciu. Vytvorili sme, ako jeden z variantov, moznost’ vybudovania priestorov
a kipu pozemku, na zé&klade zozbieranych informécii sme vytvorili priblizné cenové
ohodnotenie a zistili parametre adekvatnej budovy. Vytvorili sme si rozhodovacie kritéria,
ktoré boli pre spolo¢nost’ najviac vyznamné pri vybere novych priestorov. Jednotlive
varianty rozhodovacieho procesu sme vyhodnocovali, aby sme predisli neziadticemu stavu,
alebo katastrofickému scenaru. Vzhl'adom na zozbierané data, vytvorené kritérié a varianty
sme si zvolili Saatyho rozhodovaciu metddu multikriteridlneho rozhodovania
v podmienkach istoty. Po vypracovani Saatyho rozhodovacej metddy ndm vysiel ako
vysledok prvy variant rozhodovania za najvhodnejsi. Tento variant bol prestahovanie sa do
prenajmu uz vybudovanych priestorov, a taktiez koreSpondoval s rozhodnutim spolo¢nosti,
¢im utvrdzuje ich rozhodnutie ako spravne. V diskusii sme konfrontovali toto rozhodnutie
s kipou budovy a navrhli, z teoretického hladiska, vybudovanie priestorov po vyprsani

najomnej zmluvy.
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