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Sloboda véle a pravna zodpovednost’: sloboda k protipravnemu

konaniu?
Slobodna vola predstavuje zakladny predpoklad tzv. subjektivnej
zodpovednosti, ako zodpovednosti zohladiujiicej volovy vztah
povodcu konania k jeho konaniu a k vysledku tohto konania. Ak by
jedinec slobodnou vélou nedisponoval, nemohol by slobodne
rozhodovat’, ako bude konat, a za svoje konanie by nemohol byt
subjektivne zodpovedny; jeho konanie by totiz bolo nevyhnutne zavislé
(determinované, podmienené) od inych okolnosti, ktoré by zasadne
mohli mat’ pévod mimo samotného povodcu konania. Osobitne sa
vtejto shvislosti zdoraziiuje Aristotelov prinos pri  prvotnom
rozpracovani otdzok slobodnej vole a zodpovednosti za vlastné konanie
V tomto modernom ponimani. Existencia slobodnej vole sa vSak aj dnes
napriek jej vSeobecnej akceptacii ako zakladného principu
vyvodzovania zodpovednosti za vlastné konanie v sicasnosti niekedy
spochybniuje, a to na zaklade viacerych experimentov z oblasti
kognitivnych vied — za vSetky priklady mozno uviest Libetov
experiment a suvisiace kontrolné pokusy, ktoré maju dokazovat, ze
elektrické impulzy v mozgu predchadzaji u skimaného jedinca jeho
vedomie a vol'u konat, ¢o spochybiuje, ¢i sme skutocne vedomymi
povodcami svojho konania. Aj v tomto pripade vSak teoretici
prichadzaji k zaverom, ze ¢lovek stale disponuje slobodnou volou —
konkrétne minimalne v podobe schopnosti kontrolovat’, ovladat’ svoje
konanie, resp. nekonat’ tak, ako mu to mozgové impulzy ,,navrhuji*
(vyjadrené v podobe anglickej slovnej hracky: mame firee won 't oproti
free will).

! Prispevok je vystupom grantového projektu APVV-20-0171 Konkurencia narokov z deliktov

a kvazideliktov v mimozmluvnych vzt'ahoch a na pomedzi zmluvného a vecného prava.
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Freedom of will and legal liability: freedom to act unlawfully?
Free will represents a fundamental prerequisite for so-called subjective
responsibility, which is based on the volitional relationship of the agents
to their actions and to the results of those actions. If individuals did not
possess free will, they would not be able to make decisions freely about
how to act, and they could not be held subjectively liable for their
actions; their actions would necessarily be dependent (determined,
conditioned) on other circumstances that could fundamentally originate
outside the agents themselves. In this context, Aristotle's contribution
to the issues of free will and responsibility for one's own actions is
particularly emphasized as being the basis of this modern approach. The
existence of free will, despite its general acceptance as a fundamental
principle for deriving liability for one's own actions, is nevertheless
sometimes questioned even today, based on several experiments from
the field of cognitive sciences —among all examples, Libet's experiment
and related control tests can be mentioned, which aim to demonstrate
that the electrical impulses in the brain associated with certain physical
activities precede the subject’s consciousness and will to act, which
calls into question whether we are truly conscious agents of our actions.
Even in this case, however, theorists conclude that humans still possess
free will — specifically at least in the form of the ability to control,
manage their actions, or not act as the brain impulses 'suggest'
(expressed in the form of an English wordplay: we have free won’t
rather than free will).

Kracové slova: sloboda vole, pravna zodpovednost, protipravne
konanie, kognitivne vedy

Keywords: freedom of will, legal liability, unlawful conduct, cognitive
sciences
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Uvod

Clovek je podla vieobecného presvedéenia bytost’ racionalna, avsak
l'udské myslenie a rozhodovanie je aspon Ciastocne nepochybne aj ¢in-
nost'ou nevedomou, prebiehajucou podvedomou komputaciou, ¢i istym
sposobom (doteraz celkom uspokojivo neobjasnenym) prepojenou
s emoéciami. Poukazuja na to napriklad zistenia behavioralnej ekonomie
0 tzv. kognitivnych sklonoch Fudskej mysle. Dalsie pochybnosti vna-
Saju zistenia kognitivnych vied, na ktoré poukazujeme v tomto pri-
spevku. Uvedené pritom prirodzene naraza na zakladny filozoficky
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problém slobody vole a pravny ako aj filozoficky problém zodpoved-
nosti za vlastné konanie. Uvedentl problematiku mozno zrejme naj-
vhodnejsie uchopit’ prave zo Specifického uhla pohladu kognitivnych
vied, ponukajucich asponi predbezné hypotetické riesenia problémov,
nad ktorymi sa zamyslali v ,,modernom* filozofickom mysleni uz Kant
a Schelling, poskytujuci dobovo predvidavé predpolie pre zistenia be-
havioralnej ekonémie a kognitivnych vied. Na zaklade aktualneho
stavu poznania kognitivnych vied sa tak na tomto mieste mézeme po-
kusit’ aspon ¢iastocne zodpovedat’ otazku, do akej miery su slobodna
vola a slobodné I'udské konanie ako vzajomne stvisiace tzv. volitivne
akty? vobec mozné, ak st ovplyviiované podvedomymi ¢i nevedomymi
procesmi I'udskej mysle, alebo emoéciami. Za ucelom rozpracovania
tejto otazky si pribliZzime osobitne zndmy Libetov experiment a pokusy
0 jeho replikaciu, teda pokusy o jeho potvrdenie alebo naopak vyvrate-
nie neskor$imi psycholégmi a neurovedcami. Dopracujeme sa pritom
k pomerne skeptickému zaveru, ktory navrhuje viacero stcasnych au-
torov — ze terajsi stav poznania nam neumoznuje jednoznacne a v pl-
nom rozsahu vysvetlit' podstatu slobodnej vole a slobodného konania
(volitivnych aktov). Javi sa vSak kazdopadne, Ze slobodna vola, resp.
na fiu naviazané konanie ¢loveka, nie su az takymi slobodnymi, ako sa
domnievame, hoci tieZ na druhej strane nie su ani jednoducho reduko-
vate'nymi na nevedomé (podvedomé) neuronalne stavy.

1. Kantovska tradicia: telesné alebo duSevné korene
slobody véle?

Minimalne od Cias osvietenstva, resp. kartezidnskeho presvedcenia
0 schopnostiach 'udskej mysle dokézat’ svoju vlastni1 existenciu (,,mys-
lim, teda som®), tacitne akceptujeme zakladny predpoklad o slobode
ludskej vole. Ide o reakciu na paralelne sa rozvijajuce Leibnizove
a Spinozove predstavy o determinizme sveta, a teda o neexistencii sku-
tocnej slobody vble a moznosti rozhodovat’ nezavisle o svojom konani.

Napriek vSeobecnému presvedCeniu o opusteni determinizmu
a 0 vitazstve osvietenskej myslienky o slobode vdle, v skuto¢nosti uz
sam Descartes uvaZoval o spojeni mysle s telom, a 0 ich vzajomne;j
podmienenosti.®> Podobne podla naSej mienky k I'udskej mysli

2 Pozri ROSKIES, A. L. The Neuroscience of Volition. In: CLARK, A., KIVERSTEIN, J.,
VIERKANT, T. (eds.). Decomposing the Will. New York: Oxford University Press, 2013.
8 MARCELLI, M. Myslim, myslime, som, sme. Bratislava: Petrus, 2024.
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pristupoval i Kant, ktory sa sim pokusal popasovat’ s vplyvom teles-
nosti a bioldgie na slobodu voéle, hoci sam sa ststredil najmé na ,,vyni-
mocny stav choroby tela amysle. V zdravom stave vsak bol
presvedceny o schopnosti slobodného rozhodovania, ako néstroja pred-
chadzania zlu, resp. neziaducemu (protipravnemu) konaniu.* Ten, kto
slobodnou vol'ou takto ¢init’ nedokaze a neriadi sa rozumom, je v tychto
otazkach podla Kanta chory, resp. trpi uritou poruchou.

Tejto problematike sa Kant venoval vo svojich dielach opakovane,
vo svojom predkritickom, ako aj kritickom obdobi. V diele ,,Esej o cho-
robach hlavy* (z roku 1764, teda este z predkritického obdobia)® Kant
konkrétne rozliSuje mentalne choroby, ako choroby schopnosti I'udskej
mysle slobodne a racionalne mysliet’, na dva druhy — choroby bezvlad-
nosti a pométenosti.® Prvé sa podl'a neho nazyvaju aj hlapostou, kym
tie druhé naruSenim mysle. Hlupdk sa podla Kanta nachadza
v stave bezvladnosti mysle, rozumu a dokonca aj zmyslovych vnemov.
Toto postihnutie je zvicsa neliecitelné, lebo podla neho, ,.ak je tazké
napravit neporiadok naruseného mozgu, musi byt takmer nemoznym
ozivit odumreté orgdny*.’

Ked v8ak naopak blizS§ie rozobera pométenost’, Sialenstvo, ako
druhy typ choroby, hovori pritom namiesto mozgu skor o ,,dusi®, ktora
je podl'a neho schopna vytvarat predstavy veci, ktoré realne neexis-
tuju.® Aj tu vSak ma za to, Ze iba ,,poSkodenie niektorého organu
mozgu‘ moze viest’ k tomu, Ze niektora predstavu zacneme povazovat’
za realitu, akoby nam ju sprostredkovalo zmyslové vnimanie.® Zd4 sa

4 ULLMANN, T. Jednani a moralka u Kanta a Nietzscheho. In: SVEC, O. (red.): Filosofie
Jjednani. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 73-74.

® KANT, I. Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes. In: Vorkritische Schriften Il 1757-1777.
Berlin: De Gruyter, 1972. Dostupné na internete: https://korpora.zim.uni-duisburg-
essen.de/kant/aa02/259.html (navstivené dia 14.9.2024).

6 TamzZe, s. 263.

T Ich theile diese Krankheiten zwiefach ein, in die der Ohnmacht und in die der Verkehrtheit.

Die erstere stehen unter der allgemeinen Benennung der Blodsinnigkeit, die zweite unter dem

Namen des gestorten Gemiiths. Der Blodsinnige befindet sich in einer groffen Ohnmacht des

Geddchtnisses, der Vernunft und gemeiniglich auch sogar der sinnlichen Empfindungen.

Dieses Ubel ist mehrentheils unheilbar, denn wenn es schwer ist die wilde Unordnungen des

gestorten Gehirns zu heben, so muf} es beinahe unméglich sein in seine erstorbene Organen

ein neues Leben zu gieflen. Tamze, s. 264.

Die Seele eines jeden Menschen ist selbst in dem gesundesten Zustande geschiftig, allerlei

Bilder von Dingen, die nicht gegenwdrtig sind, zu malen... Tamze.

® ... gleichsam eine oder andere Organe des Gehirnes verletzt hdtten, dermafien daf3 der Eindruck
auf dieselbe eben so tief und zugleich eben so richtig geworden wdre, als ihn eine sinnliche
Empfindung nur machen kann, so wird dieses Hirngespenst selbst im Wachen bei guter,
gesunder Vernunft dennoch fiir eine wirkliche Erfahrung gehalten werden miissen. Tamze,
S. 264-265.
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teda, ze ani Kant pritom neodpttava nikdy mysel’ Gplne od tela — ved’
aj 0 hypochondrovi podobne konstatuje, Ze v jeho pripade ide o poru-
chu, ktorej hlavné sidlo nepozname, ale ktora zrejme prechadza nervo-
vym tkanivom celého tela...r

Na konci svojej Eseje Vv tejto stuvislosti konstatuje:* ,, Nazval som
poruchy kognicie chorobami hlavy, tak ako sa poruchy véle zvyknu na-
zyvat’ chorobami srdca. Vsimal som si pritom len ich prejavy v mysli,
bez toho, aby som hladal ich korene, ktoré zrejme maju svoj pévod
vtele, apritom hlavné sidlo zrejme skér v traviacej sustave nez
V mozgu... NemozZem sam uverit tomu, ze by choroby mysle, ako sa
zvykne verit, pochddzali zo ... zneuZitia duSevnych sil. “‘? Zjavne teda
neschopnost’ racionalneho sebaovladania, ale i emoécie, povazoval za
telesne podmienené.

Opakovane sa touto problematikou Kant zaoberal aj vo svojom po-
slednom vyznamnejSom diele 0 tri desatrocia neskor, Antropologia
z pragmatického pohladu (Anthropologie in pragmatischer Hinsicht,
1798), v ktorom rozlisuje tri zakladné schopnosti mysle — kogniciu (Er-
kenntnis), pocity a tazby, pricom kazdu z tychto troch schopnosti mézu
postihnit’ osobitné ochorenia, ¢i poruchy. Tak napriklad Christoph Cla-
vius, matematik 16. storo€ia, podl'a Kanta nemal duchaplnost’ (Witz),
hoci inak mal dostatok rozumu (kognicie) a schopnosti stat’ sa znamym
a uznavanym matematikom.'® Kazda z mentalnych porach teda podla
Kanta postihuje iba niektora z troch mentalnych schopnosti, a aj to
Vv roznej miere. Tak napriklad viera v astrologov a alchymistov nie je
poruchou kognicie, ale tretej zo schopnosti mysle, poruchou tuzby, na-
kol’ko tato porucha predstavuje moralny defekt sledujici ciel’ (tuzbu)
dosiahnut’ nie¢o bez vlastného pri¢inenia a snahy. Nas tu v§ak namiesto
mohutnosti ,,tazby* alebo ,,pocitov bude viac zaujimat’ prave prva

Der Hypochondrist hat ein Ubel, das, an welchem Orte es auch seinen Hauptsitz haben mag,
dennoch wahrscheinlicher Weise das Nervengewebe in allerlei Theilen des Kirpers unstiitig
durchwandert. Tamze, s. 266.

% Tamze, s. 270.

Ich habe die Gebrechen der Erkenntnifskraft Krankheiten des Kopfes genannt, so wie man das
Verderben des Willens eine Krankheit des Herzens nennt. Ich habe auch nur auf die
Erscheinungen derselben im Gemiithe acht gehabt, ohne die Wurzel derselben ausspéihen zu
wollen, die eigentlich wohl im Kérper liegt und zwar ihren Hauptsitz mehr in den
Verdauungstheilen, als im Gehirne haben mag, ... Ich kann mich sogar auf keinerlei Weise
tiberreden: daf die Storung des Gemiiths, wie man gemeiniglich glaubt, aus Hochmuth, Liebe,
aus gar zu starkem Nachsinnen und wer weifs, was fiir einem Mifibrauch der Seelenkrifte
entspringen solle. Tamze.

13 FRIERSON, P.: Kant on mental disorder. Part 1: An overview. In: History of Psychiatry, 20,
2009, 3.
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spomenuta schopnost’ mysle, schopnost’ kognicie (dobovo Erkenntnis),
ktorej poruchy Kant v tomto svojom diele delil na slabosti a choroby.*

Do prvej kategorie, teda medzi slabosti kognicie, podl'a neho patri
nedostatok alebo oslabenie kognitivnych schopnosti (nedostatok ducha-
plnosti, hlupost’, blaznivost’, jednoduchost’, nedostatok predstavivosti —
rozliSuje pritom r6zne druhy nositel'ov takychto poruch: der Einfiltige,
Unkluge, Dumme, Geck, Thor a Narr). Do druhej kategorie — choréb —
zasa patri napriklad melancholia (hypochondria) alebo mania.*

Zjavne pritom uz teraz Kant rozliSuje telesné a dusevné zdroje po-
ruchy mysle (kognicie), ked’ napriklad v § 51 Antropologie osobitne
rozliSuje delirium spdsobené telesnou chorobou. Iba ak lekar nezisti te-
lesny povod deliria, ide podla Kanta o Sialenca, resp. naruSeného.
Tuto dusevnu poruchu teda uz zjavne nevnima ako poruchu telesného
povodu, ¢o by naznacovalo, ze okrem telesného povodu dusevnych
chorob uz v tejto faze svojho myslenia rozlisuje aj dusevné choroby ne-
telesného povodu. VSeobecne tu Kant konstatuje, ze takto postihnuty
¢lovek straca ,,sensus communis®, teda schopnost’ organizovat’ mysl'ové
obsahy, ktoru maju vSetci zdravi 'udia, a namiesto toho unho nastupuje
,,SeNnsus privatus®, ktory sposobuje, ze takto postihnuty ¢lovek nemysli
takym spdsobom ako vicsina.l’ Zrejme prave v takych pripadoch sa
moze nechat’ zviest’ i sebaklamom a dopust’at’ sa zla, resp. nerozum-
ného a protipravneho konania.

Z uvedeného je pritom zrejmé, ze Kant tu uz kladol vacsi doraz na
rozumové schopnosti a nevysvetl'oval pévod samotného zdroja ,,seba-
klamu“ biologicky. Inak vsak k tomu pristupoval o0 niekol’ko rokov
Friedrich Schelling, ktory sa povazuje za filozofa, ktory naopak razil
cestu od rozumu spat’ k biologii a psycholégii ¢loveka, ako k faktorom,
ktoré ovplyviiuju slobodu véle a zlé, resp. protipravne konanie. Razil
tym cestu i dneSnym kognitivnovednym pristupom k slobode véle.

14 KANT, I. Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. In: Der Streit der Facultiiten. Konigsberg:
Friedrich Nicolovius, 1798, s. 202. Dostupné na internete: https://korpora.zim.uni-duisburg-
essen.de/Kant/aa07/117 .html (navstivené dita 14.9.2024).

15 FRIERSON, P. Kant on mental disorder. Part 1. An overview. In: History of Psychiatry, 20,

2009, 3,s. 11.

$ 51. Das Irrereden ( delirium ) des Wachenden im fieberhaften Zustande ist eine kérperliche

Krankheit und bedarf medicinischer Vorkehrungen. Nur der Irreredende, bei welchem der Arzt

keine solche krankhaften Zufille wahrnimmt, heift verriickt; wofiir das Wort gestort nur ein

mildernder Ausdruck ist.

Tamze, s. 219: Das einzige allgemeine Merkmal der Verriicktheit ist der Verlust des

Gemeinsinnes (sensus communis) und der dagegen eintretende logische Eigensinn (sensus

privatus)...

16

17
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2. Biologické korene protipravnosti?
Schellingov predobraz kognitivnovednych teérii'®

Prvym, kto otazke biologického povodu nespravnych, resp. neak-
ceptovatel'nych konani, t. j. poruSovani ziaducich pravidiel, venoval
v modernom pokantovskom kontexte pozornost’, bol paradoxne ,,idea-
listicky* filozof Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling (1775 — 1854).
Ten totiz sam videl zlyhanie pokantovského Heglovho aj Fichteho ide-
alizmu v tom, ze nedokazali a ani sa nepokusili definovat’ 'udsku ,,pod-
statu®, ,,podstatu I'udskej slobody, a ani ,,podstatu zla. Slobodu totiz
idealizmus (Fichteho subjektivny aj Heglov absolutny) vnimal podobne
ako Kant, t. j. iba ako schopnost’ vybrat’ si medzi dobrom a zlom. Nao-
pak, Schelling prichadza s vlastnym vnimanim slobody a vlastnym cha-
panim zla, ked’ oba fenomény vyvodzuje zo Specifického prirodného
(biologického) zakladu.

Schelling (1775 — 1854) sa vo svojej filozofickej tvorbe opakovane
venoval otidzkam slobody, zla, prirody a ulohy Boha vo svete.!® Za
vSetky priklady, uz jeho prva praca, magisterska zavere¢na praca z roku
1792, skiimala otazku povodu zla (Antiquissimi de prima malorum hu-
manorum origine philosophematis Genes. Ill. explicandi tentamen cri-
ticum et philosophicum) a tomuto problému zostal verny aj vo svojom
Vv podstate poslednom publikovanom filozofickom diele, znamom ako
spis o slobode (Freiheitsschrift), z roku 1809 (Philosophische Untersu-
chungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit
zusammenhdngenden Gegenstinde).”°

Okrem otazky pdvodu zla vo svete (teodicey a vztahu Boha k zlu)
Schelling v tomto spise, ktorému budeme venovat’ podrobnejsiu pozor-
nost’, riesi aj otazku determinizmu (reagujic na Spinozov determiniz-
mus a Leibnizovu predzjednani harmoniu) a uzko stvisiacu otazku
moznosti slobodne konat’. Pristupuje tu vSak k nim zaroven komplex-
nejsie nez v skorich dielach.?

Kapitola vychadza z prispevku publikovaného ako GABRIS, T. Podstata slobody a zla podl'a
F. W. J. Schellinga. In: Ad iustitiam per ius : pocta prof. PhDr. Jarmile Chovancovej, CSc.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 58-69.

¥ LAUGHLAND, J. Schelling versus Hegel : From German Idealism to Christian Metaphysics.
Aldershot: Ashgate, 2007, s. 1.

Nasledne v roku 1811 vydal iba polemicky spis proti Jacobimu. SNOW, D. E. Schelling and
the End of Idealism. Albany: State University of New York Press, 1996, s. 141.

Originalny nazov diela z roku 1809 pouziva termin Wesen, anglické preklady termin essence
(porovnaj SCHELLING, F. W. J. Philosophical Investigations into the Essence of Human
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Zaroven podla nazorov niektorych autorov Schelling akoby az pre-
kracuje hranice nemeckého idealizmu?® — a to prave zdoraziiovanim
,haturalneho zakladu“ slobody a zla v ¢loveku a vo svete. Tym uz totiz
vraj predznamenéva neskorsi nastup psychologického skiimania duse
a iraciondlnej zlozky l'udskej podstaty, ¢o je téma aktudlna nielen
u Schopenhauera, Nietzscheho a Freuda a ich nasledovnikov, ale tiez aj
V dnes popularnych pristupoch, rozliSujucich v ¢loveku jeho automa-
tick®, nevedomu, resp. podvedomu a intuitivnu (heuristicka) zlozku,
oproti zlozke ,,pomalého* vedomého racionalneho rozvazovania.?

Schelling kone¢nu podobu svojej originalnej koncepcie slobody
(a aj zla) rozvija prave v spise 0 slobode (1809), v ktorom optsta nielen
cudzie, ale aj vlastné dovtedajsie predstavy o slobode, a tiez o zle ako
,len“ 0 nedostatku dobra. Namiesto toho zacina otazku zla spajat’
s otazkou slobody a obe ontologicky ,,zbytiiovat™** vo svojej obdobe ob-
jektivneho idealizmu. Bude pritom konkrétne ontologicky tvrdit, Ze iba
clovek moze byt zly a konat’ zlo, rovnako ako iba ¢lovek mdze byt slo-
bodny a konat’ slobodne. Cudsku slobodu v tejto faze svojho myslenia
Schelling sice stale chape ako schopnost’ vol'by medzi dobrom a zlom,
avSak novinkou je tu hl'adanie podstaty, bytnosti slobody aj zla. Tak
sformuluje tézu o principe tzv. Ungrundu, akéhosi bezodného pra-
zakladu Boha aj ¢loveka, v podstate prirody, ako zaroven zakladu tzv.
partikularnej vole, z ktorej vznikne zlo, ak sa tito vol'a nepodriadi uni-
verzalnej voli (rozumu). Slobodou potom pre Schellinga bude moznost,
schopnost’ ¢loveka volit medzi dobrom a zlom v takom zmysle, Ze ¢lo-
vek méze bud’ dat’ volny priechod partikularnej voli s nasledkom zla,
alebo sa proti tejto voli postavit’, svojou silou ju ovladnut’ (predzvest’
budtcej tedrie free won '), a podriadit’ ju pod univerzalnu vol'u (rozum).

Freedom. Prel. Jeff Love a Johannes Schmidt. Albany: SUNY Press, 2006), slovensky
Bakosov preklad preklada tento termin jednoducho ,,podstata® (v edicii: SCHELLING, F. W.
J. Filozofia umenia. Bratislava: Kalligram, 2007), ale Cesky preklad namiesto ,,podstata‘“
umyselne hovori o ,,bytnosti“, aby sa zdoéraznil prave ontologicky rozmer tohto pojmu
(SCHELLING, F. W. J. Filosofickd zkoumani bytnosti lidské svobody a s tim souvisejicich
prredmétii. Praha: Filosoficky ustav CSAV, 1992). Ontologicky rozmer slobody sa dé vyjadrit
aj inymi slovami — sloboda znamena ,,byt’ slobodny“. Pozri SNOW, D. E. Schelling and the
End of Idealism. Albany: State University of New York Press, 1996, s. 64.

22 | AUGHLAND, J. Schelling versus Hegel : From German Idealism to Christian Metaphysics.
Aldershot: Ashgate, 2007, s. 69-70. Tiez FRIEDRICH, H.-J. Der Ungrund der Freiheit im
Denken von Bohme, Schelling und Heidegger. Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog
Verlag e.K., Eckhart Holzboog, 2009, s. 1.

2 KAHNEMAN, D., SLOVIC, P., TVERSKY, A. (eds.). Judgment Under Uncertainty:
Heuristics and Biases. Cambridge: Cambridge University Press, 1982.
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Takyto povod slobody a zla a zaroveit moznost’ vol'by medzi nimi
je zjavne vrozpore spredzjednanou harmoniou, aki predpokladal
Leibniz, aletiez s mechanicky chapanym  determinizmom
V Spinozovom duchu. Hned’ na zaciatku svojho pomerne stru¢ného
pojednania o slobode sa tak Schelling vyslovne a zdmerne vymedzuje
proti Spinozovmu mechanicky chdpanému determinizmu® — Spinoza
totiz podla Schellinga vSetko redukuje na vztah pri¢iny a G¢inku.
Schelling naopak odmieta, Ze by ¢lovek a jeho konanie bolo iba akymsi
ucinkom Bozej kauzality, rovnako ako popiera, ze by $lo o prirodnii
kauzalitu.?® Tvrdi naopak, ze Boh je iba zakladom, ale nie pri¢inou I'udi
a ich konania.?® Preto je pochopitel'né, ze odmietavé stanovisko musi
mat’ Schelling aj k akejkol'vek predzjednanej (vo svojej podstate
neslobodnej, deterministickej) harmoénii leibnizovského druhu?’ — ved’
napokon aj samému Leibnizovi sa Casto vy¢italo, ze jeho idey su len
prevzatim Spinozovho deterministického ucenia.

Schelling je v§ak pritom stale pravovernym krestanom v tom, Ze od-
mieta mySlienku, podl’a ktorej by zlo ako vysledok slobody pochédzalo
od Boha, ktorého povazuje za stelesnené dobro. Zlo teda musi vycha-
dzat’ z iného zékladu nez z Boha. Ak by na tomto mieste bol Schelling
dualistom, musel by tu akceptovat’ dva rovnocenné a nezavislé pri-
ncipy, ktoré by riadili svet, o by vSak bolo iracionalnym a nabtravalo
by to tradi¢nu predstavu jednotného svetového (a panteistického) sys-
tému.?® Az takto d’aleko, ku ,kacirstvu®, Schelling nemohol a ani ne-
chcel zajst. Preto ako rieSenie hladal jeden princip, ovladajtci jeden
systém, a zaroveti umoziujuci slobodu aj zlo.?

Schelling tu prichadza s vlastnym rieSenim ontologického povodu
zla — zlo ma poévod v partikularnej voli a jej hroziacom vitazstve nad
univerzalnou vol'ou a rozumom, ¢o vSak ¢lovek svojou slobodnou vol-
bou medzi dobrom a zlom dokaze zvratit. Schelling nachadza origi-
nalne rieSenie v tom, Ze sloboda a aj zI¢é ,,veci maji sviij zaklad v tom,

Hoci v skuto¢nosti sa zo Spinozovho inspiraéného vplyvu predsa nevymanil. SNOW, D. E.

Schelling and the End of Idealism. Albany: State University of New York Press, 1996, s. 142.

% SCHELLING, F. W. J. Filosofickd zkoumdni bytnosti lidské svobody a s tim souvisejicich
predmeétii. Praha: Filosoficky tstav CSAV, 1992, s. 18.

% MCGUIRE, S. F. Freedom and the Moral Condition in F.W.J. Schelling’s Freiheitsschrift.
(dizerta¢na praca). Washington, D.C.: Catholic University of America, 2010, s. 135.

27 UNDERWOOD VAUGHT, A. The Specter of Spinoza in Schelling’s Freiheitsschrift
(dizertacna praca). Villanova, PA: Villanova University, 2008, s. 294.

%2 MCGUIRE, S. F.: Freedom and the Moral Condition in F.W.J. Schelling’s Freiheitsschrift.
(dizertacna praca). Washington, D.C. Catholic University of America, 2010, s. 144-145.

2 SCHELLING, F. W. J. Filosofickd zkoumdni bytnosti lidské svobody a s tim souvisejicich

predmétii. Praha: Filosoficky ustav CSAV, 1992, s. 13-14.
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CO V Bohu samém neni Bith sam: —1. j. v tom, co je zakladem jeho exis-
tence.*“® Samotny Boh totiz podl'a neho vyrasta z uréitého ,,zakladu®,
ktory nie je totozny s Bohom, ale zaroven to nemoze byt nieCo mimo
Boha, ¢i existujice pred Bohom. Podla Schellinga je to priroda.

Obdobne st potom pre Schellinga aj 'udia samotni zakoreneni v pri-
rode, ¢o ich vedie nutne k zapasu so zlom, rodiacim sa v ¢loveku, ak da
priechod partikularnej voli, ktora ¢loveka zvadza k tomu, aby za cen-
trum sveta povazoval seba (partikuldrnu vol'u). Clovek ma viak zaroveii
silu k dobru, ked’Ze vitazstvo dobra zavisi prave od vol'by ¢loveka, od
skrotenia partikularnej vole (free wont) a od jej podriadenia pod uni-
verzalnu vol'u.®! Hoci je teda ¢lovek predurceny k dobru, dobro nie je
automatickym; je vysledkom boja so zlom, ktorého podnetom, ale nie
samotnym nositel'om, je partikularna vola, vychadzajuca z prirody. Sa-
motna vola, ¢i priroda, v§ak nie je totozna so zlom — zlo sa rodi az
v ¢loveku.® V zaujme podc¢iarknutia odmietania dualizmu teda Schel-
ling popiera aj samostatné redlne bytie zla, povazujic ho ,,len* za I'ud-
ské odmietnutie dobra, univerzéalnej vole a rozumu.®

Tak sa v§ak Schelling vlastne iba opdtovne vracia ku Kantovi, ktory
podl'a Schopenhauera vraj omnoho jasnejsie uz skor nez Schelling po-
vedal to isté — ze zlo je otazkou moralnej vol'by; bez vol'by nemozno
hovorit’ o zle, a zlo samotné je Ciastoéne samostatne existujacim (,,po-
zitivnym*) ako osobitny ,,sklon* ¢loveka.®* Aby vsak Schellingova
koncepcia zla a slobody nevyznela len ako opakovanie Kanta (ktorym
skutocne nie je), je na zaver vhodné osobitne zddraznit’ prvky, ktoré
Schelling do dobového myslenia o fungovani sveta, slobody a zla sku-
tocne priniesol ako novinky: na rozdiel od dovtedajSicho chapania sys-
tému, ktory bol skér mechanicky, geometricky (konstruovany more
geometrico) a nezivy, Schelling predstavuje ,,vylepSeny* systém, sys-
tém ,,zivy“® — s osobitym ,,prirodnym‘ vysvetlenim podstaty slobody
a zla, ktoré vskutku akoby predstavujii naznaky prichadzajuceho vedec-
kého skiimania iracionality a 'udskej psychiky, vratane biologickych
predpokladov slobodného rozhodovania a vol'by medzi dobrom a zlom.

%0 Tamze, s. 33.

3 Tamze, s. 36-37.

%2 Tamze, s. 67.

Tamze, s. 76.

3 SCHELLING, F. W. J. Philosophical Investigations into the Essence of Human Freedom. Prel.
Jeff Love a Johannes Schmidt. Albany: State University of New York Press, 2006, s. xvi, xxiii-
XXiV.

% Porovnaj FREYDBERG, B. Schelling’s Dialogical Freedom Essay : Provocative Philosophy
Then and Now. Albany: State University of New York Press, 2008, s. 17.
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3. Spochybiiovanie slobody véle: biologicky reduktivizmus
alebo spolocensky tlak?

Spor idealizmu a materializmu, resp. vysvetlenia slobody vole
Z podstaty 'udskej mysle, alebo skor z podstaty I'udskej biologickej za-
kladne, sa tiahne aj celym 20. storo¢im. Prave on dal za zaklad zrodu
filozofie mysle a vedomia, ako aj obrovskému rozvoju kognitivnych
vied. Dodnes vsak pritom v otazke slobody vole nenachadzame ko-
ne¢né rieSenie a stretavame sa s extrémnymi poziciami popierajiicimi
slobodu vole — na jednej strane su to tedrie popierajuce slobodu vole
biologicky, a na druhej strane tedrie vysvetlujiice obmedzenia slobody
vole spolocensky a kultarne.

Z prvého extrémneho frontu tak znadmy neurovedec Michael S.
Gazzaniga® tvrdi, ze I'udia reaguju na podnety z okolia v zasade iba
inStinktivne, priCom tato reakcia je v urcitych castiach mozgu nésledne
vyhodnocovand. Z tohto vyhodnotenia sa potom tvoria presvedcenia
0 pravidlach, ktorymi sa nasledne riadime, avsak i tie sa tvoria iba bio-
logicky, resp. neuronalne, bez vlastnej vole riadit’ sa nimi. Za formova-
nie uvedenych pravidiel a presvedcent je pritom podl'a Gazzanigovych
vyskumov konkrétne zodpovedna l'ava mozgova hemisféra, ktora na
zaklade percepcii vonkajSieho sveta s automaticky vyvodzovanymi
usudkami nasledne ,,vytvara pribehy“ — ¢i uz emotivne alebo racio-
nalne. Cava hemisféra sa totiz podl'a neho snazi vo vSetkom hl'adat’ ¢i
vytvarat’ logiku, alebo pravidlo veci, resp. pribeh. Prave 'ava hemisféra
teda hl'ada vzory, pravidla a kauzalne vztahy, ktoré nasledne riadia I'ud-
ské rozhodovanie a konanie. To, Ze tieto pravidla myslenia si 'ud’om
na celom svete viac-menej spolo¢né (o tvrdi Gazzaniga aj o predsta-
vach o dobre a zle, spravnosti a nespravnosti), vyplyva podla Gazza-
nigu z viac-menej konstantnej kons$trukcie mozgu, ktory reaguje na
podnety z okolia uréitou jednotnou sadou reakcii.

Uvedeny pohlad je teda skutocne az prili§ biologicky redukcionis-
ticky, vobec neoperujuci so slobodou vole. Ak neprijmeme takéto jed-
noduché biologické vysvetlenie odkazujuce pravidla vylucne do sféry
nevedomia (prip. priamo do l'avej mozgovej hemisféry), druhit moz-
nost’ nam pontka iny extrémny front, poukazujuci i na d’alSie faktory,
ktoré vplyvaji na ludskil schopnost’ tsudku. K nim maju patrit

3% GAZZANIGA, M. S. The Ethical Brain. New York/Washington: Dana Press, 2005.
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vonkajsie vplyvy, a to najmi socialne a kultiirne.®’ Tieto tedrie konsta-
tuju, Ze sa riadime spolo¢enskym tlakom, a teda vonkaj$imi faktormi.

Otaznym, a nateraz nepreukazanym, vSak pritom zostava, ¢i uve-
dené vonkajsie faktory ovplyviiujl iba konecné spravanie, nasledujice
po vlastnom slobodnom zaujati tisudku, alebo ovplyviiuji uz usudok
samotny. Skor prvii moznost’ by mohol potvrdzovat’ experiment, kto-
rym Asch uz v roku 1955 preukazal ovplyvnitel'nost’ racionalnych za-
verov socidlnym tlakom.® Ked totiz v rdmci jeho experimentu mali
siedmi participanti experimentu porovnavat’ karty s useckami s proto-
typickou usec¢kou, a uréit, ktora z ise¢iek na kartach sa dizkou zhoduje
S prototypom, predpokladali by sme, Ze vzhl'adom na zjavnost’ vy-
sledku by v 99 % pripadov mali participanti poskytnut’ spravnu odpo-
ved’. V experimente vSak zo siedmich participantov boli Siesti vopred
dohodnuti na svojich zjavne nespravnych odpovediach s vyskumni-
kom, a iba jeden jediny participant bol nahodnym subjektom vyskumu.
V takejto situdcii, pokial’ Siesti participanti oznadili ako spravnu odpo-
ved’ ocividne nespravnu usecku, siedmy participant Celil pochybnos-
tiam o spravnosti svojho tsudku a priklanal sa k vacsine.

Asch vsak potom eSte d’alej zist'oval, ¢i na spravnost’ isudku parti-
cipanta viac vplyvala vel'kost’ skupiny, alebo jednomysel'nost’. V ramci
testovania jednomysel'nosti tak v skupine poveril jedného z G¢astnikov,
aby odpovedali na rozdiel od zvysku ucastnikov spravne, pripadne na-
opak, aby dal eSte nespravnejSiu odpoved’ nez zvysok skupiny. Testoval
tiez, do akej miery musia byt’ jednotlivé tsecky rozne, aby participant
nepodl'ahol tlaku skupiny. Asch tak zistil, ze v 37 % pripadov sa parti-
cipant prispdsobil vi¢sinovej mienke. Stvrtina participantov naopak ni-
kdy nepodlahla mienke vacSiny. ZvySok podliehal iba v niektorych
pripadoch porovnavania dizky usegiek.

Zistilo sa tiez, Zze ak mal participant iba jedného spolutcastnika ex-
perimentu, podl'ahol jeho mienke iba v 4 % pripadov. Ak mal dvoch
d’alsich spolutcastnikov, podlahol ich mienke uz v 14 % pripadov.
V pripade skupiny 3 — 15 participantov uz miera podlahnutia omylu
bola medzi 31 a 37 %. ZvySovanie miery omylu sa v8ak uz d’alej so
zvacSovanim skupiny nepotvrdilo.

Naopak, v pripade, Ze participant mal jedného spojenca, ktory odpo-
vedal tak ako on, miera jeho nespravnych odpovedi klesla na Stvrtinu.

87 ABELSON, R. P., FREY, K. P., GREGG, A. P. Experiments with people : revelations from
social psychology. Mahwah, New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, Inc., 2004,
S. 202-209.

% ASCH, S. E. Opinions and social pressure. In: Scientific American, 1955, 19, s. 31-35.
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Ak spojenec odpovedal menej nespravne nez zvysSok skupiny, klesla
miera nespravnosti participantovych odpovedi o tretinu, a v pripade, Ze
spojenec odpovedal naopak eSte zjavne nespravnejsie nez zvysok sku-
piny, klesla miera konformity participanta so skupinou az o dve tretiny.
Ak sa vSak spojenec po niekol’kych kolach pridal k vd¢Sinovej mienke,
aj Aschov participant sa opét’ zacal priklanat’ k vacSinovej mienke. Ak
naopak spojenec odisiel uprostred experimentu, participant osmeleny
predchadzajiacou podporou od spojenca, si stale udrzal pomerne velka
samostatnost’ v poddvani spravnych odpovedi.*®

Dizka usegiek, resp. zjavnosti rozdielu v ich dizke pritom prekva-
pivo nehrala podstatm rolu. Tlaku skupiny participanti podliehali aj
ked’ rozdiel medzi useckami bol dokonca 7 palcov (17,5 cm).

Najsilnejsia pritom bola jednotna linia usudzovania v tych skupi-
nach, ktoré mali okolo 3 — 4 ¢lenov. Vacsie skupiny naopak viedli k po-
stupnej strate tlaku vyvijaného na jednotlivca. Na druhej strane,
pritomnost’ ¢o i len jedného nesuhlasiaceho zjavne poméhala partici-
pantom K vécsej individualite ich odpovedi.

Pritom bola v8ak vyznamnou i osobna pritomnost’ a priamy kontakt
medzi ¢lenmi skupiny. Ak sa experiment opakoval s pomocou technic-
kych prostriedkov, kde boli participantom iba oznamené predchadza-
juce odpovede inych participantov, to az taky vplyv na participantov
nemalo.

Samozrejme, treba tu opét’ pripomentt’, Ze v tomto experimente bol
pritomny len rozpor medzi vlastnym usudkom a jeho artikulaciou. Az
artikulacia tohto Gsudku podliehala spolo¢enskému tlaku, nie isudok
samotny. Tento spolocensky tlak bol teda tzv. normativnym vplyvom,
nie vplyvom informacnym. Artikulacia Gsudku totiz nepodliehala ne-
spravnym vstupnym informaciam, ale snahe nevybocovat’ z radu. To
vSak len preukazuje, Ze spolocensky tlak dokaze ovplyvnit’ subjekty
smerom ku konformistickému spravaniu aj tam, kde ich vlastny tisudok
je iny nez si vyZaduje alebo artikuluje spolo¢nost’ — vyvodenie tsudku
teda zjavne neznamena, ze sa nim subjektu bude aj skuto¢ne riadit’, bez
ohl'adu na to, ¢i ide o tsudok spravny alebo nespravny.

3 ABELSON, R. P., FREY, K. P., GREGG, A. P. Experiments with people : revelations from
social psychology. Mahwah, New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, Inc., 2004, s. 204.
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4. Kognitivnovedné teodrie volitivnych aktov

Slobodna vol'a a na nej zavislé slobodné tsudky a rozhodnutia, ako
aj samotné l'udské konanie (spolo¢ne vo filozofii konania oznacované
aj ako ,,volitivne akty*, na rozdiel od nechceného konania a automatiz-
mov) predpokladaju vedomie a vedomé konanie. Prave na tom sa za-
klada vSeobecne prijimana koncepcia zodpovednosti za 'udské konanie
— ¢i uz v rovine moralnej, socialnej alebo vyslovne aj pravne;.

Tento v§eobecny nahl'ad vSak v teérii Casto spochybniuje tzv. vyzva
zombikov,* t. j. predstava, ¢i myslienkovy experiment, obl'ibeny me-
dzi filozofmi vedomia, podla ktorych je mozné, Ze vsetci I'udia okolo
nas konaju tak ako konaju bez toho, aby v pozadi ich konania bolo
akékol'vek vedomie. Ak by sme totiz sledovali iba vonkajsie prejavy
'udi a porovnavali ich s vonkaj$imi prejavmi zombikov, vysledok by sa
nam javil ten isty, hoci zombici ziadne vedomie nemaji.*! Prave uve-
deny problém, ¢i je rozhodnutie (vratane usudzovania) a konanie ako
volitivny akt prejavom vedomia a slobodnej vdle, alebo naopak, ¢i roz-
hodnutie (vratane usudzovania) a konanie v skuto¢nosti nevyzaduje ve-
domie a slobodnu vol'u, a aky je potom vzt'ah medzi agentom a jeho
usudkom, rozhodnutim a konanim, je predmetom vyskumu filozofov
mysle, vedomia a konania, ale i predmetom vyskumu kognitivnych
vedcov. VSetci sa pritom zameriavaju (kazdy zo svojho vlastného uhla
pohl'adu — z uhla mysle, vedomia a konania) na nasledujuce Ciastkové
zakladné problémy volitivnych aktov: (1) inicidcia, (2) amysel, (3) roz-
hodnutie, (4) inhibicia a kontrola, a (5) fenomenologia volitivnych ak-
tov (vnimanie volitivneho aktu ako svojho vlastného).

Tri prvky (sub 1, 2 a 4) sa stant objektom nasej pozornosti v nasle-
dujucich podkapitolach, ako znaky, ktorych charakteristika je osobitne
rozhodujtca pre posudenie prepojenosti vedomia a volitivnych aktov.
Ide zaroven o predpoklady slobodnej schopnosti usudzovania, vyvo-
dzovania usudku, ale i slobodného rozhodovania.

Pri iniciacii, umysle, inhibicii a kontrole ide pritom o aspekty, ktoré
vo svojej neurovedeckej praci skiimal Benjamin Libet, ktorého experi-
ment sa niekedy povazuje za dokaz neexistencie slobody vole a slobody
konania (slobody volitivnych aktov), a dokaz toho, Ze volitivne akty st

4 VIERKANT, T., KIVERSTEIN, J., CLARK, A. Decomposing the Will : Meeting the Zombie
Challenge. In: CLARK, A., KIVERSTEIN, J., VIERKANT, T. (eds.). Decomposing the Will.
New York: Oxford University Press, 2013, s. 6-7.

‘. BAYNE, T. Agency as a Marker of Consciousness. In: CLARK, A., KIVERSTEIN, J.,
VIERKANT, T. (eds.). Decomposing the Will. New York: Oxford University Press, 2013,
s. 164.
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redukovatel'né do jednoduchej podoby neuronalnych stavov. Takyto za-
ver potom niektorych autorov (napr. S. Smilanskeho) vedie az K prilis-
nému determinizmu a k uplnému popretiu, ¢i aspon k redukovaniu
vedomia a vole (vratane vyvodzovania tisudkov a rozhodovania) na fy-
zikalne (biologické, neuronalne) javy, podobne ako to ¢ini Gazaniga.
Samotny Libetov experiment v§ak na zaujatie takéhoto radikalneho sta-
noviska podl'a nasho nahl'adu nestaéi, a aj sam Libet a jeho nasledov-
nici ponukaju tiez iné alternativy vysvetlenia slobody volitivnych
aktov.

4.1 Libetov experiment, vedomie a volitivne akty

Benjamina Libeta preslavili osobitne jeho experimenty zo sedemde-
siatych a osemdesiatych rokov 20. storocia. Pri nich poziadal dobrovol-
nikov, aby sa v ur¢itom ¢ase rozhodli, ¢i chcti pohnuat prstom, a potom
aby nim pohli. Elektrédami im pritom sti¢asne meral elektricku aktivitu
mozgu. Vysledok experimentu preukazal, Ze asi 350 milisekund pred-
tym, ako si ¢lovek uvedomil svoju slobodnt1 vol'u pohnut’ prstom, jeho
mozog uz vedel, Ze tato vola (alebo aspon jej dodatoéné ,,uvedomenie*)
vznikne.

Libet vsak tiez zistil, ze podobne sme schopni sa asi desatinu se-
kundy pred skutkom vedome rozhodnut’, ¢i ho naozaj vykoname. Libet
tu hovoril 0 moznosti ,,veta®. Toto veto pritom v jeho experimentoch
nebolo identifikované so ziadnou predchadzajucou elektrickou (neuro-
nalnou) aktivitou mozgu, ktord by ho umoznila predpovedat’ predtym,
ako vstapi do vedomia. Libet preto namiesto slobody vole ¢i slobodne;j
vole (free will) zacal hovorit’ skor o slobode veta (fiee won t). Tym sa
spustila polemika o tom, do akej miery je ¢lovek skuto¢ne slobodnym,
¢i je jeho vola skuto¢ne jeho vlastnym vedomym produktom, t. j. ¢i je
sdm iniciatorom svojej vole, tvorcom svojho imyslu, alebo ¢i ide o pro-
dukt nevedomej mysle, ¢i akéhosi homunkula v ¢loveku, proti ktorému
¢lovek svojou vol'ou zasahuje iba v podobe kontroly, prostrednictvom
,,veta®,

Viaceri experimentatori pritom spochybriovali Libetove zavery na-
priklad tym, Ze vraj neskiimal, ¢i existuju aj elektrické impulzy nena-
sledované volitivnymi aktmi — ak by totiz existovali takéto signaly
nenasledované vol'ou ¢i konanim, spochybnilo by sa tym, Ze prave tieto
impulzy su skutoénym iniciatorom volitivnych aktov. Podobne sa spo-
chybniovalo, ¢i rozhodovanie o pohnuti prstom mozno pripodobnovat
dolezitym Zivotnym rozhodnutiam, za ktoré zvycajne v realnom svete
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ludia nesu dosledky a zodpovednost. A napokon, spochybiioval sa aj
samotny dizajn experimentu a déveryhodnost’ postudenia ¢asového roz-
dielu medzi signalom a uvedomenim si ,,vlastnej vole*. Aj neskorsie
replikacné a kontrolné experimenty vSak preukazali podobny vysledok,
a to dokonca s posunom az priblizne 7 sektind, ¢o bol ¢asovy rozdiel
identifikovany medzi aktivitou mozgu a vedomym rozhodnutim konat’
uréitym sposobom (pohnut’ prstom).

Spochybiiuju vsak uvedené experimenty naozaj slobodu volitivnych
aktov? Sme tvory determinované mozgovymi signalmi, ktor¢ si uvedo-
mujeme iba s ¢asovym odstupom a iba omylom (,,ludovou psycholo-
giou®) ich povazujeme za svoje slobodné akty? Podla viacerych
nazorov tieto experimenty mozno vykladat’ aj inak nez v naznaenom
skeptickom a protivolovom zmysle. M6zu totiz tieZ len naznacovat’, ze
nasa kognicia je do vel’kej miery ovplyvnena telesnymi procesmi, resp.
Ze proces smerujuci k volitivnemu aktu zahfiia viacero aspektov, vra-
tane telesnych, ktoré vSak nemusia byt celkovo dominantnymi vo
vzt'ahu ku konecnému volitivnemu aktu. O skuto¢né spochybnenie slo-
body volitivnych aktov ako vedomého a slobodného konania, za ktoré
nesieme nasledky a zodpovednost’, by totiz vraj §lo len v pripade, ak by
neuvedomeld, nevedoma mozgova aktivita predchadzajica volitivnym
aktom, bola jedinym a vylu¢nym faktorom pre vznik a realizaciu voli-
tivneho aktu.*? Biologicky impulz vSak v skuto¢nosti nemusi byt roz-
hodujucim; a aj keby bol rozhodujucim, este vzdy ho mozno slobodnym
rozhodnutim zvratit,, ako to naznacuje aj Libetovo ,,veto™.

4.2 Vedomie, emdcie a volitivne akty

Ako uz vieme, Libetov experiment identifikoval elektrické impulzy
Vv konkrétnych ¢astiach mozgu este predtym, ako pokusné osoby v sebe
(vo svojom vedomi) identifikovali voI'u konat’ istym spdsobom — po-
hnut’ prstom. Toto redukcionistické vysvetlenie nam vSak nedava uplna
a presni odpoved’ na to, v akom vztahu st vedomie a volitivne akty
k prisluSnym neuronalnym stavom — konkrétne, preco si na jednej
strane neuvedomujeme vSetky naSe neuronalne stavy, ana druhej
strane, preco niektoré volitivne akty vykonavame v podstate ,,bez ve-
domia“, bez uvedomenia (prikladom moze byt automatické ranné na-
lievanie kévy do Salky).

4 ROSKIES, A. L. The Neuroscience of Volition. In: CLARK, A. KIVERSTEIN, J.,
VIERKANT, T. (eds.). Decomposing the Will. New York: Oxford University Press, 2013,
s. 38-40.
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Najnovsie tedrie tu predpokladaju, Ze samotné konanie (ako napri-
klad spomenuté nalievanie kavy do $alky) sa Casto uskutocnuje akymsi
periférnym systémom mozgu, ,,automatickym pilotom*, ¢im sa spo-
chybiiuje alebo oslabuje tloha ¢loveka ako vedomého aktéra a vedomia
ako nutného predpokladu realizacie (a niekedy dokonca aj inicicie) vo-
litivneho aktu. Clovek a jeho mozog sa v takomto pripade vraj namiesto
vedomia riadi skér naucenymi, osvojenymi preferenciami a meta-pre-
ferenciami. Vedomie by bolo v takomto pripade nanajvys akymsi bio-
logickym stimulatorom, ktory zahajuje konanie,*® ale samotna jeho
realizacia (ba niekedy i iniciacia) moze prebehnut’ i bez vedomia.

Takéto mimovolI'né, automatické riadenie sa povazuje za preukazané
napriklad pri experimentoch s pohybujucimi sa ter¢ami, kedy aj v pri-
pade, Ze probanti sledujuci rukou pohybujuci ter¢ nechceli tento ter¢
viac rukou nasledovat’, automaticky tak pri uskoceni terca ucinili. Mo-
zog ma totiz podl'a tychto experimentov vd’aka paméti schopnost’ pred-
vidat’ a v reakcii na to automaticky konat’, za co je zodpovedné prave
automatické riadenie, nevyzadujice vedomy volitivny akt v pravom
zmysle slova. Prave v naliehavych situaciach (akou mohlo byt aj pro-
stredie vytvorené v ramci Libetovho experimentu) ma pritom automa-
ticky (periférny) systém prednost pred vedomym, rozvazenym
volitivnym aktom. Naopak, ak ma ¢lovek viac ¢asu, centralny systém
zodpovedny za ,,racionalne®, slobodné a vedomé volitivne akty ziskava
prednost’ pred riadenim konania periférnym (automatickym) systémom.

Automaticky systém pritom niektori neurovedci presne lokalizuju
do hornych temennych oblasti mozgu, a to na zaklade klinického pri-
padu pacientky, ktora utrpela cievnu mozgovu prihodu, pri ktorej sa jej
poskodili dve horné temenné oblasti mozgu zaist'ujice senzomotorické
reprezentacie priestoru. Nasledne tato pacientka na rozdiel od ostatnych
0s0b podrobenych experimentu s ter¢ami nevykonavala samovol'ne po-
hyby rukou smerom k meniacej sa polohe teréa.** Uvedené temenné
oblasti mozgu by teda mali byt’ zrejme akymsi ,,homunkulom* riadia-
cim a spust’ajucim ,,automatické* volitivne akty, i bez toho, aby si tato
iniciacia a realizdcia vyzadovali ststredenie, pozornost’ a vedomie (¢i
priam umysel). Automatickému systému sa preto niekedy v psychologii

hovori aj ,,nevedomé myslenie,* ¢o vhodne vystihuje prave absenciu

% MISKIEWICZOVA, W. Pohyb jako jednani: teorie mozku coby aktéra v kritickém svétle
teorie racionality. In: Filosofie jednani. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 158 a nasl.

Tamze.

% CAVOIOVA, V. Experimenty v psycholdgii. Bratislava: Iris, 2017, s. 58-59.
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zamerania pozornosti, ¢i uvedomenia si vlastného konania (volitivneho
aktu).

Obdobne sa pritom vysvetl'uje aj fungovanie a nevedomy vznik
emocii, ktoré su stricto sensu ,,nevolitivnymi®, ¢asto neovladanymi
a nezelanymi aktmi. Ich porovnanie s volitivnymi aktmi v§ak naznacuje
podobny mechanizmus ich fungovania. Damasio a LeDoux napriklad
reduktivne vyvodzuji, Ze emdcie spocivaju vo fyziologickych reak-
ciach Casti mozgu, amygdaly. Proces, ktorym si emdciu uvedomujeme
(vstupi do nasho vedomia), sa podl'a nich odohrava v neokortexe, a to
S odstupom az do 20 sekind oproti momentu, kedy sa o emécii uz ,,roz-
hodlo* — 0 nas bez nas. Tak dlho totiz vraj trva neokortexu, kym vy-
hodnoti zmeny telesnej teploty, hladiny glukozy a stimulacie
periférnych centier. Z toho Damasio vyvodzuje, Ze emocie sa (podobne
ako podl'a Libeta aj nase volitivne akty) spistaju automaticky a ich ve-
domé vyhodnotenie je az druhotné. Emocie st teda tiez akoby iba ko-
neénym produktom fyzikalneho procesu.*®

Proti takémuto postoju k slobodnej T'udskej voli vSak uz od roku
1938 vystupovala opozi¢na teoria, ktorti stelesiioval Jean Paul Sartre
av roku 1976 aj Robert Solomon. Tito autori (Sartre ako existencia-
lista) kladli vel'ky doraz na zodpovednost’, ktort mame za svoje emocie.
Podl’a nich si totiz vzdy mozeme zvolit’, ¢i sa nechame svojou emociu
uniest’, i sa s fiou stotoznime, alebo ¢i ju potlagime.*” Slo by teda o ve-
domy proces obdobny Libetovmu ,,vetu* — je na nas a naSom vedomom
rozhodnuti, ¢i ponechame volny priechodu fyziologicky iniciovanym
procesom, alebo ¢i ich zastavime. Zostava vSak pritom samozrejme
otaznym, ¢i naozaj mozno emdcie ,,vetovat* tak jednoducho, ako si to
predstavoval Sartre.

Na druhej strane, ak by sme emocie redukovali skutocne iba na fy-
ziologické procesy (podobne ako by sme mohli redukovat’ volitivne
akty na neuronalne stavy), je pravdou, Ze nasledne by ich nebolo mozné
odlisit’ od pocitov, ako je bolest’ brucha alebo svrbenie pokozky. Pritom
je vSak medzi nimi zrejmy rozdiel, ktory vyplyva napriklad z toho, Ze
sa mozeme pytat’, ¢i hnev alebo tizba dosiahli svoj ciel’, zatial’ o rov-
naka otazka znie nezmyselne v pripade bolesti. Emocie sa teda vzdy
viazu na urcity motiv, kym bolest’ pripista iba pri¢inu. Emocie st teda
intenciondlne zamerané, podobne ako volitivne akty, hoci na rozdiel od
volitivnych aktov ich nespustame do takej miery slobodnym

% SVEC, O. Emoce jako specifické formy jednani. In Filosofie jedndni. Praha: OIKOYMENH,
20086, s. 225.
4T Tamze, s. 227.
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rozhodnutim, a aj ich tlmenie méze byt v porovnani s vetom volitiv-
nych aktov problematickej$im. Stratégie emocii totiz pdsobia v skry-
tosti pred nasim vedomim a nie st vysledkom premyslenych planov.

Emocie vsak tiez idl za svojimi ciel'mi, ktoré subjekt casto ani ne-
moze rozpoznat’ — s preto akoby telesnymi usudkami — podmienenymi
vSak zaroven aj kultirou, nezamenitelnym zivotopisom kazdého jed-
notlivca a spoloc¢enskou situaciou (napriklad v pripade hanby, ¢i stra-
chu). Vplyv kultary tak bezne spdsobuje, Ze svoje emocie moézZzeme
nielen spontanne tlmit’ ¢o do ich prejavov, ale dokonca ich vobec nepo-
citovat’, ak to v danom kontexte nie je spolocensky prijatelné.*® Emocie
teda sice nie su plne zavislé od naSej vole, nie su volitivnymi aktmi, ale
zaroveil s nimi vykazuju niektoré podobné prvky — spustaji sa automa-
ticky, ale mozno ich do istej miery (aj automaticky) ovladat’.

Emocie a volitivne akty maja teda zrejme podobny vyznam a zmy-
sel — aby ¢lovek dokazal usudzovat’, rozhodovat’ sa a konat’ spontanne,
a nie iba na zaklade dlhého zvaZzovania za a proti. Nase telo pritom uz
Casto dopredu vie (v zavislosti od sktisenosti a prostredia, dokonca od
panujucich spolocenskych noriem), o si o veciach mysliet’, resp. ako
na ne reagovat. Nemozeme preto pri emociach ani volitivnych aktoch
oddel’ovat’ to, ¢o je na nich telesné od toho, ¢o je v nich kognitivne
a kultarne podmienené. Emocie aj volitivne akty spajaju biologiu a kul-
taru, telo a osobitny Zivotopis (Zivotnu skuisenost’ a prostredie) kazdého
¢loveka. Su v nés ustanovené biologiou a kultirou zaroveii; nestavaju
sa ndm tak ako nas prepadaju napriklad (fyzicky zapri¢inené) bolesti.
Existuje sice pri nich automatickd podoba nevedomej, periférnej, ¢i fy-
ziologicky prednastavenej iniciacie, kvoli ktorej sice volitivne akty nie
si podobne ako emocie Uplne autonomnym dielom nasich myslienok
a usudkov (slobodnej vole, vedomia), ale stale to tiez nepredstavuje do-
vod na uplné spochybnenie a popretie existencie vedomia ¢i slobody
iniciacie, timyslu, ale hlavne inhibicie (kontroly, ,,veta®) volitivnych
aktov.

Zaver

Zaverom, kognitivni vedci a ich experimenty spochybmuju tradicny
pohl'ad na vedomie, slobodnti voTl'u, usudzovanie, rozhodovanie a ko-
nanie (volitivne akty). Je totiz otdzne, do akej miery sa na iniciacii vo-
litivnych aktov podiel’a matéria a do akej idea, t. j. do akej miery ide

4 Tamze, s. 228-239.
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o fyzikalny, biologicky proces, a do akej 0 proces nematerialny, vo-
lovy.*® Zda sa, ze v mnohych ohl'adoch su nase reakcie, ¢i uz emdcie
alebo volitivne akty, ,,prednastavené automatickym systémom, budo-
vanym a ovplyviiovanym biologicky, ale i skusenostou (individudlnou
pamétou, zivotopisom) a spoloenskymi podmienkami (kultarou a i.).
Pokial tieto prednastavené hodnoty a reakcie svojimi vysledkami zod-
povedaju tomu, ¢o nam v danej situacii vyhovuje, nezamyslame sa nad
tym, ¢i realne $lo o prejavy a produkty nasej slobodnej vole, teda ¢i sme
sami a vedome iniciatorom a tmyselnym pévodcom nasho volitivneho
aktu.

Uz Libet vSak tiez poukazal na to, ze takto prednastaveného ,,auto-
matického pilota®, t. j. nevedomé konanie a myslenie (volitivne akty,
s ktorymi sa vieme dodato¢ne stotoznit’), dokazeme v pripade, ze by
viedli k negativnemu vysledku, svojim vedomim zastavit’, resp. zvolit’
iné smerovanie volitivnych aktov. Ide pritom o obdobu toho, ¢o Kahne-
man Vv behavioralnej ekonémii nazyva myslenim tGrovne 1 a 2, teda
myslenim rychlym a pomalym.> Skuto¢ne vedomymi st nase volitivne
akty iba v pripade pomalého myslenia, myslenia trovne 2. Vo vzt'ahu
k mysleniu Grovne 1 je to naopak prave kontrola a moznost’ inhibicie,
skor nez iniciacia a imysel, o predstavuje skuto¢nu ,,slobodna volu®

a ,,slobodné volitivne akty*.*
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