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Abstrakt

MUCKOVA, Veronika: Externality a ich vplyv na trhovi rovnovahu. - Ekonomicka
univerzita \Y; Bratislave. Fakulta podnikového manazmentu; Katedra
podnikovohospodarska. - doc. Ing. Nora Grisakova, PhD. - Bratislava: FPM EU, 2018, 63

S.

Hlavnym cielom diplomovej prace je na zaklade teoretickych vychodisk poukazat na
vyznam externalit a pomocou kvantitativneho prieskumu analyzovat' externality Vv
cestovnom ruchu vo vybranej krajine za ucelom vypracovania navrhu a odportacani na
znizenie negativnych externalit pre dand krajinu. Préca je rozdelend do piatich kapitol a
obsahuje 18 grafov, 4 tabulky, 5 obrazkov, 2 schémy a 1 prilohu. Prva kapitola je
venovana vSeobecnym poznatkom o0 externalitich, pozitivnych a negativnych
externalitach, externalitich v cestovnhom ruchu, stkromnom a vSeobecnom rieSeni s
pouzitim dostupnej slovenskej a zahrani¢nej literatary. Druha a tretia kapitola obsahuje
hlavny ciel’ ako aj ¢iastkové ciele, metodiku prace a metddy skumania, ktoré sme pri préaci
vyuzivali. Obsahom S$tvrtej kapitoly st vysledky prace, ktoré vychadzaju z vysledkov
kvantitativneho prieskumu. V zavereénej kapitole sa zaoberdme diskusiou a ponukame
rieSenie pre danl problematiku. Vysledkom rieSenia problematiky je stibor odportacani pre

vybranu krajinu.

KPucové slova: externality, pozitivne externality, negativne externality, cestovny ruch a

turizmus.



Abstract

MUCKOVA, Veronika: Externalities and their impact on market equilibrium. — University
of Economics in Bratislava. Faculty of Business Management; Department of Business
Economy. — Advisor: doc. Ing. Nora Grisakova, PhD. - Bratislava: FPM EU, 2018, 63 p.

The main aim of the study is to show the importance of externalities based on theoretical
basis and to analyze externalities in tourism in selected country based on quantitative
research in order to develop a proposal and recommendation to reduce negative
externalities for the country. The thesis is divided into five chapters and contains 18
graphs, 4 tables, 5 figures, 2 schemas and 1 attachment. The first chapter deals with
general knowledge about externalities, positive and negative externalities, externalities in
tourism, private and public solutions using the available Slovak and foreign literature. The
second and third chapter contains the main objective and sub-objectives of the thesis, work
methodology and methods of research that were used at work. The content of the fourth
chapter is the work outcome that is based on the results of the quantitative survey. The
final chapter deals with the discussion and we offer solutions to the issue. The results of
the issue is a set of recommendations for the selected country.

Key words: externalities, positive externalities, negative externalities, tourism.
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UvoD

Trh je miesto vymeny tovarov a sluzieb a ako taky predstavuje zakladny stavebny
kament trhového mechanizmu. Pomocou procesov, ktoré vytvaraju dopyt a ponuku v
zamere docielit’ rovnovadhu medzi pontkanym a dopytovanym mnozstvom pri urcitej cene
nam trhovy mechanizmus zabezpecuje dosahovanie zaujmov jednotlivych subjektov trhu.
Trh a trhovy mechanizmus mé svoje pozitiva aj negativa, pricom za pozitivum modzeme
povazovat vyuzitie obmedzenych zdrojov, efektivhu alokaciu vyroby a zvySovanie
produktivity ¢i znizovanie ndkladov prostrednictvom permanentného tlaku konkurencie.
Negativnym faktorom su trhové subjekty, ktoré pri raciondlnom konani a chybajucej
reguldcii zo strany S$tatu hladia iba na svoje vlastné zdujmy ¢o moze vyustit az k
devastaénym dosledkom. Trhovy mechanizmus vo vécSine pripadov vytvara velké

socialne nezhody.

Pre zlyhavanie a neefektivne fungovanie trhového mechanizmu existuje v
odbornych zdrojoch mnoho dévodov, pricom jednym z tychto dovodov je pritomnost
externalit. Zabranuju efektivnej alokacii zdrojov a st povazované za najcastej$i dovod
zlyhania, ¢i uz su pozitivne, alebo negativne. Bez tejto kategoérie sa nemdzeme zaobist,
stretdivame sa s nou na kazdom kroku. Situdcie, ked’ ¢innost’ jednotlivca alebo skupiny
produkuje prinosy, alebo naklady inym subjektom, bez toho aby boli odskodneni. Pri¢inou
teoretickych Uvah s nadvaznymi praktickymi implikaciami je ekonomicka podstata
externality, pretoze sa jedna o jeden z najcastejSich zdévodneni pre zasahy vlady do

Standardného priebehu ekonomickych procesov.

Externality su dolezitou sucastou ekonomie, ako aj d’alSich disciplin. V posledne;j
dobe sa spajaju hlavne s vedami zaoberajiicimi sa ochranou Zivotného prostredia a aj ked’
sa vyskytuji v kazdodennom zivote, najCastejSiec si rozoberané v suvislosti s

poskodzovanim zivotného prostredia. V tejto stvislosti sa spajaji aj s cestovnym ruchom.

V poslednom storoci sa cestovanie zacalo spajat’ s vol'nym ¢asom. Cestovanie bolo
v minulosti vykonavané najmé vedcami, obchodnikmi, ¢i putnikmi ako nevyhnutnost
ziskavania poznatkov, ekonomického prezitia, alebo ako zvyk vychadzajici z ndbozenstva,
no odvtedy sme boli svedkami neustaleho narastu novej spolo¢nosti, ktora je ovplyvnena
zvySujicim sa cestovatel'skym zivotnym Stylom, vysSim prijmom, va¢$im volnym ¢asom,
novymi dopravnymi prostriedkami a rychlym rozvojom sluzieb v informac¢no-

komunikacnej sfére. V sti€asnosti sa cestovanie povaZzuje za nevyhnutnost’ z Gplne inych



dovodoch ako tomu bolo v minulosti, od zmieriiovania pracovného stresu az po hl'adanie

samého seba.

Cestovny ruch a turizmus je rychlo rasticim sektorom vo svete kvoli slubnym
vyhodam pre Krajinu a region. Turisti prostrednictvom cestovného ruchu vkladaju peniaze
do viacerych sektorov ako napriklad potraviny, hotely, ndkupy a mnohé dalsie. Niet
pochyb o ekonomickych vyhodach, ale na druhej strane rozsah niektorych nevyhod

cestovného ruchu sa stava hlavnou globalnou otazkou.

Cestovny ruch je rasticim priemyslom v mnohych ekonomikach. Od roku 1960 sa
pocet turistov navsStevujucich rozliéné krajiny zvysil zo 69 miliébnov na viac nez 842
miliénov a do roku 2020 World Tourism Organization (UNWTO) predpoveda, Ze to bude
az 1,6 bilidna turistov rocne s trzbami viac ako 1,5 triliona € rocne. Napriek tomu, ze
medzinarodny cestovny ruch je jednym z najdélezitejSich ekonomickych sektorov, jeho
dolezitost’ v ekonomike je podstatne zanedband v literatire o hospodarskom rozvoji a

makroekonomickych otazkach.

UdrzateI'nost’ je kl'iCovou otdzkou pre turistické destinacie. Takyto koncept si
sucasne vyzaduje dosiahnutie hospodarskej efektivnosti, ochrany Zivotného prostredia a
socialnej zodpovednosti. Aby bol cestovny ruch a turizmus socialne udrZzatel'ny, musi sa
planovat’ a spravovat’ miestnou komunitou a ¢ast’ prijmov by mala byt spravodlivo

rozdelena medzi obyvatelov.

Hlavnym cielom diplomovej prace bude poukézanie na vyznam externalit v
cestovnom ruchu a turizme a na zéklade kvantitativneho prieskumu analyzovat’ externality
Vo vybranej krajine za uc¢elom vypracovania navrhu odporc¢ani na znizenie externalit pre

dand krajinu.

Je dodlezité, aby cestovny ruch neviedol vo vicSej miere k negativnym externalitam,
ako k tym pozitivnym. Pri vyhodnoteni externalit v cestovnom ruchu a turizme je potrebné
zistit’ nazory obyvatel'ov danej krajiny a definovat’ akymi spdsobmi je mozZné zniZit’ tieto

negativne externality.



1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

Ak sa blizSie pozrieme na ekonomické subjekty, ich systém fungovania a vzajomné
pbsobenie, prideme na to, ze spoloénym priestorom stretavania sa ich ekonomickych
zaujmov je trh, kde na jednej strane skupina subjektov pontika tovary a sluzby a druha
skupina ich spotrebliva, v oboch pripadoch hladiac na svoje Specifické zaujmy.
Ekonomicky systém by sa mal prirodzene vyvijat' do rovnovazneho stavu, no v praxi

existuje vel'a situacii kedy trh nefunguje tak ako ma a zlyhava.*

Mikroekonomické dovody zarad’ujeme medzi hlavné priciny zlyhania trhu, lebo vo
vnatri trhového mechanizmu sa tvoria situdcie nartSajuce plynuly proces vyroby,
rozdel'ovania, vymeny a spotreby, pricom medzi takéto dovody zarad’ujeme Styri hlavné
skupiny, a to nedokonall konkurenciu, existenciu verejnych statkov, existenciu externalit a

nedostatok informacii, ktoré mame zobrazené v schéme 1.

Schéma 1: Mikroekonomické dévody zlyhania trhu

Nedokonala
konkurencia

Existencia
verejnych
statkov

Existencia
externalit

Mikroekonomické
dévody zlyhania trhu

Nedokonalé
informacie

Zdroj: Vlastné spracovanie podla: CIBAKOVA, Viera a kol. Ekonomika verejného sektora. Bratislava: lura
Edition, 2012, s. 25. Ekonémia, 431. ISBN 978-80-8078-473-7

Caplanova vo svojom diele tvrdi Ze, v pripade efektivneho fungovania trhového
mechanizmu a existencie dokonalej konkurencie, by trhové subjekty vyrabali efektivne

mnozstvo produkcie pri ¢o najnizSich nédkladoch, no v redlnom svete sa trhova rovnovaha

1 FENDEK, Michal - FENDEKOVA, Eleonora. Mikroekonomické analyza. Bratislava: lura Edition, 2008, s.
16-34. Ekonomia. ISBN 978-80-8078-180-4
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spaja s istou mierou neefektivnosti.? Nedokonalti konkurenciu mézeme definovat’ ako
konkurenénu situaciu na trhu, kde aj ked’ existuje vel'a predajcov, predavaji heterogénne
tovary a poskytuji odlisné sluzby. Pri takomto scenari na trhu ma niektory z predajcov
luxus ovplyviiovat’ cenu tak, aby ziskal ¢o najvacsi zisk. Je zrejmé nespravne nastavenie
konkurenénych podmienok, z ¢oho t'azia subjekty na trhu, aby ziskali vyhodu. Nedokonala

konkurencia predstavuje skuto¢nl svetovu konkurencia na trhu.

Samotny trh neposkytuje dostato¢ni ponuku potrebnych verejnych statkov. Moze
vzniknut’ situacia, kedy je celkovy uzitok statku pre vsetkych spotrebitelov vyssi ako
ndklady na jeho poskytnutie, ale uZzitok pre kazdého jedného spotrebitel’a zvlast je nizsi
ako tieto naklady, a tak sa statok nebude poskytovat’, ¢o pre spolo¢nost’ znamena stratul.
Inymi slovami mdézeme povedat’, Ze sikromna firma nema motivaciu poskytovat’ statky,
pretoze Gzitok z nich je prili§ rozptyleny medzi obyvatel'stvo. V situaciach, kedy su statky

dolezité pri udrziavani bezpecnosti je vhodné, aby zasiahol §tat a tieto statky poskytol.

Vyskyt nedostatku informacii na trhu moéze vyustit' k zlyhavaniu formovania,
fungovania a vzajomnej interakcie medzi ponukou a dopytom. V praxi to znamena, ze
jeden tcastnik transakcie ma viac informacii nez ostatni, co moze viest’ k zlyhaniu vytvorit
rovnovaznu cenu a uskutoc¢nit’ transakciu. S nadobuidanim takych dolezitych statkov ako st
informécie, vznikaju isté naklady, no firmy namietajt, pretoze konkurencia sama vytvara
na nich tlak, aby zékaznikov informovali 0 svojich produktoch a sluzbach. Dalsim
argumentom je neprejavovanie dostatocného zdujmu zo strany zékaznikov. ,, RozSirenie
informacii k dalsiemu zdakaznikovi neznizuje hodnotu dostupnych informacii pre
ostatnych. “4 Informacie by sa mali §irit’ zadarmo, pripadne za minimalnu cenu, t. j. iba za

cenu ich poskytovania, aby sa zabezpecilo u¢inné rozdel'ovanie zdrojov.

Dalsim mikroekonomickym trhovym zlyhanim je existencia externalit, ktord
Mankiw charakterizuje ako ,, vplyv cinnosti ¢loveka na blahobyt ludi nezucastnujucich sa

“«“

tejto cinnosti“. V pripade, Ze st externality pritomné, zaujmy spolo¢nosti na vysledku
fungovania trhu idd za zaujmy ludi, ktori su ovplyviiovani, aj ked’ sa danej Cinnosti

nezucCastiiuju. Rovnovaha na trhu nie je za pritomnosti externalit efektivna, pretoze

2 CAPLANOVA, Anetta a kol. Teoria verejnej vol'by. Bratislava: Vydavatel'stvo EKONOM, 2011, s. 27.
ISBN 978-80-225-3325-6

3 NEUBAUEROVA, Erika a kol. Teorie vo verejnych financiach: vybraté uebné texty. 2. vyd. Bratislava:
Vydavatel'stvo EKONOM, 2003, s. 33-35. ISBN 80-225-1688-0

4 CIBAKOVA, Viera a kol. Ekonomika verejného sektora. Bratislava: lura Edition, 2012, s. 27. . Ekon6mia,
431. ISBN 978-80-8078-473-7

11



kupujuci a predavajici pri rozhodovani o kupe a predaji zabudaju na vplyv externalit a to

znamena rovnovahu nemaximalizujicu celkovy uzitok spoloénosti ako celku.®

Nérast cestovného ruchu a presunu kapitdlu st jednymi z moznych dévodov
posobenia globalizacie. Rast cestovného ruchu znamena, Ze so zvySujucim sa poctom
turistov navstevujucich krajiny a regiony sa Sice zvySuju aj prijmy miestnej ekonomiky, no
na druhej strane je nutné tiez prihliadat’ na potreby turistov, ktoré sa premietnu vo vystavbe
novych hotelov a miestnej infrastruktiry. Kazdoro¢ne s rastiicim po¢tom navstevnikov sa
buduje mnoho dalSich zariadeni zameranych na uspokojenie potrieb a poskytnutie
vyhovujliceho pobytu. Prostrednictvom investi¢nych moznosti v oblasti cestovného ruchu
sa budu stéle viac zvySovat’ poskytované sluzby a budovat’ nové zariadenia. Medzinarodné
p6zicky robia financovanie jednoduch$im vd’aka zvySenej mobilite kapitalu, ktora taktiez
ulahCuje rast odvetvia cestovného ruchu. Na navStevovani krajinu ¢i regiéon to ma
ekonomické aj neekonomické ucinky. Posilnena infrastruktara, rozdielne zivotné §tyly,
kultary zahraniénych navstevnikov moézu prinasat’ miestnym l'ud’om kladné prinosy, ale
masivne prudy turistov mézu pozmenit miestnych obyvatelov, viest k nifeniu a
znehodnocovaniu prirody, ¢o v koneénom doésledku znizuje kvalitu obyvatelov a turistov.
Priroda a cestovny ruch mézu byt spolu v sulade, v rozpore, alebo v koexistencii. Pocetné
vedlajSie ucinky z cestovného ruchu, najmd tie neekonomické, je velmi zlozité
zhodnocovat’ ¢i ovplyviiovat, pretoze pre ne neexistuji ziadne trhy. Tymito vedlajSimi
u¢inkami, znamymi aj pod vyrazom externality, turisti alebo subjekty trhu pésobia na
ostatnych v podobe prinosov alebo nékladov, bez toho, aby boli za to kompenzovani. Kvoli
vedl'aj§im efektom, ktoré trhy neberti do ivahy, mozu externality viest' k individudlnym
rozhodnutiam neoptimalne ovplyviujacich spolo¢nost’ ako celok. M6zu byt obrovské, a
preto je dolezité implementovat’ vhodnu politiku na ich rieSenie, ¢im sa zlepSi blaho
obyvatelov. Medzi externality negativne ovplyvilujuce Zivotné blaho obyvatelov

vyplyvajuce z turizmu patria napriklad:®

e preplnenie a pretaZenie ciest, verejnej dopravy, miest,
e nicenie majetku,

o hluk,

5> MANKIW, N. Gregory. Zasady ekonomie. Pielozil Milan SOJKA. Praha: GRADA Publishing, 2000, s.
213. Profesional. ISBN 80-7169-891-1

6 SCHUBERT, Stefan. 2009. Coping with Externalities in Tourism - A Dynamic Optimal Taxation
Approach. [online]. Free Univesity of Bozen-Bolzano, ltaly. s. 3-4. [cit. 25.12.2017]. Dostupné na:
https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?1D=093116088081&EXT=pdf

12



e smeti,

e zvysena spotreba vody na obyvatela,
e zmena vyzoru komunity,

e emisie CO2,

e vysoka zastavanost’,

e dehonestovanie prirody.

Tieto stavy mozu byt spésobené nasytenim stavebnych a rozvojovych projektov,
zuzenim zivota vo volnej prirode, poskodzovanim kultirnych zdrojov, stratou vyuziteI'nej
pody, zvySenou urbanizaciou a zvySenou mierou kriminality. Okrem sukromnych
nakladov, rozhodnutia turistov uskutoc¢nit’ vylet zahfflaji dodatocné néklady
poskytovatel'ov sluzieb, ostatnych turistov navstevujlicich rovnaké miesto a hostitel'skej
krajiny. Existencia turizmu negativne ovplyviiuje nielen prirodné zdroje, ale aj umelo
vytvorené zdroje. Historické mesta, mulzed, pamiatky arekrea¢né zariadenia s Casto
pouzivané nad mieru ich Unosnosti, ¢o znizuje ich historicki hodnotu, ktorh nemozno
nahradit.” Preplnenie, dlhé rady na obltibenych miestach, zahltenie ciest a znedistené
okolie ovplyviiuju aj hostitel'sku krajinu aj turistov. Zvysené nepriaznivé uc¢inky mozu mat’
za nasledok odradenie navstevnikov urcitej destinacie, ktoré vedie k znizenému dopytu po
cestovnom ruchu, a preto z pohl'adu turistického sektora aj spolo¢nosti hostitel'skej krajiny
by mali byt vytvorené vhodné politiky zamerané na problémy externalit spojenych

s turizmom. Vhodne vytvorené politiky by optimalizovali aj objem cestovného ruchu.

Na druhej strane, cestovny ruch méze mat’ pozitivny vplyv na zlepSenie Zivotnych
podmienok obyvatel'ov. Medzi takéto pozitivne externality vyplyvajuce z turizmu mézeme

zaradit’;

e viac a lepSie zariadenia pre vol'ny Cas,

e rozvoj infrastruktary,

e vicSie uznanie dblezitosti zachovania historickych budov,
e kontrola znecistenia,

o (isté plaze,

e zvySovanie bohatstva obyvatel'ov,

" FORSYTH, Peter - DWYER, Larry — CLARKE, Harry. Problems in Use of Economic Instruments to
Reduce Adverse Environmental Impacts of Tourism. [online].Vyd. 1. Tourism Economics, 1995. s. 265-273.
[cit. 2018-02-02]. ISSN 2044-0375. Dostupné na:
http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/135481669500100304
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e lepsi systém verejného zdravotnictva.

Je zrejmé, ze neekonomické dopady cestovného ruchu maju casto tendenciu
pdsobit’ negativne ako celok, zatial ¢o ekonomické vedlajsSie ucinky st vnimané ako
pozitivne. Cestovny ruch je spojeny aj s pozitivnymi aj s negativnymi externalitami v
rovnakom cCase. Candela vo svojom diele hovori, Ze externality moézu byt definované ako
viacnasobné, alebo pretinajlce sa externality. V zavislosti od Grovne cestovného ruchu sa
menia z pozitivnych na negativne napriklad ked’ prinosy cestovného ruchu prekonaju

naklady na pretaZzenie a degradaciu prirody.®

1.1 Vymedzenie externalit

Rozhodovanie jednotlivcov, doméacnosti a firiem o vyrobe, spotrebe a investiciach
ovplyvituje T'udi, ktori sa priamo nezucastfiuji na transakciach. Niekedy su nepriame
ucinky malické, ale ked’ su vel'ké, moézu sa stat’ problematickymi. Prave tieto velké ucinky
nazyvaji ekondémovia externalitami. St hlavnym doévodom, preco vlada zasahuje do

hospodarskej sféry. Pre lepsie pochopenie si uvedieme definicie od viacerych autorov.

V ekonomike existuju také pripady, kedy trhy otvorené konkurencii nefunguju
efektivne. Hovorime o externalitach. Vznikaji ked’ subjekty nenadobudnua tplné vynosy
svojej ¢innosti, alebo ked’ nenesu tplné naklady svojej ¢innosti.” Konkrétna definicia uz
nadvizuje aj na rozdelenie externalit, comu sa budeme v dalSich kapitolach venovat

podrobnejsie.

Ako hovori vo svojom diele Caplanova, , k externalitim dochddza v situdcii, ked’
ekonomické subjekty prendsaju cast ndkladov svojej ¢innosti na iné subjekty bez toho, aby
ich za to kompenzovali. “!° Zahriiujeme sem aj pripady, ked” subjekty neplatia za prinosy
ziskané z ¢innosti inych subjektov. Takéto pripady nam vytvaraji neefektivnu alokaciu a
ekonomické subjekty vyrabaji menSie alebo vicSie mnozZstvo ako je spoloéensky
efektivne, neznasanim vsetkych prinosov alebo nakladov svojej ¢innosti a alokacia zdrojov
sa odchyluje. Stat sa modze pokusit pozitivne ovplyviiovat vzniknuté externality

prostrednictvom vhodnych z&sahov.

8 CANDELA, Guido - CASTELLANI, Massimiliano - DIECI, Roberto, 2008. Economics of externalities and
public policy. International Review of Economics. s. 55. ISSN 12232-008-0045-6

® HOLMAN, Robert. Ekonomie. 3. aktualiz. vyd. Praha: C.H. BECK, 2002, s. 375. Beckovy ekonomické
ucebnice. ISBN 80-7179-681-6

10 CAPLANOVA, Anetta a kol. Tedria verejnej vol'by. Bratislava: Vydavatel'stvo EKONOM, 2011, s. 27.
ISBN 978-80-225-3325-6
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Stiglitzova definicia je velmi podobna, pricom tvrdi, Ze pri existencii externalit je
logické predpokladat’ neefektivne fungovanie trhového mechanizmu, neefektivnu alokaciu
zdrojov a nespravne stanovenie vysky produkcie, prave tak ako vydavkov na odstranenie

vplyvu externalit.!!

Cibakova, Befiova, Neubauerova, Drabekova a Svecova nadvazuju na Vyroky s
tvrdenim, ze externality ako vedl'ajSie Uzitky st vysledkom nedokonalého fungovania trhu.
Na subjekty sa prenasaju naklady ¢i prinosy vyroby alebo spotreby bez toho, aby im bolo
zaplatené, alebo im museli platit. Mézeme ich charakterizovat’ ako dosah spravania bez
prisluchajucich penaznych alebo trhovych transakcii na blahobyt iného a bez moznosti
ocenenia alebo regulovania samotnym trhom. Trh neregulovany Statom vedie k
neefektivnosti v pripade vyskytu externalit. Pri produkcii Grovne externalit, kde sa
hrani¢na stkromna $koda rovna hrani¢nym sukromnym nakladom na jej odstranenie,
vznikne sukromnd rovnovaha, avSak vedlajSie ucinky, ktoré z nej vznikaju vedu k

neefektivnosti a spolo¢enskej nerovnovahe.?

Pre spravne vymedzenie externalit je dolezitd ich Klasifikacia. Externality
klasifikujeme podl'a réznych kritérii. Stiglitz vo svojom diele rozdel'uje externality podla

prinosu pre ostatnych téastnikov, zdroja a pdsobnosti.™®
Z hladiska prinosu pre ostatnych ucastnikov:

e pozitivne externality - maja pozitivny, prospesny efekt pre ostatnych ucastnikov;

e negativne externality - maju negativny, $kodlivy efekt pre ostatnych ti¢astnikov.
Podr’a zdroja:

e produkéné - vznikaju u vyrobcov, napriklad firma pri vyrobe svojich vyrobkov
znecist'uje rieku;

e spotrebitel'ské - také, ktoré produkujt spotrebitelia. Typickym prikladom st fajciari
a nefajciari.

Podl'a posobnosti:

11 STIGLITZ, Joseph E. - HULOVA, Alena. Ekonomie veiejného sektoru. Ptelozil Ondiej SCHNEIDER,
Tomas JELINEK. Praha: Grada, 1997, s. 255. ISBN 80-7169-454-1

12 CIBAKOVA, Viera a kol. Ekonomika verejného sektora. Bratislava: lura Edition, 2012, s. 26. Ekondmia,
431. ISBN 978-80-8078-473-7

13 STIGLITZ, Joseph E. - HULOVA, Alena. Ekonomie vefejného sektoru. Pielozil Ondiej SCHNEIDER,
Tomas JELINEK. Praha: Grada, 1997, s. 256. ISBN 80-7169-454-1
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e neohranicené - tykaju sa vSetkych. Vicsinou sa jednd o tie druhy, ktoré maja vplyv
na zivotné prostredie, pretoze jeho zneéistenie sa dotyka vsetkych, ktori v danom
prostredi Ziju;

e ohranicené - tykaju sa iba uzsiecho okolia, maju priamejs$i a obmedzenejsi charakter.
Pre lepsie pochopenie si ako priklad mozeme uviest’ skladku stavebného materidlu

na zahrade, ktora negativne ovplyviiuje iba bezprostrednych susedov.

Podl'a periodickej spravy projektu Kvantifikacia externych nékladov dopravy v
podmienkach Ceskej republiky mozeme delenie externalit doplnit’ podla velkosti vplyvu,

sposobu vyjadrenia, internalizicie a §pecidlne druhy externalit.**
Podrla velkosti vplyvu:

e regionalne - v ramci urc¢itého regionu;
e narodné - vznikaju v ramci istej krajiny;

e nadnéarodné - medzi krajinami.
Podrla spdsobu vyjadrenia:

e penazné - daju sa kvantifikovat’ v peniazoch;
e nepenazné - nie je mozné ich vy¢islit' v peniazoch;

e kombinované - reprezentujd kombinaciu predchadzajdcich dvoch.
Z hladiska internalizacie:

e monodimenzionalne - dodavatel’ aj prijemca externality su subjektom toho istého
odvetvia, rovnakej hospodarskej ¢innosti;

e multidimenzionalne - presun nakladov alebo uzitku do iného odvetvia.
Specialne druhy externalit:

e recipro¢né - vzajomny presun Gzitku medzi dvoma subjektmi, ma efekt prelievania
alebo susedstva. NajcastejSie uvadzany priklad pri tomto type je védzba pestovatela
rastlin a vcelara, pretoze prostrednictvom vzajomnej spoluprace obaja dosahuju
viacsie vynosy. Veely opel'uji pestovatel'ovi rastliny, ten mé vacsiu urodu a zaroven

vcelar bude mat’ viacej medu;

4 MINISTERSTVO DOPRAVY. Kvantifikace externich nakladu dopravy v podminkach Ceské republiky :
Periodicka zprava projektu Podpora a realizace udrzitelného rozvoje dopravy. [online]. Praha, 2008. 64 s.
Dostupné na: http://www.mdcr-vyzkuminfobanka.cz/cg712-111-520-kvantifikace.aspx
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e VysSicho radu (medzigeneracné) - pdsobia na prijemcu v urcitom ¢asovom odstupe,
su spojené s medzigeneracnou spravodlivostou. Napriklad zniZzujuca sa kvalita
zivotného prostredia, ovzdusia, zaberanie pol'nohospodarskej pddy a mnohé iné s

posobnost'ou aj na d’alSie generacie

1.1.1 Pozitivne a negativne externality

Negativha externalita je prelievanie ekonomickej transakcie negativne
ovplyviiujicej stranu, ktord do transakcie nie je priamo zapojena. Prva strana nenesie
ziadne naklady za dopady na spolocnost’, zatial ¢o druhad strana nedostava Zziadne
odskodnenie za to, Ze je ovplyvnena.'® Typickym prikladom negativnej externality je
znecCistenie. ZnecCistovatel' sa rozhoduje len na zdklade priamych nakladov a ziskovych
prilezitosti z produkcie, pricom neberie ohl'ad na nepriame naklady pre tych, ktori utrpeli
znecistenim Skodu. Spolocenské, alebo inak povedané celkové vyrobne néklady su vicsie,
ako sukromné naklady. Nepriame naklady, ktoré neznasa vyrobca alebo pouzivatel’ v sebe
zahffiaji znizen kvalitu Zivota. V pripade majitela domu v blizkosti tovarenskych
kominov, nepriame naklady predstavuju zvysené naklady na zdravotnu starostlivost’ alebo
ujdené produkéné moznosti v pripade, ak znelistenie poskodzuje také Cinnosti, ako je
napriklad cestovnych ruch. Z toho mézeme vyvodit, Zze externality st negativne, ak st
stkromné naklady nizsie ako spolocenské naklady.

Negativne externality vo vyrobe sa vztahuji na externé naklady vytvorené
vyrobcami, inak povedané vznikaji ked vyrobcovia produkuju negativne vedlajSie

Gi¢inky.

15 AGARWAL, Prateek. Externalities [elektronicky zdroj]. Los Angeles, 2017. [cit. 2018-05-01]. Dostupné
na: https://www.intelligenteconomist.com/externalities/

16 DUKE, Chris. Externalities [elektronicky zdroj]. Oregon, 2017, 27 s. Dostupné na internete:
https://dukeclass.weebly.com/uploads/3/7/3/1/37319647/externalties.pdf
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Obréazok 1: Negativna externalita vo vyrobe

p
MSC

externé MSC - marginalne spolocenské
naklady naklady
S=MPC MPC - marginalne sukromné
naklady
MPB - margindlne sukromné
strata blahobytu uzitky
MSB - marginalne spolocenské
uzitky
D - dopyt
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Popt|--
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: D = MPB = MSB
Qopt am Q

Zdroj: Vlastné spracovanie podla: DUKE, Chris. Externalities [elektronicky zdroj]. Oregon, 2017, 27 s.
Dostupné na internete: https://dukeclass.weebly.com/uploads/3/7/3/1/37319647/externalties.pdf

Na obrazku 1 moézeme vidiet', Ze krivka ponuky S=MPC odzrkadl'uje marginalne
sukromné vyrobné naklady spolo¢nosti. Marginalna krivka spoloéenskych nakladov MSC
predstavuje celkové naklady spoloc¢nosti na vyrobu. Pre kazdu uroven vstupu Q su
marginalne spolo¢enské naklady z produkcie dané na MSC vyssie, ako marginalne
sukromné naklady firmy. Vertikalny rozdiel medzi MSC a MPC predstavuje externé
naklady. V tomto pripade sa externality vztahuji iba na vyrobu a tak krivka dopytu
predstavuje aj marginalne sukromné uzitky aj marginalne spolocenské uzitky. Trh urcuje
rovnovazne mnozstvo Qm a rovnovaznu cenu Pm v bode pretinania kriviek MPB a MPC,
ale spolocensky optimalny vysledok je dany v bode, kde sa pretina MSB s MSC s
mnozstvom Qopt a cenou Popt. Tmavo vyfarbena oblast’ predstavuje stratu blahobytu
vyplyvajlcu z negativnej externality vo vyrobe. Pre vSetky mnozstva Vicsie ako Qopt,
bude MSC viacsie ako MSB, ¢o znamend, ze spolocnost’ by na tom bola lepSie ak by sa
vyprodukovalo menej. Ubytok blahobytu sa rovna rozdielu medzi MSC a MSB v nad
produkovanom mnoZstve Qm - Qopt. Jedna sa o stratu Uzitkov spdsobent nadprodukciou.
Ak by bola externalita opravena tak, aby ekonomika dosahovala spolo¢enské optimum,
strata blahobytu by zmizla.

Negativne externality v spotrebe vznikaji ked’ st externé naklady tvorené

spotrebitel'mi, ¢iZe spotreba tovarov a sluzieb vytvéara negativne vedlajsie G¢inky.!’

17 tamtiez.
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Obréazok 2: Negativna externalita v spotrebe

P
S=MPC =MSC
strata blahobytu
MPC - marginalne sikromné
naklady
Pm[~ MSC - marginalne spolo¢enské
naklady
Popt \ MPB - marginalne stikromné
D = MPB zitky
externé MSB - marginalne spolo¢enské
naklady uzitky
D - dopyt
\ S - ponuka
; MSB
Qopt Qm Q

Zdroj: Vlastné spracovanie podla: DUKE, Chris. Externalities [elektronicky zdroj]. Oregon, 2017, 27 s.
Dostupné na internete: https://dukeclass.weebly.com/uploads/3/7/3/1/37319647/externalties.pdf

Pri externalitach v spotrebe marginalny sikromny uzitok neodzrkadl'uje marginalne
spolocenské uzitky. Na obrazku 2 mézeme vidiet, Ze spotrebitelia maju krivku dopytu
alebo marginalne sakromné uzitky D = MPB, no vytvaraju externé naklady spolo¢nosti,
ktoré mozno povazovat za negativne prinosy ¢o sposobuje, Ze krivka margindlnych
spolocenskych uzitkov MSB leZzi pod krivkou marginalnych stkromnych uZitkov.
Vertikalny rozdiel medzi tymito dvoma krivkami prestavuje externé naklady. Kedze
hovorime o externalitach v spotrebe, krivka ponuky odzrkadl'uje aj marginalne sukromné
naklady, aj marginalne spolocenské naklady. Trh urCuje rovnovazne mnoZstvo Qm
arovnovaznu cenu Pm danu v bode pretinania kriviek MPB a MPC, ale spolocenské

optimum je v bode priese¢niku kriviek MSB a MSC pre mnozstvo Qopt a cenu Popt.

Hlavnym problémom pri existencii rozdielov medzi stkromnymi a spolo¢enskymi
nakladmi a prinosmi je neefektivnost vysledkov trhu. Pre podporovanie blahobytu
vSetkych ¢lenov spolo¢nosti, by spoloCenské prinosy mali byt maximalizované a
spologenské naklady minimalizované. Ak nie su vSetky naklady a prinosy internalizovanée
domécnostami a firmami pri uskuto¢iiovani ndkupnych a vyrobnych rozhodnuti, trhové
vysledky mézu viest’ k nedostatocnej vyrobe alebo nadprodukcii z hladiska celkového
stavu spolo¢nosti.’® Pri vyssie spominanom priklade zneéistenia nam rastli spolo¢enské

naklady s uroviiou znecistenia, ktora sa zvySuju ako sa zvySuje vyroba, takZe tovar s

18 HELBLING, Thomas. What are externalities? [elektronicky zdroj]. Vyd. 47. Washington: Finance &
Development, 2010. S. 34. [cit. 2018-02-01]. Dostupné na:
http://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2010/12/pdf/basics.pdf
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negativnymi externalitami je v nadprodukcii iba sem zahrnieme sukromné néklady, a nie
néklady, ktoré vznikli ostanym. Minimalizacia spolo¢enskych nakladov by viedla k nizsej
urovne vyroby a podobne pri pozitivnych externalitich zo spolocenského hladiska
maximalizdcia sukromnych prinosov namiesto spoloCenskych prinosov vedie k

podhodnoteniu tovarov a sluzieb.

Situaciu, ked’ vlastnd produkcia alebo spotreba tvori pre ostatné subjekty
spolo¢nosti prinosy, ktoré sa externalizuju, chapeme ako pozitivnu externalitu a externy
uzitok. Zo spotreby externych prinosov nie je mozné vynechat nijaky subjekt
spolo¢nosti.t® Pri pozitivnych externalitich existuje rozdiel medzi sukromnym a
spoloc¢enskym uzitkom, priCom za najéastejSie povazované ¢innosti s pozitivnym uc¢inkom
nad rdmec tych, ktoré ma vyrobca, st ¢innosti v oblasti vyskumu a vyvoja. Je to hlavne
kvoli tomu, ze vyskum a vyvoj prispieva k vS§eobecnému poznaniu, ¢o prispieva k d’al§im
objavom a vyskumom. Avsak sukromny uzitok firmy predavajucej vyrobky na zéklade
svojho vlastného vyskumu a vyvoja zvyCajne nezahfiia uzitky tych, ktori profitovali
nepriamo. S pozitivnymi externalitami sG hraniéné stkromné uzitky mensie ako su

hrani¢né spolo¢enské Gzitky.

Pozitivna externalita vo vyrobe na rozdiel od negativnej vznika, ked’ produkcia
tovarov a sluzieb vytvara pozitivne vedl'ajSie uCinky. Ako sme uz vysSie uviedli priklad
vyskumu a vyvoja, ak sa firma rozvija novu technologiu, ktora sa $iri po svete, vznikaji
pozitivne externality vo vyrobe, pretoze nielen firma, ale celd spolo¢nost’ profituje z

rozsiahleho zavadzania technoldgie.?°

1% MUSGRAVE, Richard. Classics in the Theory of Public Finance. Palgrave Macmillan, 1994. s. 45. ISBN
978-03-336-1355-9

20 DUKE, Chris. Externalities [elektronicky zdroj]. Oregon, 2017, 27 s. Dostupné na internete:
https://dukeclass.weebly.com/uploads/3/7/3/1/37319647/externalties.pdf
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Obrazok 3: Pozitivna externalita vo vyrobe
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Zdroj: Vlastné spracovanie podla: DUKE, Chris. Externalities [elektronicky zdroj]. Oregon, 2017, 27 s.
Dostupné na internete: https://dukeclass.weebly.com/uploads/3/7/3/1/37319647/externalties.pdf

Na obrazku 3 krivka MSC lezi pod krivkou MPC a rozdiel medzi tymito dvoma
krivkami predstavuje hodnotu externych uzitkov. Krivka dopytu predstavuje aj marginalne
sukromné Uzitky aj margindlne spolocenské uzitky pretoze externality sa tykaju iba
vyroby. Na trhu vznika rovnovazne mnozstvo Qm pri cene Pm, stanovené priese¢nikmi
kriviek MPB a MPC, zatial’ ¢o spolo¢enské optimum je dané hodnotou Qopt a Popt, uréené
priese¢nikmi krivieck MSB a MSC. PretoZze Qm je mensSie ako Qopt, prostriedky na vyskum
avyvoj, ktoré vedu k novym technoldgiam trh neprideluje dostatocne. Nedostatocné
rozdelenie zdrojov do vyroby spojenych s pozitivnou externalitou vedie k strate blahobytu.
Zahfna externé uzitky pre spolocnost, ktoré su stratené, pretoze nie je dostatok
vyprodukovanych tovarov a sluzieb. Keby bola externalita napravena tak, aby ekonomika
mohla dosiahnut’ spoloCensky optimalny bod, strata blahobytu by zmizla a spolo¢nost’ by

ziskala prinosy zobrazené na obrazku tmavou farbou.

Pozitivna externalita v spotrebe vznika, ked’ spotreba tovarov a sluzieb vytvara
pozitivne vedlajSie efekty. Ako priklad si moZeme uviest vzdeldvanie prinasajice
prospech osobam, ktoré¢ ho dostavaju, no okrem ich prospechu vytvara aj spoloCenské
uzitky produktivnejSou pracovnou silou, nizSou nezamestnanost’ou, vySSou mierou rastu,

vigsim hospodéarskym rozvojom, niz§ou kriminalitou a podobne.?

2l tamtiez.
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Obrazok 4: Pozitivna externalita v spotrebe
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Zdroj: Vlastné spracovanie podla: DUKE, Chris. Externalities [elektronicky zdroj]. Oregon, 2017, 27 s.

Dostupné na internete: https://dukeclass.weebly.com/uploads/3/7/3/1/37319647/externalties.pdf

Na obrazku 4 mdzeme vidiet, ze krivka hrani¢nych spoloc¢enskych uzitkov MSB
lezi nad krivkou hrani¢nych sukromnych uzitkov MPB a rozdiel medzi nimi vytvéra
externé uzitky pre spolo¢nost’. Spolo¢ensky optimalne mnozstvo Qopt je dané bodom, kde
MSB sa rovna MSC a mnozstvo vyrobené trhom je dané bodom, kde MPB sa rovna MPC.
Volny trh nepridel’'uje dostatok zdrojov na vytvaranie tovarov a sluzieb. Strata blahobytu je
na obrazku zobrazeni tmavou farbou ako rozdiel medzi krivkami MSB a MSC pre
mnozstvo vystupu Qm, ktoré je nedostatoéne produkované k spolocensky optimalnemu
mnozstvu Qopt. Reprezentuje stratu spolocenskych UZitkov z ddvodu nedostatoCnej
produkcie tovarov asluzieb. Keby bola externalita napravena, spolo¢nost’ by ziskala
vyhody vyobrazené tmavym trojuholnikom. Vo vSeobecnosti mdézeme povedat, ze
pozitivna externalita bez ohl'adu na to, ¢i je vznikla vo vyrobe alebo spotrebe, vedie

Kk nedostatoénému pridel’'ovaniu zdrojov a tym k jeho nedostatoénému poskytovaniu.

Problémy pri definovani vlastnickych prav st ¢asto zédkladnou prekdzkou trhovych
samoregulacnych rieSeni. Nepriame Ucinky vyrobnej alebo spotrebitel'skej Cinnosti mézu
mat’ vplyv na verejné statky a sluzby, ktoré si osobitnym druhom externality. Verejné
statky s nevylucitelné a nekonkuren¢né. Kazdy kto produkuje alebo udrziava verejny
statok, ¢i uz so vznikom nékladov, alebo nie, nemodZze zabranit’ ostanym l'ud’om vyuzivat
jeho prinosy a takisto spotreba jedincom neznizuje prilezitost’ ostatnym zuzitkovat’ verejny
statok. Ak st sikromné UZitky v porovnani so spolocenskymi tzitkami malé, ale sikromné

naklady na ich poskytovanie velké, verejné statky nemusia byt vdbec poskytované.
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V oblasti verejnych financii je uz davno rozpoznana dolezitost’ verejnych statkov. Dane
Casto financuju vladne poskytovanie verejnych statkov a sluzieb, ako napriklad zékon
a poriadok. Problém je najviac viditeIny v environmentalnej ekonomii, ktora sa vo velkej
miere zaoberd analyzou a hl'adanim rieSeni problémov tykajcich sa externalit. Medzi
najviac nevylucitel'né a nekonkurencné statky zarad’'ujeme ¢isty vzduch, vodu, biodiverzitu
atrvalo udrzatené zasoby ryb v mori. Si to volné statky nachadzajice sa v prirode
a k dispozicii kazdému, pricom nie su predmetom jasne vymedzenych vlastnickych préav.
V dosledku toho domécnosti a firmy na ne nekladt dostatoény doraz a vyjednavanie za
ucelom dosiahnutia efektivneho vysledky trhu nie je uskuto¢nené. Environmentalne otazky
asto &elia problému kolektivneho rozhodovania. Dalsie prekazky, ktoré brania
zGCastnenym stranam internalizovat’ naklady a uzitky prostrednictvom vyjednavania su
vysoké transakéné naklady a problémy spojené s neistotou. Jedna strana sa snaZzi
maximalizovat’ svoje vyhody a zaroven spdsobuje Skodu ostatnym, ale nenesie za to
zodpovednost’ ked’ napriklad existuje neistota alebo netplné informécie o tom, kto je za
Skody, alebo zmluvné obmedzenia zodpovedny. Slibené preventivne opatrenia
zneCistovatel’a nemozno overit’ z dosledku nedostatku informacii. Vyjednavanie v tomto

pripade tiez nie je realizovatelnym riesenim.??

Externality predstavuju zékladné problémy hospodarskej politiky, ked’ jednotlivci,
domécnosti a firmy neinternalizuju nepriame néklady atzitky zich ekonomickych
transakcii. Rozdiely medzi spolocenskymi a sikromnymi nakladmi alebo uzitkami veda
k neefektivnym trhovym vysledkom. Za ur¢itych okolnosti je mozné zabranit’ tomu, aby sa
na trhu objavili. Napriek tomu, Ze existuje priestor pre trhové korekéné rieSenia, Casto sa

vyzaduje intervencia vlady na zabezpecenie plne internalizovanych tzitkov a nakladov.

1.2 Riesenie externalit

Na dosledky externalit poskytuje Gonda ramcovy pohlad s dvomi klucovymi
skuto¢nostami. Prvou je demotivacia platit alebo vykonavat niektoré cCinnosti, ktord
vysvetluje na priklade pozitivnej externality. Ked’ spotrebitelia nemusia, tak ani nemajl
zaujem platit’ za statky, ktoré si s fiou spojené a na druhej strane producenti nemaju
zaujem poskytovat’ statky prinaSajuce pozitivne Uzitky spotrebitelom. Otazkou zostéva, ¢i

eSte bude niekto dostato¢ne motivovany, aby vytvaral prospech plynaci z pozitivnej

22 HELBLING, Thomas. Externalities: Prices Do Not Capture All Costs [elektronicky zdroj]. Washington,
2017. [cit. 2018-03-08] Dostupné na: http://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/basics/external.htm
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externality pre druhych, alebo bude kazdy cakat, Ze tento prospech ziska ako preneseny
prospech. Pri zodpovedani otazky je dolezita ochota platit’. V pripade ochoty subjektov
platit’ za CistejSie ovzduSie, prinest pozitivnu externalitu ostatnym, ale K takejto situacii
nedochddza ak subjekty nie si ochotné platit. Druhou skuto¢nostou je deklarované
zlyhanie trhov, pretoze pritomnost’ externalit je spojena s naruSenim Paretovho optima.
Mozu nastat’ dve situacie. Bud’ producenti nemaji zaujem vyrabat’ statky spojené s
pozitivnou externalitou, lebo spotrebitelia neplatia za dodato¢né uzitky plyntice z tychto
statkov, ¢o vedie k nizsej produkcii, alebo producenti nadmerne vyrabaju statky spojené s
negativnou externalitou, pretoze margindlne sukromné naklady su nizSie ako margindlne

spolo¢enské naklady.?

Na trhové zlyhdvanie a neefektivnost’ trhu spdsobenu externalitami je potrebné
reagovat’ prislusnym sposobom. Externality mézeme riesit dvojako: verejnym, alebo

sukromnym spdsobom.

1.2.1 Verejné riesenie

Verejné rieSenie predstavuje priblizenie stkromnych nékladov spojenych s
negativnou externalitou k spolo¢enskym nékladom a v pripade pozitivnej externality ide o
priblizenie stukromnych uZitkov k spolocenskym UzZitkom. MoZeme to dosiahnut

prostrednictvom:2*

e Kkorekénych dani (dotacii) - pripadne uplatnenim pokut ¢i inym spoplatnenim;

e Statnych regulacii - subjekty maju nariadené rbézne povinnosti smerujace k
obmedzeniu externalit prostrednictvom pravnych noriem, v praxi pozname
napriklad povinnost’ vybudovat’ ¢isticku;

e z&kazov - nepatria medzi najlepSie rieSenia, pretoze mnohokrat nie je mozné
externalitu eliminovat, v praxi je najcastejSie vyuzivany zakaz riadenia motorového
vozidla pod vplyvom alkoholu;

e prikazovych rieseni - v podobe licencii, kvot kde je kazdému subjektu uré¢ené kol’ko
externalit moze vyprodukovat, do zaujimavej modifikacie patria obchodovatelné

licencie a povolenia fungujuce na trhovom principe;

23 GONDA, Peter. Moznosti rieSenia negativnych externalit bez alebo s minimom vladnych zasahov.
[elektronicky  zdroj]. Bratislava, 2008, S. 2. [cit. 2018-03-07]. Dostupné na:
http://www.institute.sk/upload/pdf/7_seminar_AKE_2008_2009.pdf

2 NEUBAUEROVA, Erika a kol. Teérie vo verejnych financiach: vybraté uéebné texty. 2. vyd. Bratislava:
Vydavatel'stvo EKONOM, 2003, s. 38. ISBN 80-225-1688-0
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e jednorazovych finanénych podpoér - najvhodnejSie pri pokryti jednorazovych
finan¢nych nakladov;

e vlastnou ¢innost'ou - je tazké stanovit’ nakol’ko je rieSenie u€inné, pretoze nemame
ako urcit, aka velku stratu produkcie platime za verejné poskytovanie sluzieb, u
nas patri medzi najviac pouzivané verejné rieSenia pri pozitivnych externalit, v
praxi vlada nahradzuje sukromné subjekty pri vykonavani rdéznych ¢innosti, ktoré

vie uskutocnit’ SetrnejSie (veda, vyskum, vzdelanie).

Viacsina ekonémov suhlasi s nazorom, ze najlepSia metéda na obmedzenie
negativnych externalit je uplatnenie pokut, ako napriklad pokuta za znecistenie ovzdusia.
Rovnako suhlasia aj s efektivitou poskytovania dotacii producentom pozitivnych externalit
z celospolo¢enského hl'adiska. Castejsie ako uplatiiovanie pokut a dotacii sa viak vo svete
vyuzivaju zékazy a prikazové rieSenia. Takéto regulacie mdzeme rozdelit’ na dve metddy,
ak si zoberieme do uvahy znecistovanie zivotného prostredia. Prva metoda sa sustred’uje
na kontrolu Urovne znecistovania, priCom pri nedodrzani noriem sa platia pokuty a v
druhej metdde vlada prostrednictvom predpisov urcuje, aké druhy vstupov moézu firmy
pouzivat, predpisuje povinné opatrenia na zredukovanie zneCistenia a podobne.
Prostrednictvom vyuzivania iba regula¢nych opatreni mdze vlada dosiahnut’ efektivnu
uroven znecistenia, no nie je mozné¢ zabezpeCit efektivnu uroven produkcie.
Prostrednictvom uplatiiovania systému pokut pri existencii negativnych externalit je mozné
dosiahnut’ efektivne rozdelenie zdrojov, ale nie je moZné ho dosiahnut’ prostrednictvom
regulacii a dotacii. Subjekty maju uzitok z dotacii a viacej pocituju udelenie pokut ako
regulcie. Skupiny majiuce prospech z vyuZivania systému pokut kompenzuju ostatné

skupiny len v teorii. V praxi k takymto kompenzaciam dochadza len malokedy.?

Najznamejsim predstavitelom uplatiiovania dani, pokit a spoplatneni je anglicky
ekondém Arthur Cecil Pigou, podl'a ktorého bol tento nastroj pomenovany ako pigouova
dan, ¢o predstavuje akykol'vek mechanizmus zvySujuci naklady, a tym aj cenu spojena s

¢innost'ou jednotlivca alebo firmy.
Pigouova dan

Neoklasicki ekondémovia uznavaji, ze neefektivnost’ spojena s externalitami
predstavuje formu zlyhania trhu. Tito ekonémovia odporucaju vladnu intervenciu na

korekciu ich ucinkov. Vo svojom diele Ekonomika Blahobytu z roku 1920, britsky ekoném

2 STIGLITZ, Joseph E. - HULOVA, Alena. Ekonomie vefejného sektoru. Pielozil Ondfej SCHNEIDER,
ptelozil Tomas JELINEK. Praha: Grada, 1997, s. 263-272. ISBN 80-7169-454-1
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Arthur Pigou navrhol, aby vlada zdanila zneCistovatelov vo vyske, ktord zodpoveda
nakladom na ujmu ostatnym. S takouto danou by vysledky trhu prevladali nad primeranou
internacionalizéciou vsetkych ndkladov zo strany znecistovatel'ov. Podl'a rovnakej logiky
by vlady mali dotovat’ tych, ktori vytvaraji pozitivne externality vo vyske zodpovedajucej
prospechu ostatnych. Tvrdenie, ze externality vyzaduju vladnu reguldciu a zdaiovanie na
predchadzanie menej ako optimalnych vysledkov trhu je intenzivne rozobrané v Pigouovej

kIa¢ovom diele.?®

Tato jednoducha myslienka spociva v zavedeni jednotkovej dane na tovar, ¢im sa
vytvaraju negativne externality rovné margindlnym externalitam v socialne efektivnom
mnozstve. Ako sme si vysSie vysvetlili, rozsah externalit mézeme uréit’ ako rozdiel medzi
spolo¢enskymi s sukromnymi nakladmi. Spravne vymerand pokuta respektive dan, alebo

dotacia by tento rozdiel vyrovnala.

Obrézok 5: Negativna externalita v turizme a optimalna turisticka dan

Cas a naklady
MSC (MPC + MEC)

E / MPC + CD
/ MPC MSC - marginalne spolo¢enské

naklady

MPC - marginalne sikromné
F naklady
C MEC MEC - marginalne externé
naklady
D - dopyt

/

Dt
Q¥ Q Objem turistov

Zdroj: Vlastné spracovanie podla IHALANAYAKE, Ranjith. Tourism taxes and negative externalities in
tourism in Austalia: A CGE approcach. [online]. In: Corporate Ownership & Control. Ukraine: Virtus
Interpress, 2013, ro¢. 10, vyd. 4, 201 s. [cit. 2018-02-05]. ISSN 1810-3057. Dostupné na:
http://wwwe.virtusinterpress.org/IMG/pdf/10-22495_cocv10i4clart4.pdf

Na obrazku 5 vertikalna os predstavuje naklady na navstevu konkrétnej destinacie
(cena turizmu), ktora moze zahfnat' penazné naklady vzniknuté turistom, ako aj penazni
hodnotu ¢asu cestovania v danej destinacii. Horizontalna os predstavuje objem turistov.

Krivka dopytu po cestovhom ruchu Dt je zalozena na vnimanej hodnote turistov

2 PIGOU, Arthur. The Economics of Welfare [elektronicky zdroj]. 4. vyd. London: Macmillan, 1932. 783 s.
[cit. 2018-01-04]. ISBN 9781412836678. Dostupné na:
http://files.libertyfund.org/files/1410/Pigou_0316.pdf
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navitevujicich cielovii destinaciu z hl'adiska nédkladov a ¢asu. Cim su nizsie naklady, tym
je vacsi dopyt po turizme a vys$§i objem turistov. Marginalne sikromné néklady MPC
predstavuju naklady, ktoré turista zvazuje pri rozhodovani 0 navsteve konkrétnej
destinacie. Pri predizeni pobytu sa niklady mozu zvySovat. Konkuren¢na rovnovazna
uroven objemu cestovného ruchu je dané v bode F, kde sa pretina krivka MPC s krivkou
dopytu Dt. Rovnovazna trovenn Q je uréena Cisto na zaklade sukromnych nakladov
kazdého turistu. Az do tohto bodu, marginalny uzitok cestovného ruchu je vyssi ako
sukromné naklady, a preto mozu stale maximalizovat’ individualne blaho. Avsak z pohl'adu
spolo¢nosti je troven Q neefektivna, pretoze berie do Uvahy iba marginalne sukromné
naklady a nezohl'adiiuje mozné externé naklady. Krivka marginalnych externych nakladov
MEC je vzostupna a predstavuje zvySujlci sa objem turistov so zvySujiicimi sa externymi
nakladmi. AvSak navStevnici neberi do tvahy takéto externé néklady pri svojom
rozhodovani cestovat. Na urCenie efektivneho objemu turistov z pohladu miestnych
obyvatel'ov by marginalne spolocenské ndklady MSC mali byt brané do uvahy ako sucet
marginalnych sukromnych a marginalnych externych nékladov. Rastuca krivka MSC
predstavuje zvySovanie Urovne spolocenskych ndkladov so zvySujicou sa Urovilou
cestovného ruchu. Ak sa zohladnia marginalne spolofenské naklady, spolocensky
efektivna Uroven cestovného ruchu je uréend v bode D, kde krivka MSC pretne krivku
dopytu a poskytne nam optimalny objem cestovného ruchu Q*. Cestovny ruch je
prospesny dovtedy, kym margindlne uZzitky vyjadrené dopytovou krivkou Dt presahuju
marginalne spolocenské naklady, ateda efektivna, respektive spolo¢ensky optimalna
uroven cestovného ruchu je vbode D. Vbode E, marginalne spoloc¢enské naklady
presahuji marginalne 0zitky 0 vysku zodpovedajicu vzdialenostou FE. Vzdialenost’ medzi
MSC a MPC teda predstavuje margindlne externé naklady vyplyvajlce z cestovného

ruchu.?’

Z vyssie uvedene] analyzy vyplyva, Ze je menej pravdepodobna dohoda
zainteresovanych subjektov na efektivnej drovni cestovného ruchu, a preto je zasah Statu
ziaduci. KvOli tomu sa tvrdi, Ze Pigouova dain moze byt vynaloZend na zniZenie
negativnych dosledkov externalit. Jeho tedria naznacuje, ze daii zodpovedajuca rozdielu

medzi marginalnymi spolo¢enskymi nakladmi a marginalnymi sukromnymi nakladmi

21 IHALANAYAKE, Ranjith. Tourism taxes and negative externalities in tourism in Australia: A CGE
approach. [online]. In: Corporate Ownership & Control. Ukraine: VirtusInterpress, 2013, ro¢. 10, vyd. 4, s.
202. [cit. 2018-02-05]. ISSN 1810-3057. Dostupné na: http://www.virtusinterpress.org/IMG/pdf/10-
22495 cocv10i4clartd.pdf
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(MEC) by mohla byt vyberana na efektivnej turovni.?® Podla obrazku by turistickd dan
ekvivalentna vzdialenosti CD mohla byt ulozend. Oblast ABCD predstavuje celkové
prijmy z turistickej dani. Hoci blaho sti¢asnych turistov Q* je znizené kvoli dani, celkovy
blahobyt nie je ovplyvneny. NavySe narodné blaho mdze byt pozitivhe ovplyvnené ak
prijem vlady z dani (oblast ABCD) je rozdeleny medzi rezidentov. Cisty spologensky zisk
zo zdanenia turistov na internalizaciu negativnych externalit je zobrazeny oblastou DEF.
Objem cestovného ruchu klesd zQ na Q*, ¢o je socialne ziaduce. Ak by sa objem
cestovného ruchu znizil este viac, turisticky sektor by tymto znizenim utrpel. Preto by dane

nemali prekroc€it’ optimalnu uroven.

Aj ked politicki predstavitelia prijali Pigouovu myslienku, po preskimani
teoretickych a praktickych nedostatkov v jeho teodrii nasli ekonomovia nedostatky. Jednou

z hlavnych namietok je neuplnost’ ramca, pretoze vsetko ostatné drzi v ekonomike fixné.

1.2.2 Sukromné riesenie

Sukromné rieSenia externalit sa spolichaji na samovol'né tendencie trhov, ktoré pri
niektorych podmienkach automaticky smeruja k eliminacii externych dopadov. Trh je

v uréitych pripadoch schopny regulovat’ ich dopady a vznik.?®
Medzi sukromné rieSenia patria napriklad:

e internalizécia,
e jasné vymedzenie vlastnickych prav,
e vzajomna dohoda,

e spolocensky postih.

Vo vSeobecnosti mdZeme povedat, Ze pozname dva pristupy sukromného rieSenia.
Prvy pristup vyuZiva miesto vladnej reguldcie zodpovednost za spdsobent Skodu.
Producent externalit sa stanovi pravne zodpovednym za vSetky Skody spOsobené inym
subjektom. Druhy pristup predstavuje kombinaciu vlastnickych prav a vyjednavania
dotknutych stran, ktory bol vyvinuty Nobelovou cenou ocenenym britskym ekonémom
Rolandom Coasem v jeho diele "The Problem of Social Cost". To, ¢o v diele opisuje sa

neskor stalo zndmym ako Coaseho teorém.

2 ROSEN, Harvey. Public finance 7. vyd. Boston: McGraw-Hill Irwin, 2005. s. 375. ISBN 978-0-07-
287648-2

2 TETREVOVA, Libéna. Vefejna ekonomie. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2008, s. 57. ISBN 978-
80-86946-79-5
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Coaseho teorém

Coaseho teorém tvrdi, ze za predpokladu absencie transakénych nakladov sa
efektivny, alebo optimalny hospodarsky vysledok vyskytuje bez ohladu na to komu
pripadaju vlastnicke prava, pokial st transakéné naklady spojené s vyjednavanim
zanedbatelné. Vol'ny trh zarucuje efektivny vysledok bez ohladu na to, kto ¢o vlastni,
pretoze existuju stimuly na vyjedndvanie smerujuce k a¢innému vysledku. Plati to aj pri
negativnych externalitdich. Sloboda rokovania umozni vSetkym dotknutym stranam
vyjednavat, az kym sa nedosiahne najefektivnejsi vysledok.®® Naklady na stdne konanie
by museli znaSat’ obidve strany v zalobe, to znamend Ze odporca by musel zaplatit
pripadnt pokutu a navrhovatel’ by mal naklady na sudne konanie. Tieto naklady znamenaju

zvyhodnenie vyjednavania zac¢astnenych strdn v porovnani s podanim Zaloby.

Niektori ekondémovia tvrdili, Ze trhové mechanizmy mézu napravit’ externality a
zabezpecit' efektivnost’ vystupu. Cudia dokazu vyriesit' tieto problémy prostrednictvom
navzajom prospeSnych transakcii. Mozeme si uviest priklad kde prenajimatel’ uzatvori
zmluvu so znecCistovatel'om, podl'a ktorej sthlasi s tym, Zze zaplati zneCistovatel'ovi urcita
sumu penazi vymenou za Specifické znizenie mnozstva znelistenia. Takéto zmluvné
vyjednavanie moze byt navzdjom prospesné. Len Co je prenajimany objekt vystaveny
znecisteniu, moze zdvihnut najomné. Ak je narast nagjomného viacsi ako platba pre
zneCistovatela, vysledok je prospeSny pre prenajimatela. A naopak, ked platba prekroci
stratu zisku z nizSieho znecistenia respektive nizSej produkcie, vysledok bude prospesny
pre zneCistovatela. Moznosti prekonania neefektivnosti vzniknutej externalitami
prostrednictvom vyjednavania medzi dotknutymi stranami ako prvy diskutoval v roku
1960 Ronald Coase. Externality povazuje za problém nespravne definovanych
vlastnickych prav. Aby sa vyjedndvania uskutoé¢nili, nasledujuce podmienky musia byt

splnené:3!

e vlastnicke prava musia byt’ dobre definované,
¢ naklady na vyjednavanie musia byt’ nizke,
e nesmie existovat’ ziadna neistota alebo asymetrické informécie, ked” jeden z

udastnikov vie o transakcii viac ako druha strana,

30 SCHLAFLY, A. The Coase Theorem: The Greatest Economic Insight of the 20th Century. [online]. 2007.
ro¢. 12, ¢. 2, s. 45. IN: Journal of American Physicians and Surgeons. [cit. 2018-10-01]. Dostupné na
http://www.jpands.org/vol12no2/schlafly.pdf

31 COASE, Roland. The Problem of Social Cost [elektronicky zdroj]. 3. vyd. Chicago: The University of
Chicago Press, 1960. 44 s. [cit. 2017-01-04]. ISBN 978-1539433408. Dostupné na:
http://www?2.econ.iastate.edu/classes/tsc220/hallam/Coase.pdf
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e fungujuci systém legislativy a sudnictva.

V praxi existuje viacero pripadov, ked’ sa Coaseho teorém neda aplikovat’. V niektorych
pripadoch rokovania nemusia byt uskutocnitelné bud’ z doévodu velkého poctu

zacastnenych stran, alebo spolo¢enskych konvencii.
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2 Ciel prace

Hlavnym cielom diplomovej prace je na zaklade teoretickych vychodisk poukazat’
na vyznam externalit a analyzovat’ externality v cestovnom ruchu vo vybranej krajine za
ucelom vypracovania navrhu odporucani na zniZenie negativnych externalit pre danu
Krajinu. Na splnenie primarneho ciela sme si stanovili niekol’ko sekundarnych ciel'ov,

ktoré sme rozdelili nasledovne:

a) Ciastkové ciele v teoretickej rovine:
e zhrnat potrebné poznatky z oblasti externalit a ich vplyvu na trhovd rovnovahu z
domaécej a zahranic¢nej literatury,
¢ identifikovat’ jednotlivé druhy externalit,
e objasnit’ externality v cestovnom ruchu,
¢ identifikovat’ jednotlivé metddy rieSenia externalit.
b) ¢iastkové ciele v praktickej rovine:
e ozrejmit’ aktudlnu situciu cestovného ruchu na Islande a blizsie S$pecifikovat
pozitivne ako aj negativne externality ktoré v danej krajine vznikaju,
¢ uskutocnit’ kvantitativny prieskum medzi obyvatel'mi danej krajiny,
e zhodnotit' vysledky prieskumu a na ich zdklade sformulovat a navrhnit
odporacania pre danl Krajinu.
Na zéklade nami stanoveného ciela sa budeme snaZit’ o vypracovanie odporucani
pre danu krajinu a verime, Ze tieto odporucania budu prinosné a aplikovatelné aj pre iné
krajiny, ktoré momentalne zaZivaji rozmach cestovného ruchu a turizmu, pripadne sa

moZu poucit’ z chyb a vopred sa nan pripravit’.
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3 Metodika prace a metody skimania

Na spravne vyhotovenie diplomovej prace a dosiahnutie hlavného ciel’a je potrebné
vhodne zvolit’ metody skimania a postupy prace, ktoré sme si pri spracovani teoretickej a

praktickej Casti pouzili nasledovne.
V teoretickej Casti:

e pociatoény zber informacii z problematiky externalit a ich rieSenia a externalit v
cestovnom ruchu a turizme,

e syntéza, pomocou ktorej sme sa snazili o poozrejmenie suvislosti medzi
individudlnymi okruhmi danej problematiky a o pospéjanie ziskanych vedomosti do
jedného celku,

e komparacia nazorov domacich a zahrani¢nych autorov.
V praktickej casti:

e sekundarne zozbieranie a deskripcia Udajov o krajine a vyvoji cestovného ruchu,

e dopytovanie prostrednictvom online dotaznika za ucelom zistenia postojov
obyvatel'ov Islandu k cestovnému ruchu a turizmu v krajine a externalit, ktoré z
neho vznikaju,

e metddy komparécie, pri porovnavani vyvoja cestovného ruchu v krajine za
jednotlivé roky a pri porovnavani pocetnosti odpovedi respondentov,

o grafické metddy, pre zobrazenie vacsej prehl'adnosti prace ako su grafy, tabulky,
schémy,

e metddy indukcie a dedukcie, ktoré sme vyuzili pri stanoveni zaverov a odporacant,

aby sme Islandu poskytli ekonomicky efektivne riesenie.

V diplomovej praci sme si stanovili 3 vyskumné otazky, ktoré sme overovali na
zéklade dotaznika predlozeného obyvatel'om Islandu. Respondenti ndm odpovedali na
otazky tykajuce sa cestovného ruchu v krajine a externalit, ktoré nim vznikaju. Vyskumné
otazky boli stanovené na zaklade ziskanych teoretickych poznatkov z vlastného prieskumu

a nasledne boli testované.
Stanovené vyskumné otazky:

e Vyskumnd otazka 1: Aké pozitivne externality v cestovnom ruchu vidia obyvatelia

skumanej krajiny?
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e Vyskumné otazka 2: Aké negativne externality v cestovnom ruchu vidia obyvatelia
skamanej krajiny?

e Vyskumnd otazka 3: Aké formy znizenia dopadov negativnych externalit preferuju?

Prostrednictvom stanovenej metodiky prace a metdéd skimania sme si pracu

rozlozili na $tyri etapy:
1. etapa: Zhromazd’ovanie potrebnych teoretickych udajov o danej téme

Na zacCiatku sme sa sustredili na zber a zhromazdovanie nevyhnutnych,
déveryhodnych a odbornych podkladov potrebnych pre dant tému, ktoré boli doleZité pre
jednozna¢né pochopenie ako aj nasledné vyhotovenie teoretickej Casti diplomovej prace.
Napriek tomu, Ze sa s externalitami stretdvame takmer vSetci v kazdodennom Zivote, aj
ked’ si to mnohi neuvedomujeme, danou problematikou sa nezaobera az tak vela autorov.
Poznatky sme cerpali najmd z internetovych publikacii zahrani¢nych a slovenskych
autorov, ako aj z kniznych zdrojov a Casopiseckych publikacii. Knizné publikacie sme
nadobudli predovsetkym z kniznice Ekonomickej univerzity v Bratislave. Prva etapa mala
trvanie od augusta 2017 az do konca roka 2017. Pri vypracovavani ndm pomadhali
prebiehajuce konzultacie s veducou diplomovej prace doc. Ing. Norou Grisdkovou, PhD.
Po spracovani teoretickej casti diplomovej prace sme pouzili syntézu na pospajanie a

vyhotovenie vSetkych ziskanych vedomosti do jedného celku.
2. etapa: Zber informacii o vyvoji cestovného ruchu v krajine Island

Pre vyhotovenie praktickej Casti diplomovej prace sme v prvom rade potrebovali
ziskat’ ¢o najvicsie mnozstvo déveryhodnych a aktualnych informécii o cestovnom ruchu
na Islande. Tato Cast je zamerana na prieskum ohladom pozitivnych a negativnych
externalit v cestovnom ruchu na Islande, ktory sa pre turistov stava rok ¢o rok
zaujimavej$im miestom pre vylet. Potrebné informécie sme ziskavali prostrednictvom
osobnych stretnuti so subjektmi, ktoré tito krajinu navstivili, pripadne tu isty €as zili a
prostrednictvom dotaznika, ktory sme predlozili obyvatelom Islandu. Dotaznik bol
vytvoreny prostrednictvom Google Formularov v Anglickom jazyku, obsahoval 6
identifikacnych otdzok a 10 uzavretych otadzok tykajucich sa cestovného ruchu a turizmu v
krajine. Dotaznikom sme oslovili viac ako 130 subjektov réznych vekovych kategorii,
pricom bol vyplneny reprezentativnou vzorkou 100 obyvatelov v rdoznych hodinach z
roznych miest Islandu v obdobi januar az marec 2018. Vzor dotazniku sa nachéadza v
Prilohe I.

33



3. etapa: Spracovanie a analyza ziskanych adajov

V tretej etape sme sa zameriavali na skimanie vysledkov dotaznika, aby sme zistili
nazor obyvatel'ov na vysku cestovného ruchu v krajine; ¢i vytvara viacej pozitivnych ako
negativnych externalit, alebo naopak; ktoré su najdoélezitejSie vplyvy turizmu na Krajinu;
pripadné opatrenia pre zamedzenie negativnych externalit ako aj kto by sa mal na tychto
opatreniach podielat. Nadobudnuté primarne ako aj sekundarne (daje sme spracovali
pomocou grafickych metdd do podoby tabuliek a grafov. Tretia etapa trvala od marca az
do aprila 2018.

4. etapa: Formulacia zaverov

V poslednej etape sme prostrednictvom indukcie a syntézy spojili vSetky
nadobudnuté poznatky na zaklade ktorych sme si overili stanovené vyskumné otazky,
sformulovali zavery a poskytli odporuc¢ania na z&klade vyhodnotenych pozitivnych a
negativnych externalit cestovného ruchu na Islande. Stvrta etapa trvala od aprila 2018 az
do maja 2018.
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4 Vysledky préace

Cestovny ruch a turizmus patri medzi dolezité hospodarske Cinnosti vo vacSine
krajin sveta. Okrem priamych hospodarskych vplyvov, ma tento priemysel vyznamné
nepriame a indukované vplyvy. Na to, aby sme si mohli vy¢islit' pozitivne externality
cestovného ruchu je doélezité si ukazat, ¢o vSetko nan vplyva. Pomocou nasledujucej
schémy sa pokusime lepsie vysvetlit' ako cestovny ruch a turizmus p6sobi na ekonomiku

danej krajiny.

Schéma 2 : Definovanie hospodarskeho prinosu cestovného ruchu a turizmu

Ubytovanie
Doprava
Zabava
Atrakcie

Vydavky na investicie Jedlo a ndpoje Na HDP
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Maloobchodny predaj
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VIddne vydavky
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Domace potreby
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Domadce vydavky
obyvatelov na CRaT

Vydavky domacich
podnikatelov

Export navstevnikov

Individudlne vliadne

vydavky
Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade dajov ziskanych z World Travel & Tourism Council

Ako moézeme vidiet' na schéme 2 priamy prispevok cestovného ruchu a turizmu k
HDP odraza interné vydavky na cestovny ruch a turizmus, inak povedané celkové vydavky
v ramci konkrétnej krajiny vynalozené na turizmus rezidentmi a nerezidentmi na Ucely
podnikania a vol'ného ¢asu, ako aj vladne individudlne vydavky, ¢ize vydavky vlady na
sluzby cestovného ruchu priamo spojené s navstevnikmi, ako su napriklad kultirne a
rekreacné vydavky. Priamy vplyv cestovného ruchu a turizmu k HDP sa pocita v stlade s
vystupom vyjadrenym v narodnom uctovnictve sektorov charakteristickych pre cestovny
ruch, ako su letiska, letecké spolo¢nosti, cestovné kancelarie, hotely, rekrea¢né a vol'no-
Casové sluzby, ktoré sa priamo zaoberaju turistami. Priamy prispevok cestovného ruchu k

HDP sa vypocita z Gplnych internych vydavkov prostrednictvom vyrovnévania nakupov
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uskuto¢nenych réznymi odvetviami cestovného ruchu. Pri celkovom prispevku cestovného
ruchu a turizmu je potrebné zvazit' aj jeho SirSie dopady (nepriame a indukované vplyvy)
na hospodarstvo. Nepriame uzitky vplyvajice na HDP a pracovné miesta su

podporované:*?

e investiciami do cestovného ruchu a turizmu - dolezity aspekt sucasnej i buducej
¢innosti, ktory zahfiia investicnu ¢innost,, ako je nakup novych lietadiel a vystavba
novych hotelov;

e vladnymi vydavkami, ktoré poméahajd cestovnému ruchu a aktivitdm v turizme
mnohymi r6znymi spdsobmi v mene celej komunity - napriklad marketing a
propagécia turizmu, letectvo, administrativa, bezpecnostné sluzby, bezpecnostné
strediska, atd’.;

e domadacimi ndkupmi tovarov a sluzieb odvetviami priamo sa zaoberajucimi turistami
- vratane nakupu stravovacich ¢istiacich sluzieb hotelmi, palivovych a stravovacich

sluzieb leteckymi spolo¢nostami a IT sluzieb cestovnymi kancelariami.

Indukovany vplyv meria HDP a pracovné miesta z pohl'adu vydavkov tych, ktori su

priamo alebo nepriamo zamestnani v odvetvi cestovného ruchu a turizmu.

4.1 Aktualna situacia na Islande

Vzhladom na to, Ze sa krajina pomaly prisposobuje ovela vicSiemu sektoru
cestovného ruchu, zaznamenava aj ur¢ité negativne externality, ktoré vznikajd socidlnym
tlakom. V prvom rade, cenova dostupnost’ sa stadva problémom na trhu s nehnutel'nost’ami,
pretoze dopyt niekolkonasobne prevysuje ponuku. Cisty podet turistov vyvija tlak na
zivotné prostredie a infraStruktara je v mnohych pripadoch nedostatocna. Vypocet poctu
navstevnikov Islandu je zlozitd uloha, kvoli existencii réznych zdrojov poskytujucich
rozne odhady. Jednym z tychto zdrojov je aj Icelandic Tourist Board, nezavisly organ v
rdmci Ministerstva Priemyslu a Inovdacii. Jeho cinnost upravuje Zakon o Sprave

Cestovného Ruchu s celkovymi pravomocami Ministra priemyslu.

32 TURNER, Rochelle. Travel & Tourism Economic Impact 2018 Iceland. [elektronicky zdroj]. London,
2018, s. 6. [cit. 2018-02-15]. Dostupné na: https://www.wttc.org/-/media/files/reports/economic-impact-
research/countries-2018/iceland2018.pdf
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Tabulka 1: Pocet navStevnikov Islandu za roky 2010 az 2017

2010 2011 2012 2013 2014 PAONRS 2016 2017

Pocet 459252 540824 646921 781016 969181 1261938 1767726 2195271
navstevnikov

Proporcionalny . 1780 196% 20,7% 241% 302% 40,1%  24,2%
narast

Priemer 25%

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade Gdajov z Icelandic Tourist Board

Pocet zahrani¢nych navstevnikov Islandu sa za poslednych sedem rokov takmer
Stvornasobne zvysil. Priemernd ro¢na miera rastu od roku 2010 predstavovala 25,2 %. Po
najva¢Som ndaraste zaznamenanom z roku 2015 na rok 2016 vo vyske 40,1 %, rast klesol
priblizne o 15 %. Pokles rastu mohol byt’ sposobeny aj ukoncenim niektorych leteckych
tras prepravcov do Anglicka, pretoZze krajina predstavuje jedného z najvacSich
navstevnikov Islandu. Napriek tomu, cestovny ruch a turizmus na Islande v poslednych
rokoch dramaticky rastie. V roku 2010 Island zaznamenal menej ako pol miliéna turistov,
ale odvtedy sa neustale zvysuje. Vzhl'adom na to, ze celkovy pocet obyvatel'ov Islandu je
334 252, celkovy pocet navstevnikov krajiny v minulom roku bol viac ako Sestkrat vyssi
ako pocet 'udi, ktori tu Ziji. Narast cestovného ruchu posilnil hospodarstvo a pomohol
zmiernit niektoré dopady financnej krizy. Najvacsi podiel tychto turistov 576 403
pochadza z USA a v skutocnosti Americania tvorili najvacsi prirastok turistov na Islande
za posledné 2 roky, nasledovani Britmi, Nemcami, Kanad’anmi a Francizmi. Turistické

prichody a narast v roku 2017 je zobrazeny v grafe 1.

Graf 1: Po¢et navstevnikov Islandu za jednotlivé mesiace v roku 2017

300,000 - 284,124

271,920
250,000 221,845
203,886
200,000 167, 806 181,919
148,343 144,641

150,000 135,999 45 980 135,240
100,000

50,000

0 - .
Jan Feb Jul

Mar Apr Maj Jun

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade Gdajov z Icelandic Tourist Board
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Z grafu mozeme vidiet, ze letné obdobie je najpopularnejSim casom pre névstevy a
za rok 2017 zaznamenal Island v juni 221 845 turistov, v juli 271 920 a v auguste 284 124
navstevnikov. Prvy jesenny mesiac eSte stale tazi z relativne dobrého pocasia s 203 886
navstevnikmi, no postupne sa Cisla znizuju. Najmensie Cisla vykazuju zimné mesiace, ktoré
sa nedostali nad hranicu 150 000 a jarné mesiace mali iba o nie¢o vysSiu navstevnost’.
Rozdiel medzi najmenej popularnym mesiacom december a najviac populdrnym mesiacom
august predstavuje viac ako dvojnasobok. Cestovny ruch sa zvySuje a v poslednym rokoch
je zaujimavostou neumerne vySsi narast pocas zimnych mesiacov, ako v lete, jari a na
jeseil. Mdze to byt spdsobené vplyvom marketingovej a propagacnej iniciativy, vSeobecne
lacnych leteniek, alebo faktom, Ze v zimnych mesiacoch je mozné pozorovat polarnu
ziaru, ktord postupne pritahuje stdle viac a viac turistov. V mnohych ¢astiach krajiny je
sezonnost’ vel'kym problémom, kde sa hotely a penzidny cez menej popularne mesiace
musia uzavriet a pracovnici si musia najst’ d’alSie pracovné prilezitosti. Druh vstupu

medzinarodnych navstevnikov do krajiny mézeme vidiet’ v tabul’ke 2.

Tabulka 2: Medzinarodni navStevnici podl’a druhu vstupu

Vstup 2014 2015 2016 14/15 15/16
Letisko Keflavik 969181 1261938 1767726  30,2%  40,1%
Namorny pristav 18115 18540 19795 2,3% 6,8%
Seyaisfjorour

Ostatné letiska 10048 8661 4680  -13.8%  -46.0%
spolu 097344 1289139 1792201  292%  39,0%

Zdroj: Vlastné spracovanie na zéklade udajov z Icelandic Tourist Board

Viac ako 1 790 000 turistov priSlo cez medzinarodné letisko Keflavik v roku 2016,
¢o ¢ini priblizne 98,7 % z celkového poctu navstevnikov. Prostrednictvom nédmorného
pristavu Seydisfjordur navstivilo krajinu takmer 20 000 turistov, v prepocte z celkového
poctu navstevnikov to predstavuje 1,1 %. NajmenSie zastipenie maji ostatné letiska, v
priemere 0,2 % z celkového poctu navstevnikov, vo vyske takmer 4 700. Vo vysSie
zobrazenej tabul’ke mézeme vidiet, ze pokial prvé dve formy dopravy do krajiny maja

rastlcu tendenciu, preprava cez ostane letiska klesa.

V roku 2010, kedy cestovny ruch zafal narastat, investicie do infrastruktary
stivisiace s cestovnych ruchom nestihali drzat’ krok s rasticim dopytom, o je mozné
Clasto¢ne pripisat’ vysokej sezénnosti. Najviac turistov prichddzalo pocas letnych
mesiacov, no v poslednych rokoch sa tato sezonnost’ znizila. Priemerné vyuzitie hotelov v

Reykjaviku bolo 84 % v roku 2016, ¢o predstavuje najvyssie ¢islo zo severskych krajin.

38



Investicie do vystavby novych hotelov si v porovnani so zvySujicim sa dopytom prili$
nizke, a preto sa ponuka odhaduje iba na jednu tretinu pozadovaného rastu. Naopak
spolo¢nost’ Airbnb sa dari a priemerny pocet ubytovacich zariadeni sa v rokoch 2015 az
2016 zdvojnasobil, ¢o zvySovalo tempo rastu vystavby novych domov. V doésledku toho trh
s byvanim, najmd v hlavnom meste Reykjavik, vykazuje zndmky prehriatia vzhladom na
nestlad medzi dopytom a ponukou ubytovania. Ceny byvania na Islande m6zeme vidiet’ v

nasledujucom grafe.

Graf 2: Ceny byvania na Islande
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade udajov zo Statistics Iceland

Trh s nehnutelnostami na Islande bol v minulom roku jednym z hlavnych
problémov vzhladom na vyrazné zvySenie cien. Od januara 2011 do roku 2017 ceny
apartméanov na Islande merané v stalych cenach vzrastli o 45 %, zatial’ ¢o v ceny rodinnych
domov sa zvysili o 19 %. ZvySenie cien bolo mozné pozorovat najmd v Reykjaviku a
okoli, kde ceny v realnom vyjadreni vzrastli o 55 %. Ceny byvania v meranom obdobi
upravené o rast miezd predstavuju narast o 17 %. Nedostato¢na ponuka a zvySeny dopyt
prispeli k nerovnovahe na trhu s nehnutel'nost’ami, ¢o viedlo k vyraznému narastu cien. Pri
hodnoteni trhu byvania je dolezity aj faktor vystavby. Kolko bolo dokoncenych

apartmanov a hotelovych izieb na Islande od roku 2000 mézeme vidiet’ v grafe 3.
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Graf 3: Pocet dokonc¢enych apartmanov a hotelovych izieb na Islande
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade Udajov zo Statistics Iceland

Vystavba novych budov sa po krize v roku 2008 spomalila na polovicu a len
nedavno zacala znova rast. V obdobi pred rokom 2008 dosiahla stavebna produkcia v
oblasti nehnutel'nosti v Reykjaviku a okoli v priemere vySe 1 600 novych projektov. Tento
pocet klesol na 780 v rokoch nasledujicich po krize. Vysledkom je, Ze stavebnictvo
nedodrzalo zakladné poziadavky v dosledku rastu poctu obyvatelov a turistov.
Nahromadena potreba v nasledujtcich troch rokoch by mala predstavovat’ priblizne 9 000
novych bytov. Rast cestovného ruchu viedol k zvySenému dopytu po byvani. Kratkodobé
prendjmy ubytovania prostrednictvom sluzieb ako Airbnb vSeobecne ovplyvnili
dostupnost’ byvania. V roku 2015 bolo prostrednictvom Airbnb k dispozicii v priemere 300
apartmanov v Reykjaviku. V roku 2016 sa tento pocet zvysil o 170 % na 809 apartmanov.
Pre porovnanie, v Reykjaviku bolo v tom roku dokoncenych iba 400 apartmanov. V
prvych 6smich mesiacoch roku 2017 bolo 43 % prenocovani v Reykjaviku v apartmanoch
od Airbnb. Zatial’ ¢o pocet prenocovani v hoteloch klesd, opak plati pre pobyty Airbnb,
ktoré rastu.

Zdiel'and ekonomika sa ostro dotkla trhu s nehnutelnostami v mestskej Casti
Reykjaviku. Obyvatel'om hlavného mesta Islandu spdsobuje masova turistika stale vacsie
problémy. Island’ania maju velké tazkosti dostat’ sa k byvaniu, kvoli nedostatku miest
sposobenych velkym poctom turistov v niektorych lokalitach. Centru hlavného mesta
Islandu hrozi vyl'udnenie, za ¢o nesie zodpovednost’ zdiel'and ekonomika, konkrétne

Airbnb. Medzi hlavné problémy patria:
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e rast cien dlhodobych najmov - bytov k dlhodobému prenajmu je v hlavnom meste
Islandu nedostatok, ¢im sa najmy dramaticky zvySujua;

e rast cien bytov - vlastnikovi bytu v centre dava kratkodoby prendjom novy finanény
rozmer. Kupujuci, ktori maju v plane nehnutelnost’ kratkodobo prenajimat’, su
ochotni pontknut’ vyssiu cenu ako ti, ktori by v nej chceli byvat, pripadne by ju
chceli prenajimat’ dlhodobo;

e Ubytok obyvatelov centra - obyvatelia hlavného mesta Islandu st zvyknuti na
turizmus v uliciach, ale len vel'mi tazko si zvykaji na ruch a znizené sikromie vo
svojich domovoch, ¢o su priame a prirodzené dosledky prenajimania bytov
turistom. Takéto nepohodlie v kombinécii s vysokymi cenami ndjmov pripadne
cien bytov znizuju zmysluplnost’ byvania v hlavnom meste, a preto sa mnoho

obyvatel'ov st’ahuje na vidiek.

Vyznamna cast’ prijmov ziskanych osobami, ktoré prenajimaji byty na Airbnb
nikdy nebola ozndmena danovym uradom. Podiel danovych podvodov je vyssi u mensich
operatorov. Vicsina poskytovatel'ov ubytovania prostrednictvom Airbnb nikdy nebolo ani
zaregistrovanych. Majoritny podiel zahrani¢nych navstevnikov Islandu zostava prenocovat’

prostrednictvom tejto sluzby.

4.2 Turisticky sektor Islandu

V roku 2008 prislo do Islandu viac ako pol miliéna turistov, no potom ako Eurdpa a
najmé Island postihla financnd kriza, pocet turistov mierne klesol, av§ak po sopecnej
erupcii Eyjafjallajokull v roku 2010, sa ¢isla zacali znova zvySovat. Dovodom boomu bola
silna prezentacia médii ako aj lepSie marketingové aktivity, ktoré viedli k zvySenej
pozornosti turistov prichadzajucich do krajiny. Ostatné priemyselné odvetvia
zaznamenavali pokles. Devalvacia meny a vysSia kapacita sedadiel vnutroStatnych a
medzinarodnych leteckych spolo¢nosti tiez zohrali vyznamnu ulohu pri zvySovani poctu
turistov. Turisticki agenti zacali spolupracovat’, aby minimalizovali negativne ekonomické
dosledky spdsobné erupciou a snazili sa prildkat” viac turistov. Boli spustené rozne
kampane na propagéciu Islandu, ktoré informovali I'udi o tom, Ze je bezpecné do tejto
krajiny cestovat. Casom si aj verejnost a §tat zaGali uvedomovat, aky vyznam ma

cestovny ruch pre celé hospodarstvo.
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Cestovny ruch a turizmus na Islande stile rastie a prindSa nové pracovné miesta,
zvySuje danové prijmy a ziskava nové penazné toky pre krajinu. Niet pochyb o pozitivnych
prinosoch tohto sektora. Aby sme v plnej miere pochopili, aké pozitivne externality so
sebou prinasa cestovny ruch na Islande, je nutné si ich vycislit. Nasledujaci graf ndm

ukaze, v akej vyske st pozitivne externality cestovného ruchu k HDP.

Graf 4: Priame pozitivne externality cestovného ruchu k HDP na Islande v mld. ISK
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade tdajov ziskanych z The World Travel & Tourism Council

Na grafe 4 mézeme vidiet’, Ze priame pozitivne externality, alebo inak povedané
priamy prispevok cestovného ruchu a turizmu k HDP na Islande v roku 2017 bol 218,2
mld. ISK, ¢o predstavuje 8,5 % HDP. Za rok 2018 by mal vzrast’ o 5,0 % az na 229,1 mld.
ISK. Narast odraza hospodarsku aktivitu, ktort vytvaraji odvetvia, ako su cestovné
kancelarie, hotely, letecké spolo¢nosti a iné sluzby osobnej dopravy. Zahina to aj aktivity
reStauracii a podnikov zameranych na poskytovanie vol'no-¢asovych aktivit turistom. Na
zaklade predchadzajuceho vyvoja sa ocakava, Ze priamy prispevok cestovného ruchu k
HDP na Islande sa do roku 2028 bude zvySovat’ 0 4,4 % ro¢ne na 351,3 mld. ISK, ¢o
predstavuje 10,3 % HDP. Celkové pozitivne externality k HPD si uvedieme v grafe 5.
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Graf 5: Celkové pozitivne externality cestovného ruchu k HDP na Islande v mid. ISK

mlid. ISK

1600 -
1400 -
1200 -
1000 -
800 -
600 -
400 -
200 -

0 -

2017

2018

2028

i Indukované

# Nepriame

H Priame

Zdroj: Vlastné spracovanie na zéklade tdajov ziskanych z The World Travel & Tourism Council

Celkové pozitivne externality, ktoré mozeme nazvat’ aj celkové pozitivne prinosy

cestovného ruchu k HDP vratane SirSich vplyvov investicii, dodavatel'ského retazca a

indukovanych dopadov prijmov bol 885,3 mld. ISK v roku 2017, ¢o predstavuje 34,6 %
HDP. Za rok 2018 sa oc¢akéava narast o 5,1 % na 930,0 mld. ISK (35,0 % HDP). Do roku

2028 sa na zaklade doterajSicho vyvoja predpoklada kazdoro¢ny 4,1 %-ny narast na

1 389,9 mld. ISK. Cestovny ruch a turizmus bude v roku 2028 mat’ podiel na celkovom

HDP 40,6 %. Aky vplyv mali pozitivne externality na zamestnanost’ mdézeme vidiet' v

grafe 6.

Graf 6: Priame pozitivne externality cestovného ruchu k zamestnanosti na Islande v

mid. ISK

pocet pracovnych miest v tis.
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zéklade tdajov ziskanych z The World Travel & Tourism Council
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Pocet zamestnancov v ¢innostiach stvisiacich s cestovnym ruchom sa od roku 2012
neustale zvySoval. Cestovny ruch a turizmus v roku 2017 vytvoril az 13 700 pracovnych
miest. Na celkovej zamestnanosti sa v tomto roku podiel’al vo vyske 7,2 % a predpoklada
sa, ze v budicom roku vzrastie vytvori 14 100 pracovnych miest. V porovnani s rokom
2017 by to znamenalo nérast 0 2,5 % na 7,3 % celkovej zamestnanosti. Zarad’'ujeme sem aj
zamestnavanie hotelmi, cestovnymi kancelariami, leteckymi spolo¢nostami a ostatnymi
spolo¢nostami zaoberajlicimi sa poskytovanim sluzieb osobnej dopravy s vynimkou
prepravnych sluzieb. V najblizSich desiatich rokoch by pocet pracovnych miest mal rast’ o
3,9 % roc¢ne a do roku 2028 sa predpoklada vytvorenie az takmer 21 000 pracovnych miest

vd’aka cestovnému ruchu a turizmu.

Graf 7: Celkové pozitivne externality cestovného ruchu k zamestnanosti na Islande v
mid. ISK

pocet pracovnych miest v tis.
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zéklade Udajov ziskanych z The World Travel & Tourism Council

Celkové pozitivne externality cestovného ruchu a turizmu k zamestnanosti vratane
SirSich efektov predstavovali takmer 69 000 pracovnych miest v roku 2017. Z celkovej
ekonomiky sa turizmus na celkovej zamestnanosti v tomto roku podielal vo vyske 36,0 %.
Za rok 2018 by sa mal zvysit' o 2,1 % na 70 400 pracovnych miest (36,6 % celkovej
zamestnanosti). Progndza do roku 2028 planuje vytvorenie priblizne 93 000 pracovnych
miest. Z celkovej ekonomiky sa turizmus bude podiel'at’ na tvorbe pracovnych miest
takmer 50 %.
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Graf 8: Pomer obchodnych a vol’'no-¢asovych vydavkov k HDP na Islande za rok 2017

M vydavky na vol'no-
Casové aktivity

® obchodné vydavky

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade udajov ziskanych z The World Travel & Tourism Council

Cestovné vydavky na dovolenku tvorili 72,0 % priameho HDP tvoreného
cestovnym ruchom a turizmom v roku 2017. V prepo¢te na peniazné jednotky, tu l'udia
utratili 421,7 mld. ISK. Na druhej strane, vydavky na obchodné cesty sa podielali na
tvorbe HDP tvoreného cestovnym ruchom vo vyske 28,0 %. V porovnani s cestovnymi
vydavkami predstavujii sumu nizsiu o 257,9 mld. ISK, a teda na obchodné cesty sa v roku
2017 utratilo 163,8 mld. ISK. Predpovede naznacuju, ze cestovné vydavky na volno-
Casové aktivity v roku 2018 narastt o 5,9 % na 446,7 mld. ISK, priCom sa budi
kazdoro€ne zvySovat’ o 4,1 % a v roku 2028 by mali dosiahnut’ hodnotu 664,6 mld. ISK.
Ocakava sa, ze vydavky na sluzobné cesty sa v roku 2018 zvysia 0 2,5 % na 167,9 mld.
ISK a kazdoro¢ne sa d’alej budi zvysSovat’ o 5,2 % az kym v roku 2028 dosiahnui na
hodnotu 279,0 mld. ISK.

Graf 9: Pomer vydavkov domacich a zahrani¢nych navstevnikov k HDP na Islande za
rok 2017

M vydavky zahrani¢nych
navstevnikov
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zéklade tdajov ziskanych z The World Travel & Tourism Council
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Vydavky domacich v roku 2017 predstavovali 27,4 % priameho HDP tvoreného
cestovnym ruchom a turizmom v porovnani so 72,6 % vydavkov zahrani¢nych
navstevnikov. Ocakava sa, Ze domace vydavky na cestovny ruch v roku 2018 vzrastd o
6,1 % na 170,3 mld. ISK a v roku 2028 dosiahnu hodnotu 234,7 mld. ISK, o predstavuje
kazdoro¢ny nérast o 3,3 %. Vydavky zahrani¢nych navstevnikov v roku 2018 vzrasta o
4,6 % na 444,3 mld. ISK. V dalsich rokoch sa budu zvysovat o 4,8 % rocne, az kym v
roku 2028 dosiahnu hodnotu 709,0 mld. ISK.

4.3 Vysledky kvantitativneho prieskumu

Kvantitativny prieskum sme uskutocnili na vzorke 100 respondentov tvoriacich
obyvatel'ov s roznou vekovou $truktarou na Uzemi Islandu dopytovanim prostrednictvom
dotaznika v online podobe. Dotaznik tvorilo 16 otazok tykajucich sa pozitivnych a
negativnych externalit v cestovnom ruchu a identifikaénych tdajov respondentov, ktorych

odpovede sme interpretovali do tabuliek a grafov.

Tabul’ka 3: Demografické a socialno-ekonomickeé charakteristiky respondentov

Pohlavie % NajvysSie dosiahnuté vzdelanie %
Muz 42 Zéakladna skola 0
Zena 58 Odborna stredna skola 2
Absolventi strednych §kol 18
Vek % Technické instituty 17
<25 30 Nadstavbové stidium 4
26-35 27 Bakalarske stadium 31
36-45 25 Postgradualne studium 27
46-55 11
>55 7
Sector % Pracovny status %
Primarny sektor 13,9 Podnikatel’ 7
Vyroba 16,7 Mechanik 3
Stavebnictvo 42 Manazér 13
Obchod 19,4 Obchodnik 5
Turizmus 22,2 Zamestnanec 26
Media 4.2 Robotnik 7
Vzdelavanie 8,3 Domace prace 2
Technologie a IT 5,6 Student 32
Preprava 1,4 Déchodca 3
Zdravotna starostlivost’ 4,2 Nezamestany 2

Zdroj: Vlastné spracovanie
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Rozdelenie podla demografickych a socialno-ekonomickych charakteristik je
dolezité, lebo sa oCakava, ze pristup respondentov sa vyrazne 1iSi v zavislosti od toho, ¢i
ich Cinnost’ suvisi s cestovnym ruchom, alebo nie. Ako moézeme vidiet v tabulke ¢. 3
dotaznik nam vyplnilo 42 % muzov a 58 % zien. Najvac¢si pocet odpovedi, az 30 % sme
dostali od mladych l'udi vo veku do 25 rokov, 27 % odpovedi sme zaznamenali od 'udi vo
veku 26 az 35 rokov, 25 % vo veku 36 az 45 rokov, 11 % vo veku 46 az 55 rokov a
najmens$i pocet odpovedi sme zaznamenali od respondentov vo veku nad 55 rokov vo
vyske 7 %. Co sa tyka najvyssiecho dosiahnutého vzdelania vsetci respondenti maju
absolvovand minimalne stredna $kolu. Odbornt stredna $kolu vysStudovali 2 % zo vzorky
opytanych, po nej nasleduje nadstavbové $tadium vo vyske 4 %, d’alej technické $koly a
inStitaty predstavuja 17 %, absolventi strednych $kol st v zastipeni 18 %, postgradudlne
Stdium absolvovalo 27 % a az 31 % opytanych ma vystudovany bakalarsky stupen. Ako
uz charakteristika v podobe veku naznacila, najviac respondentov bolo Studentov 32 %. Za
Studentmi nasleduje 26 % zamestnancov, 13 % manazérov, 7 % podnikatelov, 7 %
robotnikov, 5 % obchodnikov, 3 % mechanikov, rovnaké percento déchodcov a najmenej
nezamestnanych vo vyske 2 %. Medzi aktivnymi pracovnikmi pracuje 4,2 % v médiéch,
rovnaké percento zaznamenalo aj stavebnictvo, 5,6 % v technoldgiach a IT, 13,9 % v
primarnom sektore, 16,7 % vo vyrobe, 19,4 % v obchode, 22,2 % v turizme a 13,8 % v
ostanych sluzbach. Aby sme zahrnuli nepriame a priame U€inky turizmu a cestovného
ruchu, opytali sme sa respondentov do akej miery ich podnikanie suvisi s cestovnym
ruchom. Na tato otdzku nam odpovedali len ti, ktori v predchadzajucich otadzkach uviedli,

Ze st zamestnani. Vysledky mame zobrazené v nasledujicom grafe.

Graf 10: Miera prepojenia podnikania s turizmom
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Zdroj: Vlastné spracovanie
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Z poskytnutych 75 odpovedi 20 % z prieskumu odpovedalo, Ze najmenej 80 % ich
podnikania je pohanané dopytom po cestovnom ruchu, pri¢om to boli pracovnici z0
sektoru turizmu. Dalsich 9,3 % zamestnanych v sektore vyroby, stavebnictva, obchodu,
primarneho sektora ako aj prepravy a vzdelavania odhaduje, ze cestovny ruch tvori 40 az
79 % ich podnikania. 14,7 % vzorky odhaduje, Ze cestovny ruch vytvara nie¢o medzi 20 az
39 % ich podnikania, zatial’ ¢o viac ako polovica vzorky 56 % povazuje svoje podnikanie
za neprepojené, alebo len velmi malo prepojené s turizmom. Nasledne sme sa
respondentov pytali, ¢i Ziju v blizkosti preplnenych turistickych oblasti. Zo zozbieranych

odpovedi 58 % Zije v takychto oblastiach a 42 % nezije.

Graf 11: Miera turizmu v komunite
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M Vel'mi nizka

 Neviem

Zdroj: Vlastné spracovanie

Ked sme sa spytali, ako by opisali mieru turizmu v ich krajine, az 45 Island’anov
(45 %) na otazku odpovedalo prili§ vysokd. Z nich takmer polovica az 21 (46,7 %) je vo
veku do 25 rokov, pricom 19 Ziji v blizkosti preplnenych turistickych oblasti a 2 neziju.
Vel'mi nizku mieru opisalo 9 respondentov (9 %), z ktorych viac ako polovica 55,6 % je v
rozmedzi 26 az 35 rokov a 88,9 % nezije v rusnych oblastiach. Cestovny ruch vidi v
spravnej miere 29 respondentov (29 %) a 17 nevie definovat’ mieru turizmu v krajine (17
%). Z pohladu oblasti, v ktorej ziji, vel'mi vysoku mieru oznacilo 36 Tudi (80,0 %)
zijucich v preplnenych oblastiach a 9 T'udi (20,0 %) Zijucich v odl'ahlych miestach, kam
tol’ko turistov nechodi. Co sa tyka veku, mladi do 26 rokov skor hodnotia krajinu ako

preplnent turistami, no ¢im st l'udia starsi, tym maju pozitivnejs$i ndzor na turizmus.

V dalSej otazke nasho dotaznikového prieskumu sme sa obyvatel'ov Islandu pytali
ako vel'mi sa ich zivot zmenil kvoli cestovného ruchu a turizmu. Vysledky mame uvedené

v grafe 12.
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Graf 12: Velkost’ zmeny Zivota obyvatel’ov spésobena turizmom
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Na otazku ¢i sa zivot Island’anov a I'udi v ich okoli zmenil kvoli turizmu 54 %
odpovedalo ze trochu, z coho 64,8 % Zzije v blizkosti preplnenych turisticky oblasti, 24 %
oznacilo odpoved’ vel'mi, pricom z nich az 75 % rovnako zije v blizkosti preplnenych
turistickych oblasti. O 6 % menej bola oznacovana odpoved’ vobec vo vyske 18 % a z nich
az 83,3 % nezije pri zaludnenych oblastiach. Najmenej odpovedi sme zaznamenali na

moznosti neviem.

Graf 13: Externality cestovného ruchu a turizmu na v§eobecné Zivotné podmienky

 Ziadny efekt
M Pozitivny efekt
u Negativny efekt

Zdroj: Vlastné spracovanie

Je trivialne povedat’, Ze cestovny ruch a turizmus vytvara pozitivne a negativne
externality na rezidentov a krajinu, v skuto¢nosti iba 7 % vzorky si myslelo, Ze cestovny
ruch nema vplyv na vSeobecné Zivotné podmienky, zatial' ¢o 54 % sa domnievalo, Ze
zivotné podmienky sa zlepSuju a 39 % si mysli, Ze cestovny ruch a turizmus prinasa
vSeobecné zhorSenie. Medzi tymi, Co pracuju v sektore turizmu, a teda ich podnikanie je

prepojené s turizmom na aspon 80 %, si zo 16 respondentov 75 % mysli, Ze cestovny ruch
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vytvéra hlavne pozitivne externality pre krajinu, hlavne negativne externality uviedlo 18,8
% vzorky a jeden respondent (6,3 %) nevidi efekt na vSeobecné zivotné podmienky.
Zaujimavostou je, Ze tento respondent nezije v blizkosti preplnenych turistickych oblasti.

V grafe 14 sa zhrnuté hlavné pozitivne vplyvy cestovného ruchu na blahobyt krajiny.

Graf 14: Pozitivne externality pdsobiace na v§eobecné Zivotné podmienky na Islande
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Pozitivne externality z cestovného ruchu pOsobiace na zivotné podmienky nam
spresnilo 65 respondentov. Nie je prekvapujice, ze v sulade s predchadzajucimi
vyskumami o vplyvoch cestovného ruchu, ekonomické efekty ako zvySenie prijmov a nové
podnikatel'ské moznosti prekonavaju socialne a environmentalne efekty. Ekonomické
zlepSenie povazuje 49 respondentov (75,4 %) za najvacSiu pozitivnu externalitu. Nové
podnikatel'ské moznosti boli pre 45 respondentov (69,2 %) druhou najcastejSou
odpovedou, za nimi nasledovalo zlepSenie rekrea¢nych, kultirnych a Sportovych aktivit
pre 31 odpovedajucich (47,7 %), zvySenie prijmov z dani oznacilo 18 respondentov (27,7
%), pozitivny vplyv v podobe environmentélnych a zdravotnych sluzieb oznadilo iba 6
T'udi (9,2 %). Dalsie odpovede, ktoré respondenti uviedli, boli zlepSenie vyzoru krajiny 3,1
%, lepSia rozmanitost’ potravin v obchodoch 1,5 % a 1,5 % si mysli, Ze zvySena otvorenost’
krajiny pre réznych l'udi zvysi otvorenost’ voci inym kultiram, réznorodosti, novym
nadpadom a skusenostiam. Napriek tomu, ze 10 % respondentov v predchadzajicej
odpovedi oznacilo, Ze cestovny ruch ma hlavne negativny efekt na krajinu, videli aj
pozitivne UCinky, ktoré so sebou prindsa a to hlavne v ekonomickom zlepSeni krajiny.
Respondenti si mohli vybrat’ viacero moznosti z piatich faktorov, ktoré povazuju za

pozitivne a na zaklade toho sme ziskali od 65 respondentov 153 odpovedi.

50



Graf 15: Negativne externality pdsobiace na v§eobecné Zivotné podmienky na Islande
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Negativne externality z cestovného ruchu posobiace na vSeobecné Zivotné
podmienky ndm spresnilo 68 respondentov. NajvacSie problémy v podobe vysSich
nakladov na zivot vidi zo 68 az 55 T'udi (80,9 %), po nich nasleduje zvySena uroven
znecistenia v podobe 49 odpovedi (72,1 %) a zhorSenie dopravy a mobility, ktora oznacilo
46 Island’anov (67,6 %). Do menej uvadzanych negativnych externalit patri zvysenie
kriminality a znizenie bezpecnosti S 21 odpovedami (30,9 %), menSia efektivnost’
verejnych sluzieb od 17 respondentov (25,0 %) a 15 domaécich (22,1 %) uviedlo okrem
tychto problémov aj d’alSie, medzi ktoré patri hlavne problém s byvanim 11,8 % a
ekologické a environmentalne problém 8,8 %. Ludia sa tiez st'azovali na turistov, ktori
vyuZzivaju verejné sluzby ako SAR a nemocnice bez platenia, ¢im vyvijaju prili§ velky tlak
na uroven sluzieb prili§ rychlo, alebo na turistov, ¢o stanuju na nevhodnych miestach ako
st parkoviska a sukromné pozemky. Pri problémoch s byvanim sa respondenti tiez
stazovali na sluzbu Airbnb, ktora tlac¢i ceny prendjmov hore a obmedzuje dostupnost’
apartmanov pre verejnost. Jeden respondent dokonca uviedol, Ze sa kvoli prehnanym
cenam byvania radSej z krajiny odst'ahoval, pricom takychto pripadov je viacero. Pritom az
50 % vzorky, ktora vidi viac pozitivne externality vplyvajice na krajinu, uviedla aj
negativne externality. Rovnako ako v predchadzajucej otazke aj tu si mohli vybrat’ viacero

moznosti z 5 faktorov, a takymto spésobom sme od 65 respondentov ziskali 203 odpovedi.
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Pre spravnu interpretaciu je nevyhnuté zobrazit’ doleZitost’ dopadov externalit v turizme na

krajinu, ktoré st prezentované v nasledujticej tabul'ke.

Tabul'ka 4: Délezitost’ dopadov negativnych externalit v turizme na krajinu v %

Stupeii 1 2 3 4 5 4+5
Hluk 38 19 19 17 7 24
Nicenie fauny a flory 2 8 31 21 38 59
Zvysenie odpadu 10 22 23 24 21 45
Znecistenie vody 26 32 19 16 7 23
Zvysenie nocného Zivota 32 25 24 18 2 20

Zvysenie poctu vozidiel a pretazenie dopravy 11 18 21 25 25 50
Mensia bezpecnost’ (kradeze, vytrznosti, atd’.) 27 23 22 17 13 30

Vystavba budov 12 29 27 24 9 33
Strata islandskej identity 22 21 16 28 13 41
Zvysenie dani 29 29 25 13 6 19
Zvysenie cien 2 16 19 30 33 63

Migracia obyvatel'ov do menej rusnych oblasti 25 24 30 13 8 21

Zdroj: Vlastné spracovanie

Tabulka 4 prezentuje vnimané hlavné externality cestovného ruchu a turizmu na
Island a im pridelentd dolezitost’ rezidentmi. Ako moézeme vidiet, hlavné negativne
externality sposobené cestovnym ruchom podl'a obyvatelov st zvySovanie cien 63 %,
nicenie fauny a flory 59 % a zvySenie poctu vozidiel a pretazenie dopravy 50 %. Narast
cestovného ruchu znamend, ze sa v centre Reykjaviku buduje vel'a novych hotelov. Tieto
hotely akoby nahradzali budovy, ktoré pomohli vybudovat charakter a mestsky Zivot
Reykjaviku. Niektori obyvatelia maja pocit, ako by sa centrum mesta premenilo na
skupinu hotelov pri¢om zanikaji pamiatky, ktoré by turistom a miestnym obyvatel'om
ostali. Mnoho z nich bolo vybudovanych bez velkého premyslania nad ich
architektonickou krasou. Medzi menej dolezité negativne externality patri zvySenie odpadu
45 %, strata islandskej identity 41 %, vystavba budov 33 %, hluk 24 % a znecistenie vody
23 %. NajmenSiu dolezitost’ obyvatelia prikladali zvySeniu dani 19 %, zvySeniu no¢ného
zZivota 20 % a migracii obyvatel'ov do menej ru$nych oblasti 21 %. Pri skimani externalit v
turizme pdsobiacich na krajinu je tiez dblezita ochota domacich platit’ za eliminovanie

negativnych externalit v turizme, ktora je prezentovana v nasledujicom grafe.

3 Poznamka: Stupefi 1 znamend "nevyznamny vplyv", zatial’ ¢o stupefi 5 znamend "vel'mi vyznamny" vplyv.
Oblasti vyfarbené na sivo naznacuju najdolezitejSie problémy, ktoré pri stupni 4 a 5 ziskali najvicsie
percento.

3 Poznamka: Kurz islandskej koruny zo diia 17.04.2018 bol 1 € = 121,9187 ISK. V prepoéte na eurd a po
zaokrthleni st moznosti v tabul’ke dané nasledovne 0 €, 5€, 10€a 15 €.
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Graf 16: Ochota domacich mesac¢ne platit’ za eliminéciu negativnych externalit
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Island’ania st velmi hrdi a ochranarsky, nedotknutd priroda je najvacSou
pritazlivostou na Islande a domaéci ju chct udrziavat’ tymto spdsobom. Najviac ochotni
platit’ sU za ni¢enie fauny a flory 37 %, znecistenie 25 % a dopravné zapchy 19 % vo vyske
1870 ISK mesacne (priblizne 15 €). Na druhej strane 68 % vzorky vobec nie je ochotna
platit’ za hluk a 56 % za kriminalitu. Mézeme teda predpokladat’ Ze tieto dva problémy v
krajine nie st az také vysoké. Vo vyske 1245 ISK mesacne (priblizne 10 €) je 23
respondentov ochotnych platit’ za znecistenie, 14 respondentov za deStrukciu fauny a flory
a s rovnakym poctom aj za kriminalitu. Pri znizeni mesacnej splatky sa nam poradie trochu
zmeni, 625 ISK mesacne (priblizne 5 €) je 28 % vzorky ochotnych platit’ za dopravné

zéapchy, 22 % za zneclistenie, 18 % za destrukciu fauny a flory a s rovnakym percentom aj

za kriminalitu.

Graf 17: Investori pri rieSeni hlavnych negativnych externalit v turizme

 Islandské vlada
 Sektor turizmu

i Podnikatel'sky sektor
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Zdroj: Vlastné spracovanie
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Pri otdzke kto by mal investovat’, aby vyriesil hlavné negativne externality, az 84%
obyvatel'ov si mysli, Ze by to mala byt’ Islandska vlada. Pokial’ ide o ostatnych investorov,
ktori by sa mali z(c€astiiovat’ procesu rieSenia problémov, 70 % uviedlo sektor turizmu,
30 % podnikatel'sky sektor, 21 % komunitu a 6 % iné, kde obyvatelia uvadzali odpovede
ako turisti s poplatkami, danami, poistenim; kazdy kto je schopny platit; letecké
spolocnosti, ktoré by mali zvysit' ceny a obmedzit' mnozstvo letov a taktiez Ze to nie je

otazka investovania ale politiky.
Graf 18: Formy znizenia dopadov negativnych externalit v turizme

Iné h 10%

Zrychlenie vystavby apartmanov [ 12%

Nové vladne opatrenia 67%

Nova turisticka dan 47%

Znizenie objemu turistov 31%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zdroj: Vlastné spracovanie

Co sa tyka preferencii pri zredukovani negativnych externalit v turizme, az 67 %
poklada za najdolezitejSie nové vladne opatrenia a 47 % novu turisticka dan, ktord by
vyuzili na vystavbu infrastruktary. Zo vzorky 100 odpovedi si 31 % mysli, Ze by pomohlo
znizenie objemu turistov a 12 % vidi rieSenie v zrychleni vystavby apartmanov pri¢om
spominali aj obmedzenie Airbnb, aby bolo viac dostupného byvania pre domécich. Dalsie
navrhy, ktoré ndm domaci obyvatelia Islandu poskytli boli pridanie pruhov na dialnicu
mimo mesta; pridanie parkovacich zastavok popri cestach, aby sa obmedzilo zastavovanie
turistov uprostred cesty; vicsie investicie do infraStruktary, ako su chodniky a toalety na
viacerych miestach a d’alSie veci, ktoré su mimoriadne dblezité v pripade, Ze priliv turistov
pokracuje. Island’ania tiez spominaju zavedenie turistickych viz; lep$iu distribuciu turistov
naprie¢ celou krajinou; diskrétne zvySenie cien pre turistov; obmedzenie pristupu k slabym
ekosystemom; prisnejSie kontroly turistov, kvoli stanovaniu na sukromnych pozemkoch;
nastavenie vyS$ich ndrokov na prendjom automobilov spojenych so zvySenym vzdelanim o

podmienkach tamojSich ciest a o pocasi.
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5 Diskusia

V tejto Casti diplomovej prace sa zameriame na hodnotenie vysledkov prieskumu,
ktory sme uskutoc¢tiovali medzi obyvatel'mi Islandu, vzhl'adom na nami uréené vyskumné
otazky. Kapitola tiez zahfiia nase zistenia a odporucania pre dant krajinu, ku ktorym sme

sa dopracovali na zaklade vysledkov z prieskumu.

Islandsky turisticky rozmach bol vyvolany kombinéciou finan¢nej krizy a oblaku
sope¢ného popola. Obrovsky prilev turistov spdsobil niekol’ko problémov v poslednych
rokoch. Nekontrolovate'ny narast po¢tu 'udi navstevujucich krajinu vyvolava obavy, Ze
islandska infrastruktara nestiha reagovat’ a Ze vel’kolepost’ prirody sa neda chranit’. Island
pontka mnoho nepreskimanych scenérii a atrakcii, ktoré si navstevnici moézu vychutnat’
niekedy aj sami. Islandsky organ cestovného ruchu by mal konat s cielom vzdelavat
navstevnikov o rizikdch ohrozujucich ich bezpecnost, ako aj o ddlezitosti zachovania

prirodnych lokalit.

Skor ako sme zacali uskuto¢iiovat’ na§ prieskum, stanovili sme si tri vyskumné
otazky, ktoré sme po realizovani prieskumu samostatne vyhodnocovali. Tieto otazky sme
si definovali na zaklade teoretickych poznatkov o problematike externalit v cestovnom

ruchu a rozbore danej krajiny.

e Vyskumnd otazka 1: Aké pozitivne externality v cestovnom ruchu vidia obyvatelia
danej krajiny?

Najviac opytanych, a to az 75,4 % hlavné pozitivne externality vyplyvajice z
cestovného ruchu a turizmu vidi v ekonomickom zlepSeni. Zaroven 69,2 % respondentov
uviedlo ako pozitivnu externalitu nové podnikatel'ské moznosti. Obyvatelia danej krajiny
uznavaju pozitivne vplyvy, ktoré so sebou prindsa cestovny ruch a preto az 54 % uviedlo,
Ze cestovny ruch ma na vSeobecné Zivotné podmienky prevazne pozitivny efekt. Je zjavne,
Ze obyvatelia krajiny nemaji negativny nazor na tento sektor, uznavaju jeho dolezitost’ a
uvedomuju si, ze to bol vo velkej miere prave turizmus, ¢o dostal krajinu z krizy a

nastartoval hospodarstvo.

e Vyskumnd otazka 2: Ake negativne externality v cestovnom ruchu vidia obyvatelia
danej krajiny?
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Co sa tyka negativnych externalit v cestovnom ruchu, az 80,9 % vidi najvicsie
problémy vo vysSich nakladoch na zivot kam zarad’'ujeme vydavky na bezné potreby. S
rastom cestovného ruchu sa na Islande zvySuju aj ceny. Dopyt po sluzbach je ovela vyssi,
zvySuju sa aj ceny v suvislosti so sektorom cestovného ruchu ako st ubytovanie, vylety,
reStauracie rovnako ako aj pivo a kéva. Pre Island’anov je coraz drahSie zit’ a cestovat’ vo
svojej vlastnej krajine. Krajina na nestdva drahSou iba pre turistov, ale aj pre jej
obyvatel'ov. Druhou naj¢astejSou odpoved’ou bola zvySend uroven znecistenia s ktorou
suvisi aj nicenie fauny a flory, az 72,1 % opytanych. Zavaznym problémom v krajine je aj

zhorSenie dopravy a mobility.
e Vyskumné otdzka 3: Aké formy zniZenia dopadov negativnych externalit preferujd?

Napriek prevazujicemu pozitivnemu postoju domacich obyvatel'ov na cestovny
ruch, takmer polovica l'udi uvadza prilis§ velka uroven cestovného ruchu, s ktorou
prichddza prili§ vela negativnych externalit, ktoré je potrebné ovplyviiovat. Najviac
opytanych, az 67 % by preferovali nové vladne opatrenia medzi ktoré patri aj obmedzenie
sluzby Airbnb, pretoze ubytovanie v hlavnhom meste patri medzi jeden z najvacSich
problémov. Takmer polovica respondentov, konkrétne 47 % uvéadza novu turistick( dar.
Tato dan by krajina mohla pouzit' na zrychlenie vystavby infrastruktary, ktord je

mimoriadne doleZitd v pripade narastajuceho prilevu turistov.

Na zdklade vysledkov nasho prieskumu sme dospeli k nasledovnym zaverom a

odporuacaniam pre obyvatel'ov danej krajiny:

e na otazku ako by obyvatelia opisali mieru turizmu v krajine, az 45 % ju opisalo ako
prili§ velkd. Napriek zisteniu, Ze vd¢8ina obyvatelov si mysli, Ze cestovny ruch
vytvara vo vacsej miere pozitivne externality v krajine, az 39 % ma pocit vicsej
pdsobnosti negativnych externalit. Z tohto dovodu je potrebné uskutocnit’ opatrenia
na ich znizenie tak, aby boli v ¢o najvacsej miere spokojné obe strany;

e na otdzku o by mohlo pomoct’ na zredukovanie negativnych externalit v turizme,
47 % respondentov vidi rieSenie v novej turistickej dani. V sucasnosti je v krajine
ohladom turizmu zavedena znizend dan 11 % a Standardnd dan 24 %, preto
navrhujeme odstranenie nizs$ej danovej sadzby suvisiacej s cestovnym ruchom a
vyuzivanie iba jednotnej standardnej danovej sadzby. Nova dan by mohla urobit’
krajinu drahSou pre turistov a ich pocet by sa mohol znizit o 1 az 2 % pricom by

krajina ziskala finan¢né prostriedky na vybudovanie lepSej infrastruktary a ochranu
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prirodnych pamiatok. Je ddlezité dosiahnut’ spravnu rovnovéhu, pretoze krajina uz
ma povest’ drahej krajiny;

nas prieskum d’alej poukazal na nedostatocne vybudovanu infrastruktiru a preto
odporuCame vicsie investicie do infraStruktary, ako st chodniky, cesty,
bezpecnostné cestné zvodidla, toalety, obchvaty mimo hlavného mesta, pridanie
zastavok na parkovanie popri cestach ¢im sa obmedzi zastavovanie uprostred cesty
a mnohé iné mimoriadne dolezité veci. Na dosiahnutie tohto odporucania su
nevyhnutné investicie, ktoré krajina moéze ziskat odstranenim nizSej danovej
sadzby. Vysledkom slabej infrastruktary st havarie, ni¢enie Zivotného prostredia
ako aj obavy o bezpecnost’;

nasim d’al$im odporucanim je obmedzenie poc¢tu navstevnikov vytazenych oblasti
otvorenim priamych letov na sever krajiny. Narast islandskej koruny Ciasto¢ne
podporovany rastom cestovného ruchu, viedol k ¢oraz vécéSiemu zdrazovaniu
krajiny na dlhsi pobyt, takze dovolenkari skracovali dizku svojich ciest a poktsali
sa za kratsi Cas vidiet’ o sa da. Vysledkom bol ale silny rast v juhozépadnej Casti
krajiny okolo hlavného mesta, ale chudobny pocet navstevnikov inde. Ani nova
trasa tuzemského leteckého prepravcu otvorena vo februéri tohto roka medzi
letiskom na juznej a severnej Casti ostrova nepomohla znizit’ ndpor turistov na juhu.
Na severe malo minulé leto jednu z najhorsich navstevnosti za poslednych 5 rokov,
a preto je dolezité otvorit’ priame lety aj do inych miest ako Keflavik, aby l'udia
mohli vystipit’ priamo z lietadla do oblasti, kde si mdZu prezerat aj iné Casti
krajiny, ¢im by sme zredukovali mnozstvo turistov v najnavstevovanej$ich
pamiatkach v snahe obmedzit’ negativne u¢inky preplnenia, pretoze niektoré oblasti
nedokédzu kazdoro¢ne uniest’ miliony navstevnikov a pritom si ponechat’ to, ¢o ich
robi vynimo¢nymi. Je nevyhnutné dosiahnut’ udrzatel'ny rast a podporovat’ regiony
okolo Islandu mimo Reykjaviku s cielom rozlozit' po¢et navstevnikov po celej
krajine;

jednym z odportcéani je aj zavedenie novych poplatkov pre lepSie zvladanie
pretazenia a tlaku na zivotné prostredie v podobe turistického poplatku pripadne
vstupov na najvytazenejSie prirodné atrakcie, ¢im by sa ziskalo viacej prostriedkov
na udrziavanie ekosystému. Environmentalne problémy sd hlavnym faktorom pri
rozvoji cestovného ruchu kvoli citlivej povahe zivotného prostredia na Islande a

skuto¢nosti, Ze vac¢sina navstevnikov ostrova sem prichadza kvoli unikatnej prirode.
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Ludia mozno nebudu zo zaciatku nadseni, Zze budi musiet’ platit’ to, Co bolo doteraz
zadarmo, ale na druhej strane je to len malé cena za ochranu prirody;

naSim prieskumom sme tiez zistili, Ze obyvatelom hlavného mesta spdsobuje
masova turistika stale vécSie problémy a preto by sme odportcali sprisnenie
podmienok na prenajimanie bytov cez Airbnb. V sucasnosti maju obyvatelia
Islandu moznost’ prenajimat’ svoje nehnutel'nosti cez Airbnb na maximalne 90 dni
ro¢ne bez toho, aby museli poZiadat’ o nakladnu licenciu. Navrhujeme znizit' tento
limit na 60 dni do roka. Takymto sposobom motivujeme majitel'ov k dlhodobému
prenajimaniu nehnutelnosti domacim obyvatelom kvoli védcsej vyhodnosti,
pripadnému predaniu majetku. Toto opatrenie vyrazne znizi nedostatok miest na
byvanie pre domadcich, ¢o je dosledkom velkého poctu turistov v niektorych
lokalitach, aby sa nemuseli opakovat’ situdcie, kedy domaci kvoli nedostatku
byvania a prehnanym cenam museli odist’ do inych krajin;

poslednym odportac¢anim je zlepSenie informovanosti turistov hlavne ¢o sa tyka

ciest a pocasia.
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Zaver

Mnozstvo turistov navstevujucich Island rastie z roka na rok exponencialne, no so
zvySujucim sa zdujmom prichadzajii aj problémy, na ktoré tamojsi obyvatelia neboli
pripraveni. Obyvatelia uznavaju, ze cestovny ruch musi byt udrzatel'nejsi, selektivnejsi a
reSpektovat’ kapacitu ostrovu, zatial ¢o podniky suvisiace s cestovnym ruchom musia

ponukat’ kvalitnejSie sluzby.

Zatial' ¢o cestovny ruch priniesol rad pozitivnych externalit ako zamestnanost’,
prijem, investicie, zlepSenie zivotnej urovne, zaroven tiez viedol k urcitym negativnym
externalitam ako degradacia Zivotného prostredia, zvySenie cien a nedostatok apartmanov
na byvanie. Napriek uritym vyhradam, obyvatelia Islandu uznévaja doéleziti tlohu, ktora

zohrava turizmus v miestnej oblasti hospodarstva a spolo¢nosti.

Hlavnym cielom diplomovej prace bolo na zdklade teoretickych vychodisk
poukazat na vyznam externalit a pomocou kvantitativneho prieskumu analyzovat
externality v cestovnom ruchu a zistit'’ ich vplyv na obyvatel'ov danej krajiny za G¢elom
vypracovania navrhu a odporti¢ani na zniZenie negativnych externalit pre danu krajinu.
Prieskum sme realizovali medzi obyvatel'mi Islandu pomocou online dotaznika, ktory sme
respondentom S$irili prostrednictvom mailovej komunikéacie a internetu. Nakoniec sme

dotaznik vyhodnotili a navrhli odportic¢ania pre danu spolo¢nost’.

Zavere€na praca priniesla zhrnutie rozlicnych pohladov na externality,
predovsetkym na tie v cestovnom ruchu od slovenskych a zahrani¢nych autorov. Pre
vybranua krajinu sme zaroven navrhli sibor odportcani ako znizit' negativne externality v
cestovnom ruchu. Myslime si, Ze krajina na tom nie je az tak zle aby musela zavadzat
turistické viza, pripadne inym spdsobom priamo obmedzit’ pocet turistov v krajine, ale pre
udrzatelny rozvoj turizmu je nevyhnutné uskutocnit’ opatrenia pre eliminovanie
negativnych dopadov. Medzi tieto opatrenia sme zaradili najma Upravu turistickej dane, z
jej prijmov vybudovanie lepsej infrastruktury takym sposobom, aby nenarusila charakter a
pamiatky krajiny a zacatie rokovani s leteckymi spolo¢nostami o otvoreni priamych trds na
sever krajiny, ¢im by sme eliminovali mnozZstvo turistov v najnavStevovanejSich
pamiatkach, obmedzili negativne ucinky preplnenia na krajinu a vytvorili lepSie
rozmiestnenie turistov po celej krajine. Tieto navrhy a odporucania by mohli byt
napomocné aj pre iné krajiny zaZivajice vel’ky prilev turistov, s ktorymi prichadzaju aj

externality.
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Priloha I: Vzor dotaznika
Tourism impacts on Icelandic residents - Questionnaire

Dear respondents,

| study at the University of Economics in Bratislava, Slovakia and would like to ask you to
fill in the questionnaire for my diploma thesis Externalities and their impact on market
equilibrium. This questionnaire is anonymous and all of your responses will be
confidential and used only for the needs of my diploma thesis.

Thank you for your time and responses.

*Required
Gender *
e Male
e Female
Age *
o <25
e 26-35
e 36-45
e 46-55
e >h5

Highest level of education *
e Primary school

e some Secondary school
e Secondary school graduate
e some college or technical school
e Associate's degree
e Bachelor's degree
e Post/graduate degree
. Other:‘
Professional status *
e Choose
Sector

(Only if you are employed)
e Primary sector

Manufacturing

Building

Trade

Tourism

e Other:

To what extent is your business linked to tourism?
(Only if you are employed)



e >80

e 40-79
e 20-39
o <20

Do you live nearby a crowded tourist areas? *
e Yes
e No

How would you describe the level of tourism in your community? *
Too high

Correct level

Too low

Don't know

Has the life of you and the people in your household changed because of tourism? *
A lot

A little

Not at all

Don't know

How would you rate the effect of tourism on general life conditions? *
e No effect
e Positive effect
e Negative effect

Please specify positive effect on general life conditions in your country
e Economic improvement

e New business opportunities

e Enviromental and health services

e Recreational, cultural and sport activities improvement
e Increases tax revenues

o Other:‘

Please specify negative effect on general life conditions in your country
e Less efficiency of public services

e Increase in the level of pollution

e More criminality and less security
e Worsening of traffic and mobility
e Higher living costs

o Other:‘

How would you rate the importance of tourism impacts in your country? *
Grade 1 means insignificant while grade 5 means very significant
1 2 3 4
e Noise
e Destruction of fauna and flora



e Waste increase

e Water contamination

e Increase in nightlife

Vehicular increase and congestion

Loss of security (violence, theft, etc.)

The building-up increasing

Loss of Icelandic identity

Tax increase

Rising prices

Migration of population to the countryside

How much would you be willing to pay monthly for eliminating negative results of
tourism? *
0 ISK 625 ISK 1245 ISK 1870 ISK
Pollution
Criminality
Noise
Destruction of fauna and flora
Vehicular congestion

Who should invest in order to solve the island’s major problems caused by tourism? *
e Iceland government
e Tourism sector
e Business sector
e The community

e Other:

What would you recommend to do to reduce the negative impacts of tourism? *
e Reduce volume of tourists
e New tourist tax
e New government measures

e Other:



