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UvOD
"Ni¢ nie je moZné be#oveka; n&' nepretrva bez institdcii"
Jean Monnet

Globalizacia, ktora s stala v poslednych desgach nosnym fenoménom
rozhodujucich zmien vo svetovom hospodarstve, parngo sebou rychly rast narodnych
ekonomik. Globalizené procesy su tymi, ktoré prepdjaju vSetky oblaiidske]
spola@nosti. Téma, dotykajuca sa problémov otvarania eslekej ekonomiky a jej
v ¢lenskom State Eurdpskej Unie.&8&ou tzv. eurdépskeho olanstva su aj vyhody zo
Styroch slobdd. Nas, ¢bnovélenského Statu, sa bytostne tyka slobodny pohytopreych
sil, tzn. moznad slobodne cestovado vsSetkychélenskych Statov, mozntspracova
a Studova v tychto krajinach, a moznbwusadi sa a Al v ktoromkdvek z¢lenskych

krajin, ¢o je jednym z privilégii, ktoré nasienstvo v EU prinasa.

Prvy méjovy dé roku 2004 vstupil do historie ako igeked’ sa Strn&s rokov po
pade berlinskeho muru symbolicky spojila zdpadngcaodna Eurépa do jednotného
medzinarodného celku Eurdpskej unie. Roky pripragyrozsSirenie zo strany desiatich
pristupujacich krajin ako aj samotnyélenskych Statov sa zasili slavnostnymi oslavami.
Novi oktania Eurdépskej uUnie ziskali mozmiopohybovd sa na Uzemi Eurépskeho
spolaenstva bez cestovnych pasov, na letiskach sa mostavi' do rady utenej pre ,EU
ob¢anov”, podnikatbom sa wGiaheil pristup a pdsobenie na trhoch ostatnyténskych
krajin. Jednou z najzaujimavejSich skumosti je vSak fakt, Zze od 1. mgja 2004 na
Slovensku z&al platt’ novy pravny poriadok - komunitarne pravo (ligm) a uniové (1l
a lll. pilier, resp. v SirSom zmysle pravo vSetkytchch pilierov). Malokto si dostatoe
uvedomuje rozsiahle doésledky, ktoré z nadnarodoeny prava vyplyvaju pre kazdu
oblag’ bezného Zzivota spaioosti. Aj ke’ komunitarne pravo nema ambiciu nahfadi
vnutroStatne pravo v celku, primarne sa totiz sdstie na Upravu problematiky, ktora
suvisi so zavedenim a budovanim jednotného triaktorlymi svojimi charakteristickymi
vlastnogami zavadza nadnarodny prvok do vnutroStatnej §prav forme, ktord nema

doteraz obdobu.



Jednotna pravna Uprava, respektive harmonizaciamogtétnych pravnych Uprav, je
nevyhnutnym nasledkom primerane riadikonomické procesy, ktoré sa odohravaju na
pan-eurdpskej Urovni v suvislosti s etablovanimm@@dého vnuatorného trhu. V doésledku
individualnych narodnych odliSnosti nebolo jedndttiemanazoval5 ¢lenskych Statov,

0 to menej 27 Statov. Vhodna forma regulacie napskej arovni je preto nevyhnutndg, a to
nielen v otazkach jednotného trhu, ale aj v suwiska oblastiach, ktoré nadvazuja na

primarny ci€ eurépskej integracie - hospodarsku spolupracu.

Jednou z takychto pridruzenych oblasti je aj prolalika vd@ného pohybu os6b
v ramci Schengenského systému, to znamend odsiedkentrol na vnatornych hraniciach
medzi jednotlivymiclenskymi Statmi. Prave tato otazka je predmetomapBSchengenskej
dohody, ktorej podstata, vyvoj, pravna Uprava, djha nevyhody ako aj jej aplikacia
v praxi tvoria podstatu naSej dizeme] prace. Schengensky systém sa stal prvym
projektom v ramci Eurépskeho spoéémstva, do ktorého neboli zapojené vSetignské
Staty spoldenstva. Systém bol reakciou na zakladnu otazksa sloboda pohybu os6b
vztahuje len na alanov ¢lenskych krajin alebo na vsetky osoby pohybujucesa@zemi
¢lenskych krajin. Sirsi vyklad slobody pohybu v3etkyosoéb na Gzemilenskych krajin
znamenal vlastne zbytoy vyznam vnuatornych hranic. Schengen sa rovnalad st
»,pokusnym kralikom* v citlivej otazke spoluprace vautornych zalezitostiach a ochrany
bezpeénosti vlastnych hranic. Znamena totiz zvySenu zweddnos krajin s vonkajSou
hranicou za bezgeog’ celého Gzemia EU a déveru vnitornych Statov kisvpartnerom.

V predkladanej dizertaej praci rieSime problematiku #@ého pohybu oséb, ktory
treba odli& od pojmu véného pohybu pracovnych sil. Pri Studovani litera@i’adani
zdrojov sme sa stretli s nazormi, Ze tieto dva populi povazované za synonymugy
v3ak nie je spravne. Yoy pohyb pracovnych sil chapeme v ramci jednotrighoEU ako
pristup oBanov EU na pracovné trhylenskych krajin a pravo cestayastudovd,
pracova ausadi sa velenskej krajine EU. Pojem Voy pohyb o0séb predstavuje
zjednoduSenie fyzického premigsvania z jednéhgélenského Statu do druhého. V préci
sme vSak povazovali za dbleZité, v kontexte s probkikou migracie, ktorej sa venujeme
v d’alSich ¢astiach, vysvetfi aj pojem vdny pohyb pracovnych sil, B&e nechceme
abstrahovéod prav obanov EU v ramci jednotného trhu. V spojen’m®ho pohybu osdb

a migracie sme sa snazilignanUt’ sttasné trendy v migracii.



Nakd’ko povazujeme za nevyhnutné objaspojmy, ktoré suvisia s predkladanou
dizert&nou pracouy prvej kapitole sme sa venovali teoretickym pristupom k integracii
analyzovaniu Eurépskeho hospodarskeho priestorlinému pohybu pracovnych sil

a s tym suvisiacou problematikou migracie a prafiigranta.

Pod’a predpisanej rdmcovej Struktlry dizéntaj prace saruha kapitola venuje

vymedzeniu cita ako aj Specifikacii metdd na jeho dosiahnutie.

Tretia kapitola tvori jadro prace a je najrozsiahlejStag’ou prace, ktord skima
vyvoj eurdpskeho integéaého procesu a néasledne ztoho vyplyvajlcej pnadligy
Schengenského priestoru. Druhtag tretej kapitoly tvori analyza eurdpskeho
bezp&nostného manaZzmentu a skimanie zabin@fi migracie ako integralnej &isti
vol'ného pohybu 0sbb. V tejttasti vyhodnocujeme dopady migracie na vybrané agpek

slovenskej ekonomiky.

Vo Stvrtej kapitole sa venujeme teoretickym a praktickym prinosom tieej

prace. Pokusili sme sa sformuldwadporitania a vyzvy pre prax.

Praca je doplnen& prilohami, ktor( tvoria najdasti dokumentov. Na prilohy sa
odvoladvame v texte dizettaej prace, vzfedom na to, Ze pomahajiahSie a blizSie

porozumi& skiimanej problematike.

Predkladana dizetad praca je siagou vedecko-vyskumnejinnosti Katedry
medzinarodného obchodu OF EU, konkrétne projekt@adgidh vedeckych pracovnikayv
2316059 pod nazvom ,Analyza eurdépskych intégyah procesov aich pdsobenie vo
vybranych politikach Eurépskej unie* a vyskumnéhoojgktu mladych vedeckych
pracovnikov¢. 2316066 s nazvom "Konkurencieschopghekonomiky SR a nové vyzvy

globalnej ekonomiky v podmienkach finarej a hospodarskej krizy".



1 SUCASNY STAV RIESENEJ PROBLEMATIKY DOMA
AV ZAHRANI Ci

Téme problematiky otvérania slovenskej ekonomikyejapostaveniu v eurépskom
hospodarskom priestore sa unas nevenuje dosfatpozornos aj napriek vysokej
aktualnosti, najmad vtomto obdobi. Osobitne sa lprobtika vdného pohybu oséb

neskima v dostatoej miere aj napriek mnohym perspektivam do budsktno

Na Slovensku ma uvedenu problematiku v agende Misitvo vnutra SR, najma
pokia’ ide o oblasti viného pohybu o0sdb, pristupu slovenskychamiov na pracovné trhy
¢lenskych Statov EU a mighaej politiky, ktora taktiez stvisi s rozpracovavartémou
dizerta&nej prace. Podstatndag’ Udajov v praci je prave z materidlov ministerstva
a pridruzenych organov. Zhodnotenie dosledkov,.resimosov a rizik vstupu Slovenska
do Schengenského priestoru nie je Fapeeskimané a analyzovani® pravdepodobne
suvisi s tym, Ze do Schengenu sme vstapili len pret vySe rokom (2007). Pozornbsa
doteraz sustrbovala skér na rozpracovanie materidlov a dokumergdvisiacich so

splnenim zavazkov, ku ktorym sme sa pri vstupe da&viazali.

V zahranti je spracovana skor z piadu EU ako celku, ki¥e pre va3inu olganov

EU je zrusenie kontrol na vnitornych hraniciach bgtam Gnijnej integracie

Eurdopska Unia ma rozpracovanu problematikiinébo pohybu osdb v petnych
dokumentoch. Zaklady 8ésnej politiky EU v oblasti migracie sa opierajuHaagsky
program. Tato politika vychadza predovsetkym z tlv piliera, zameraného na policajnu
a sudnu spolupracu v trestnych zalezitostiacholdélezitosti zahrnuté v hlave VI. Zmluvy
o EU, z ktorych Amsterdamska zmluva preradila rd@99 niektoré tézy - ako oy
pohyb osbdb z Ill. do I. piliera. Vyznam lll. pili@rvzrastol najma s prenesenim do neho
Schengenského systému. PretoZze sa ukazalo, ze r@élpe dosiahiwirychlene potrebnu
jednotnog v ramci EU v oblasti hmotného trestného prava,ikanakény program
nazvany ako Priestor slobody, be#pesti a prava. Zasadnutie Rady EU v Tampere ho
schvalilo aj pod vplyvom rozvijajucej sa celosvetpkampane proti terorizmu. Nasledne

Haagsky program o.i. obsahuje aj politicky prograoblasti regulacie migéaych pradov

! Byrska, M.: The Unfinished Enlargement, Report oeeFmovement of people in EU-25, Updated version,
European Citizen Action Service, Brussel, Septer2bé#, str. 11



a kontrolu bezpmosti vonkajSich hranic EU a v tejto slvislosti baj proti
medzinarodnému organizovanémucieha a terorizmu, vyuziwaaj potencial Europolu a

Eurojustu a odstimva’ pravne a sudne prekazky s cezhrapimi désledkami.

Problematika integeaych snah jetiastane rieSena kolektivom autorov z KMO OF
v ramci,Projektu mladych vedeckych pracovnikay 2316059 pod nazvom "ANALYZA
EUROPSKYCH INTEGRA'NYCH PROCESOV A ICH POSOBENIE VO
VYBRANYCH POLITIKACH EUROPSKEJ UNIE* a vyskumného projektu mladych
vedeckych pracovnikové. 2316066 s ndzvom "Konkurencieschopnésekonomiky SR

a noveé vyzvy globalnej ekonomiky v podmienkach finanej a hospodarskej krizy".

V suvislosti s tym, Ze sme patrili k riediskému kolektivu, niektor&asta:né vysledky

vyskumu sme pouZili aj pri tomto projekte.

V rdmci tejto kapitoly je rozpracovana problematik@ného pohybu oséb, integracie

a Eurépskeho hospodarskeho priestoru a migracie.

1.1 Europsky hospodarsky priestor
Clenské &taty Eurdpskej Gnie a Europskeho zdruAesiiaého obchodu (EZVO) —
okrem Svajiarska - sa vroku 1992 spojili a zaloZili Eurépskospodarsky priestor
(European Economic Area). RozSirili tak vyhody jeth@&ho vnatorného trhu - oy
pohyb tovarov, sluzieb, osdb a kapitalu - na calyolpsky hospodarsky priestor. Ten je v

sitasnosti najvési na svete.

Dvanés ¢lenskych Statov EU a vtedaj@ienovia EZVO - Rakusko, Finsko, Norsko,
Island, Svédsko, Swéarsko - podpisali dohodu o Eurépskom hospodéarskdestore v
maji v roku 1992 v Porto. Dohoda vstupila do platind. januara 1994 (v LichtenStajnsku
1. méja 1995).

Svagiarsko viak neméze na EHP participiivaretoze v referende Svajrski
obtania hlasovali proti &asti. Neskdr sa Rakusko, Finsko a Svédskodeailimi EU, takZe
okrem 25 ¢lenskych Statov EU s v EHP iba tri dhenské krajiny EU: Island,

LichtenStajnsko a Norsko.
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Trids&’ ¢lenskych Statov, ktoré sa spojili do EHP, predstalionajv&si spojeny
jednotny trh na svete. Rozprestiera sa od Arktidlp@oblas Stredomoria a pozostava asi
zhruba zo 450 miliénov spotrehites. EHP znamend rozSirenie Styroch zékladnych dlobd
jednotného europskeho trhu -I'mg pohyb tovarov (okrem pfaohospodarskeho odvetvia),

sluzieb, pracovnych sil a kapitalu - na krajiny EHP

Staty EZVO prevzali pravidla jednotného trhu Eukd@sUnie, teda vsetky

smernice, nariadenia a rozhodnutia potrebné rebfpjednotny trh spravne fungoval.

Navy3e krajiny EZVO spolupracuju v niektorydtalSich oblastiach politiky EU,
ktoré podporuju jednotny trh, ako su napriklad wmsk Zivotné prostredie a ochrana
spotrebitéov.

EHP je materializaciou Styroch zakladnych slobodrét vytvaraja Europsky
jednotny trh: slobodny pohyb pracovnych sil, kdpit&luzieb a tovarov. Z EHP su zdtia
vyradené ptnohospodarstvo, rybolov, fiSkalne politiky a obchédpolitiky smerom k
tretim krajinam. Clenské krajiny musia reSpektavaeurépsku legislativu v oblasti
konkurencie, verejnej pomoci, koncentracie a otwoséi trhu. V ramci priestoru existuje

spolupraca v oblasti vzdelavania, vyskumu a rozvoja

Na rozdiel od vnatorného trhu EU v3ak nie je EHéniitky s EU. A to aj napriek
tomu Ze prebera 80% eurdpskej legislativy. Na EBevrahuje zavadzanie spciuej
meny, spoléna zahrarind a bezpmostna politika. Spolma zahrarind a bezpgostna
politika (SZBP) bola zaloZzena Maastrichtskou zmlueotvori druhy pilier Eurépskej Unie.
policajna a bezgmostna spolupraca. Samotna Eurdpska Unia ani i&gxt’'ou EHP - je

fiou iba Eurépskej spatenstvo, ktoré je jednym z pilierov EU
Eurdpske zdruzenie vidného obchodu (EZVO = EFTA)

»Eurépske zdruzenie Voého obchodu vzniklo v 50. rokoch ako protivaha ES.
ZaloZili ho na zéklade Stokholmskej konvencie pedpéj 20. 11 .1959, ktora vstipila do

platnosti 3. maja 1960. Podpisalo ju sedem zapadpskych Statov: Dansko, Noérsko,

2 http://www.efta.int/content/eea/EURelations/EEAlmitované 12.11.2007
3 The European Economic Area (EEA (online) 2008p(ené 19.2.2008) dostupné z
http://ec.europa.eu/external_relations/eeal/index.ht
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Portugalsko, Rakusko, Svarsko (vratane Lichtenstajnska), Svédsko #kéeBritania.®
Prave Vé&ka Britania bola hlavnym iniciatorom zalozenia Baskeho zdruzenia Yoého
obchodu. ,EZVO sa snaZilo dosiahihpodobné ciele v oblasti ekonomickej integracie ako
Eurépske spokenstva, avdak bez politickej integracieV' sitasnosti s&lenmi EZVO uz
len Styri krajiny, ato Svajarsko, Norsko, Lichtenstajnsko a Island. (Préhlaistorie
EZVO vid v prilohe 1/a).

1.1.1 Vzah EZVO a EU
Vztahy Eurdpskej Unie a Europskeho zdruZenialngbo obchodu mozZno

z historického bBadiska rozdetido 3 obdobi.

Prvé obdobie predstavovali roky 1960 az 1973. Pvawaku 1960 vzniklo Eurépske
zdruzenie vbného obchodu, ktorého hlavnym zakladate bola Vé&ka Britania. O to
vacSie prekvapenie nastalo,d&é&/el’ka Britania ako prva v roku 1961 poZiadala o vstop
Eurépskeho hospodéarskeho sgelostva. Hlavhym dévodom tohto radikalneho
rozhodnutia bol fakt, Ze V&a Britania nechcela Iy mimo diania ekonomickych
zalezZitosti Europy. Rozhodnutie o vstup do Eurdpekéospodarskeho spobnstva
prijalo aj Dansko, ktorého Parlament sa zaviazal st ¢lenom len v pripadé€lenstva
Velkej Britanie. Z dévodu obavy zavislosti na trhu &pskeho hospodarskeho
spolaienstva poziadalo i Norsko vroku 1962 o vstup doSEl$vaiarsko, Svédsko
a Rakusko sa snazili o pridruzenie k EHS a Portkgalpre zmenu malo zaujem
o spolupracu s EHS. Nakoniec vSetky tieto snahyn@kmeuspechom ajdiaka nesuhlasu
vtedajSieho franclizskeho prezidenta Charlesa ddlaGadory sa obaval amerického
ovladnutia Eurépy prostrednictvom podpory 'kl Britanie. V roku 1967 sa Vka
Britania spolu s Danskom, Nérskom a Svédskom smahibvu poZiadio ¢lenstvo v EHS.

V tej dobe vSak VEKU Britaniu suzoval problém devalvacie britskeyyila tak francuzsky
prezident po druhykrat vyjadril svoj nesuhlas. Xud 969 sa konal Haagsky summit, ktory
navrhol opétovné rokovania s Kk@u Britaniou, Norskom a Danskom. V roku 1970 s st

Island 6smym¢lenom Eurdpskeho zdruzenialw@&ho obchodu a v roku 1973 salk&

4 Sibl, D. — Sakova, B. — Mogyorosiova Z.: EurépskliBratislava: EKONOM. 2001, s. 17
® Jurik, R.: Eurépska Unia a jejtiah k EHP a EZVO. Zbornik prispevkov. Bratislava:@¥OM. 2007, s.
296
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BritAnia spolu s Danskom statlenmi EHS. Norsko zostalélenom EZVO, pretoze
obyvatelia v referende vyjadrili svoj nesuhlas stupom do EHS. EZVO vSak i dialej

predstavovalo délezitého obchodného partnera pr§,Ebho vysledkom boli dohody
o va’nom obchode priemyselnych vyrobkov medzi krajind&@VO a EHS, ktoré viedli

k zruSeniu tarifnych prekazok.

Druhé obdobie predstavovali roky 1973 az 1989. Mttoobdobi sa krajiny EZVO
snazili o nadvazovanie uzSichtahov s EHS s pomocou podpory Eurépskeho parlamentu,
ktory mal zaujem o spolupradcu najma v oblasti Zieébb prostredia, vedy, vyskumu,
po’nohospodarstva a menovej politiky. Tato snaha majenasla pochopenie u ostatnych
institacii EHS, avSak z@tkom 80. rokov sa situacia zmenila a krajiny EZ¥XGn&ne
prestali by vnimané ako superi. Vysledkom tychto snah boloraddmie bilateralneho
pristupu medzi krajinami EZVO a EHS multilateralnylea podnet tejto zmeny sa v roku
1985 stalo Finsko plnopravnystenom EZVO.DalSia zmena v tomto obdobi nastala po
vorbéach, ktoré sa konali v Portugalsku v roku 1976d’Kevdka cag’ vyvozu Portugalska
bola orientovana do krajin EHS, zvolen& vlada rodia vasi zaujem stasaclenom EHS,

¢o sa im nakoniec v roku 1986 podarilo.

Vroku 1984 sa konalLuxembursky proces ktory implementoval prvky
spolainého obchodu. Tento proces vyustil v prijati tzuxémburskej deklaracie, v ktorej
krajiny EHS a EZVO vyjadrili suhlas s uzSou spolgou s cibom zlepSenia imého
pohybu priemyselnych vyrobkov. Vysledkom boli mnstranné dohody napr. o vedeckej
a technickej spolupraci. Napriek tomu krajiny EZ\KDale prejavovali nespokojnbs
Dévodom bol neuspech rozvinutia spoluprace aj elingblastiach, ako bol Yoy pohyb

tovarov.

Tretie obdobie wahov EHS a EZVO sa &@ma rokom 1989 a kain v roku 1995.
V tomto obdobi patrilo do Eurépskeho zdruzeniiného obchodu Finsko, Island, Norsko,
Rakusko, Svajarsko a Svédsko. V roku 1991 sa Lichtenstajnskdostalsim ¢lenom
EZVO. Ked'Ze vSetky tieto krajiny exportovali svoje vyrobksepazne do krajin EHS, ich
hlavhym ci€om bolo prave spristupnenie tohto trhu. Napriekup#ge uz boli odstranené
cla a kvantitativne obmedzenia, vzajomny obchod &@lle obmedzovany bariérami

technického charakteru. Zaradvechybal kompetentny spaloy organ, ktory by
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zabezpe&oval mnohostrannu spolupracu. Odpdiga na vSetky tieto otdzky a obavy bola
tzv. Delorsova iniciativa z roku 1989, ktor4 porlékazSie vfahy medzi EHS a EZVO
zaloZzené na spalaych organoch a spaloom rozhodovani. Na podnet Delorsovej
iniciativy vznikla Spoléna kontaktna skupina, ktora mala za ulohu analyzezajomnu
kooperaciu a institucionalne otazky. Na zakladeledlov sa vtom istom roku stretla
skupina ministrov s clem vytvort podmienky pre vznik Europskeho hospodéarskeho
priestoru. Rokovania boli zahajené v roku 1990raku 1992 v Porte bola podpisana
dohoda o EHP. Dohodu odmietlo podpisba Svafiarsko a Lichtenstajnsko na zéklade
referend. Kym vo Svajarsku vyjadrila nesthlas v EHP nadpotma vasina obyvatkov,

v Lichtenstajnsku bolo 55,9 % za vstup do EHP. gdi problémom, kvoli ktorému
Lichten&tajnsko nemohlo pristdpk dohode, bola vytvorena colna Gnia so Seagkom.
AZ ked sa vyrieSili prekdzky technického charakteru, roohlchtenStajnsko podpiga
dohodu. Stalo sa tak vroku 1995. Najprv vnimaatystEZVO Dohodu o EHP ako
prilezitog’ ziska vyhody vnatorného trhu bez vstupu do EHS. Nesl&akvzgali tuto
dohodu chapaako priblizenie Klenstvu v EHS. V rokoch 1991 a 1992 poZiadalo Fansk
Norsko, Rakusko, Susiprsko a Svédsko élenstvo v EHS. Dévodom ich rozhodnutia bola
ekonomickd stagnéacia v 90. rokoch, obmedzend mézmaszhodovani o Eurépskom
hospodarskom priestore a strach z vghiia projektu Eur6pskej menovej unie. V roku
1994 sa vo v3etkych tychto Statoch konali refefieadsstupe do EU (EHS bolo v roku
1993 premenované na Eurépske spelstvo). Za vstup do EU sa nadpotmdu vaESinou
vyjadrilo obyvatéstvo vo Finsku, Raklsku a Svédsku. V Norsku adwmaku bola
v&sina oltanov proti vstupu ich krajiny do EU. Na zaklade hiyc referend  vstipilo
Finsko, Rakusko a Svédskaain 1.1.1995 do EU.

1.1.2 Vzahy EU s vonkajsim svetom
Vztahy Eurdpskej unie s vonkajsim svetom mézeme dedihaa multilateralnej

a bilateralnej urovni. ,Z komplexu vahov, ktoré EU rozvija na multilaterainej trovni,

mozno za najvyznamnejSie povazovge) vztahy so VSeobecnou dohodou o clach
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a obchode (GATT), resp. so Svetovou obchodnou w@geiou (WTO) ako s jej
nastupkyiou, s organizéaciou pre hospodarsku spolupracunej¢@ECD).*

.-Hlavnym cid’lom WTO je liberalizacia svetového obchodu - odsivanie prekazok a
zabezpeéenie hladkého, Mimého a predvidafeého pradu obchodovania. Organizéacia sluzi
ako férum pre vladdyclenskych Statov pre uzatvaranie obchodnych dohdde&enie
obchodnych sporov. Zarovstanovuje medzinarodné obchodné pravidla, ktordesiské
Staty povinné dodrziavd’

,Ulohou OECD je pomét budova silné ekonomiky svojimslenskym Statom,
zvysit ich efektivitu ako aj rozSirovaliberalizaciu medzinarodného obchodu. OECD méa
tiez pomO¢€ udrziava stabilitu a rozvijé narodné ekonomiky a prispigv& zniZovaniu
nezamestnanostf.“

Co sa tyka bilateralnych vahov, ide predovdetkym ofahy Eurépskej Unie
sc¢lenmi Europskeho zdruzenia Rreého obchodu, s rozvojovymi krajinandi, krajinami
strednej a vychodnej Eurdpy. ¥ahy Eurdpske Unie s EZVO sa povazuju za najviac
intenzivne, pretoZe hoci nie sflenmi EU, spaja ich (okrem Swé#grska) dohoda
o Eur6pskom hospodarskom priestore. Neustalym nmznim sa Europska Unia dostava
goraz viac k hraniciam 3tatov, ktoré nie &&nmi EU a ktoré sa vyzuaju politickou
a socialnou nestabilitou. Prave preto sa EU snabip@i ich stabilitu a bezpmog
uzatvaranim réznych doh6d. Medzi krajiny, s ktorfEnrépska Unia posilje vz'ahy patri
Rusko, Moldavsko a Ukrajina, ako aj oblasti juzndtaukazu a strednej Azie. V tychto
GUzemiach sa zameriava prevaZzne na politickl spé&tupa na dohody o obchode, ako aj
spolupréaca v oblasti vedy, energetiky a Zivotnétusipedia.

,UZ priblizne desé rokov sa buduje euro-stredomorské partnerstvo aldade
vyhlasenia a pracovného programu, ktoré sa pmjalizaver barcelonskej ministerskej
konferencie v roku 1995, na ktorej sa stretlo péitridenskych Statov Eurdpskej Unie a
dvanas stredomorskych partnerov (Alzirsko, Palestinskencsgprava, Cyprus, Egypt,
Izrael, Jordansko, Libanon, Malta, Maroko, Syriainiko a Turecko)¥ Cielom tejto

spoluprace je vytvorenie pasmarmého obchodu medzi krajinami Stredomoria a EU do

¢ Sibl, D.: Eurépska Unia - minulgspritomnos, buddcnos. Bratislava: IRIS. 1995, s. 107
" http://www.europskaunia.sk/wto

8 http://www.europskaunia.sk/oecd

® http://europa.eu/generalreport/sk/2005/rg97.htm
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roku 2010. ,VSetky stredomorské partnerské krajgmyynimkou Syrie uz uzatvorili
asocigné dohody sEU. Tieto dohody uniofii progresivnu elimindciu tarifnych
a netarifnych prekazok obchodu s priemyselnymi &npbospodarskymi komoditami
pod’acasového harmonogramu dohodnutého medzi partnéfmi.

V roku 2004 bola podpisana Agadirska dohodalmem obchode medzi Egyptom,
Jordanskom, Tuniskom, Marokom a EU. V tom istorrurels EU snazila nadviazaztahy
aj s Kanadou, aby mohli spgiwe rokova o otazkach tykajucich sa globalnych problémov
a zarové zdokonalf vzajomny obchod a investicie.

Uzka spolupraca existuje aj medzi EU a USA¢@m obe tieto krajiny vyznavaju
spolané hodnoty a uskuttiuji vzajomny obchod. EU taktieZz spolupracuje s @g§imi
azijskymi obchodnymi partnermi, ako €iina a Japonsko a v popredi je aj medzivliadna
asociacia ASEAN, ktora spolupracuje s EU uz od rb®80.

DalSia spolupraca vznikla medzi Eurépskou Uniou tinskoamerickymi krajinami
na zaklade asociaych dohdd a dohéd o spolupraci v oblasti hospégéls vzdelavacich,
politickych, kultdrnych a socialnych otazok. Eurka@sinia vytvorila tieZ dohodu o fioom
obchode s krajinami MERCOSUR.

1.1.3 Ciele Europskeho zdruzenidwého obchodu

~Eurépske zdruzenie Yaého obchodu — EZVO si pri svojom zaloZeni rokuQL96
vytycilo ciel’ odstranf importné cla, kvoty ainé prekadzky obchodu v zéyefcEurdpe
a podporovéliberalne, nediskriminmé praktiky vo svetovom hospodarstvé.“
»Ich cielom bolo liberalizové vzajomny obchod s priemyselnymi vyrobkami v podobe
zény vd’ného obchodu (a nie colnej Unie a spofon trhom ako to bolo v pripade EHS),
prispieva k utvoreniu trhu, ktory by pokryl celd Eurépu adporil rozvoj svetového
obchodu.** , Prvy cid zakladatbov EZVO — zavedenie Voého obchodu
s priemyselnymi vyrobkami sa medzi jehdenmi realizoval koncom roka 1966.

Pd’nohospodarske produkty do liberalizacie neboli @até. Vdny obchod s rybami

10 textil.stfi.de/download/sites/download_script.aipRame=602_50.doc
11 Sibl, D.: Eurépska tnia — Pripadové Studie. Bratisl EKONOM. 1996, s. 42
12 http://www.euroinfo.gov.sk/index/go.php?id=222
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a inymi morskymi produktmi sa ¢al uplatiova’ od jala 1990.* | Druhy cig'om bolo
vytvorenie jednotného trhu, ktory sa podatilastaine dosiahntiv rokoch 1972-73, kedy
¢lenské krajiny EZVO podpisali dohody olvmm obchode s ES. ES predstavovalo uz
vtedy viac ako polovicu celkového obchodného obpatukrajiny EZVO.* Medzi d'alSie
ciele EZVO patri poskytrtitotozné podmienky \mej s&¥aze medzi spotmog’ami z
¢lenskych krajin, ako aj Yoy pristup na trhy s verejnym obstaravardlenskych krajin
a ochrana prav duSevného vlastnictva.

, EZVO p6sobi v troch zakladnych rovinach*

* zOna vdného obchodu medzienmi EFTA

» participaciatlenskych statov EZVO na Eurépskom hospodarskonstarie

(European Economic Area — EEA)

» dohody o véinom obchode medzlenskymi Statmi EZVO a tretimi krajinami

Prva rovina sa tyka Konvencie EZVO, packtorej EZVO vzniklogo znamena pomoc
pri rozvijani intraregionalneho obchodu med#enskymi krajinami. Druh& rovina sa
vztahuje k plneniu Dohody o vytvoreni Eurdpskeho ldgpskeho priestoru. Zachovanie
dohdéd medzi¢clenmi EZVO atretimi krajinami boli podpisané n&tad s Péskom,
Slovinskom, Rumunskom, Bulharskom, &&skom, Ukrajinou, Maceddnskom,
Albanskom a podobne.

,Clenské Staty Europskej tnie a Europskeho zdruzeoiimého obchodu (EZVO) —
okrem Svajiarska - sa v r. 1992 spojili a zaloZiiuropsky hospodarsky priestor
(European Economic Area). RozSirili tak vyhody jetteho eurdpskeho trhu - Ry
pohyb tovarov, sluzieb, osdb a kapitdlu - na celyopsky hospodarsky priestor. Ten je
v s(tasnosti najvé&si na svete® Dohoda bola podpisana v maji 1992 v Porte a natlab
platnos 1. januara 1994. Ki&Fe Svajiarski oksania tato dohodu odmietali, Svajrsko sa
nemd&ze na Europskom hospodarskom sfamistve zastiovat. V sltasnosti predstavuje

EHP najrozsiahlejSi jednotny trh na svete, ktoryr@zpina od Arktidy aZz po Uzemie

13 Sibl, D.: Eurépska Gnia a Slovensko — problémyuduenty, otazky. Bratislava: PRINT. 1996, s. 45

14 Samson, I.: Zeenovanie krajin EZVO a ViSegradskej skupiny do Euk@psinie. Bratislava: SAP. 1995,
s.

15 Lysék, L. - Gres$, M.: Medzinarodné organizacimtilava: EKONOM. 2005, s. 157

18 http://www.euroinfo.gov.sk/index/go.php?id=216
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Stredomoria a predstavuje Wy pohyb tovarov (s vynimkou poohospodarskeho),
sluzieb, 0s6b a kapitalu v rdmci krajin patriaaichtohto integréného zoskupenia.

Clenské krajiny EZVO prijali v3etky nariadenia, romimutia a smernice tykajlice sa
jednotného trhu Eurdpskej unie. Takisto sa venupirane spotrebitev, Zivotnému

prostrediu a vyskumuim napomahaju k utvoreniu jednotného trhu.

1.2 Va’ny pohyb pracovnych sil
Pochopenie vimého pohybu o0séb Uzko suvisi s pochopenim hramigpSkej Unie
z poHadu jej ¢lenskych Statov. PretoZze prave pravidla upravujgteodu pohybu
zdbraziuju rozdielny poliad na vnuatorné hranicdenskych Statov a vonkajSie hranice

oddé’ujace Uzemie Unie od tretich krajin.

Samotnd Zmluva o zaloZeni Eurépskeho sfmistva (z 1.11.2004) chapelay
pohyb dvojako. \Elanku 14 zmluvy je tento pojem spojeny s vytvorerimtorného trhu a
nazn&uje, Ze osoby nemaju podlighkontrole pri prekréovani vnatornych hranic medzi
¢lenskymi Statmi. V¢elanku 18 zmluvy ide zase o individualne pravo k&bdékiana
Eurdpskej unie slobodne sa pohybowve usadi sa za ufitych podmienok na Gzemi

&lenskych Statov Eurépskej arfie.

Vorny pohyb pracovnych sil komplexne upravuje hlavaZinluvy o zaloZeni
Eurdépskeho spotenstva. Po vstupe Amsterdamskej zmluvy do platresstiato oblas
najma vo vZahu k cudzincom z tretich krajin, preniesla do joé hlavy Zmluvy.
PodrobnejSie je pravo na Ry pohyb upravované sekundarnymi pravnymi aktmi
vydavanymi organmi Eurdpskej Unie, v ramci ktoryofd doélezitd ulohu judikatira
Eurépskeho sudneho dvora. Pravnymi aktmi organovofiskej Unie su prijimané
opatrenia tykajice sa kontroly vnatornych hranic, Bylu, prisahovalectva a opatrenia

proti nelegalnej migracii.

Eurépske pravo teda chapeI'mgp pohyb o0s6b ako pravo kedykek, bez
akychkdvek povoleni, vycestovedo inéhoclenského Statu Gnie a zottveam. Toto pravo

vznika aZ po prekgeni hranice s inynilenskym Statom. Osoba, ktora chce pravineto

17 Pristup k pravu EU, EUR lex, (online) 2007, (citogal9.2.2008) dostupné z http://eur-
lex.europa.eu/sk/treaties/dat/11992M/word/11992d.do
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pohybu vyuZf, si musi by vedoma, Ze po vstupe na Uzemie inélemského Statu musi
byt schopna sama si hréddvydaje a nesmie Ibyz&azou pre socialny systém daneho

élenského Statu.

AvSak ani pravo viného pohybu nie je absolutne. Na zéklade smernay R
64/221/64 EHS z 25. februara 1964 o koordinaciéztriych opatreni tykajucich sa pohybu
a pobytu cudzich prislusnikov prijatych z dévodeeyeeho poriadku, verejnej bezpesti
alebo verejného zdravia, méze tbyoto pravo obmedzené v pripadoch zavazného

nebezpé&enstva, najmé z dévodu narodnej b&npsti a verejného poriadku.

Pravo vdného pohybu v plnom rozsahu z#toskytuje iba Schengensky priestor. Jeho
existencia je modelom pre celé Eurépske sgmoistvo. V priestore Schengenu nie je
priestor pre hragny rezim v tradinom chépani ochrany hranic. ®& jednou zo
zékladnych povinnosttlenskych Statov Schengenskej dohody je odstranamikdzok a
kontroly na vnuatornych hraniciach meddenskymi Statmi prendSa sazisko kontroly
os6b na vonkajSie hranice. Rezim zavedeny na vsidkajhraniciach je prisnejSi a
dokladnejSi ako bol pdvodny rezim na Statnych lianh jednotlivych Statov. Téato
skuta@nog’ vyplyva z pocitu garaimej zodpovednosti W ostatnym Statom Schengenskej
dohody.

V sekundarnom prave Eurdépskej UnieI'mp pohyb oséb a oy pohyb
pracovnikov upravuju nariadenia, smernicdaSie pramene komunitarneho pracovného

prava.

Z&kladnym pravnym predpisom f@mernica Europskeho parlamentu a Rady
2004/38/ES z 29. aprila 2004 prave obanov Unie a ich rodinnych prislusnikoviwe sa
pohybova a zdrZiavé sa v ramci Uzemislenskych Statov, ktora meni a dis@ nariadenie
(EHS) 1612/68 a ruSi smernice 64/221EHS, 68/360/EAH8194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS a 93/96/EHS, sexgznamom pre EHP (U. v. EU L
158, 30.4.2004, s.77 — 123). Obsahom Smernice @haenia o podmienkach, ktoré
upravuju uplatovanie prava vimého pohybu a pobytu v ramci Uzentlanskych Statov
ob¢anmi Unie a ich rodinnych prislusnikov, pravo télal pobytu na Uzemilenskych
Statov pre obanov unie a ich rodinnych prislusnikov a obmedzewniaivedenych

katalégoch prav na zéklade dévodov verejnej politlerejnej bezpaosti alebo verejného
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zdravia. Smernica vymedzuje pojmycaha (okdanom Unie je akakeek osoba, ktord ma
Statnu prislusna’sclenského Statu), rodinnych prislusnikov (manzetsiineri, partneri s

uzavretim registrovaného partnerstva, ak legisatiostitéského Statu to povaZzuje za
rovnocenné s manzelstvomdat priami potomkovia mladSi ako 21 rokov alebo @k s

nezaopatreni a zavisli priami pribuznd’ at

Kracovymi pravami si v Smernici pravo vystupu a vstymévo pobytu do troch
mesiacov. Pravo trvalého pobytu obsahuje aj pravacqwnikov a ich rodinnych
prislusnikov zosta na Uzemiclenskeho Statu po skéeni zamestnania v tomto Stéte.
VSeobecnym pravidlom je pravo &mov Unie a ich rodinnych prisluSnikov na trvalpyto
v ¢lenskom State po legalnom zdrziavani sa v tomtditeiskom State p&as uteného
nepretrzittho obdobia. Smernica ustanovuje pravacgwnikov alebo samostatne
zarobkovacinnych osbb zostanatrvalo na tzemi hostitgkéhoclenského Statu na zaklade

naroku na starobny déchodok, pri vzniku trvalejamepnosti pracovaatd’.

Nariadenie Rady (EHS)¢. 1612/1968 z 15. oktobra 1968 slobode pohybu
pracovnikov v rdmci Spotenstva upravuje okruhy Zamestnanie a rodiny pra&ovn
(Pristup k zamestnaniu, Zamestnania a rovnosti ctemzania, Postavenie rodin
pracovnikov), Obsadzovanie Rrych pracovnych miest a vybavovanie Ziadosti o
zamestnanie (Spolupraca med#enskymi Statmi a Komisiou, Sp6sob obsadzovania
vol'nych pracovnych miest, Opatrenia na kontrolu roatgvtrhu prace, Eurdpsky urad pre
koordinaciu véinych pracovnych miest a Ziadosti o zamestnaniégnasenia o Vyboroch
na zabezpeenie Uzkej spoluprace medzlenskymi Statmi vo veciach suavisiacich so

slobodou pohybu pracovnikov a ich zamestnavanieafiy vybor, Technicky vybor) dit

Kazdy Statny prisluSniklenského Statu ma pravo na pristup k zamestnajeha
vykon na uUzemi inéholenského Statu v sulade s ustanoveniami zakonhp ipéavneho
predpisu alebo spravneho opatrenia o zamestnaényéh prislusnikov tohto Statu a maju
predovSetkym pravo prifazamestnanie na Gzemi inélitenského Statu s rovnakou
prednogou ako Statni prislusnici tohto Statu.

Primarne prava pracovnikov su zakladom slobodyn&bo pohybu: pravo sa
zamestna v ktoromkdvek ¢lenskom State a uzavtigracovny pomer, vykonavgracu

pod’a pokynov zamestnavdite a dostdva odmenu za vykonanu pracu, pravo na riadne
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pracovné podmienky a ostatné podmienky suvisiacgkenom prace (socialne ardvé
zvyhodnenia, pouzivanie odbornych Skél a rekvadig/ch centier). Sekundarne prava su
odvodené od primarnych prav pracovnikov @abji sa i na rodinnych prislusnikov
(pravo uchadzasa o zamestnanie ponukané v ktorofwkd ¢lenskom State Europskej
Gnie, pravo vbného vstupovania, pohybovania sa a zdrziavania ssalzemi iného
¢lenského Statu zat@lom uchadzania sa o ponukané zamestnanie, prasitogpomovsky
Stat s cifom Hadania zamestnania alebo sloi@ sa zamestiiav inom ¢lenskom State,
pravo zdrziav@sa na Uzemi inéhtlenského Statu natély vykonu zamestnania v sulade s
legislativou tohtoclenského Statu, pravo zostaa Uzemi inéhalenského Statu aj po

skorteni pracovného pomert.

1.3 Integracia
Pojemintegracia mézeme vo VEkom slovniku cudzich slov néjslefinovany ako:

scelenie, zjednotenie, spojenie, zmies&nie

Vysledkom procesu integracie mathyosiahnutie procesu zmendf, tento proces
ma prinies:
a. dynamickd a obojstranni zmenu
b. dlhodobu zmenu
c. multidimenzionalnu zmenu.
Integraciu ako taki mozno chdpako proces postupného vzdavania csati
pravomoci a suverenity narodného Statu v prosppeolochych institacii a organov, ktoré

majl zabezp#t vykon prav a zavedenie novych politfk.

18 Nariadenie Rady (EHS) 1612/1968 z 15. oktGbra 1968 o slobode pohybogwaikov v ramci
Spolaenstva

19 Brukker, G. — Opatikova, J.: Wi/ slovnik cudzich slov, Bratislava 2006, Robins@8SN 1337-5652 str.
185

20 Material Institatu pre vyskum rodiny a prace, Intega — trendy a vyzvy, Bratislava 2006

2L Barat, P.: Teoretické reflexie eurépskej integeabtyvoj ekonomickej tedrie a vzdelavania, uplataen
perspektivy v SR : medzinarodna vedeckéa konferersiarnik. - S. 373-376, Vydavéistvo EKONOM
2005
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1.3.1 Historicky vyvoj integracie Eurépy od strediow

Snahy o integraciu Europy mézeme najg v obdobi stredoveku. Stredoveké
myslenie vémi dlho pokladalo Eurépu predovSetkym za naboZespkéaenstvo, ktorého
hranice sa kryli s hranicami vplyvu krasistva latinského vyznania. Taktiez rana eurépska
integracia sa vyvinula na baze katolicizmu ako eldsk jeho zjednocujucich snazeni.
Poziadavky definované naj@snejSimi integkmymi navrhmi  vSak naziavali
inStitucionalne vymedzenie ¥ahov speivajucich na zdujmovom spdalenstve Statov s
potlatenim papeZskej moci. Ako prvy sa s augustiniansf&rkoncepciami cirkvou
riadenych Statov vysporiadal Dante Alighieri, ktaty svojom diele ,,O State* po prvykrat
oznail za nevyhnutné vytvorenie svetskej federacieo$fat Dielo vydané z&atkom 13.
storaiia odmieta papezsky primat vyzdvihujuci teoriu ,,dliame&ov” a Stat poklada za od
papeza nezavisli svetsku institaciu. V zmysle umétle na dosiahnutie pozemského
Srastia nestd dobra viia panovnika, su k tomu potrebné aj institucionabueiky. Z nich
najdolezitejSou je jednotna vldda vSetkych Stateetas NajposvatnejSou uUlohou cisara
stojaceho n&ele tohto svetového Statu je vytvorenie mieru mé&ddimi. Panovnik musi
pritom prihliad@ na osobitosti jednotlivych narodov, musitdih zédkony. Osobitasu
Danteho myslienok je dorazné rozdelenie svetskajkavnej moci. Na druhej strane je aj
dokazom toho, Ze aj dokument vyzyvajici na tak iet#s integraciu moze zostdez

acinku, ak si nevsSima konkrétne politické realie.

Koncepcia Danteho univerzalneho Statu stoji v ostprotiklade s dovtedajSimi
vyvojovymi tendenciami Statov, nakm prave v obdobi publikovania diela s&agoroces
vytvarania narodnych Statov v Eurépe, ktoré saesiiazu na Statne hranice. Teoriu, ktora
si vSimala politicku realitu rozdrobenosti, vytdoRierre Dubois, dominikansky mnich z
Normandie, v diele ,De recuperatione Terre Sanetedku 1306". Vo svojom navrhu
zamyd%a vytvori® Statne spokenstvo eurépskych katolickych vliddcov. V zaujmezadra

eurépskeho mieru sa snazi vytvotaky spolény Stat, ktoréhoclenske Staty nebudu

2 Rehda existuje de iure viac ako sedem stardugustiniani patrili medzi kontemplativne rehole
Delili sa na rehtnych kiazov a pustovnikov Ti prvi sa popri duchovnej stuzmoberali
prepisovanim kdédexov a knih, Wavanim v cirkevnych Skolach, kultivaciou pody a pod

%3 Dante, A.:EgyeduralomBudapest 1993. Zradiska Statopravneho vykladu tejto sttdie — tegaliely
obsahové — sa ako lepSie pouiiejavi nemecky preklad diela. Pozri Dante, Wler die Monarchie.
Ubersetzt und mit einer Einleitug versehen von @skebatsch. Berlin, Heinemann 1872.

24 Maller, J.:Die Kirche und die Einigung EuropaBokumentierte Darlegung. Saarbricken, West-Ost 1955
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opravnené z neho vystiipiSpolkové Staty nebudi mdwies’ vojny, a ak tak napriek
zékazu urobia, stratia svoju samostathodastné teritorium a vlastnictvo. Historicky
pokrokovou myslienkou tohto integr@ho planu je snaha o vytvorenie stéaleho
medzinarodného zmierovacieho sudu. Hlglgnskych Statov maju bréhzaujmy svojich
krajin na kongrese — zvoldvanom a vedenom samogréjancizskym kidm — a v
pripade neprekondieych rozporov maju mamoznos obratt’ sa na papezsku kuariu ako
najvyssiu rozhodovaciu inStanciu. Plan upravujehaegpodarsku integraciu europskeho
spolku. Autor navrhol, abylenské Staty vyrabali len také produkty, ktoré aedyrobt’
lacnejSie ako ostatitienovia spolku. Spolkové Staty by si rovnym dielooadelili dobyté
Uzemia vo Svatej zemi a Jeruzalemu s okolim by gwale medzindrodny Statut. Prvy
podrobny plan europskej integracie navrhol aj oizgnu reformu cirkvi a tiez vypracoval
podrobnu kultarnu a vzdelavaciu koncepdienskych Statov. Organizované vzdelavanie by
pripravilo katolicku mladez na obracanie vychodnéhgvatéstva na pravu vieru. Skolska
dochadzka by trvala do dosiahnutia tridsiateho neéku Studenta, prebiehala by jednotne,
pod’a presného Studijného planu. Koncepcia vyZadujetaskenie francuzskych planov,
lebo v pripade jej uskutoenia — ak by doSlo k zmene sfér vplyvu v Eur6pby-sa
polovica Uzemia kontinentu dostala do moci frankéhe kr&a. Ide o historicky prvy
integrany plan, ktory reSpektuje dodnes platné zasady médwiného prava. Eurdopsku
integraciu si totiz predstavuje v takej Statoprgvf@macii, ktorej ¢lenovia by sa
dobrovdne vzdali ¢asti svojej suverenity a ochranu zvySku ich Statnepci by

zabezpé&ovalo spolgenstvo.

Spominané dve reformné idey rofokeali obyvatéstvo na svete na kréanov a
nekresanov. Po pade Vychodorimskej riSe si vSak zapadwey sarokoval byzantské
dedistvo. Pojem Eurdpy sa ohréitiaj geograficky, délezitym integéaym prvkom sa stal
boj proti Turkom. Vznikla nova myslienka krizoveypravy, ktorej ci€om nebola len
agresia, porazka Osmanskej riSe, ale aj opatowhk@rieé gréckych Uzemi, obnova starej
civilizacie. V znameni tejto idey spracoval svojformné navrhy humanista Silvio
Piccolomini, neskorsi papez Piug’llPrevratnogou jeho chapania Eurépy bolo, Ze pri
hodnoteni Statotvorného naroda v prvom ratiedal na nabozenstve nezavislé osobitné

znaky, osobité kulturne, historické charakteristiRpvnako pojem svetadielu dostava novy

% Miiller, J.:Die Kirche und die Einigung EuropaBokumentierte Darlegung. Saarbriicken, West-Ost 1955
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vyznam, totiz Eurdpu uz nestotaje s kresanstvom, ale povaZuje ju za Wdas Zijucich
narodov. V zaujme protitureckého boja Ziada vytmgrespoléného europskeho vojska
podriadeného jednotnému Statnemu veleniu. Vo fungépeZza UspesSne bojuje proti

opatovnému zavedeniu starych privilégii cirkevnidanostarov.

Spomedzi ranych politickych teérii si zasluhuje wswl pozornos federativny
integrainy planceského kréa Juraja Potbradskéhd’. Panovnik, ktory do popredia stavia
zaujmy svojho naroda, zanis taktiez vytvori protiturecky spolok, avSak beziasti
papezského Statu. Tento prvy spisany feggralan v historii (1464) bol po formalnej
stranke navrhom medzinarodnopravnej dohody medzndtizskom, Cechami a
Benatkami. Zmluvné strany sa dohodli, Ze svoje arm&é spory budd rieSivylucne
mierovou cestou, v pripade vojenskej agresie pgdmtiémukdvek ¢lenovi spolku Gtok
spolaine odvratia. Dohodli sa tiez, Zze zakratko po uzavzenluvy vytvoria spolkovy
rozhodcovsky sud na rieSenie vzajomnych konfliktGederaciu budd povazavaza
otvorenu, ktorykévek Stat sa teda bude midsta’ jej plnopravnymélenom, ak s tym
vyslovi suhlas snem zloZeny z delegattenskych Statov. Spolkové Staty buduthpaavo
zavies vlastné dane, dovtedy cirkevny desiatok budl povaZzza prijem spolkovej
pokladne a pouziju ho na krytie finarych potrieb spoknej armady. Reprezentanti
¢lenskych Statov vytvoria spolkovy snem voleny né gkov, ktory bude riadispolok a
zasadé bude kazdy rok na inom mieste. Originalfms navrhu je, Ze neuznava dovtedy
bezny stredoveky univerzalizmus. Na jeho miestotguils ponimanie dobrovmej
federacietlenskych narodnych Statov, ktoré sa vzdali pravazgégomnu agresiu, fingnej
zvrchovanosti a medzinarodnej suverenity. Spoldkpbeinny obranf svojich¢élenov pred
atokmi zvonka. Navrhovana konStrukcia ma v plnomsahu svetsky charakter; zaujmy
poddanych a kult neochraval papez, ale panovnici. Navrh nerata s mocenskygvom
nemeckého cisara ani papeza; oproti tymto univeyrdlmociam zamy®& postau spolok

drobnych vladcov.

Navrh prerozdelenia Europy

% Schwitzky, E.Der Europaische Fiirstenbund Georg von PodebMarburg 1907. Foerster, R. H. (Ed.):
Die Idee Europa 1300-19481iinchen 1963, s. 43-50.
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Geografickym rozSirenim sveta sa podstatne zmegiilsstredoveka filozofia.
Spolane s reformaciou Ut na cirkev a naiou presadzované ponimanie Kaasskej
Eurépy aj myslienka nacionalizmu. Po vzniku absstickych monarchii si svetski
vladcovia vtedajSich Venoci raznejSie narokuju vznik univerzalnej moci oelom
kontinente. Tato snaha vSak nevyhnutne vyvolavgourd zdruzovanie menSich krajin,
ktoré citia ohrozenie svojej suverenity. Medzi skoir zahrantnopolitickymi koncepciami
coraz castejSie vidé viziu takého spolku Statov, ktory zdruzujuc mal&e’ké Staty
zabezpé& rovnovahu sil na kontinente. V obdobi po nabokgets vojnach cela Eurépa
pocitovala vSeobecnu potrebu mieru a poriadku. Erasnaitef@amsky vo svojom spise
,Zaloba mieru® uz predtym navrhol, aby sa spory miedtatmi rieSili mierovymi
prostriedkami. Ako prvy upozornil na dorieSenie mpgch sporov medzi kréanskymi

panovnikmi, ktoré by pd@d neho viedlo k odstraneniu dynastickych nevra%ivos

NajzavaznejSiu teolriu na integraciu Europy v 10ra&i vytvoril Maximilian de
Béthune, znamejSi pod menom knieza Sully. Jehdatuesmemoéare, ktorych jednotlivé
casti boli publikované v rokoch 1638-1662 pod nazvgMidra krd'ovska viada®,
zhfnaju a rozvijaju zahradmopolitické postoje francuzskeho ReaHenricha IV. Ide o prva
takd teoriu vyzdvihujicu umelé vytvorenie mocensk®jnovahy medzi Statmi, ktora ma
byt aj inStitucionalne zabezpena. Hodnotu koncepcie zvySuje aj fakt, Ze reagajelva
taziskove problémy svojej doby: na habsburskd preitézbu po moci a na nabozenské
protiklady veduce ku krvavym vojnam.

Z hradiska vnutornych zalezitosti Eurépy bolo potrelpmédovSetkym vyriesi
otazky naboZenstva. V sulade s uvedenym Sully ngerhuznanie rovnopravnosti
rimskokatolickej, reformovanej a luteranskej citkvibuddcom spolku by sdenské Staty
mohli sami vyjadii, ktoré naboZenstvo povolia. Tento ndzor muselatost krajiny
reSpektové. Rozhodnutie v tejto otazke v budidcnosti nebolZméozmert, rovnako aj
reformovanie zvolenej viery bolo nepripustné. VBetiyvatelia Statu mali povinnosta’
saclenmi Statnej cirkvi. Kto by vSak neprijal Uradnevplené naboZenstvo, mal moztios
slobodne krajinu opusti Navrh zdoratoval vytvorenie medzinarodnej mocenskej
rovnovahy. Poth jeho ustanoveni bolo potrebné Eurépu rofdek patnas poda

27 enkwurdigkeiten Maximilian von Bethline, Herzogs Saly.Nach der neuesten und vollstandigsten
franzdsischen Ausgabe Ubersetzt. 7. Zirich, OressGer 1783-1786.
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moznosti teritoridlne rovnako ¥eych Statov. Oproti predchadzajucim vyrazne radikal
plan teda predpokladal reviziu hranic z geografiokdadiska. Nové prerozdelenie uzemi
sa malo uskuiit’ vzajomnou dohodou v déstojnom duchu. Medzi tzyeboé krdiovstva
by patrilo Ses krajin. Francuzsko by zostalo v povodnych hrawitjeautor neziadal pre
svoju domovinu Uzemné zisky. Rovnako anglické loarby zostali bez zmeny, avSak
Anglicko by sa muselo vzdaizemnych néarokov na kontinente. Spanielsko bylgs
vSetky svoje eurdpske Uzemia mimo Iberského pawats vynimkou Sardinie, na druhej
strane by si n#lalej mohlo ponecha vSetky zamorské kolénie. Dansko, ktoré sa
dobrovd’ne vzdalo dobyjania zamorskych GUzemi, by taktiedloss pévodnych hraniciach.
Plan taktieZ neratal s Gzemnou expanziou Svédskayne zabezgenia juhoeurdopskej
rovnhovahy by vznikol novy Stat — Lombardia. Jej mie by pozostavalo zo Savojska a

spod Spanielskeho jarma oslobodeného Milanskelez&tstva.

Spomedzi piatich volebnych monarchii by Rimsko-Meka riSa ostala vo svojich
historickych hraniciach, avSak musela by uzdafinitivne osamostatnenie Nizozemska a
Svagiarska. Vznikol by robahly, necentralizovatey, svojho cisara slobodne voliaci
nemecky Stat, ktory by ako kompenzaciu svojich Uzgsh strat v Europe dostal nidko
azijskych a americkych kolénii. Papezsky Stat bgkali juzné Taliansko a spolu s
Lombardskym kréovstvom by sa stal druhou Rreocou na polostrove. V znameni
radikalnych zmien v stredoeurdopskom priestore bprgké krdiovstvo ziskalo spésvoju
povodnu suverenitu, ktorAd by sa prejavovala preettyén v slobodnej Mitbe krda.
Uhorsko povazoval Sully za ochrancu kaesstva v Eurdpe. Pdd jednej z verzii planu
malo Uhorsko ziskaaj tie raklske Uzemia, ktoré budinaté Habsburgovcom, a to pod
podmienkou, Ze krajina nikdy neexpanduje na Balk&ské kréiovstvo by si ponechalo
svoje historické krajiny. Sullyho navrh povaZzova achrancu kreanstva v Europe aj
Pd’sko, ktoré by ziskalo neobmedzené moznosti na Ugenmmmach na ukor Ruska a
Osmanskej riSe. Posledne menované dve krajiny -er'kakboli ndbozensky odlisné —

navrh nepokladal za eurdpske.

Sullyho plan ratal aj so Styrmi republikami. Nizorka republika by bola
zjednotenim severnych protestantskych Spojenychvinmid (Holandska) a juzného —
katolickeho — Nizozemska. Rozloha SVaiska by bola vzrastla: nové teritérium by tvorili
Tirolsko, Alsasko, biskupstvo Trento a Burgundskéfgivo. Benatska republika by sa
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rozSirila o Siciliu; napokon Talianska republika bgla vytvorena zéasti polostrova

ovladanych miestnymi dynastiami, ktoré nepatria poiddikciu iného Statu.

Zmena rovnovahy by mohla nagten mierovou cestou. Jednou z najddlezitejSich
Uloh spol@nej rady vzniknutého spolku by bolo udrzanie rovdmeho stavu. Sully
nairtol dve tedrie o zloZeni a pravomociach najvy&Sietganu spolku. V zmysle prvej ma
rada 66clenov a jej obnova sa kona kazdy treti rok. Jedréotlenské Staty by boli v rade
zastupené pomerne gdadsvojho medzinarodného vplyvu. Rké by tam mali po Styroch
delegatoch, Uhorskd;echy, Svajiarsko a Holandsko po dvoch. V praxi tiynosti rady
napomahali tri regionélne rady. Sidlom prvej z nighbol Krakov, pod pravomoc ktorého
by patrili severné Uzemia a Stredomorie. Regiondlada so sidlom v Trente by
koordinovala stredoeuropsky a stredomorsky priesRariz by vybavoval veci krajin
zapadnej Europy. Péd druhého variantu by spélwa rada vzdy zasadala spolu, avSak
kazdor@ne by sa menilo jej sidlo. Tato tedria planovalévegenie celoeuropskej rady a

Siestich regionalnych rad, ktorych sidla bylenské Staty dohodli spaioe.

Rady by rozhodovali vo v8ine veci, ktoré mozno povazevaa spoléné. Navrh
medzi tieto peital ndbozenské otazky, pripadnu reviziu skor&ezhadnuti, rozhodnutie o
nakladoch na vydrZiavanie spoélej armady, vSeobecnlU rovnovahu zabéajeu
dostojné rozdelenie dobytych Uzemi. V zmysle poaiapripojenych k navrhu by tieto
GUzemia mali by rozdelené predovSetkym medzi volebnélawdtva a republiky. Po
upevneni spolku bolo zakazané vystupetienskych Statov z formacie. V pripade

poruSenia mieru mohlo sp@leé vojsko zautt na ktorykdvek clensky Stat.

Navrh mal véky ohlas predovSetkym u neskorSich teoretikov. Nojeluchu bol
spisany aj navrh abbého Saint-Pierra z roku 17ithujaci sa na vy mier“. Obraz
Sullyho myslenia je tu zjavny v navrhu takej Eurppyktorej krajiny vzajomnou dohodou
vytvoria ,vSeobecné spalenstvo a navzdy vykia vojny. Rousseau podporoval obe
predstavy, vyzdvihoval predovSetkym institucionahadezpéenie mierovej spoluprace. V
roku 1859 wase rakusko-piemontskej vojny rozsiroval Napoldbntav. ,Velky plan“ v
nemeckom preklade pod vlastnym menom. V Uvode,stéleojna proti Rakusku nie jecni
iné neZz pokus o navrat k niekdajSej mierovej gditfrancizskeho kia Henricha IV.

Novodoba tedria smerujuca k mierovému usporiadanadzinarodnych wahov bola
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uznavand aj v 20. statb Poukazovali nau aj pri rozhodovani medzistatnych konfliktov
na rozhodcovskych sudoch, pri vytvarani medzinébdnsudu, pri vzniku Spaloosti
narodov, pri vzniku vSeobecnydiudskych prav a slobéd, predovSetkym pri ustanoveni

obsahu slobody svedomia po II. svetovej v8ine
Plany na zjednotenie v znameni racionalizmu

Vestfalsky mier (1648) otvoril novd etapu europgdkydejin. Po skareni
tridsa’rocnej vojny sa uzavrelo obdobie nabozenskych vojémaaice narodnych Statov
boli na dlhy ¢as stabilizované. Mier bol vytvorom prvej celoewskg konferencie, na
ktorej sa ztastnili vSetky dotknuté Staty. Zarukou Uzemnych eamuZ nebola osoba
papezaci cisara, stali saiou kolektivne garancie Zastnenych Statov. Tie podpisali
mierovl zmluvu ako suverénne subjekty prava newgnévziadnu nadradenu univerzalnu

moc.

Nova politicka situacia si vynutila vytvorenie navyvSeobecnych zjednocujucich
planov. Jednou z takychto tedrii je v znameni regliamu vypracovana Leibnizova idéa
Tento jeho prvy integkmy plan ma esSte lokalny charakter,éprn presadzuje myslienku
vytvorenia celoeuropskej vlady rozhodcovskych sudod’a vzoru starovekych gréckych
amfyktionii. Jeho tzv. Egyptsky plan vSak uz malae’ reviziu hranic Eurdpy, s tym
suvisiace obsadenie Egypta s pozZiadavkou na cdtaverozSirenie eurdpskych
duchovnych hodnét. Takto vzniknuty svetovy Stét iyl vybudovany prirodzene, za
pomoci vysledkov prirodnych vied, pom by uplaioval viadu prav®. V znameni
univerzalizmu bol v roku 1662 publikovany aj Eurépplan Jana Amosa Komenského
V jeho intenciach zékladom svetového sgeltstva Statov nie je narodnostna
rozdrobeno§ ale kultara, politika a ndboZenstvo. Vlada bypseto rozdelila medzi tri
organy, préom z(Eastnené Staty by uznali zvrchovandsristovu. ,Rada vzdelania® je

organ pozostavajuci z vedcov, ktorého Ulohou by labzerd na to, aby obyvafstvo

28 Abbé de Saint-Pierrédz 6rokbéke-tervezet révid foglalaBukurest, Kriterion 1979. Boka, E.: Az eur6pai
egységgondolat féjtiéstorténete. Budapest, Napvilag 2001, s. 57.

29 Auszug aus Leibnitzen’s Memoir an Ludwig XIV., idierEroberung von Aegypten zur Begriindung der
Obergewalt Uber die européischen Regierundgtamburg 1804.

30 Leibniz, G. W.:Samtliche Schriften und Briefé. Reihe: Politische Schriften. 1. Band: 1667-16¥@ichel
Darmstadt, PreuRBische Akademie der Wissenscha®gh. 1

31 Comenius, J. ADe rerum humanarum emendatione consultatio cathplid genus humanum ante alios
vero ad eruditos, religiosos, potentes Europaesterdam 1662.
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mohlo ziské& potrebné vzdelanie a mohlo thé&ags’ na vyhovujicom stupni ndbozenskej
vychovy. Planovanim nabozenského Zivota by sa zattbeKonzistérium®, napokon v

spornych otazkach meddenskymi Statmi by rozhodovala ,Mierova rada“.

> 7

Medzicasom na eurépskom kontinente doslo k vypuknutiazdych vojen: tase
vlady Cudovita XIV. mdZzeme hovatio novej tridsérocnej vojne, naktko Kral Sinko
potas svojej 54 -rénej vlady 29 rokov stravil bojom proti neprifs&ym eurépskym
mocnostiam a proti Turkom. Osmanska riSa v tomtdobb vedie svoju historicky
poslednu ofenzivu proti vnatornymi vojnami oslaljeBarépe. NavySe v roku 1688 sa
za&ina vojna medzi Anglickom a Franciuzskom o nadviddumori, péas ktorej je v roku
1692 znéend francuzska flotila. Nasledne — aj napriek der@j vojne o Spanielske
deditstvo — kles& vplyv Francuzska aj na kontinenteethtsky mier (1713) zamid
obnovt’ rovnovahu sil v Eurépe podobne ako sa o to swardku 1648 vestfalsky mier.
Vytvorena rovnovaha sil skufioe priniesla niekiko des#ro¢i pokoja, preto mnoho
siasnikov chcelo vytvotinim zamy8any ideélny europsky poriadok. Nasli sa vSak aj
taki, v @iach ktorych bola myslienka rovnovahy skompromite&aOd roku 1648 totiz &i
nezabranilo vypuknutiu vojen medzi jednotlivymit&t& Europy. Politici atag’ vtedajSich
filozofov hradali namiesto tedrie rovnovahy iné rieSenie. Samegoriu rovnovahyoraz

castejSie kritizovali v tl& a tato kritikacasto postihovala aj absolutisticki formu viady.

.....

Kritika prichadzajuca z miest duchovného Zivotaostimovala len panovnika, ale
aj zvyky a ndbozenstvo. Prave v tomto obdobi da gteamym, Ze aj mimo Uzemia Europy
existuji mimoriadne vyznamné kultirne hodnoty. ®@bja sacoraz viac utopistickych
myslienok o takych Statoch, ktoré su spravované@bianskym spésobom, a kde nehra
rozhodujucu Ulohu naboZensky dogmatizmus. Ideaetevwstva opd priblizila k sebe
kultrne eurdépske Staty a stala sa zakladom nanponé svetadielu ako — piad
Voltairovych slov — véka republiku zloZzenu z viacerych provincii. Vyznamm
predstavitéom tejto myslienky bol uz spominany Abbé Saint-igiktory vypracoval

znamu teériu zvazku vliadcv Abbé uz vo svojich skorsich dielach poZzadovalesgnie

32 Abbé Castel de Saint-Pierre: Der Traktat vom ewigeaden. Kdln 1712. Herausgegeben und mit einer
Einleitung versehen von Wolfgang Michael. DeutsBkearbeitung von Friedrich von Oppeln-Bronikowszki.
Berlin, Hobbing 1922.
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politickej Akadémie, kde by vyiovalo Styridsé najvyznamnejSich politikov Francuzska.
Tu by sa mladi’'udia mohli nadgit umeniu vliadntl NajlepSi absolventi by sa mohli éta
ministrami a najvy3Simi Statnymi Uradnikmi. Kazdg¢an by mohol podavtYaAkadémii
navrhy, z ktorych najlepSie zl'ddiska spravovania Statu by boli dogané vysokymi
finanénymi odmenami. Takto — piSe — by aj najhlupejsiikrédeli vladny’. Abbé navrhol
po prvykrat zavedenie davych priznani a deovych sadzieb. Mal mnozstvo napadov aj v
oblasti socialnej politiky, obchodnej politiky a oblasti Skolstva. Davno pred Adamom
Smithom objavil vyznam prace, navrhol zalozeniezbulV oblasti cirkevnej pozadoval,
aby cirkevni hodnostéari zaviseli od Statu a nie rgdskej kdrie. Zamyi@l umoznt’
odloZenie papezskych nariadeni, zruSenie celiliéag’ mniSskych radov v starostlivosti o
chorych a v Skolstve. Prial si zrdSiodovu $achtu a zaviesako vSeobecné pravidlo
kupovanie Bachtickych titulov. Kipnu cenul&chtického titulu by wil vysoko, ziskanu

hotovos' by pouzil na financovanie verejnoprospesnych prac.

Prva verzia jeho zndmeho mierového planu sa zreditgku 1706. V jednom z jej
fragmentov piSe o tom, Ze je potrebné vytwastaly rozhodcovsky vybor, ktory by
rozhodoval o buducich medzistatnych sporoch a spbrrmedziStatnych obchodnych
zélezitostiach. Plan pozostavajuci zo siedndiabti bol publikovany v roku 1712 v Koline
bez uvedenia mena autora. V prw&sti podava autor svoje historicko-filozofické
stanovisko, ktoré silne pripomina E. Kanta s tyrndielom, Zze Saint-Pierrovo ponimanie
nie je postavené na etike, ale na utilitarizme.dPoé ako P. Hobbes tvrdi, Zevek je vo
svojej podstate zly, avSak jeho potrebd bypezpéi ho nuti vytvori’ spola@enstvo a uzna
Statnu moc, ktora bude chrépegho majetok, jeho samého pred nespravodimesnasilim,
napokon ktora vyrieSi jeho spory s inymi ¢abmi. Ak tdto vnutornd bezpeog
pozdvihneme na medzinarodnu Urbyeabezp&me si vény mier. VIadca je povinny
zarwit bezpénog’ pre kazdéhdgloveka. Zmluvy a vytvorend medziStatna rovnovahekvs
nie su schopné ¢inne obrani medzistatnu bezprog. Len to zabezpg mier, ak
panovnici — tak ako @ania — vytvoria zvazok. Tento zvazok musit bdyaly. Autor
podporil monarchistickd formu vlady, avSak podoikad panovnici musia rigred @ami
zaujmy svojich poddanych. V druhé&sti uvadza ako priklad pre mozny model Statneho
zvazku Nemeckdu riSu. V tret&psti vypa@itava vSetky prednosti, ktoré by malo vytvorenie

eurépskeho Statneho zvézku. Kolektivizmus by psioiezmeny vo vSetkych oblastiach
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Zivota: posilnil by obchod, znamenal by nérastttpoobyvatéov. Prijmy by boli

vyznamnejSie, Statne vydavky by klesli¢&se mieru by zosilnelo hospodarstvo.

Stvrtacag’ obsahuje najdélezitejsie myslienky tabliska integréacie. Tatag diela
pozostava z dvanasticllankov, pripomina formu spatenskej zmluvy. Prvyclanok
stanovuje, Ze astneni vladari uzatvaraju trvalé spaostvo, ktoré kremnskej Eurdpe
zabezpé& vecny mier. Toto spoléenstvo vystapi jednotne proti mohamedanskej viade.
Panovnici zdruzeni v spolku vytvoria prostredniotvevojich vyslancov stalu spolkovu
radu so sidlom v niektorom zo slobodnych miest.Hréianok garantoval, Ze europske
spolaienstvo nebude zasahdwdo vnutornej spravylenskych Statov, dozrie len na to, aby
si Staty udrzali vlastné Ustavy. V pripade vnutiosich nepokojov poskytne panovnikom
pomoc a zabezpedodrzanie nastupnickeho poriadku. Tegdihok ochréuje moc vliadcov
¢lenskych Statov. Zachovanie ich zvrchovanosti dé Zeabezp&t proti vnuatornym
naruSit€om rovnako ako proti vonkajSim zasahom. Ak niektowéz&astnenych dynastii
bude napadnuta, spolok vytvori vySetrovaciu komigastavi vojenské jednotky a potresta
vinnikov. Vladari sa zaviazali na dodrzanie vtewdjd status quo. Ziadne Gzemie zo
Ziadneho pravneho dévodu nemohlo uz zmanastnika. Zdastnené Staty sa vzdavali
vSetkych dovtedajSich vzdjomnych nérokov. Jedrotlignovia spolku mohli uzavrie
navzajom zmluvu bezéasti ostatnych len vtedy, ak to neéadtnené Staty spolku schvalili
dvojtretinovou vaSinou. V dalSich bodoch navrh pozaduje, aby v zaujme rozvoja
medzinarodného obchodu prijallenovia spolku rovnaké obchodnopravne predpisy. S
vynimkou potravin je potrebné vsetok tovar osloboulil cla. Ziaden panovnik nesmie
pouZt' proti inému nasilie, okrem pripadu, Ze napadnatyyhlaseny spot@nstvom za
nepriat€a. O kazdom spore rozhoduje sp@ostvo, pdom sa snazi o vypracovanie
dohody. Ak sa nepodari dohodhije potrebné poktava’ pred rozhodcovskym sudom.
Ak takto prijaty rozsudok niektora zo stran nerédpe, spolok ju vyhlasi za nepriditea
za’ne proti nej vojnové akcie. Potrestany Stat muéSanvojnové naklady a strati vSetky
lzemia obsadené vojskami spolku aZz do uzavretiaumgtvrta¢as’ navrhu obsahuje aj
intitucionalne predstavy. Zaniigha spolkova rada eurépskeho spolku by pozostavada
¢lenov, z ktorych kazdy by disponoval jednym hlasddcastnenymi Statmi mali by
Franclzsko, Spanielsko, Anglicko, Holandsko, Samjs Portugalsko, Bavorsko,

Svagiarsko, Lotrinsko, Svédsko, Dansko,IBko, Papezsky Stat, Rusko, Rakusko, Kursko
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(mesta Gdask, Hamburg, Liubeck), Prusko, Sasko, Falcko, Haenavstaty cirkevnych
kurfirstov. Spravne vydaje spolku znasai@nské Staty pomerne piadvlastnych prijmov a
poctu obyvat&ov. V menej ddlezitych procesnych otdzkach mohthmmn® jednoduchou
vaSinou. Pre zavazné rozhodnutia vSak bola potrelwotretinova vésina. Posledny
odsek ustanovuje ako jediny sp6sob zmeny spokke] zmluvy jednomy$ey suhlas
¢lenskych Statov. Piatdas’ navrhu zdoramje, Ze vSetky body planu su kedykek

zrealizovaténé, a to v mieri i vo vojne. Siesta a siedi@a’ sa snazia vyvrétimozné

nesuhlasné stanoviska proti navrhu.

Uvedeny plan prijal s W&ymi sympatiami Voltaire a ako dobry priklad ho hotl
aj Leibniz. Jeho autor siitom dlhodobo dopisoval s Fridrichom Kkym. Ve’ky panovnik
bol privrizencom podobnych idei, avSak fedjeho nazoru vytvorenie mieru bolo
individualnou povinno®u kazdého vladcu. Pta jeho slov vojna vedena proti inému
mobze by aj opravnena, ak ma preventivny charakter. Odtow neskor tento plan vysoko
pozitivne hodnoti George Sandova (franclUzska ptkapipovazuje ho za revdiny,

astavny a humanisticky.

1.3.2 Eurdpske koncepcie v duchu osvietenstva

V polovici 18. stordia sa opé stretavame s myslienkami Abbého Saint-Pierra v
nanovo preformulovanej podobe, autorom ktorej gnJéacques Rousseau. Rousseau Vo
svojom spise vydanom okolo roku 1750 ostro odssddidlne a spot@nské nepravosti,
komplikovany pravny systém a predtym zauzivany epdg/utovania nabozenstva. Yiey
filozof — v protiklade s Hobbsom — nepopisal przedy stav ako boj medZud’'mi, za
podmienku na zavedenie idealneho stavu pokladdiodu vlastnictva. Prave ona je
doévodom, préo si l'udia Zelaju novu, allansku spolénog’, takto su vysvetlitné aj
vSetky dovtedajSie vojny. Staly boj teda nie jeqatzeny stav, ide o vysledok vyvoja. Na
vytvorenie mieru v spolmosti je preto nevyhnutné uzautigpola@enskd zmluvu. Ide o
dobrovdné zjednotenigilenov spoldénosti, v zmysle ktorého rovntsa sloboduludi

zabezpéi Stat. Jeho panovnik sa stane zastupcom a peksaniiu volel'udu.
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Rousseau dostal od najvySSich kruhov poverenierozumité’né prepracovanie
Saint-Pierreovej knihy. V jeho ponimani ziskala ley&ka vytvorenia mieru novy zéklad.
Vychadzala z predpokladu, Zeidia sa neriadia svojimi pudndi sklonmi, ale svojimi
zaujmami. Dielo svojho \f&ého predchodcu sformoval do dvoch zvaZRoV prvom z
nich zhrnul pévodné myslienky diela, v druhom opidastné stanoviska. Tento tgh zo
Saint-Pierreovych myslienok bol publikovany v rok@61. Uz samotny spbsob jeho
zostavenia nazitgje, Zze Rousseau ponima Eurépu inak ako SainteRi&@ento rozdiel je
viditel'ny predovsSetkym v tom, Ze Rousseau posudzuje otazRaleZzania k Eurdpe, teda
¢i je mozné integrowa aj Rusko a Turecku riSu, na teoretickom zakladezhRdujucu
tlohu pri vytvoreni jednotnej Eurdpy prisudzovaln@nom, ktori uz vo svojej dobe
napomohli zjednoteniu kontinentu zavedenim jedruinéok¥ianstva a Statneho
nabozZenstva. V stredoveku zjednocovalo to#i eurépske narody jednotné kiamsské
nadbozenstvo a cirkev. Rousseau nepriznaval verejn@mavu takd zmierovaciu a
rozhodcovsku Ulohu ako Saint-Pierre. Pogeho ndzoru sa mozno vyhinbjne len vtedy,

ak sa panovnici vSetkych Statov budu shaZpravodlivos.

Vychadzajuc z tychto premis zuUzil Rousseau rozsalogného diela z dvanas
artikulov na pé. V zmysle prvého musia europske mocnosti uzéwieluvu o vénom a
nezruSiténom mieri. Maju tiez vyskasvojich splnomocnencov na staly kongres, kde ich
politické spory vyrieSi nezavisly rozhodcovsky s&w. druhé: péet ¢clenov spolku, spésob
hlasovania, ako aj mieru prispevkov Statov do sp@ibo rozpdtu uri kongres. Tréou
zavaznou myslienkou je, Ze spolok musi zab&Zpeeporusiténog’ hranic ¢lenskych
Statov. Tieto Staty zruSia vSetky svoje dovtedagfiery. Nemdzu proti sebe viesojnu,
spolane sa mozu branilen proti Gtokom zvonkal'aZiskom Stvrtej kapitoly je, Ze vetky
¢lenské Staty, ktoré nebudu reSpektbeapint’ rozhodnutie rozhodcovského sudu alebo
kongresu, ktoré zalt@m na inyc¢lensky stat, bude mozné ozbrojenymi silami dah@by
sa spravali v sulade so spahgmi zaujmami. Zaverom je stanovené, Ze vyslékaiskych
Statov budu opravneni predléZkongresu kazdu otazku, ktord povazuju za délezitd

hradiska spolku alebo jednotlivyatlenskych Statov. Kongres budecps prvych piatich

33 Extrait du Projekt de paix perpetuelle de M. I' Abtbe Saint-PierreAmsterdam, Rey 1761. TieZ pozri:
Raumer von, K.Ewiger Friede.Freiburg, Albert 1953.
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rokov existencie spolku — teda v akomsi prechodttiobi — rozhodovajednoduchou,

potom vSak uz vykne dvojtretinovou v&inou.

Druh&cag’ diela obsahuje Rousseauove myslienky.lRgeho nazoru vsetky snahy
na vytvorenie mieru medzi narodmi zostanu bez dsleak vZahy medzi Statmi nebudu
postavené na moralnych zakladoch. Bez radikalngnynspoldenskych pomerov nie su
mozné vnutroStatne reformy ani zlepSenie medzimdmdd vz’ahov. VnutroStatne reformy
nea:takaval Rousseau zo slobodnej vble panovnika na @élzevdnosti. PovaZzoval za
potrebnu spokensku kontrolu a vo vynindmych pripadoch pripdial proti viadarovi aj

pouzitie donutenia.

V 18. stor@i zosilnel nazor, Zze popri eurépskom mieri a jednodjddlezitejSou
hodnotou su obchodné a hospodarske zaujmy krajiceP integracie teda nemotivovala
len zmysluplnog ale aj zaujem. Domovinou idey bolo Anglicko, kde aj v praxi
uplatiovala v&Sina osvietenskych zakladnych idei. Pokym za migrovmyslienkami v
kontinentalnej Europe stala potreba oslabenia absttkej moci panovnika, Anglicko si
Zelalo tymito prostriedkami vytvati predpoklady slobodného obchodovania. Nie je
nadhodou, Ze prave tu vznikla nduka narodného hé@sptvd a stala sa samostatnou vednou
disciplinou. Merkantilizmus, ktory je povaZovany pgickl hospodarsku organizaciu
obdobia absolutizmu, predpokladatinné zasahy Statu do ekonomiky. V Anglicku sa
vyvinula jeho tzv. fyziokratick& prax, v zmysle k#pStat je povinny ochtimva’ sikromné
vlastnictvo, avSak zabezpge aj slobodu subjektov zastnenych v hospodarskom Zzivote.
Téato tedria neprijala myslienku regulovania ekorigmpozadovala obchodnu a zmluvnu

slobodu.

Za formu tohto ponimania povaZzujeme utilitarizmug. Anglicku je jeho
predstavitbom Jeremy Bentham. Podstatou teorie je, Ze jedimjeradlo kazdého
l'udského konania je jeh@dinog’. VSetci su povinni sledovarlastné zamery; uplatnenie
jednotlivca je zarouve zaujmom spolénosti. Benthamovo dobové dielo vyjadrilo o. i.
poziadavku na vdeobecny a trvaly mifel zaujme mieru povaZoval za potrebné zavies
vnuatropolitické reformy, avSak za RKmi vhodnu ozn&l aj radikdlnu reformu

zahrantnopolitickych vzZahov. Tak ako vo vnutri Statucakava zmyslupind aktivitu

% Bentham, J.Principles of international lawEdinburg 1843. TaktieZ pozri Kraus, O. (Eyundsatze fir
ein kinftiges Voélkerrecht und einen dauernden FnreiMit einer Einleitung.Halle 1915.
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obtanov, povaZuje za potrebnl aj aktivhu spolupracodud. Ziaden panovnik neméze
ponechd& mimo zretéa zakladné zaujmy inych Statov, néko takymto konanim splodi
konflikt, ktory méze v konénom désledku vyuddtido vojny. Jednotlivé Staty musia tiez
zohadnt spolané zaujmyudstva.

Bentham vypoitava sedem pfin vojny. V&Sina z nich priamo vyplyva z
absolutistickych wvgahov. Na prvom mieste stoji néitost nastupnickeho poriadku, na
druhom potom napéatie medzi susedskymi Statmi z didvoeujasnenych mocenskych
vztahov. Nasleduju izemné spory, snahy o Uzemné am&bezenské predsudky a sporné
politické otazky. Bentham povazoval za najdblegitspdsob na odvratenie vojen reformu
medzinarodného prava. Predovietkym presadzovalfikécu vSetkych pravoplatnych
nepisanych medzindrodnopravnych pravidiel. Néasledpevazoval za potrebné
medzinarodnopravne uzakonenie vSetkych medzisStatngtdzok, ktoré eSte nie su
jednoznéne regulované pravom. Napokon v zaujme odvratero@l@mov suvisiacich s
vykonom prava navrhol jednotny vyklad znenia zakomoodstranenie terminologickej
neukitosti. Popri vysSie uvedenom Stvrta kapitola jekwoihy navrhovala zaloZenie
medzinarodnej organizécie. Toto teleso by zahslpelva dblezité predpoklady pre
vytvorenie mieru: jednak by odstranilo spory meelziépskymi Statmi, na druhej strane by
spolupracovalo pri emancipécii kolonii. Benthamt&eal stanovisko, Ze hlavnou griou
medziStatneho napatia je kolonialna sustaval#®g¢eho nazoru koldnie su taZou pre
domovsku krajinu, lebo ich sprava stoji viac, akoich plyndce zisky. Ich vlastnictvo je
luxusom a znamena tiez vznik rivality medzi StatRod’a Benthama si napr. Francuzsko
udrziava namornua flotilu len preto, Ze ma vo vladire kolénie. Keby ich nemalo,

nepoznalo by tento casus béfli.

Bentham povaZoval za délezité aj uzavretie medadréej zmluvy, ktorou by boli
ozbrojené sily kontrolovateé. Zabezp#at mier by pomohlo, keby vznikol kongres alebo
medzinarodny rozhodcovsky sud na mierové rieSemdzmarodnych sporov. Ptal jeho
nazoru by to bolo ova jednoduchSie rieSenie v porovnani s vytvorenimicgrske]
konfederacie, nemeckej rise, pripadne americkélierééizmu. Co sa tyka konania
navrhoval, aby vSetky Staty vyslali dvoch vyslancavkongres, a to jedného tzv. delegéata

% (z lat. "pripad/udalasvojny” alebo "dévod k vojne") je vyraz, ktory ozuge incident, udalasalebo
skutainog’, ktord Stat uvadza ako postguci dévod na vyhlasenie vojny

35



a jedného dozorcu. Kongres by zasadal verejnekyw$etvrhy a prijaté rozhodnutia by mu
bolo potrebné verejne predl6zi Vyhradovo jeho najdolezitejSou ulohou by bolo
vytvorenie zvazku eurépskych Statov. Na zakladéadautia tohto najvysSieho organu by
bolo mozné vykonawaa vynucové vSetky rozhodnutia rozhodcovského sudu. Navrh
predpokladal, Ze vo vSetkyatlenskych Statoch bude zabegpea sloboda tte, ktora
umozni oldanom tychto Statov spozheozhodnutia spolku. Bentham je prvym myslis,
ktory sformuloval slobodu tt® ako podmienku dobre organizovaného Statu a
medzinarodného mieru. Uznal, Ze diplomatickdnos’ vyZaduje opatrnasa rozlrad,
avSak potla jeho nazoru tajné diplomacia ma za nasledokussalbaovliadania politikov.
Zmluvy nesmu by nikdy ozn&ené za tajné, lebo to ohrozi pravo narodov na sébaie.
Tieto myslienky znamenaju rozchod s kabinetnou tigoli obdobia osvietenstva a

poZaduju taka otvorendgivota v State, aki mozno povazévza platnd do dnesSnych dni.

1.3.3 ModernejSie teorie europskej integracie

Existuje niekéko modernejSich teorii europskej integracie, abdida nedokaze
vysvetlit vietky aspekty dejin EU integracie. Pojem eurdpsiegracie musime skima
Vv spojitosti s tedriami eurdpskej integracie. N&vpejSimi tedriami eurdpskej integracie
sa stali neofunkcionalizmus a medzivladny pristup (intergovernmentalizmus)
Teoretické zaklady neofunkcionalizmu vychadzajlearie funkcionalizmu, konkrétne z
praceDavida Mitranyho. Aby sa prediSlo vojenskym konfliktom, navrhol kihy vznik
oddelenych medzinarodnych agentur, ktoré by sprvonitt Specificki oblag®. Tieto
agentury mali fungouwana rdéznych Urovniach a ¢@m ich existencie malo Byytvorenie
sieti v2’ahov, nie nového mocenského centra. Vyzyval naorghvie funkne prepojenych
nadnarodnych organizacii zameranych na konkréttaslktoré by pomohli predchadza
vojnam. Dané organizéacie by boli spravované exgertia politikmi. Veril, Ze spolupraca
v jednej oblasti bude vytvatatlak na pokraujucu integraciu \dalSich oblastiach
(spillover). Mitrany dufal, Ze ekonomicka a soc#integracia povedie k zaniku narodnych
Statov.

% Thomas Conzelsmann: Neofunktionalismus in: Siedfschiedler/Manuela Spindler (Hrsg.) Theorien der
Internationalen Beziehungen, Opladen 2003, S.141-16
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KedZe funkcionalizmus mal globalne ambicie a snaZilosaabezp&nie vSeobecného

blahobytu, nie je tedriou eurdpskej integracie avom slova zmysle.

Namiesto pokusov koordinoayznamné oblasti, akymi su ekonomické a obranna
politika, funkcionalisti sa rozhodli postupavatzv. obchvatom, akymsi nepriamym
dosahovanim zmieru. A tak presadzovali integracielativne nekontroverznych sférach:
postové sluzby, Specifické oblasti priemyslu, aletavrhovali zosuladenie technickych
parametrov. V tomto zmysle mozno ,otcov‘ Eur6@oberta Schumana a Jeana
Monneta povazovd za funkcionalistov z dbvodu, Ze boli stipencamiegnacie v

Specifickej oblasti uHmého a oceliarskeho priemyslu.

Neofunkcionalizmus sa od funkcionalizmu odliSujgnmé tym, Ze kladie déraz
najméa na nestatnych aktérov, ako su zaujmové skupiové institGcie, dt. Taziskom
neofunkcionalizmu je tvrdenie, Ze integrécia v jeinsektore vytvara tlak na integraciu aj
v inych, s nim funkne previazanych sektoroch, a preto je nevyhnutnstake integraciu
rozSirova. Integracia je teda vo svojej podstate spojenteld@n prelievania (spillover);
pre teoretikov neofunkcionalizmu boli sfistku dblezité dva typy prelievania, a to
funkciondlne a politické. k#&Ze moderné ekonomiky pozostavaju z navzajom
poprepajanych¢asti, logika funkcionalneho prelievania hovori, igegracia jedného
funkcionélneho sektora ekonomikjjenského Statu povedied'aka tejto prepojenosti k
integracii inych sektorov. Integracia ma expanzichgrakter, pretoZe integracia v jednej
oblasti postupne vedie k integraciidalSich. znamena vytvaranie politického tlaku na
rozsSirovanie integracie v ramci Statov, ktorychteatyka. Zaujmové skupiny vyvijaja

natlak na nového aktéra nadnarodnej trovne.

Staty sa integruju v jednej oblasti, technické ylagh budidalej tlasit k integracii aj

v inych sektoroch.

Jednotlivé fazy integracie pta neofunkcionalistov:

1. fadza — ,, low politics” (technickd, sektorovaegtacia)
2. faza — ,high authority” - motor eurépskej intégie

3. faza — ,spillover”

4. faza — ,prehlbovanie integracie*
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5. faza — ,prechod z low politics do high politics*

Neofunkcionalizmus predpokladal vznik supranacioehb 3$tatu. Clenskym
Statom, alebo viadam je &lgnena akasi pasivna uloha: si tu preto, abyjtiahmmbicie
ro6znychéasti spolénosti. Zaujmové skupiny zistiac, Ze ich sektorijedeny neintegraciou
v inych sektoroch, alebo naopak spozorujuc, UspeBtegraciu mimo ich vlastného

sektora, zénu integréciu presadzotia

Kritika neofunkcionalizmu spidva v podceneni nacionalizmu narodnych Statov
(prejavilo sa to najma krizou prazdnej stioyi v roku 1963 a nasledny Luxembursky
kompromis v 1966) a v preceneni Ulohy nadnarodiigstitdcii, ktora suvisela s poklesom
prointegr&ného nadSenia po krize v 60 - tych rokoch 20. $€dtici apelovali na to, Ze
neofunkcionalizmu chyba kotiey vysledok integréného procesu v¥adom na to, Ze

nikdy nebol definovany.

Tedria neofunkcionalizmu sa da aplikévaa stav europskej integracie do 70.
rokov, kedy sa procesy &msne zastavili. Efekt prelievania sa ukazal akoostd@ny.
Neofunkcionalizmus nedokazal vysvétitagnaciu integtaého procesu, a preto bol az do
80. rokov opustenylntergovernmentalizmus vznikol ako kritika na neofunkcionalizmus.
Medzivladny pristup je druhou vyznamnou tedrioudpskej integracie. Snazi sa vysuetli
stagnaciu integracie, gom EU povaZzuje za rovnocennd, a nie nadraden(,dngno
Statom. Integracia napreduje len do tej miery, ki ai to Zelaju vliady jednotlivych Statov.
Pokid® sa kompetencie nadnarodnych organov zvysSuju, jeleto vysledok Zelania

narodnych vlad, pretoze to z nejakého dévodu pellezia prospesné.

Stagnovanie eurdpskej integracie v 70-tych rokodamaaza&iatku 80-tych rokov,
ktoré neofunkcionalizmus nevedel vyswv&tlviedlo k vzniku novej integemej tedrie —
intergovernmentalizmuS. Hoffmann predstavité intergovernmentalizmu zastava nazor,
Ze tato tedria je v rozpore s predpdaeni neofunkcionalizmu, v procese europskej
integracie si Ulohu hlavnych aktérov daej ponechavaju narodné Staty. Integracia je
sledom postupnych vyjednavani uskiiovanych medzi suverénnymi eurépskymi Statmi,
ktoré nalalej sleduju predovSetkym svoje vlastné narodnmétazaujmy. Hlavnou
politickou in&titiciou v tomto procese su medziviadkonferencie (intergovernmental

conferences, IGCs).
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V 90-tych rokoch sa nanovo rozpradila debata meltipima op&nymi teoretickymi
tabormi - neofunkcionalizmom a intergovernmentabom Ich rozdielnos spaiva v tom,
ako odpovedaju na otazko uriuje proces eurépskej integraciéi-nadnarodné institicie
(funkcionalizmus) alebo narodné Staty (intergovezntalizmus). Tak ako predtym, nova
realita procesu europskej integracie v druhej pol®0-tych rokov, predovSetkym prijatie
Delorsovej spravy a schvalenie ,Jednotného eurdmskdtu” (v roku 1986) spdsobila, ze
sa kyvadlo nazorov oscilujdce medzi opami pdélmi neofunkcionalizmu a
intergovernmentalizmu 2alo pre zmenu vychipva’ zase smerom k neofunkcionalizmu.
W. Sandholtza J. Zysman, ktori iniciovali nové kolo suboja medzi obomadéii totiz
poukézali na skutmog’, Ze to boli zmeny na globalnej medzinarodnej armekles
vplyvu USA a narast vplyvu Japonska), ktoré viddlzvySeniu vplyvu nadnarodnych
europskych institucii (Europskej komisie) a eurgmskpriemyselnych zaujmovych skupin
na domacu politiku europskych Statov. Podich sa eurdpska integracia v 80-tych rokoch
da najlepSie pochopiako vysledok vyjednavania medzi elitou institU&urépskeho
spolaienstva, elitou eurépskeho priemyslu a vladélanskych Statov na jednej strane a

Eurdopskou komisiou na strane druhej.

Predstavittom smeru liberdlneho medzivihdneho pristupu je Andrew
Moravcsik’. Pochopiténe neustale sa objavuji rozne varianty ako neofanktizmu tak
intergovernmentalizmu, ktoré kombinuji prvky obdelrii, naprMoravcsikova teéria®®
Jliberalneho intergovernmentalizmu®. Piadtejto tedrie kazdy krok eurdpskej integracie
ma dve zakladné Stadia. Najprv vznika, tak akodpiguje neofunkcionalizmus, vo vnutri
narodnych Statov u domacich ekonomickych aktérotlakana domacich politickych
aktérov aby hdjili ekonomické zaujmy v ramci naréda zastupenia v rozhodovacich
eurépskych procesoch. \@alSom Stadiu je proces eurOpskej integracie paima
medzivladnymi vyjednavaniami, napr. o spoiom eurépskom rozgte. Narodno-Statne

zaujmy zostavaju, ale su skoér pod viadou ekononaichkyeZ geopolitickych zaujmov.

37 Andrew Moravcsik je profesorom politolégie na Peten University, predmetom jeho vyskumu je
eurdpska integracia , medzinarodné organizaciean&ha politika

38 "Preferences and power in the European CommunitipeXal intergovernmentalist approactturnal of
Common Market Studiedl (4): 473-524. ISSR021-9886dostupné z Internetu na:
http://en.wikipedia.org/wiki/Andrew_Moravcsik
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Pri tedriach integracie sa stretavame s pojmomagi@t integracie”, ktory vznika
ako désledok toho, Ze integracia akychiak autondmnych organizaych jednotiek je
paradoxom, pretoZe prirodzenou snahou samostatjgaotiek je uchova si svoju
autonomno& Plati to rovnako o autonédmnych Statoch, akdudskych jedincoch. A
predsa, napriek tejto prirodzenej snahe po indélilosti sme svedkami ako sa Staty v
réznej miere spdjaju do vysSich celkov, podobne RAldia do spoldenstiev. Paradox
integracie je v zakladnej podobe vlastne paradoxaxistencie ludskej spolénosti,
hradanim odpovede na otazkw, je tym tmelom, ktory spdja dohromady sebelikdské
individua. Na tato otazkurhdali odpove eurépski myslitelia uz davno. Ich odpovede nam

pomd&Zu pochogiproblém integracie v jeho najvlastnejSej podstate.

Konstruktivizmus, ozn&ovany taktiez ako socialny konStruktivizmus, je sine
vel'mi popularna integkana tedria. Dokonca je ho ,modne” pouziai kazdej prilezitosti,
pretoZze prindSa uplne nové fatly a zistenia na zaklade uz znamych faktov. Zgusvo
popularitu \d’aci najma komunikativnemu Stylu. Tento teoreticky szedozeny na identite
a pojmoch siou spojenych, vSak u nas nie je rf&torozSireny, ako mu doVoje jeho
potencial a nevenuje sa murké pozornot Taktiez v medzinarodnom prostredi jespd
hlasy vyzyvajuce k w&iemu vyuzitiu potencidlu konsStruktivizmu (Moravcsi napriek
tomu, Ze ,popularita konStruktivizmu ako nalepkg gilné hnutie v teérii medzinarodnych
vztahov a tedrii europskej integracie je silnd aj ddesarocia po prvych
konstruktivistickych krokoch v 80-tych rokoch 2Gomia“. Zakladnou odliSna®u od
inych v s¢asnosti pouzivanych teoretickych pristupov je faktkonsStruktivizmus nie je
zaloZeny na racionalite aktérov pohybujicich sa &dmnarodnom prostredi. Tato
skut@nog’ nevytvara automaticky predpoklad, Ze by sa jedmalmeracionalnu” tedriu,
konstruktivizmus stoji na pevnych nohach, ale poéthola, Ze aktéri v medzindrodnom
prostredi zobPadiuju pri vybere svojich preferencii aj iné ako raétne faktory.

37 Adler, E. (1997) ‘Seizing the Middle Ground: Comstiivism in World Politics’, European Journal of
International Relations, 3: 3, 319-363.
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Niektori autori povaZzuju za takato autoritu v olildsonStruktivizmu Alexandra
Wendta®, aviak v tejto otazke neexistuje konsenzus. Syimgwdt konstruktivizmu obisli
zdihavé vytvaranie teoretického zakladu tedrie a pm¥mo k aplikovaniu niektorych
konStruktivistickych ,dielcov’ na fenomény, ktorea sdali dovtedajSimi postupmi len
tazko objasnittnymi. Konstruktivizmus tak vznikol postupne, sklafta skladaky, do

ktorej prispeli jednotlivi autori svojimi origin@mi prispevkami.

1.3.4DalSie teorie eurépskej integracie
Kvoli celkovému prebadu tedrii ekonomickej integracie spominame ajtoéta
tedrie, ktoré sme pri spracovavani dizémtg prace Studovali a povazujeme ich za

prinosné.

Marxizmus (Ernest Mandel, 60-te roky). Eurépska integraciaogpovel’ou na
premeny kapitalistického zriadenia. Moc burzoazgira prerasta hranice jednotlivych
Statov a je nutné vytvaaadnarodné Struktury, ktoré by lepSie chranilijmuburzoazie.
Konkurencia amerického kapitalu nati eurépske firspplupracovg na to vyuzivaja Stat,

aby vznikol jednotny trh.

Nadnarodné inStiticie su vytvorené na zachranu tdagiického vyrobného
spbsobu (Peter Cocks, 70-te roky). Eurbépska intégrde ochranou zapadnych
kapitalistickych Statov pred nedokonalami kapitalizmu, ptiom ho mé ochratiinie pred
dominanciou cudzieho kapitalu, ale pred proletauskevoliciou zvnuatra. Proces je
v rukéch vladnucej triedy, ktora poSle na nadnafogove iba td’ko moci, aby to pre jej

sttasny ekonomicky stav bolo vyhodné.

Multi-level Governance (J. Marks, M. Hoghe.pnazi sa vyhnustatocentrizmu a
uvazovania, ze EU sa odohrava iba v Bruseli a Btras. Clenské Staty st aj dalej
dolezité, ale nejednaju ako jednotky, ale prostigsiom viacerych aktérovV EU

dochadza k horizontdlnemu ale aj vertikdlnemu wuy@e@niu, interakcii aktérov. Do

40 Foreman, A (2005) ‘Social Theory, Europe and RuditEuropean Integration and the Transformation of
the State in Alexander Wendt's Social Theory oktnaitional Politics’ In: Journal of Internationauiies
Vol. 2. ,pp. 11
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popredia sa tu dostavaju regiony (decentralizacegionalna dynamika - priamy vplyv

aktéra z regionalnych zastupeni na eurdpsku politik

Neoinstitucionalizmus (March, Olsen). Na konci 80-tych rokov sa
inStitucionalizmus znovu dostava do popredia v edooveho institucionalizmu - analyza
in3tittcii je pre pochopenie integraého procesu a fungovanie EU nevyhnutna, indtittcie
EU ovplyviuji narodné Staty. Novy institucionalizmus chéapétiiaicie v irSom zmysle
slova (klasické chapanie - iba jednotlivé instig)ci- formalne ale aj neformalne pravidla,
ktoré ovplywiuju spravanie aktérov, scHeawanie procedur, zazité postupy, politicka
kultira. Vychadza z predpokladu, Z&aty nie su Riacovymi aktérmi, ale existuje
samostatna dynamika integneho procesu (sui generis - EU ako samostatny)aktér

B. Balassa jeden zvyznamnych, ak nie najvyznamnejSi tdoretoblasti
medzinarodnej integracie, upo#aoje, Ze treba rozliSovamedzi pojmom spolupraca
aintegracia: ,Medzi integraciou a spolupracou mesirozliSové. Rozdiel je tak
kvalitativny ako kvantitativny. Zatfato spolupraca zaha aktivity zamerané na zniZzenie
diskriminécie, proces ekonomickej integracieitahopatrenia, ktoré maju za nasledok, so
sebou prinadSaju, zataju potl&ovanie, obmedzovanie niektorych foriem diskrimieaci
Napriklad, medzinarodné dohody o obchodnej polifiegria do oblasti medzinarodnej
spoluprace, pokym odstranenie obchodnych barigkgeou ekonomickej integracié™

X X X

Tedria ekonomickej integracie je &&®ou tedrie medzinarodnych ekonomickych
vztahov, ale rozSiruje aj pole tedrie medzinarodnébhchodu, vzliadom na to, ze skima
vyznam splyvania narodnych trhov pre ekonomicky saovnako aj potrebu koordinacie
hospodarskej politiky v EU. M6Zeme kon3tativae ekonomicka integracia sa stala
najvyznamnejSim prejavom ekonomickej internaciadalie vrcholového obdobia
industrialnej éry a prechodu k inforgmeej spol@nosti, budovanej na zéklade poznatkovej

ekonomiky.

41 BALASSA, B.: The Theory of Economic Integratiodomewood, lllinois: Richard D. Irwin, Inc., 1964.
2
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1.4 Migréacia
Migrécia t.j. $ahovanie, predstavuje zmeny v stave obyieatericom dochadza

k zmene pobytu obyvata. Casto sa chape akod&sny problém, aviak migracia tu bola
odkedy existuje’udstvo. V minulostifudia migrovali kvéli podnebiu, potrave, aby nasli
lepSie Utgisko a pod. UZ praveKiudia pravidelne migrovali z jedného miesta na druhé
Tato migracia bola zv&a pravidelna, sezonna. K migracii dochadzalo viddypodnet
vonkajSich faktorov ako ochladzovani€alsovanie zveri a podobne. Tieto trendy su
viditel'né vSade kde dochédzalo ku zmenam okolia a vocka@dnetov. V neskorSom
obdobi sa tymito podnetmi stali vojny, zmeny vliddpyvané tazenia a iné Strukturalne

zmeny okolia, ktoré podnietili migraciu Ek&ho pétu Fudi*?

Aj v minulom stor@i dochadzalo k pravidelnym presunom obyVatev etapach.
Kazda etapa sa datddo suvisu s istymi historickymi momentmi, akymiliboapriklad
svetové vojny, alebo orientacia na vychod a na€ledavadzanie totalitnych rezimov,

najma vo vychodnej Europe.

Minulé stor@ie sa da zpdldu migrénych trendov rozdali na niekdko

najvyznamnejSich etap, ktoré su sprevadzane znspuwdenskej situacie.

Prva etapa sa ¢ala nastupom prvej svetovej vojny v rokoch 19141818, kedy
T'udia utekali zo svojich domovov predtiviou vojnou. Tato etapa sa da p&to niekdko

rokov, kel’ saludia vracali po vojne naspéo krajiny pévodu.

Druhé etapa suvisi sodatkom rozkvetu faSistického Nemecka a nastupomifado
Hitlera na urad riSskeho kancelara &a&kom druhej svetovej vojny. Opakovala sa
situacia z prvej vojny, ke ludia v panike pred vojnou utekali do okolitych knajkde
dafali, Ze najdu pokoj. Tento krat uz neSlo lenobrvd’nd migraciu zo strachu, ale
dochadzalo aj ku nutenej migracii zo vSetkych vajnaasiahnutych krajin do

koncentrénych taborov. Tykalo sa to hlavne Zidovskej a réepglomunity ktord sa Nemci

“2http://66.249.93.104/search?g=cache:dCnKEVXY J:wiagov/cia/reports/Demo_Trends_For_Web.pdf+
demographic+trends&hl=en&start=9,df@né jun 2008
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snazili odstrani, ale nevyhli sa jej ani Slovania. Tato etapa avadl roku 1933 do roku

1945, pripadne trochu dihsie, ak zardtame navracaniitéencov domov?

Poslednym vikym migra&nym obdobim minulého stotima sa stal néstup
komunizmu a rozdelenie Eurépy na demokratick( alkastickic¢ag’. V tomto obdobi bol
pohyb z jednej strany barikddy na druhu takmer rigmoTato etapa trvala od roku 1958

az do 2. maja 1989 ket bola pretrhnuté tzv. Zelezna opona a Eurépa sauzzjednotila.

S pojmom migréacia sa spaja mnozstvo zauZzivanycimgoja slovnych spojeni
ktoré je nutné pozia ak sa touto problematikou mienime zaoberd tohto dévodu
uvadzame prdiad nafastejSich a najpouzivanejSich vyrazov z ndigea terminoldgie a

Specialnej stasti migracie — azylovej problematiky, ktora pria&svoju viastna slovnu

zasobu.
Migracia
- Premiestovanie, presitbvanié® a pohyb osoby; jednej krajiny do druhej
prekratenim hranice s cfem usadi sa vo vybranej krajine na dobwiia
alebo neutitu.
- priestorova mobilita obyvakev cez hranice $ttt
- Pohyb osbb z jedného miesta na druhé, z jednétio dkébo oblasti do
iného Statu alebo oblabti
Migrant
- Osoba vykonavajuca migraciu - premizgica sa z jednej oblasti do druhej
nahodne, instinktivne alebo cieleffe
Emigracia

“3DEJINY EUROPY, vydavatstvo Mladé Letd, st, 397, .ISBN 80-06-00605-9

4 http://lwww.24hod.sk/clanok-13304-Pad-zeleznej-gpoaratil-SR-na-mapu-Europy.html

5 Kratky slovnik slovenského jazyka, J.d#a - M. Pisartikova - M. PovaZuj. Bratislava: Ve203
“% http://www.minv.sk/mumvsr/urad.htm

“"Durco, P. a kol.: Bezpmostnopravna terminolégia. 2007

“8 Prelozené z anglického jazyka — dostupné na ieternttp://dictionary.reference.com/browse/migrant
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- Vystahovanie. Akt migracie z jednej krajiny z&elom staleho pobytu

v krajine inef® (zvycajne je vyvolana zmenou spoemsko-ekonomickych
faktorov domovskej krajiny, ktoré obyvdistvu nevyhovuju. NépstejSie sa
vyskytuje tam, kde je vojna, hlad, sucho a dikiatdbmedzujica osobné
slobody. K tymto krajinam patria napriklad krajiBglkanu, Azie, Africky
a krajiny byvalého Sovietskeho bloku).

Imigracia

- Prigahovanie. Opak emigracie. Imigracia vyjadruje aidtiphovania sa do
uritej krajiny za @elom trvalého pobytu v tejto krajiffe (najzreténejsia je
v krajinach, ktoré sa vyzgaju ekonomickou stabilitou, benevolentnym
socidlnym systémom, demokraciou, dobre rozvinutymdvetviami
hospodérstva a politickou stabilitou. Takymito kwami si napriklad
zapadoeurdpske Staty - Nemecko, Francuzsko, IMktka Britania resp.

Amerika, Kanada a Austrélia).
Krajina pévodu

- Zanglického country of origin. Oztaje krajinu z ktorej migranti
pochadzaju a v ktorej sa narodili. ( Ide o krajimry&Sa zaostalé

s nevhodnymi podmienkami politickymi, socialnymkpaomickymi)>*
Krajina destinacie

- Krajina, ktora sa stala dievou pre migrantov, legalnych alebo ilegalnych

(iedna sa o rozvinuté krajiny¥.

Unik mozgov

9 Prelozené z anglického jazyka — dostupné na ieternitp:/dictionary.reference.com/browse/emigrati
*0 prelozené z anglického jazyka — dostupné na ieternitp:/dictionary.reference.com/browse/imigrati
*1 Prelozené z anglického jazyka — dostupné na iatern
http://www.egypt.iom.int/elib/UploadedFolder%5C&asy _on_Migration_En.pdf

2 prelozené z anglického jazyka — dostupné na iatern
http://www.egypt.iom.int/elib/UploadedFolder%5C&asy _on_Migration_En.pdf
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Utecenec

Remitancie

Azyl

Z anglického Brain drain. - emigracia kvalifikovarhy pracovnych sil

z domovskej krajiny do inej krajiny z&&om prace.

Opakom je tzv. ,brain gain“,co ozn&uje prichod kvalifikovanych
a talentovanych pracovnych sil do figisicej krajiny. Oznéuje sa tiez

obratenym Gnikom mozga¥.

Z francuzskeho sloveefugié- hada’ ukryt, ochranu. Tento pojem ozge
migranta, ktory utiekol zo svojej domovskej krajikydli vojne, politickym
problémom, nabozZenskému prenasledovaniu alebo ing&avaznym
dévodom ohrozujacim jeho bezp®g’, ktoré nedokaze ovplywi ( Prvy
krat bol tento pojem pouzity na vyjadrenie franéyzsr Huegenotov po

zruSeni Nantského ediktu v roku 1685. Pojem vyjealr@sobu Badajlcu

azyl az do roku 1914, Hesa jeho vyznam zmenil na osobu utekajlucu

z domovay?

Peniaze zarobené alebo nadobudnuté prisluSniknoh ikyajin, ktoré su

odosielané naspilo krajin povodd?

Pobyt, ktory poskytuje Stat na svojom Uzemi cudrietatnemu

prislusnikovi, aby ho chranil pred zasahom $téio jerislusnosti®

miesto poskytujice pocit bezpsti, pokoja a pod., sko

Diplomaticky azyl

%3 Prelozené z anglického jazyka — dostupné na ietern
http://www.egypt.iom.int/elib/UploadedFolder%5CGasy _on_Migration_En.pdf

** Prelozené z anglického jazyka — dostupné na ieternitp:/dictionary.reference.com/browse/refugee

% Prelozené z anglického jazyka — dostupné na iatern
http://www.egypt.iom.int/elib/UploadedFolder%5C&asy _on_Migration_En.pdf
°% Dostupné na internete
http://slovnik.juls.sauba.sk/?inenc=is0-8859-2&mateis08859-2&w=azyl&s=exact
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- poskytuje sa uteencom z politickych dévodov a mézu ho udelelitelia
vojenskych ainych misii, ak oto denec pozZiada. NégstejSie sa

poskytuje jednotlivcom, ktorych prenasleduji z fickiych dévodov’
Teritorialny azyl

- mbézu Staty poskytrtli jednotlivcom na zaklade medzinarodného prava
nevydavania osdb do zahr&iar®, aby ich tak uchranili pred stihanim, alebo
trestom. Osobam je takto poskytnutd pravna ochtahto Statu a si im
poskytnuté ufité medzinarodne uznavané prava. Je déleZité pcamante
Stat nie je nikomu povinny azyl poskythla nikto na azyl nema pravny

narok®.

1.4.1 Typologia migracie

Migraciu nembzeme vnindiarSeobecne a preto je podstatné rozdelenie mignécie
zéklade kritérii. Jednym z tychto kritérii je naged dZka pobytu migrantov. V zavislosti

od nej delime migraciu na:
- kratkodobu — tFka pobytu neprekiaje 1 rok
- dlhodobt — f#ka pobytu je viac ako 1 rok

Dalsim kritériom je dobrovmos’. V takomto pripade delime migréaciu na:
- dobrovdnu

- natend (nedobrovim()

http://www.egypt.iom.int/elib/UploadedFolder%5CGdasy _on_Migration_En.pdf

%8 Nevydavanie osdb do zahraiai je princip v medzinarodnom préve, ktory sa zaélmehranou utencov
pred vydanim do miest, kde je ich Zivot a zdravigoaené. Na rozdiel od azylu, pri ktorom je nutné
preukazé prislusnos ku ucritej ohrozenej skupine obyvditva, tento princip je prijimany vSeobecne pre
utetencov z vojnou alebo prirodnou katastrofou postijrtuoblasti.

PreloZené z anglického jazyka — dostupné na intietmtép://en.wikipedia.org/wiki/Non-refoulement
http://www.egypt.iom.int/elib/UploadedFolder%5C&asy _on_Migration_En.pdf
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Dobrovd’nd migracia znamend, Ze osoba sa rozhodne migravaaklade svojich
vlastnych zaujmov a nikto ju do tohto pohybu nenlita druhej strane nutenad migracia
vyplyva z nedobrovinosti, prEom nuat’ migranta moéZe situacia v krajine (prirodna
katastrofa, vojna) alebo politické ndbozenské prenasledovanie. V takomto pripadeanem
osoba na vyber. Ak si chce zachtwalravie, alebo dokonca Zivot, je natena migtoxa
hranice svojho domovského Statu.

Okrem tychto deleni mbéZzeme uwuesste delenie na zaklade told,migrant prekrauje
Statnu hranicu, alebo nie. V takomto pripade delimgraciu na:

- vnuatornu (vnutroStatnu)
- vonkajSiu (medzistatnu)

Cudzinecka policia definuje migraciu ako pohyb ozdbdného miesta na druhé, z
jedného Statu alebo oblasti do iného Statu aledasbbZ pojmu migracia vychadzaju
pojmy imigracia a emigracia. Z demografickéhkadiska, ako aj z Itadiska socialnych
dosledkov najdblezitejSou formou migracie jalsovanie. Z tohto lladiska rozoznavame
migraciu vnutornd (vo vnuatri Statnych hranic) a miedrodnd (zahrasni alebo
medzistatndf.

Stahovanie predstavuje zmeny Wp® obyvatéov, nakdko dochadza k zmene
trvalého pobytu obyvata. Ak hovorime o preket@ni Uzemno-spravnej hranice smerom
dovnutra, hovorim o imigracii, ak o prekemi smerom von, hovorime o emigracii.
Stahovanie sa mo6zZe realizavaj bez prekréenia Statnej hranice, poKialochadza ku
zmene trvalého bydliska, vtedy ho nazyvame vnutorrg/ahovanim. Kazdétahovanie
ma swasne obe formy, pretoze pre pdvodnu obec (kraj@wys’ahovanim a pre novu
obec (krajinu) prisahovanim. Stet paitu prig’ahovanych a pitu vysg'ahovanych za dité
obdobie sa nazyva obratonfiabovania. Rozdiel medzi prirastkom a Ubytkom sayveaz

saldom sahovania, alebo &jsta migracia.

0 DPurco, P. a kol.: Bezamostnopravna terminolégia. 2007, s.35
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Migracia je povaZzovana za jeden z definujucich glopch aspektov ranného
dvadsiateho prvého stafia, kelZze je dnes v pohybe stale viac a viadi ako v
ktoromkd'vek bode v histériiludstva. V s@asnosti Zije mimo miesta svojho narodenia
priblizne 192 milibnovludi, ¢o predstavuje priblizne tri percenta svetovej papi, ¢o
znamena, ze priblizne kazdy tridsiaty pidkyvek vo svete je migrantom. Migracia ma aj v
sikasnosti rasticu tendencidp naznduje, Ze sme eSte len nacmdku dlhodobého
svetového trendu, ktorym je neustaly pohyb obyisit@. Medzi rokmi 1965 a 1990 sa
pocet medzinarodnych migrantov zvysSil o 45 milionoe, predstavuje medzitay narast o
priblizne 2,1 percenta. 8asny r@ny rast je priblizne 2,9 percenta. Znama je skuba’,

Ze migracia za ostatnych 15 rokov vyrazne vzrastl@Zapadnd Eurdpa prijala 42%
migrantov zo Strednej a Vychodnej Europy a tiedzest@arasta pget migrantov z krajin
byvalého Sovietskeho zvéazu. Uz menej znamy je fakien dve krajiny Zapadnej Eurépy -
Nemecko 3. miesto a Francluzsko 5. miestd’ (tabd’ka ¢.1) sa nachadzaju v svetovej
desiatke naju&Sich prijimatéov migrantov. Po USA druhym nag&m prijimatéom
migrantov je Rusko a na Stvrtom mieste je Ukrajikgm Rusko priahuje migrantov
z ostatnych krajin byvalého Sovietskeho zvazu méalaukazu a Strednej Azie, Ukrajina
slizi ako tranzitné miesto pre migrantov smerujiicito Zapadnej Eurépy Je nutné
poznameng Ze vyvojoveé trendy sa Vi rychlo menia &o platilo dnes, nemusi plati

zajtra.

®1 Dostupné ne internete
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIBSCAEXT/SLOVAKIAEXTN/O,,contentMD
K:21183697~pagePK:1497618~piPK:217854~theSitePKL30%0.html?cid=3001

49



Tabukad. 1 Grafgé.1

10 najvasich prijimatel’ov
migrantov za rok 2007 10 najvatich prijimatefov #iadosti o azyl za

poradie Krajina roky 2006 - 2007

1 USA Bl
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Pd’sko Zdroj: vlastné spracovanie padokumentu IOM  Zdroj:

vlastné spracovanie ptaldokumentu IOM

Diskusia 0 migracii zaita mnoho perspektiv a venuje sa jej &réa pozornos
vzhradom na dopady, ktoré m6ze nezvladnutie tejto proatiky prinies. Prevlada nézor,
Ze migracia je podstatnou a nevyhnutnodasiou ekonomického a socialneho Zivota
kazdého Statu, a Ze poriadne a kvalitne zvladnugacia mbéze by prospesna tak pre

jednotlivcov ako aj pre spolnog™®?

. Predstavitelia Svetovej banky dokonca tvrdiandee
pristupy, ako napriklad okruzna migracia a pouzéi@nomickych stimulov by mohlo
posilnit’ existujuce bilateradlne dohody a vysledok by mopwhies’ UZitok pre vSetky

zainteresované strany — pre migrantov, vysielakiiagny i prijimajice krajiny:

- prijimajuace krajiny by mohli vyplni medzery na trhu prace, znidocialne napatie

suvisiace s nezdokumentovanou a nekoordinovanoraniay a tiez zvysiprijmy
- vysielajuce krajiny by sustrediludsky kapital o ktory by za inych okolnosti prisli

- migranti by zvysili svoj prijem a fing&mé uspory, mohli by udrzZiavaspojenie

s rodinami, platili by nizSie naklady spojené s itemciami.

%2 prelozené z anglického jazyka - dostupné na isternttp://www.iom.int/jahia/Jahia/lang/en/pid/3
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Politici a praktici si budd musfe vytvorit komplexné chapanie multi-
dimenzionalneho javu migréacie, aby ho mohli efektivriad. Je potrebné vytvati
vSeobecny koopetay pristup k manazmentu medzinarodnej migracie atme boli
schopni vysporiadasa s migranym tlakom tohto stokgda. Takyto pristup bude zata
pristupy a programy pre migraciu a rozvoj, zastigsSenigracie, regulaciu migracie a
natend migraciu. Na to, aby bol takyto pristup @&sye nem6zu ma viddy ku
medzinarodnej migracii jednotny pristup a to najkdli tomu, Ze kazda krajina je
jedingnad z poliadu svojich geografickych danosti, stap ekonomického rozvoja,
atraktivity pre migrantov, ako aj legislativy v abti migracie a socialnej politiky. Kazdy z
tychto jedingnych aspektov méze migraciu podporale aj migrantov od tejto krajiny
odradt. Preto pre jej uspeSné riadenie je nevyhnutnéé&ablddnutie celého komplexu

migracnych aspektov.

Réznorodé a komplexné aspekty migraciefizajil nasledovné gasti, ktorym sa

budeme venovadetailnejSie v nasledujucéjsti:
» Migrécia za pracou
» Migréacia a obchod
» Migréacia a rozvoj
» Migracia a bezpmog’
e Zdravie a migracia
* Znovuspajanie rodin
* Riadenie migracie

* Integracia

1.4.2 Aspekty migracie
V nasledujucegasti prace budeme rozobgjadnotlivé aspekty migracie, ktoré nam

pomd&zu blizSie pochopiproblematiku.
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Migracia za pracou

NajcastejSou formou migracie je pravne migracia za qaragnama aj ako unik
mozgov. Ako uZ nazr@je samotny pojem, tento jav sac¢S#ou vnima v negativnom
svetle. Tento ndzov dostala aj preto, lebo najkra@iny trapi prave problematika odchodu
kvalifikovanej pracovnej sily do zahraia, ¢i uz kvoli lepSim pracovnym podmienkam,
moznostiam kariérneho rastu alebo kvéli zarobkutoTepbsobuje problémy dvom
krajinam:

- Krajine pdévodu migrantov, pretoZe im odchadzaju eztipdo zahraria a na

domaci vyskum a obsadenie kvalifikovanych postogbetl odbornici.

- Krajine destinacie, tj. krajine, do ktorej je migi@ namierena v pripade, Ze sa

nejedna o kvalifikovanych pracovnikov.

Migréacia odbornikov sa 2ala s postupom globalizacie, niekedy n&iatku 90-

tych rokov a je zjavné aj dnes.

Motivy tychto migrantov su rovnaké ako u ostatnégmujucej populacii, je tu ale
snaha o efektivne vyuzitie vedomosti a odbornyckinosti. Vyber ciBovej krajiny zavisi
od priaznivych podmienok v oblasti podpory vedyyakumu a pracovnymi podmienkami,

ktoré prijimajuca krajina poskytuje.
Dopady migracie odbornikov

Konkrétnym dopadom migracie sa budeme podrobnegieva v nasledujucich
kapitolach prace , na tomto mieste &trel uvediem hlavné dopady pre krajinu pévodu a pre

hog’ujacu krajinu.

- Dopady odlevu (brain drain) odbornikov pre krajinu poévodu (losers) mézeme

zhrnut do nasledujucich bodov:
- ochudobneni®éudského kapitalu krajiny
- strata investicii vlozenych do vzdelania
- pretibenie nerovnovahy na trhu pracovnych sil

- zniZenie atraktivity pre vstup zahramych investicii, pretoZze odbornici su

“magnetom” pre investorov
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K stratovym krajinam patria: krajiny Azie, Afrikyndociny, Latinskej Ameriky, ale
aj Vel'ka Britania, Nemecko, Mexiko, Holandsko.

- Dopady pre hog’ujucu krajinu (winners) su nasledovné:
- ziskanie kvalifikovanej pracovne;j sily bez nakladwvjej vzdelanie
- know how dovezené zo zahréiai
- multikulturalne benefity

K ziskovym krajinam patria: Austrélia, Kanada, USByagiarsko, Svédsko,

Luxembursko.
Migracia a obchod

Migrécia ako taka je pre obchodl'wa prospesSna. Vyplyva to z toho, Ze kazdy novy
pristahovalec so sebou prindSa aj svoje potreby, kiordnastitd’skej krajine bude chdfe
uspokojt’. Taktiez je faktom, Ze ¥&ina migrantov prichadza do krajiny s vopred
pripravenym kapitdlom na &atie svojej¢innosti, s vynimkou utgencov a ilegalnych
migrantov, ktori casto prichadzaju iba s predstavami o lepSom Zivai&Sak nie suU
pripraveni na to, aby mohli ponuknutu prileZite$ektivne zuzitkové

Z polradu rozvoja obchodu je migracia pozitivnym faktorano nie len ak sa
hovori o dlhodobej migracii. Pre niektoré krajirgy §j kratkodobd migracia vyznamnym
zdrojom prijmov. V tejto sdvislosti hovorime o a@stom ruchu ateda o sfére sluzieb,
ktora je ich hlavnym zdrojom prijmov. Migracia zaldychom, relaxom alebo aj za
kratkodobou pracou sa stdva obrovskym zdrojom ZHtdsti pre mnohé odvetvia
ekonomiky hostiteskych krajin. Tu sa riadime heslorp,turista to potencialny kupujuci*
pretoZe ako je zname, na dovolenku sa nechodf Satei utracé. Preto sa mnohé krajiny,
hlavne tie, ktoré su bohaté na prirodné krasyakei sustréuju na lakanie kratkodobych
medzinarodnych migrantov (dovolenkarov), zgldm podpory cestovného ruchu a rastu

svojej ekonomiky.
Migrécia a bezpa&nos’

Migracia sa v priebehu poslednych rokov prejavujev&rajinach vychodnej

a strednej Eurdpy, ktoré zmenili svoje politickéadenie. Kym doteraz boli tranzitnymi
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krajinami, stavaju saoraz castejSie krajinami clvymi. Migranti Hadajd moZnosti
vlastnej sebarealizacie a zlepSenie svojej ekona@isituacie. Tieto osobyasto
nedisponuju potrebnymi fingnymi prostriedkami na z#@atok nového Zivota,asto
prichadzaju bez akéhokeek vybavenia a nedisponuju ani potrebnymi firgmi
prostriedkami na Ohradu nakladov suvisiacimi s vgomém si dokladov,¢i pobytu
v cielove] krajine. Preto nie je ani vynimkou, Ze sa apavpotencialnymi okami
vydierania medzinarodne organizovanych skupin, gjachrestnd¢innog’ a potrebné
finanéné prostriedky sa snazia ziskaezakonnou cestou. Ak chcu krajiny tento negativny
jav migrécie eliminové bude to vyZadowakoordinovany a systémovy pristup vSetkych

zainteresovanych rezortov, vliadnych i nadnarodmgstitdcii.

Ochrana Statnych hranic v Eurdpe sa po rozSirdmrgenského priestoru freého
pohybu stala zalezitésu takzvanych hratinych, alebo aj naraznikovych kraji¢im sa
shazia zabrétii vstupu neziaducich os6b do priestoru'rngho pohybu oséb. Toto je
potrebné preto, lebo ak sa migranti dostanu dotdybhanénych krajin, né im uz wWaka

absencii vnatornych hranic nebrani v pohybe doejkotvek z&lenskych krajin EU®?

Zdravie a migracia

Problematiku zdravia v suvislosti s migraciou mesi hlavne v suvislosti

s ut&encami, ktori migruju z vojnou alebo prirodnymidsttofami zdevastovanych krajin,
pretoze titocasto nemaju pristup ku kvalitnej zdravotnej stdirasdti, ¢im sa zvysSuje
riziko prenosu nakazy. Mnoho gincov prekond za vidinou lepSej buduicnosti stovky
kilometrov cesty bez potrebného vybaveniasto az v nkudskych podmienkach. Do
cielovej krajiny prichadzaju Werpani a&asto aj v zlom zdravotnom stave. Preto je vo
vasine krajin, ktoré prijimaju utencov zriadena organizécia, ktord sa venuje sledova
uteencov, starostlivosti o ich potreby a poskytovardéladnej zdravotnej starostlivosti.
SuU umiesteni v zachytnych taboroch v karanténelgiagrskym dobiadom a eSte predtym
ako su ,vpusteni“ medzi obyvdsvo musia prejs dékladnou zdravotnou prehliadkou.
Tymto spdsobom sa zalitge riziku, Zze utéenec z takychto krajin ku nam prinesie
choroby, ktoré by sa mohli dostaa verejnoga ohroz’ tak zdravie obanov. VSetky Staty

83 (PIk. Ing. JOZEF HALADIK, PhD., Akadémia Policajme zboru, Bratislava)
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si dobre uvedomuju, Zgm lepSiu zdravotnu starostlivdposkytnu tymto uigencom, tym

mensie je riziko, Ze ohrozia vlastnychiahov.

Znovu spajanie rodin

Jednym z dévodov pke vobec ku migracii dochadza je, Zelsdia snazia dosfa
do blizSieho kontaktu so svojou vzdialenou rodindento faktor nie je tak rozSireny ako
napriklad migracia za pracou, avSak pre mnohychiantgv nie je tak podstatné t,budu
v hog’ovskej krajine mo¢ pracovd, ako to, Ze sa znovu spoja so svojimi pribuznyaairi

v danej krajine maju stéle bydlisko.

V krajinach zdpadnej Eurdpy, najméa v Anglicku a Neku, sa migracia zaaélom
trvalého usadenia v poslednych roka@sto spaja so Specifickymi etnickymi skupinami,
ktoré sa postupne na baze spdjania rodin ,dousgdpkumentovd to mozno vysokym
poctom pripadov, ké& niektori z manzelov alebo prislusnikov rodiny ajskopravnenie
legalneho pobytu v tejto krajine, postupd@msu sa k nim snazia pfghova aj rodinni
prislusnici, aletasto id’alSie pribuzenstvo a prislusnici komunity, ktorz@duji legalny

pobyt v danej krajine. K dosiahnutiu tohtol@esi voliacasto aj zlozité a nezakonné cesty.

Riadenie migracie

EfektivnejSie riadenie migracie sa stalo politickmioritou vo v&Sine rozvinutych
a rozvojovych krajin. Tento problém je zwé&&vazny v s€asnej situacii vzZfladom na
perspektivu medzinarodnej migracie vyvolanej stammuobyvatéstva v ¢lenskych
krajindch Organizacie pre hospodarsku spolupraozej (OECD), rasticim nedostatkom
pracovnych sil v mnohych rozvinutych krajindch eetpravajucimi rozdielmi medzi

prijmami a Zivotnou Urawou rozvinutych a rozvojovych krajin.

Panuje stéle wia zhoda v tom, Ze dobre riadend migracia moézeegw’idolezité
vyhody nielen pre pri®hovalcov, ale aj pre krajiny pdvodu alcieé krajiny. Ak sa ma
tento ci€ dosiahnd, mal by sa vezah medzi migraciou a rozvojom ststidrznejsim.

Mélo krajin zvldda migraciu efektivnde pre to mnozstvo dbévodov, z ktorych
jednym z najvéSich je ten, Ze len nieRko krajin ma jasne zadefinovanu a rozdelenu
migracnu politiku. Je zlozité vobec riie riadit, pokid’ nie je jasne zadefinovana Struktura

0 ktord sa manazéri mézu optieNo i napriek tomu su krajiny ktoré maju zadefianu
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migratna politiku podporenu legislativou, a predsa majirogsky problém zvlada
migréaciu.

Niektori kritici verejnej politiky, hlavne v rozvirtych krajinach, charakterizovali
obdobie od polovice 70-tych rokov do ¢a8nosti ako St¢storatie nezvladnutej zle
riadenej migracie. Ao viac, vé&koploSny presufiudi doteraz neustal. llegalna migracia sa
stala jednym s hlavnych problémov naSej doby. Ireg@revadzéstvo migrantov sa teraz
porovnava s pasSovanim drog ako s jednym z hlavgkchjov prijmov organizovaného
zlo¢inu. Prevadzéstvo I'udi sa stalo podstatnym celosvetovym odvetvim. &tigr sa
presunula na rehiku ddlezitosti v rozvinutych krajindch smerom nakiaiakej miere, Ze

teraz je na vrchole délezitosti v programoch rokoarajin G8.

Nie je zloZité pochoydi preto saludia zo zaostalejSich a chudobnejSich regiénov
sveta rozhodli migrowado prosperujucejSich oblastiudia sa stéle presavali vo vnatri
jedného region, alebo z jedného regionu do druhaéby,si zlepSili svoju Zivotnu Uroiig
aby dali svojim déom lepSie prilezitosti na rozvoj, alebo aby unighed chudobou,

vojnou, alebo hladomorom.

V dnednej dobe s modernymi inforémgmi a komunikanymi technolégiami je
viac 'udi motivovanych a schopnych presunu. Chudobniesyhrodneni teraz mdézZzu na
vlastné @i vidiet' rozdiely medzi svojim Zivotnym Standardom a ZivmtnUrowiou
bohatSicH'udi vo vyspelych krajindch svete. Chcu s nimi Patiech blahobyt a s pomocou

modernej prepravy su teraz schopni dbstado bohatSictasti sveta za kratkyas.

1.4.30 migrantoch
V predchadzajucejcasti sme sa venovali vys¥evaniu migracie ako javu
v spol@nosti. Tento jav sa vSak uskttoje len kvoli tizbam a cfem migrantov a preto
si myslime, Ze je vhodné venavaa aj jednotlivym aktérom migracie. V tejtasti sa
pokusime objasiiipojem migranta, jeho motigaé faktory a n&tneme profil typického

eurépskeho migranta.

Profil imigranta

Casto sa viny pohyb 0s6b do vyspelych krajin Eurépy obhajajtdm starnutia
populéacie. Ekonomicki migranti by mohli poskythéakusi ,demograficki vypomoc*.
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Prieskum Europskej nadacie pre zlepSenie pracovaydhiotnych podmienok sa zaoberal
analyzou typickych socioekonomicky¢tt potencialnych migrantov.

s

Na zaklade prieskunifi najv&si zaujem o vyahovanie sa za précou je medzi
mladymilud’mi, ktori sU si vedomi moZznosti, ktoré im domovsk§t poskytntl nedokaze.

Daldim délezitym aspektom je vzdelanie:

- odig do =zahrariia t0Zzi najma Studujuca mladez, ktoralatida moZnas

kvalitnejSieho vzdelania na materialne a technlekgie vybavenych Skolach.

- Tudia s univerzitnym vzdelanim najmé preto, Ze tapina obyvatéstva si je
vedoma domécich obmedzenych moznosti a v zatinad moznog uplatni’ sa na
zahrantnom pracovnom trhu a tak si polep&voju finanu situaciu a Zivotnu
drovei.

Délezitym faktorom a zaroweeakousi migranou brzdou je existencia rodiny alebo
zavislych osdb. Kym medzi slobodnymi je az 70% fyktiori s odhodlani migrovalen
26% skumanych os6b, ktoré maju zalozenu rodinuyoalEju so zavislymi osobami,
vykazuje pevné odhodlanie otlisZaujimavym znakom je aj to, Ze &&u tuzbu odis
vykazuju osoby Zenského pohlavia. Tento demogr@figkofil potencidlneho migranta
komentovala komisarka Margot Wallstrom8vapodpredsediika Eurépskej komisie,
komisarka pre medziinStitucionalnetahy a komunik&nu stratégiu) slovami, Ze obavy z
nehatenej zaplavy imigrantov, ktori budd zneugZisacialne systémy dievych krajin su
neopodstatnené. VEadom na to, Ze typicky imigrant je mlady, vzdelangezdetny, bude
priliv takychto imigrantov ekonomickou a demogrkéa vzpruhou pre ekonomiky starych
¢lenskych krajin. Zréni imigranti sa budu totiz aktivne poti€ na ekonomickom raste a
raste produktivity v tychto krajinach.

Kategorizacia migrantov

Migranti si komplexna skupina obyvibe, ktorych rozdeti do skupin je vo

vSeobecnosti \eni tazké. Literatira uvadza mnoho kategorizacii, zkiorsme si pre

% Dostupné na internete http://www.euractiv.sk/soeigolitika/analyza/migracia-kto-a-kolko

% Citované z dokumentu dostupného na internete:/fttpw.blisty.cz/art/17788.html
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potreby tejto prace vybrali nasledovnii od autordBinskéhd® (venuje sa problematike
migréacie) (v’ tabu’ka ¢.2):

Tabuka .2 Kategorizacia migrantov

Cudzinci za gelom vzdelavania a Skolenia
zahranéni Studenti

zahranéni praktikanti

Cudzinci za Gelom prace
migracni pracovnici - déasni, sezonni

medzinarodni Uradnici

Migranti v savislosti s vytvaranim a zjednocovanodiny

Migranti s pravom viného pobytu, prace a pohybu na zaklade osobitnydzi$tatnych
dohod

Cudzinci s povolenym pobytom
za (Eelom zamestnania
kvoli rodinnym zavazkom
kvoli etnickym, historickym a inym wahom s prijimajlcou krajinou
podnikatelia a investori

zahranéni déchodcovia

Migranti z humanitnych dévodov
utefenci - azylanti
osoby, ktorym je poskytnuté dasné utdisko

osoby prijaté z inych humanitnych dévodov

Tolerované osoby

Repatrioti — navratilci

Deportované osoby

Zdroj: Divinsky, B.: Zahranina migrécia v Slovenskej republike. 2005. Bratiglav

% Divinsky, B.: Zahranina migréacia v Slovenskej republike. 2005. Bratialav
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1.4.4 Motivané faktory migrantov
Vo vSeobecnosti sa predpokladalo, Ze faktor zaraassti / nezamestnanosti ma na
odhodlanie migrovado zahrariia za pracou vyznamny vplyv. Tento vplyv je vyznamn
nizsi ako sa predpokladalo, gom len 2% nezamestnanych je odhodlanyiEdl si pracu
za hranicami svojej domovskej krajiny. M6Ze ta’ tlypbsobené aj tym, Ze ide o socialne
slabu skupinu a vo ¥8ine pripadov nema dostate finargné prostriedky na to, aby mohli
za&at’ novy zivot v inej krajine. Tymtéud'om chyba aj presveédnie, Ze inde sa mézu tha

lepsie.Casto im chyba motivacia zapoga vobec do pracovného procesu.

PretoZe migranti budd mladi a ochotni pracoveehrozi tlak na socialne a penzijné

systémy v ciBovych krajinach zo strany migrantov.

Strednodoby dopad bude zrejme zavaznejSi pre tlenské Staty, pretoze odliv
mladych a vzdelanych bude vywujatlak na vytvorenie alebo stimulaciu politiky
orientovanej na udrzanie si toHiedského potencialu. Rovnako $trukturalna politikatsy
sa mala orientovana to, aby podporovala rast tych regionov, z ktbrgdchadzaja mladi

Pudia za pracou inam.

Skusenosti a zavery z predchadzajuciéh kozsireni EU poukazuji na to, Ze
celkovy objem migracig¢asom, ktory uplynul od rozSirenia, skér klesa neapak. Zo
Spanielska odchadzalo&atkom 70-tych rokov okolo 200 tis. 0s6b. Tent@gtodo konca
70-tych rokov klesol na 120 tis. a v 90-tych rokoptedstavoval len 2-3 tis. osob.
Napokon, mobilita medzi jednotlivymi regionmi vnidémie je relativne slaba - len 1,5%

populacie EU réne sa pre&@huje do iného regiofil

Motivmi odchodurudi do inych krajin je predovSetkym pocit, Ze dosiGvkrajina
neponuka taki moznd$djs’ si dobre ohodnotené zamestnanie ako ostemské krajiny
EU. Tento trend sa péd nas v nasledujucich par rokoch eStec&iydpretoze zavedenim
Eura budu platy v novychilenskych krajinach relativne nizke v porovnani iemperom

EU, a mladi budi chdlea potrebové zaraba tol’ko, ko’ko im situacia v domovskej

®7 Citované z dokumentu dostupného na internete/hitpw.blisty.cz/art/17788.html

http://www.euractiv.sk/socialna-politika/analyzagracia-kto-a-kolko
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krajine jednoducho nedovoli. Preto si myslime,higvnym faktorom, ktory motivuje

mladych odig do zahranriia, je tuZzba po zarobku a sebarealizacii.
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1.4.5 Prava migrantov

Jednym z problémov ktoré treba v migraj politike vyries, su prava migrantov.
Ani v tejto oblasti neexistuje jednotny pristupSak v mnohych krajinach sa docgaj
miery vyskytuju podobné politické pristupy. V kraich Eurépskej unie napriklad funguje
centralizovana politika o migracii obyvéistva v rdmci Unie, ktord sa snazi zabéipe
volny pohyb osék¢i uz sa jednéa o dihodobych alebo kratkodobych migra V EU plati,
Ze kazdy oban ktoréhokbtvek ¢lenského Statu Eurdpskej Unie musi dostarnaké prava
ako oltan domacej krajiny¢im sa zabezpeje sloboda pohybu a pracovnych prilezitosti.
Do tejto zony véného pohybu patri od 21. decembra 2007 rozSirerdhergenského
priestoru aj Slovensko. Znamena to, Ze ak sa Stheokian rozhodne migrovado
ktoréhokdvek Statu EU, musia mu Byposkytnuté rovnaké moznosti ako ¢abom
hog’ovského Statu. Centrdlna politika plati aj smeramtietim, takzvanym rdenskym
krajindm. To znamena, Ze ak je¢abovi ne€lenského Statu udelené pravo na pobyt alebo
na pracu v jedneflenskej krajine, je mu automaticky pridelené votkgeh clenskych
krajinach. Preto sa EU vo Reej miere zaujima o to, komu je pridelené takétavpr
Pokid® sa nejednd o klasickych migrantov za pracou, aleelegalnych migrantov
a ut&encov, je politika obdobne centralizovatige ak je niekto neziaduci v jednom State
EU, tak mu nebude povoleny vstup do Eurdpskej (prigtoze ak by sa dostal do jedného
Statu, né by mu nebrénilo premiaggtva’ sa vdne v ramci Unie. Obdobne ak je niekomu
prideleny Statat utenca v jednejclenskej krajine, je mu automaticky prideleny vo

vSetkychélenskych krajinach.

Mimo Europskej Unie su prava migrantovavané jednotlivo kazdym Statom a to
v sulade sich migtmou politikou, prkom moZze, ale nemusi mtha&tat obmedzenia pre
vstup do krajiny zadelom imigracie alebo zatélom pracovév danej krajine. Vo w&ine
krajin vSak maju migranti s pridelenym azylom algimyvolenim na pobyt rovnaké prava

a povinnosti ako alania tejto krajiny.

1.4.6 Migra’né trendy v medzinarodnej migracii
Migracia je od svojho zgatku ovplywiovana ekonomickymi socialnymi,

politickymi a environmentalnymi zmenami vo svetea Ba teda povedaze aktualna
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situacia vo svete priamo ovplvje Urovel, poity a smerovanie migracie. Rovnako aj
zatiatkom 20 stordia sa prejavili rozne vplyvy, ako boli naprikladv@ra druha svetova
vojna, zatiahnutie takzvanej ,Zeleznej opony“, régkrizy vo svete, zamatova revollcia
a pad komunizmu, vojna v Perzskom zalive, narodoj@yvna Balkane, rozpad ZSSR,
ol¢ianske vojny v Zakaukazskych republikdch byvaléh8SR, nepokoje v Sudane,
Kosove, Cetensku a vychodnom Timore, konflikty v Strednej @ddnej Afrike, vojna

v Iraku a Afganistane. Tieto vplyvy, ale aj mnom&,i nasadili trend zvySenej migracie,

ktory sa eSte rozrastol a pretrvava dodnes.

Tak ako v stor&i minulom, aj v21. stok sa migréné trendy vyvijaju pod
vplyvom réznych inych celosvetovych trendov. Tigbotom zvySuju celkoveé @ty
migrantov, ich smerovanie, ale aj narast nelegatnigjracie. Rovnako tak v 21. st@fo
narasta p&et zien migrantiek, ale aj zvySeniecpo vysoko kvalifikovanych pracovnych

sil, narasta tiez get migrantov zo strednych a vyssSich vrstiev.

Tak ako sa meni situacia migrantov, menia sa djipoprijimajucich krajin, ktoré
sprisiuju migrané podmienky, vydavanie pracovnych povoleni a pevioha pobyt, ako aj
azylovu a utéenecku politiku. Hlavné trendy, ktoré v k@émem dosledku ovplyiwuja

migraciu st nasledovf&
» Globalizacia a ekonomicka integracia
» ZvySujlci sa pdet migrantov na celom svete

* Feminizacia migracie a zmeny v demografickych tommda postaveni pohlavi v

spolanosti, hlavne zien migrantiek
» Demograficke trendy
* Ekonomické nerovnosti medzi rozvojovymi a rozvimatkrajinami
» Liberalizacia obchodu vyZadujuca si mobilnejSigrace a pracovnych sil

« Komunikané siete spajajuce vsetkgsti sveta

%8 Statistické Gidaje prelozené z anglického jazykiastupné na internete
http://www.iom.int/jahia/Jahia/pid/254
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Tieto trendy migraciu ovplywiju vo va&sejci mensSej miere, je vSak jasné, Ze tieto
trendy na migraciu maju ztay vplyv. Poda vyskumov bolo v roku 2006 zaevidovanych
191 milibnovludi ako medzinarodnych migrantaig predstavovalo 3% populécie a teda
kazda 35 osoba vo svete je migrantom. Teda krajwigena z migrantov by sa zaradila na
piate miesto v ptie obyvatéov. Poda celkovych zaznamov bolo vo svete v roku 2006
24,5 miliona vnutornych migrantov (tzv. IDP — imaly displaced persons (osoby nutené
okolnos'ami opusti svoj domov, avdak neodisli a7 za hranice &¥§tuA o sa tyka
utetencov a nelegalnych migrantov, tak v roku 2007 bpdanamenanych 9,9 milibna

utesencov a 30 aZ 40 miliénov ilegalnych migrarftov

Objavuju sa taktiez trendy tykajuce sa zmien yikéah povodu a krajinach
destinacie. Pre informaciu uvadzame niektoré, ksarea posledné obdobie udiali a ktoré
mMozZno povazouaaj za globalne trendy. Tieto zmeny sa tykaju naméracie za pracou,
ked'’Zze prtazlivog’ jednotlivych krajin z hadiska pracovnych prilezitosti sa postuptasu
meni. Ako sa uvadza v dokumente World Migration 20@€Costs and Benefits of
International Migration, niektoré oblasti dokon@zamenali pokles v migracii (igraf¢
2).

» Tak napriklad napriek tomu, Ze q@ azijskych migrantov vzrastol z 28,1
miliona v roku 1970 na 43,8 milina v roku 2000lkoey podiel azijskych

migrantov sa vo svete zniZil za to isté obdobid 5 36 na 25 %.

» Takisto Afrika zaznamenala pokles v podiele na @etk medzinarodnej
migracii —z 12 % v roku 1970 na 9 % v roku 2000

» Tieto tendencie su rovnako platné pre Latinski Akoea Karibik (pokles
zo 7,1 percenta na 3,4 percent), Eurépu (pokled 292 na 18,7 %) ako aj
pre Oceaniu (z 3,7% na 3,3 %)

» Jediné krajiny, ktoré zaznamenali vyrazny narasgramtov sU severna
Amerika a Staty byvalého ZSSR (Amerika z 15,9 na3 23ercent a Staty

%9 Statistické Gidaje prelozené z anglického jazykiastupné na internete
http://www.iom.int/jahia/Jahia/pid/254

0 Statistické Gidaje prelozené z anglického jazykiastupné na internete
http://www.iom.int/jahia/Jahia/pid/254
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byvalého ZSSR z 3,8 % na 16,8 %). V druhom pripalie vSak viac
o prerozdelenie hranic ako o skirg pohyb obyvatéov. *

Graf&.2 Trendy v migracii za pracou

0 %v 1970
H %V 2000

%v1970

Afrika
Eurdpa

-
. % v 2000
%:

Zdroj: vlastné autorské spracovanie feadVorld Migration 2005: Costs and Benefits of negional
Migration

ZjednoduSene by sa dalo povédze za vSetkynto sa v siasnosti vo svete deje,
stoji jediny celosvetovy megatrend — globaliza@aajanie sveta do jednéholkého,

navzajom prepojeného celku je trend, ktory ovplye vSetkogto sa odohrava v socialnej,
ekonomickej ale aj politickej sfére.

AZ do nedavna boli Rakusko, Francuzsko, Nemeckoel#d/ Britania medzi
hlavhymi destinaciami zZiaddev o azyl, ktori prichadzali do vyspelych krajinvdak
pocas roku 2007 zali aj iné krajiny prijim& velké mnoZstva azylantov. Niekko krajin
ako napriklad Grécko, Malta a Korejska republikanzanenali najvysSie pty Ziadatéov

o azyl vo svojej zaznamenanej historii. Na drulgjree, v niektorych krajinach boli za rok

" Prelozené z anglického jazyka — dostupné na ieternitp://www.iom.int/jahia/Jahia/pid/254
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e v

zaznamenalo najnizSie &y migrantov od roku 1977, Holandsko od roku 1988ekka
Britania od roku 1989. \eskej republike bol p®t zaznamenanych Ziadosti o azyl
najnizsi od roku 1995, v irsku a Slovinsku od rdia97 a vo Finsku a Franctizsku od roku
1998. Po tom, ako boli v rokoch 2004 a 2005 na @muimieste, sa v roku 2006 stali USA
hlavnou destinaciou pre toky migrantov. V roku 200dali viac nez 49 200 Ziadosti
0 azyl,¢o je sice o skoro 2700 menej nez v predchadzajidoém no napriek tomu ostali

na prvom mieste v gitoch Ziadatkov o azyl? (vid grafé 3.)

Graf¢&. 3: Prijaty p@et zZiadosti o azyl v roku 2007

Zdroj: vlastné autorské spracovanie fedww.imo.org

1.4.7 Integracia imigrantov a modely integracie
Pri spractvani problematiky imigracie akastkového cita je nutné rie$i aj
problematiku integracie imigrantov a rozobrgednotlivé modely integracie
Vo vztahu k multikulturalizmu by sme integraciu mohli e ako dlhodoby proces

vélenovania sa réznorodych skupin zaloZzenych na odligmgkej a kultarnej prislusnosti

do spol@enstva komunit. Tymto integrujucim sa skupinamgeatené nielen jednoducho

"2 http://www.unhcr.org/statistics/STATISTICS/47daé2gdfcitované da 18.10.2008
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existova, ale i verejne vystupova organizovésa. Integracia je zaloZzena na rovnosti prav
a povinnosti tak mensin ako aj majoritnej spolisti. NagastejSie hovorime o integracii
imigrantov, dochadza vSak k situacii, Ze s naragtottu prislusnikov jednej imigrantskej
skupiny sa z priahovalcov stavaju usidlené etnické menSiny¢goni ich integraciu
nemusime eSte hodntia ukorenu, respektive uspesna vo vSetkych socio-ekongmetick
arovniach.

Uspesnou integraciou mdzeme oliriaaZ stav, k& je imigrant plnohodnotnou &és’ou
ekonomického, socialneho, kultirneho, nadbozenskphlitického a obianskeho Zivota.
Neznamena to ale natenu asimilaciu, kedy by sa Inzbset’ vazieb na krajinu pévodti
uz fyzicky alebo mentalne. Ptal M. Weinera su tri determinanty, ktoré ovplyyd

Gspednl integraciu v postindustrializovanych spuobstiach.”®

1. Véra obyvatéstva poskytntiimigrantom a ich rodindm rovnaké prava a tym ich
plne integrové

2. Ochota samotnych imigrantov adaptda,co znamend nielen reSpektdvaravny
systém, ale najma prijkultirny Zivot hostitéskej spol@nosti.

3. Struktara pracovného trhu krajiny.

V procese integracie si rovnako musime palatazky: koho integrova(jednotlivec/
skupina), v akom rozsahu a na akych institucior@inyrovniach. Rinus Penniri% hovori
o troch rovinach integrécie. U jednotlivcov je zmerated v zmysle adaptacie bgvanie,
zamestnanie a vzdelavanienajoritnej spolodnosti. Na kolektivnej arovni je to schoprios
imigrantskych organizécii mobilizova zdroje a naplni svoje spoléné ambicie.
Vysledkom ichéinnosti je bd’ aktivna inklGzia svojicttlenov do integréného procesu,
alebo ich izolacia a vylienie. V rovine institucionalnej je integracia zgsaa na dvoch

stupioch. Prvym stupom sU vSeobecné verejné institacie, ktoré posobiablasti

3 Weiner, M. (1996): Determinants of Immigrant Int@ipn: An International Comparative Analysis, :
Carmon (ed.): Immigration and Integration in Pasitlstrial Societies. Theoretical Analysis and Belic
Related Research, London.

" Penninx, R. (2005): Identification of a Framewésk Common Principles, Guidelines, and Objectivas f
Integration, in: R. Sissmuth — W. Weidenfeld (eddanaging Integration. The European Union’s
Responsibilities towards Immigrants, Berstelmarifusg.
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vzdelavania a trhu préace. Pracuju na zaklade véegbk pravnych noriem a regulécii a
ich sttag’ou sU i exekutivne organizacie. Druhym simm sa inStitacie Specificky
zamerané na skupiny imigrantov, konkrétne ide oohdébské a kultarne institicie. Sa
vnimané ako zastupcovia imigrantov, to znamen&azaktivne podi@ju na integracii a
teda sa mbzu, ale aj nemusia’saiceptovanou sas’ou spol@nosti. Obidva stupne su na

sebe zavislé a pre Uspesnu integraciu je nevyhmchingZajomna prepojents

V s&asnej Eurdpe, désledkom migngch pohybov, neexistuje stidani jeden Stat
ktory by bol etnicky homogénny. Zr'&diska historického vyvoja sa tato heterogenita

formovala vo viacerych vinach. Konstituovala sarfou pracovnej imigracie v

50-tych az 70-tych rokoch, 60-te roky priniesli .tzedinnd imigraciu v ramci procesu
reunifikdcie a od 90-tych rokov ide predovSetkym aaylova imigraciu. Obdobie
globalizacie ponuklo zaujimavé moZznosti tak pre zdelanych robotnikov ako aj
vysokokvalifikovanych odbornikov. Specifikom EU fiez vnitorna migracia bez hranic,
ktor4a dava imigrénej politike d'alsi rozmef’. Vylstenim je sudobé demografické
usporiadanie Eurépy. V roku 2005 OSN odhadla, digd@udzincov na populéacii EU bol
12,5 %, ¢o je necelych 40 miliénov obyvd®’®. Vplyvom nérastu ptu clenov
imigrantskych skupin nadobuda integracia okrem ekookého aj kultarny rozmer.
Imigranti sa teSia Sirokému spektru privilégii @yprpozivaju socialne zabezpaie, ale je
im zarweneé aj vzdelavanie deti, inStrukcie vo vlastnonylaz i sloboda presadzovania
kultdrnych odlisSnosti vo verejnej sfére.

V priebehu druhej polovice 20. stéra sa za&ala vytvard integra&na politika. V
Eurépe sa vyformovali Styri zakladné modely, kurikio sa jednotlivé Staty prihlasili.

Dnesni teoretici integracie klasifikuju:

1. Imperialny model (The Imperial Model) ako jedinyankil svoju existenciu v roku
1962. ZruSenim allanstva Britského impéria Britania vedome ajgigmperialny
model a uberd sa smerom k liberalnemdiatstvu. Poth imperialneho modelu

prebiehala integracidenov mensinovych skupin do multietnickych impésiicom

5 Je vyjadreny najmé snahou o harmonizaciu intiggpa azylovej politiky v 90-tych rokoch.
® Bertozzi, S. (2007): Integration: An Ever-Closérallenge, CEPS Working Document No. 258/February
2007, on line text http://www.ceps.be. [cit. 192R09]
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sa daval dbéraz na kultirnu dominanciu jednej n&pdikupiny. Pavel BarSa

nazyva tento povodny britsky model ,hierarchickytécny pluralizmus®’.

Narodny alebo etnicky model (The Folk or Ethnic dd) vytvara etnicky
homogénnu spotmos’ so spolénym pévodom, jazykom a kultGrou. Takéato
spola@nog’ je uzavreta a nepriznava imigrantom pravo ndaststvo alebo socialne
z&lenenie. lus sanguinis (pravo krvi) je normou aurglizacia imigrantov je skor
problematick&’. Najbliz&im prikladom je Nemecko. P. Bar$a temimdel nazyva
,prechodna diferencovana inkorporaca“ktora vdak nie je politicky integtaa,

ale naopak segregujuca.

Republikansky model (The Republican Model) aledkztany asimilény model,
kde je narod definovany ako politicka entita s wsta pravami a abanstvom.
Imigranti m6Zu by asimilovani, iba ak budl reSpektévaravny systém a narodnu
kultdru spol@nosti, ktora je zaloZzend na sp@gch principoch (v pripade
Franclzska: sloboda, rovnpdratstvd®). lus soli (oltianstvo na zéklade miesta
narodenia) je normou, naturalizicia je primerdiabka. Republika podobne ako
liberalny Stat nedeli obyvd®tvo na skupiny. Republika je pripravena plalohu

pri pretvarani jednotlivca ndena olgianskej spolénosti.

Multikultdrny model (The Multicultural Model) je podstate najnovsSim
teoretickym modelom integracie, ktory vznikotiastatnou modifikaciou
republikdnskeho modelu. Politicka spttos’ je zaloZzend na Ustave, prave a
okgianstve. Uspedna integréacia je vtedy, ak imigraijmng plne politické a pravne
normy, ale na rozdiel od republikanskeho modelu en@altirne zosta
diferencovany. Opéje ius soli normou a naturaligay proces je priamiary.
Najlepsimi prikladmi st Australia, Kanada a gitymi vyhradami aj Svédsko a
oficiadlne aj Vé&'ka Britania.

" Barga

, P. (1999): Politicka teorie multikulturatis, Brno.

8 Baldwin-Edwards, M. — Schain, M. A. (1994): Thdiftts of Immigration: Introduction, in: M. Baldwin
Edwards — M. A. Schain (eds.): The Politics of Irgration in Western Europe, Essex

® Barga

, P. (1999): Politicka teorie multikulturatis, Brno.

8 Modood, T. (1997): Introduction: The Politics ofulculturalism in the New Europe, in: T. Modood-
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VSetky modely integracie su platné pre liberalnmdkratické spolénosti. Je vSak
zjavne, Ze uloha Statu v procese integracie sa pudednotlivych pristupoch odliSovaV
pripade multikultirneho modelu sa adpovahy Statnej regulacie teoreticky odliSuje
nieka’ko typov Statneho zriadenia. Liberalny Stat (Libhestate) je tvoreny jednotlivcami,
nie Sirokymi komunitami. Jednotlivec votighu k Statu je chapany ako samostatnyaab
nie akoclen skupiny. Stat pIni len minimalnu Glohu pri tv@ani vahov v spolénosti,
jedingm zaujmom je eliminov¥adiskriminaciu. Liberalny Stat nerozliSuje na zakda
pohlavia alebo etnicity. Liberalny multikultarnya$tuznava jednotna politicka kultaru vo
verejnom Zzivote, no zaroxiepodporuje réznoroddsv privathom zivote jednotlivca a
komunity. Specificky typ Statu, ktory in3piruje naj komunitaristov, nazyva T. Modood
federaciou komunit. Na rozdiel od liberalneho madeépoklada jednotlivca za najvysSi
princip, naopak ho vnima vysadne g&kena niektorej z komunit, ktora ho tvaruje a on sam
je k nej lojalny. Komunita je tvorcom verejného dia a hlavnou prioritou Statu ako
federéacie komunit je ochrénich skupinové prava. A nakoniec je to Stat plamgli ktory v
sebe spaja individualne prava pre vSetkych jedroatli, ako je tomu v liberalnom State, ale
zarover rovnako ako vo federacii komunit, sprostredkiveéatly medzi skupinami, a teda
aj skupinami etnickymi. Pluralitny multikulturalizms podporuje odliSndsa jedin€nos’
kultdr tak v privatnej ako aj vo verejnej sféreatane vzdelania a preroZdeania hodnét,

a znamena reformovanie narodnej identity &anistva.

X X X

Jednym s hlavnych problémov, s ktorymi sa musiadwl@ostitédskych Statov
vysporiadd, je integracia migrantov do svojho prostredia tky zapadli do zabehnutého
systému. Tento problém je tu z dévodu, Ze migrsiniio sebou okrem svojich skusenosti
a znalosti prinaSaju aj svoju kultiru a zvyklodtipré su ¢asto diametralne odlisné
od kultary krajiny do ktorej migruju. NajbadditeejSie je to hAdam u moslimskych komunit
migrujucich do krajin Eurdpy, pretoze kultary tyehldvoch zoskupeni sa od seba vyrazne
odliSujua. Je nutne, aby sa vlady krajin snazilist’isvojich olganov k tolerantnosti o

cudzim kultram a zvyklostiam, pretoZe v &pam pripade mézu niamigranti $azeny
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zivot a mohlo by dokonca dd@jsaj ku verejnym nepokojondi dokonca stretom tychto
dvoch kultdr v otvorenom konflikte.
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2 CIEL> A METODY PRACE

Vstup nového Statu do Schengenského priestoru j@jarsp najma s jej
najvidite’nejSim vysledkom, a to je zruSenie kontrol na vmijtoch hraniciach, ktoré mézu
osoby prekréova’ bez toho, aby boli podrobované hgaryim kontrolam. AvSak zruSenie
kontrol na vnuatornych hraniciach Schengenského sfmia neznamena pre novo
pristupujuciclensky Stat ukotenie plnenia uloh a vykonavania opatreni vyplyviajizo

Schengenského acquis a jeho Standardov.

Prave naopak vstupom do Schengenského priestobenar&ovo pristupujuici Stat
obrovsky zavazok, ktorym je podiEnie sa na ochii@vani spoléného priestoru
bezpénosti, slobody a spravodlivosti. Na tent@ell musi pInf nové ulohy (tzv.
kompenz#&né opatrenia), ktoré su zaloZzené najma na zabemperysokého Standardu
vykonavania kontroly na vonkajSich hraniciach Sdegm, rozvoja efektivnej policajnej
spoluprace, spotmého postupu v oblasti upt@vania vizovej politiky a migracie, justiej
spolupréace a spolupréace v oblasti boja proti dragé&efimi dblezitym nastrojom na plnenie
tychto Uloh je zabezgenie funknosti a pouZivania SIS a zabegspeie ochrany osobnych
adajov.

CiePom prace je skuma a vyhodnotit® dosahy vstupu Slovenska do Eurdépskeho
hospodarskeho priestoru v nadvaznosti na prinosy problémy otvarania slovenskej

ekonomiky so zameranim na oblagvol’ného pohybu oséb (Schengen).
Pre naplnenie uvedené hlavnéhd’aiboli vytyéené aj podporné , respiastkové ciele
Ciastkovymi ci€mi dizertanej prace su:
a. analyza podstaty a préiny vzniku Eurépskeho hospodarskeho priestoru

b. skdamanie historického vyvoja v#@ného pohybu os6b a s nim spojenych

problémov

c. rieSenie dobsledkov, resp. prinosov arizik vstupu I&enska do

Schengenského systému
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analyza povinnosti vyplyvajucich pre SR zo zapojeai sa do

Schengenského systému
trendy v migracii po vstupe SR do EU

analyza dopadov zahraninej migracie pre spol@&nost’ Slovenska, najma

v kontexte jej ekonomickeho, demografického a bezprostného rozvoja
vyhodnotit® vyvoj, Urovein, klady a nedostatky migranej politiky
a migra¢ného manazmentu v krajine

navrhnat komplex odporani a politik za (¢elom skvalitnenia s&asnej

situécie, resp. zvladnutie potencialnych buducich yziev v oblasti

zahrani¢nej migracie v SR

Pri spracovavani a pisani dizeértaj prace, ktorej ulohou je naplnenie vysSie

uvedenych cigov vyuzivame viaceré zname metody:

o

logicko-historicki metédu, (pri ktorej vychadzame zlogiky vyvoja na
zaklade historickych udalosti)pri analyze podstaty a atributov Eurépskeho

hospodarskeho priestoru.

analyticko-syntetick metddu (pri ktorej na zaklade ¢iastkovych udajov
kompletizujeme, formulujeme zavery a vychodisk& )pri posudzovani

sitasného stavu rieSenej problematiky
metddu Statistickej analyzy pri analyze dostupnych Statistickych Udajov,
predovSetkym vramci analyzy postavenia Slovensk&urépskom

hospodarskom priestore

metddu indukcia a dedukcia, zakladné vedecké metddy- indukcia
umoziuje z viacerych jedin€nych ¢i ¢iastoénych vysledkov odvodzové
vSeobecné zavery, formulov@ hypotézy, naopak pri dedukcii

odvodzujeme menej vSeobecné vysledky a zavery zeobecného zaveru
metodu analyzy SWOT ktord uti silné a slabé stranky, prileZitosti
arizika

metdédu komparéacie,ktorou sme porovnavali absolitne hodnoty
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Na zaklade vymedzenych btav sme stanovili nasledovné hypotézy:

Hypotéza 1Slovenska republika vstupom do EU zaznamenala jicy&a podiel

obcanov SR v krajinach EU.

Hypotéza 2:V najblizSej dekade bude SR zaznamenaaSujici sa prilev

imigrantov za pracou do SR, kopirujtc tym trendgty

Hypotéza 3:Dokument ,Koncepcia migkaej politiky SR®, ktora bola prijata
zaciatkom roka 2005 pomohla k formovaniu sgolke imigracnej, azylovej a integeanej

politiky za tzemi EU.

Pri priprave a spracovavani dizeértaj prace vychadzame zo Studia odbornej
literatiry, najma zahratmej, vystupov zvedeckych konferencii, sledovanim
Specializovanych webovych strdnok medzindrodnydamracii. TaktieZ je nevyhnutné
kvOli aktualizacii udajov a informacii sledavalennu tl& a internetové zdroje. Niektore
problémy budd konzultované s odbornikmi v konkegtoblasti, napr. z Ministerstva
prace socialnych veci a rodiny. Pri spracovavarérti&nej aplikujeme klasické metody
zberu, vyhodnocovanie a prezentovania Udajov zy@ristatistickych zdrojov a odbornej
literatry, ktoré su doplnené Specifickymi inforreani z relevantnych institucii.
Pouzivame Udaje Statistickych institlcii a cenyéiin— Specializovanych Statnych organov
SR (Ministerstva hospodéarstva SR, Ministerstva amabtinych veci SR, Ministerstva
financii SR a Gdaje Statistického Gradu SR, Stekiého Uradu EU, dostupné Udaje zo
zavergnych vyranych sprav Organizacie pre medzinarodnu migracierejné aj interné
materialy Statnych, mimovladnych a medzinarodnyatganizacii pdsobiacich v tejto

oblasti, ako aj prislusné pravne predpisy, kotnépnateridly a iné dokumenty.

73



3 VYSLEDKY A DISKUSIA

3.1 Vyvoj europskeho integr&ného procesu

Pre Zivot novodobej Europy, jej bezpes a obranu ma nesmierny vyznam
uplatiovanie vdného pohybu pracovnych sil zabeapeaného prostrednictvom
Schengenskej zmluvyd@lej len ,Schengen®f. Aj ked alfou aomegou eurdpskej
integracie bola vzdy v prvom rade ekonomické sp@cg medzElenskymi Statmi, ako uz
bolo spomenuté v Gvode tejto prace, mndladSie oblasti nau nadvézovali. Medzi Styri
zakladné slobody vnuatorného trhu Eurdpskej Uniei gt va'ny pohyb pracovnych sil
a tovaru medzi jednotlivymilenskymi Statmi. Aj k& nacisto komunitarnej trovni sa pod
takymto vd@nym pohybom rozumie najma pravo jednotlivca — pvaep sily presunti sa
do inéhoclenského Statu a za’ tam pracové, na to, aby sa toto mohlo udiaj v praxi,
bolo potrebné vhodnym spdsobom upta&j samotné fyzické premiestnenie sa&asiov
¢lenskych Statov medzi nimi, respektive ajc¢aov tretich Statov, ktori sa legéalne
nachadzaju na Uzemi Eurdpskej Unie. A prave zabenfeetohto presunu, t.j. pohybu osbéb
v tom najjednoduchSom slova zmysle, je hlavnym metdm spolupracélenskych Statov
v ramci Schengenu. Kesa zamyfame nad Schengenom, mame tym na mysli konkrétny
teritorialny priestor, ktory vymedzuju vonkajSieahice zmluvnych Statov. Ide teda hlavne

o fyzicky pohyb 0s6b v ramci tohto priestoru.

Paiatky zrodu myslienky viného pohybu osbb atovarov sa daju datoeste
ovela skér ako bol podpisany samotny Schengen. Samuzrdie pre vznik Schengenu
mala obrovsky vyznam integracia eurépskych Statodmei hospodarskych zdruzeni-uz
hovorime o Eurépskom hospodarskom spefstve (predchodcovi dneSnej Eurdpskej
anie), Euratom, alebo o samotnej Eurdpskej Unibréticky tak boli zaklady Schengenu
polozené uz v roku 1951, &ebolo vytvorené EurOpske spoknstvo uhlia a ocele
premietajuc tym do redlneho sveta myslienku zjesimgjt Eurépy. Tato myslienka
zjednotenej Eurépy po prvykrat preletela hlavou &tlvi Schumanovi, vtedajSiemu

francuzskemu ministrovi zahramiych veci ako odpovéna povojnovy stav.

81 MEIJERS, H.:Schengen — Internationalisation of central chaptafrshe law on aliens, refugees, privacy,
security and the police1 992, s. 3
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Po druhej svetovej vojne sa Eurdpa ocitla v neznighodnej situacii. Zla socialna
situacia a ekonomicky vazne problémycsiay obyvatéstva eurdépskeho kontinentu
zni¢eného vojnou hrozili prerastanim do socialnej kriya spustenie Zeleznej opony a
vznik bipolarity”> pontikio odpové USA prostrednictvom tzv. Trumanovej doktriny a
programom obnovy europskeho hospodarstva (okolomiliard americkych dolérov).
Program, znamejSi ako Marshallov plan, prijali knaj zapadnej Europy. ZSSR a
,sovietske satelity®™ plan obnovy odmietli. USA a krajiny zapadnej Eurdfali takto do
pohybu proces, ktory viedol k vzniku ekonomickyaskupeni zapadoeuropskych krajin,

medzi ktorymi sa vynima najma dnesSna Eurdpska unia.

3.1.1 Vyvoj Eurdpskej unie

Uz paias svojho prejavu v Zirichu (september 1946), solaim sa na
paneuropsku myslienku, priSiel Winston Churchillndvrhom vytvord Spojené Staty
eurépske. Apeloval na vytvorenie Unie pod vedeniamé&lizska a Nemecka, do ktorej by
sa postupne zapojili vSetky Staty, ktoré by si étali. Vo vtedajSej dobe viadom na
geopolitické zaujmy jednotlivych mocnosti bolo nerytné, aby sa zabranilo prepuknutiu
d'alSej moznej vojny. Ké&Ze v dejinach je mozné néjaejeden priklad, kedy sa sp&hé
hospodarske zaujmy premietli do spoluprace aj e¢hngblastiach, praotcovia europskej
integracie spravne uvazovali, Ze ak sa zdruZia jedeoposilni sa spoluprdca medzi
doterajSimi Uhlavnymi nepridiai (alias Nemeckom a Francuzskom), rivalitu nahradi
spolupraca, ktora zaroreimozni vtedajSim vaznym mocnostiam kontrolotzgrodukciu
uhlia a ocele v Nemecku (nespagic z mysle fakt, Ze uhlie a dcea povazuju za zakladné
suroviny potrebné na vedenie vojny. Podriadenievigtoby spol@énej vysSSej autorite by
znamenalo nepretrzity drobri@d nad aktivitami Nemecka s tien predig d’alSej
svetovej vojne @alSim masakrom.)

Na podnet francuzskeho ministra zahtagch veci Roberta Schumana bola
podpisana 18. aprila 1951 v Parizi predstéwviteFrancizska, Talianska, Nemeckej

spolkovej republiky, Belgicka, Holandska a Luxengkar Zmluva zakladajuca Eurdpske

8 mocenské delenie sveta na dva bloky — zapadnylzodny
8 Kkrajiny strednej a juhovychodnej Eurépy ,spriatedés politikou Moskvy
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spolasenstvo pre uhlie a otédalej len ,ESUO“}*. Otcom pdvodnej myslienky vytvorenia
spolaného trhu uhlia a ocele, ktory mal umazrspol@nu kontrolu, planovanie a
vyuzZivanie takychto surovin a vyrobkov, bol Jeamhlfet. Preto sa niekedy stretdvame aj s
pojmom ,Montanna unia®“. Zmluva zakladajuca ESUQdpda do platnosti 23. jula 1952.
Jej zrod mal minimélne dva vyznamy: otupilo sa ragdistvo medzi Francuzskom a
Nemeckom a zéarove dosSlo k polozeniu zékladného kaiae eurdpskej spoluprace a
integracie. Uvedena zmluva bola podpisana na obdébi rokov, takze jej platnts
skortila v roku 2002. Pravne nastupnictvo Europskehdogpastva pre uhlie a otena
zaklade Rozhodnutia Rady z 19. jula 2002 prechadaurépske spotenstvs®.

V roku 1957 v Rime tie isté Staty, ktoré zaloziB\HO, podpisali Zmluvu o zalozeni
Eurépskeho spotenstva pre atdmovld energiddlej len ,ESAE" alebo ,Euratom®)
aZmluvu o zalozeni Eurdpskeho hospodarskeho &podtva (alej len ,EHSY).
Predmetom zaujmu Euratomu bola, ako uz samotnyvnaapoveda, jadrova energetika,
podpora atbmoveho vyskumu, nadnarodna kontrolackemizania s jadrovym materialom,
mierové vyuZivanie jadrovej energie, ako aj jadrob&zpénos.®® EHS bolo
Sirokospektralnym zoskupenim zriadené zelam hospodarskej spoluprace, malo ambiciu
zalozi’ colnu Uniu atiez si klddlo za €ipostupné zblizovanie narodnych hospodarskych
politik ¢lenskych Statov, ktoré by nasledne vytvorili sgolp trh. Spoldény trh by sa
vyznaoval Styrmi zakladnymi slobodami, a tolwwym pohybom pracovnych sil, tovaru,
sluzieb a kapitalu. Tieto zmluvy sa Yztdom na miesto ich podpisu oZopl ako Rimske
zmluvy. Dha 1. jula 1967 fuziou organov ESUO, Euratom a EHA®ik Europske
spolaenstva ¢alej len ,ES"). Dnes tvoria prvy pilier trojpilievej Struktiry Europskej
Unie. Od roku 1. novembra 1993 sa pouziva nazogpska Unia.

Haagska konferencia EHS konana na najvysSej Urbvri 2. decembra 1969 pri

prilezitosti dvan&socnej zmluvnej fazy vyvoja EHS vniesla do integitr@ho procesu novu

dynamiku. Summit rozhodol nielen o rozsireni EHSyi severoeurdpske krajifly ale aj

8 tzv. Schumanov plan

8 Official Journal L z 23. jula 2002

8 Novékova, D. a kol.Eurdpska integracia: Od Rima cez Maastricht po Asmutm 2000

87k 1.1. 1973 sa EHS rozsirilo o Dansko, irsko #kveBritaniu, povodne Stvrtyrlenom malo by Nérsko

76



o vybudovani hospodéarskej a menovej Unie do r. 1@8@eforme institlcii, o konani

priamych volieb do Eurépskeho parlamentu a o jetiezpéeni novymi kompetenciaffi

Osemdesiate roky priniesli rozSirenie Eur6py smemarjuh. Grécko vstupilo do
Eurdpskeho hospodarskeho sgelostva 1. januara 1981, Spanielsko a Portugalsko
podpisali zmluvy o vstupe 29. marca 1985¢isriog’ou od 1. januara 1986. Predstavovalo

to zdvojnasobeni&lenskej zakladne EHS.

K zavaznej zmene doslo v polovici 80-tych rokovd’ kergany EHS zverejnili tzv.
Bielu kniht?°. Vtomto dokumente boli publikované navrhy o stiovani zdravej
hospodarskej s@Ze, prosperity a zamestnanosti v Eurdpe.fizda taktiez komplex
opatreni zameranych na odstranenie priblizne 30®adr necolnych bariér existujucich

medzi¢lenskymi krajinami EHS a brzdiacich vzajomny ekomcky pohyb.

Biela kniha predstavovala zéaklad pre vypracovaméndtného eurépskeho aktu
(JEAY, ktory bol prijaty na summite v Luxemburgu v r.859a do platnosti vstapil 1. jdla
1987. Hlavnym cibom JEA bolo dokotenie spoléného trhu tak, ako to predpokladali
zmluvy zakladajuce EHS. Vyznamnymi faktormi ovpiyicimi jeho vznik boli
konkrétne potreby, medzi ktorymi dominovali snahyohi’ eur6psku ekonomiku
efektivnejSou a trh dynamickejSim, flexibilnejSinaanejSim. Svoju pozorntsustredil aj

na institucionalny a politicky vyvoj v EHS.

Jeden z najddlezitejSich bodov v procese integraai@te bolo schvélenie
a podpisanie Zmluvy o Eurépskej Unii v Maastricitefebruara 1992, z tohto dévodu sa
casto oznauje aj ako Maastrichtska zmluva. Do platnosti vé&laz 1. novembra 1993, po
prislusnych ratifikaciach vSetkyckelenskych Statov. Maastrichtskou zmluvou bola
ustanovena Spolna zahramind a bezp@mostna politika (ako druhy pilier EU) a

Spolupréaca v oblasti spravodlivosti a vnitornycleZziosti (ako treti pilier EU).

K hlavhym ci€om, pr&o bola Eurdépska Unia zaloZzena, patria nasledujigbe: ¢

8  Ministerstvo financii SR. Historicky vyvoj zmluvnej zékladne Eurépskej (ini€2007

(http://www.finance.gov.sk/mfsr/mfsr.nsf/vdb_Priril3073E9ED8C6079C1256DBF003DE727?0penDocu
ment)

8 Slovnym pomenovanim ,Biela kniha“ sa v eurépskejslative oznauje suhrn legislativneho zameru

a cid’ov eurdpskych institicii ako &jenskych Statov v ditych konkrétnych oblastiach. Biela kniha tak
reflektuje optimalny stav, ktory sdenské Staty snaZia dosialthu

%'z angl. Single European Act
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» podporovanie vzdjomneho hospodarskeho a gpokkeho rozvoja,

* postupné vyrovnavanie ekonomickej nerovnovahy ms@mi a regionmi,
» rozSirenie europskej politickej spolupréace,

» rozSirenie spoluprace v oblasti sudnictva a vn§idhveci,

« prijatie opatreni tykajucich sa spoiej zahraninej a bezp&ostnej politiky.

Maastrichtska zmluva zaviedla trojpilieros#&nenie Eurépskej tnie:

I. pilier — tvoria vSetky tri Europske spaéknstva (Eurdpske spaenstvo, Eurépske
spolaenstvo pre uhlie a oEeEURATOM) a eurdpsky institucionalny systém;

II. pilier — zaltna spol@nu zahraninu a bezp&ostnua politiku;
lll. pilier — sa dotyka spoluprace v oblasti justicie a vmitch veci.

Pilierové ¢lenenie sacastokrat v literatire zobrazuje prostrednictvomsiklkeého
antického chramu, kde ptielie chrdmu tvori Eurdpska Unia atri piliere, Ktototo
priecelie podopieraja, tvoria tri vysSie uvedené piliebmvtedajSia spolupraca na darovni
existujucich eurépskych spdlenstiev sa ozrtavala ako prvy pilier a predstavovala tzv.
komunitarny pilier t.j. pilier, v ktorom bola integracia na najpoéitejSej Grovni,co sa
prejavovala mnozstvom legislativy prijatej v danyablastiach, postupom pri prijimani
pravnych aktov (postajuca v&Sina) a rozsSirenymi pravomocami jednotlivych organo
Eurdpskeho spot@nstva, najma Sudneho dvora Europskych spaolstiev. Na porovnanie,
spolupraca v ramci druhého a tretieho piliera ssatiwala akomedzivladna spolupraca
¢im sa zdoramval fakt, Zeclenské Staty sa v oblasti druhého a tretieho pgilieevzdali
svojich vysostnych vysad a privilégii, zostalo imayo veta a pravomoc priamej regulacie

eurdpskych institucii zostala vyrazne obmedzena.

Vyznam Maastrichtu bol v3ak aj v inych skémostiach: okrem prébenia
spolupréace v oblasti spravodlivosti, vnutornychezébstiach, zahratmej a bezpéostnej
politike, rozhodol summit v Maastrichte aj o zavedetzianstva Eurdpskej tnie, vytvoreni
hospodarskej a menovej Unie, zaloZeni EurOpskefjralarj banky, zvySeni pravomoci

Eurdépskeho parlamentu, predstavil tiez princip lidsty.
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Maastrichtska zmluva bola nasledne pozmenena Zmlavémsterdamu v roku

1997 (do platnosti vstapila 1. maja 1999). Amstersied zmluva znamenadity pokrok v
procese eurdpskej integracie, pretoze jej zamerkrano ekonomického zjednocovania
eurépskeho kontinentu je aj budovanie ,Eurépyastov” °*. Nasledne zmeny sa hlavne
dotykaju :

» spoluprace v oblasti sudnictva a vnutornych veci,

» koordinovaného systému v oblasti vizovej, azylavpjigahovaleckej politiky,

» z&lenenia Schengenskéhoquisdo ramca Eurdpskej Unie,

» spolanej zahraninej a bezpénostnej politiky,

* nového ustanovenia o uzsej spolupraci-, tzv. instiexibility,

» inStitucionélnej reformy jednotlivych organov Eussej Unie a to Europskeho

parlamentu, Rady, Komisie a Sudneho dvora Euréps&gol@enstiev.

Ked vstupila do platnosti Amsterdamska zmluva, staotakzvané Schengenské
acquis sitag’ou europskeho prava, spolupraca vramci Schenganpremiestnila do
priecelia vySSie spomenutého antického chrdmu eurdpskeggracie. Presunutie
Schengenu pod zahlavie Eurépskej Unie malo nesynigymnam z fiadiska pravomoci

organov Eurdpskej Unie a prijimanych pravnych aktov

Na arovni beznych atanov vSak tato zmena rapidne vitiité nebola. Pre ¢bnov
Zijucich v Eurdpskej unii Schengen ajdisdej znamenal hlavne $8iu slobodu cestovania

a pohybu v ramci krajin Schengenu a taktiez zlep®ehranu na vonkajsSej hranici.

Amsterdamska zmluva, aj napriek jej rozsahu a wrnaani zZ'aleka nevyrieSila
vSetky problémy, ktorym zjednotena Eurdpa na sklodkadsiateho stoé@m muselaelit,
ato najmad v suvislosti s potrebnou reformou iGétit pod tarchou potencialneho
masového rozsirenia Gnie. Tieto tZAmsterdam left-ovets bolo potrebné vyriegico
najskor ao najefektivnejSim spésobom. Po rozsiahlych digkalsia negociaciach bola
d'alSia novela zakladajucich zmliv- zmluva z Nice- sv@te. Zmluva z Nice sa snazila

odstrant nedostatky a sporné body ponechané po Amsterdgmpravic Europsku Uniu

%1z angl. ,ever- closer Union“.
92 \/olne by sa tento vyraz mohol prelbzko nedostatky Amsterdamskej zmluvy
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na rozSirenie. Zarovies jej prijatim sa rozhodlo o &ati prac nadalSom dokumente-
skutasnej eurépskej Ustave V sttasnosti bola Gstavna zmluva podpisana a prebi¢ha je
postupna ratifikacia v jednotlivyatienskych Statoch. V kazdom pripade bude’ prgatie,

¢i neprijatie Ustavnej zmluvy podstatny kvalitativmglyv nad’alSi vyvoj Europskej Unie.
(vid’ prilohac. 1)

3.2 Schengensky priestor a jeho vyvoj
O va'nom pohybe 0s6b vo vyznamelwého prechodu cez hranice sa vo vtedajSom

Eurépskom hospodarskom spidastve diskutovalo uz od 80. rokov minulého st@o
Hlavné koncepcie boli dve. Prva preferovalalnjo pohyb platny len pre ¢bnov
Eurdpskej unie. To by si vyzadovalo zachovanie taint na vnuatornych hraniciach
¢lenskych Statov, aby bolo mozZné rozligibéanov Unie od otanov inych narodnosti.
Druha koncepcia gdtala s véinym pohybom pre vSetky osoby. To by znamenalo nigSe
hraninych kontrol na vnatornych hraniciagtenskych StatovClenské krajiny sa vtedy
nedokazali dohodntlina vSeobecne prijdieom rieSeni. Napriek tomu sa Belgicko,
Holandsko, Luxembursko, Francuzsko a zapadné Nemekoré presadzovali druhy
koncept, dohodli na vytvoreni priestoru bez htapch kontrol. Bhia 14. juna 1985
podpisali v mest&ku Schengen v Luxembursku dohodu. UZ z nazvu segdéet’ jej ndzov
Schengenska dohoda. \Ea8nosti vieme, Ze predstavovala zaklad pre Schelhgktory

sa uz nazyvadohovotf.

PresnejSie ide o Dohovonedzi Statmi Europskych spdéknstiev a&ag’ou druhej
Schengenskej dohod Convention of the Member states of the Eurog@ammunities
and a part of the second Schengen Agreerifefi@nto dohovor bol podpisany 19. januara
1990 a nahradza povodna verziu z roku 1985. Hlavygiom dohovoru je postupné
zruSenie kontrol na spaloych hraniciach danych Statov a harmonizacia kontra
vonkajSej hranici s krajinami, ktoré nepodpis@thengenimplementacia Dohovoru zo
Schengenu sa ¢ala 25. marca 1995. Vtedy signatarske krajiny #iruditorné hraniné

% Aj ked’, samozrejme, je zrejmé, Ze howoo skut@nej Ustave v slvislosti s Gstavnou zmluvou, ktora
momentaln&aka na ratifikaciu, je potrebnélimi opatrne z politickych akodisto pravnych dévodov.

° MEIJERS, H.Schengen — Internationalisation of central chapfrthe law on aliens, refugees, privacy,
security and the police1992, s. 9
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kontroly, ktoré nahradila jedina kontrola na vorsiegjhranici takzvanepchengenskej zény
Okrem toho sa na medzinarodnych letiskach a vgwish museli vybudovaoddelené
odbavovacie priestory pre cestujucich vramci Sgben a preludi prichadzajdcich

z tretich krajin.

ZruSenie vnutornych hranic si vyZiadalo zavedewimpenzanych opatreni. Tieto
opatrenia zaviedli spotoé pravidla pri vydavani viz, utievani azylu, pri kontrole na
vonkajSej hranici, zlepSovani spof®j koordinacie medzi policiou, sudnou mocou
a colnymi uradmi. Vnutorné hranice mékudia prekrgova’ na ktoromkdvek mieste bez
vykonavania kontroly. Vo vnutri Schengenského porssa princip viného pohybu os6b
vztahuje na vSetky osoby bezlaldu na Statnu prislusSnpsak do tohto priestoru vstapili

legéalne.

Zosuladené hratmé kontroly na vonkajsej hranici EU st zadefinovart@anku 6
Schengenského dohovoru, ktory uvadz@ezhranicny styk na vonkajSich hraniciach
podlieha kontrole prostrednictvom prisluSnych or@&h Nasledne sa v bode 2a) uvadza:
.Kontrola os6b zal¥ia nielen preverenie cestovnych dokladov a ostatrp@iimienok
stanovenych pre vstup, pobyt, zamestnanie a vyaieipj patraciu technicku prehliadku a
prevenciu na odvratenie nebezpestva, ktoré by ohrozovalo narodni bemps’ a
verejny poriadok zmluvnych strdn. Kontroly sarabmwju tiez na vozidla o0so6b

prekracujicich Statnu hranicu a na veci, ktoré vezi smsetl®

Sloboda pohybu nesmela zmiZbezp&énogs' v signatarskych krajindch. S tymto
cielom bol vybudovany komplexny Schengensky infotnyasystém (SIS) sldZiaci na
vymenu informacii o osobach &iych kategoriach veci. Schengenska zona sa pastupn
rozrastala alalSie krajiny. Jej stag’ou sa stali vSetkylenské krajiny EU okrem \i&ej
Britanie alirska. Taliansko podpisalo Dohovor 27ovembra 1990, Spanielsko
a Portugalsko sa pripojilo 25. juna 1991, Grécksledovalo 6. novembra 1992, potom
Rakusko 28. aprila 1995 a nakoniec Dansko, FinsRuédsko sa pripojili 19. decembra
1996. Od marca 2001 mé Schengensky dohovor patlgsv. Okrem trinastkylenskych

krajin Unie, su to eSte Norsko alsland, ktoré ladalt aplikova’ spolu s Danskom,

% Portal Eurdpskej Unie. The Schengen acquis 2006 (http://europa.eu.int/eur-

lex/pri/en/oj/dat/2000/I_239/I_23920000922en000104@)
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Svédskom a Finskom. V3etkych tp&rajin su ¢lenmi Severskej Unie, ktora taktieZ
neaplikuje kontroly na vnutornych hraniciach. Vudk007 sa uskutmilo d’alSie rozSirenie

Schengenského priestoru o 10 nowylemov EU. (vil’ prilohug. 2)

irsko a Vé&ka Britania nepodpisali Schengensky dohovor adakineukoili
hranind kontrolu s ostatnymi Statmi Eurdpskej Unie. Etdodévodu obania Eurdpskej
Unie a tretich krajin sa musia pri vycestovani glthto krajin preukazaplatnym pasom.

Do bududcna vSak planuju participavaotazkach policajnej a sudnej spolupréace.

Na druhej strane Dansko sice podpisalo Dohovor,daobudicna sa mbéze
rozhodndi, ¢i prijme alebo neprijme nasledujlce opatrenia sjpagado rdmca Schengenu.
Medzi jediné dve asociované krajiny Schengenu gastand a Norsko, ktoré nie su jeho

¢lenmi, no aplikuju vSetky nariadenia tykajuce she&dgenského dohovoru.

Hoci sa od svojho vzniku Schengenska dohoda vyvijaizavisle od Struktar EU,
vmaji 1999, kd wvstupila do platnosti Amsterdamska zmluva, sa ost@kzvané

Schengenské acquistai@’ou komunitarneho pravaiZze acquis communitaire.

Situacia novychtlenskych Statov bola tiez rieSena oddelene. Pogstddraz sa
kladie na silné zabezpenie vonkajSich hranic Schengenskej zong Zkeich prekréenim
neopravnenymi osobami by mohli tbypriamo ohrozené vSetkylenské Staty, nielen
¢lensky Stat, do ktoré sa takéto osoby nelegélntalilokazdy ¢lensky Stat je zodpovedny
za primerané zabezfmnie svojich vonkajSich hranic tak, aby tak chréjilostatnych,

v zmysle hesla vSetci za jedného, jeden za vSetkych

3.2.1 Schengenské acquis

Schengenské acquis tvori subor pravidiel, ktoré frghté v Schengenskom dohovore,
ktory zalina: samotny Dohovor a Schengenskd dohodu zr. 19&Hpkol o zaleneni
Talianska, Spanielska, Portugalska, Grécka, Rakudkanska, Finska a Svédska,
rozhodnutia a vyhlasenia prijaté Schengenskymi rorga Schengen je teraz &®ou
indtitucionalneho a pravneho ramca Eurdpskej Unakze krajiny uchadzajice sa
o ¢lenstvo v Eurépskej unii budd musigered ich prijatim do Schengenu spglnircité
poziadavky vyplyvajuce zo Schengenskéhoquis Doélezité je vSak poznamehaze

neparticipovanie na Schengene eSte newgu potencidlnych kandidatov ndenstvo
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v Europskej unii, aby s&lenmi Unie stali. Medzi hlavné poZiadavky prijaté&enmi

Schengenu patria:

odstranenie vnutornej hramiej kontroly v Statoch implementujacich Schengensky

dohovor ;

zavedenie sUboru spdéloych pravidiel vFahujucich sa na osoby pre&uflice
vonkajSiu hranicu EU, bez tddu naclensku krajinu EU v ktorej sa tato hranica

nachadza;

separacia cestujacich na letiskovych termindloch pestavoch, ktori cestuju

v ramci EU a tych, ktori pricestovali z krajin mir&eJ;
harmonizacia pravidiel tykajucich sa podmienok psta viz;

udelenie viz vydanych ¢lenskou krajinou Schengenu platnych v celom

Schengenskom priestore;

harmonizovanie vizovej politiky v krajinach Schengegspolény zoznam krajin,

ktorych olEania potrebuju viza na vstup do Schengenskéhaqmgs
spolana koordinacia ddfadu a ochrany Schengenskej hranici;
zadefinovanie postavenia prevataa boji proti nelegalnemu prishovalectvu;

vypracovanie pravidiel udelenia azylu (dnes uz vienej nahradené Dublinskym

dohovorom z roku 1990)
zlepSend policajné (zatujuca aj cezhranné prenasledovanie) a sudna spolupraca;

posilnenie spoluprace v oblasti sudnictva cez ejéhlproces systému vydania

stihanej osoby;
vyvinutie spol@ného usilie v boji proti narkotikam;

vytvorenie Schengenského inforéngho systému (SI%)

% portal Eurdpskej unieAbolition of internal borders and creation of a gie EU external frontigr2001
(http://europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/freeti&rontiers/fsj_freetravel _Schengen_en.htm)
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3.2.2 Schengensky inforemy systém (SI1S)

Schengensky inforngay systém bol zaloZzeny zaelom poskytovania informacii
na Specifické osoby (naprfddani zlginci, nezvestné osoby, &nia tretich Statov, ktorym
bol odopreny vstup do EU veci, ktoré boli stratené alebo odcudzeFiéto data maju
hlavne sluz policajnym zlozkam a konzularnym agentom v krajimdSchengenu.
Samotné data do systemu zadavdgnské Staty cez narodné siete, tzv. N-SIS, ktaré s
pripojené k centralnej technickej jednotke (C-SI&dra je navySe doplnend otsiendmu

pod skratkou SIRENE (Supplementary information esat the national entry)

Sirene je zloZeny z reprezentantov narodnej amagdpolicie, colnych Gradov
a sudnictva. Je priamy sprostredkoVatgormacii medzi Gtvarmi Sirene v kazdom State
Schengenu. Ide o &ity komunikany kanal medzi nimi. Tieto Gtvary predstavuju wheest
medztlanok medzi narodnymi orgdnmi zodpovednymi za d@tehadzajldcich sa na SIS.
Vzhladom na viké rozSirovanie sa EU o 10 novyctenskych Statov, bolo potrebné
vypracovad novl inform&nd sie’, novy inform&ny systém, ktory by dpal nar@né
podmienky kladené najmé na archivaciu dat a ryédmunikaciu medzi novou EU25.
Preto sailenské Staty dohodli, Ze nepfiid kontrakt na Sirene, ktory sa nasledne &kon
pouziva 23. augusta 2001. Sirene bude nahradeny novym hikagaym systémom
SISNET, ktory sa do istej miery stane "Eurépskyrfotmanym Systémom”. Sisnet sa
bude pouzivéna komunikaciu medzi C-SISa N-SIS.

Z&kladnou stag’ou Sirene sU, samozrejmeéldaje o osobach ktoré jednotlivé
opravnené organ§lenskych Statov za &itych podmienok zhromaji a navzajom si ich

vymienaju. Medzi tieto Udaje patri:

osoby adané na zatykapre extradicit?
e zoznam cudzincov, ktorym bol odopreny vstup;
* nezvestné osoby alebo osoby vyzadujuagsioi policajnd ochranu;

» svedkovia a osoby predvolané na sudne pojednavanie;

° Portdl Eurépskej Unie.The Schengen acquis and its integration into theiokin 2006
(http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/Ivb/I3302@ht
% Extradicia
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* o0soby podrobené policajnému dabu alebo Specifickym kontrolam (osoby
zaZalované za trestiyn, ochrana verejnosti pred tymito osobami).

Ako je zrejmé, vSetky dostupné a poskytované usajgykaju podozrivych oséb, ktore

mo&zu by z hradiska vnutroStatneho verejného poriadku nelggeai.

V minulosti fungoval Schengensky infortmg systém v 1Zlenskych 3tatoch EU
a dvoch né&enskych (Island a NOrsko). Tento systém nebol &wpa navrhnuty na
prevadzku v tbkych krajinach, ako je v EU po jej nedavnontkam rozsireni. Preto bolo
potrebné vypracovanovd inform&nl sie’, novy informa&ny systém, ktory by dpal
narasné podmienky kladené najmé na archivaciu dat duykbmunikaciu medzi EU27 —

druht generaciu Schengenského informaého systému (SIS II).

Aby bolo novyme¢lenskym krajindm umoZznené vyuziviaovy informa&ny systém,
Rada prijala 6. decembra 2001 nasledovné:

* Nariadenie Radyislo 2424/2001 na vyvoj druhej generacie infotnmé&ho systéemu
(SIS 11), vychadzajuceho&anku 66 Zmluvy zakladajucej Eurdpske sgelostva;

* Rozhodnutie Rady 2001/866/JHA na vyvoj druhej géadierinformg&ného systému
(SIS 11), vychadzajliceho&anku 30, 31 a 34 Zmluvy o Eurépskej dhii

Doévod pre toto odliSenie je umysel SIS zléppplicajnd a sudnu spolupracu
v trestnych veciach (obsiahnuté v Kapitole VI Zmjus EU) a politiku vydavania viz,
pristahovalectvo a vilmy pohyb os6b (obsiahnuté v Kapitole IV Zmluvy zaddjlcej ES).
To znamena, ze kym v prvom pripade pojdéaiej o spolupracu medzivladnu, v druhom
pripade pb6jde o spolupracu na komunitarnej Urowiavny zaklad pre prijimanie
rozhodnuti v tychto oblastiach, pravomoc instittgiich aplikdcia su odliSné, preto sa

vyZaduje aj z riadiacehd’adiska odlisny pristup k danym infortimym systémom.

3.2.3 Zalenenie Schengenského dohovoru do ramca EU
Protokol pripojeny k Amsterdamskej zmluvectetiuje Schengensky dohovor do

ramca Eurdpskej Unie. Schengensky priestdn@bo pohybu, ktory je ukazkou zlepSenej

% portal Eurépskej Gnidhe Schengen acquis and its integration into thor2002
(http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/Ivb/I3302@ht
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spoluprace ¢lenskych Statov EU, tak presiel pod pravny a inétinalny dotiad EU.
PresnejSie, pod déad Eurépskeho parlamentu a Sudneho dvora Eurdpskych
spolaienstiev. DoSlo tak k presunu otazok migracie awazylnarodnej Urovne do
posobnosti centralnych eurdpskych organov, najm@iskej komisie. Tieto ustanovenia
sa v3ak Vikej Britanie a irska, ktoré nie si signatarmi Sgerského dohovoru, tykaju

len vtedy a do takej miery, ako 0 ne prejavia zéuje

Aby zailenenie Schengenského dohovoru do ramca EU bolnéndzada EU
prijala rad rozhodnuti. Ako je uz spomenuté v Amddenskej zmluve, Rada prevzala
miesto vykonného organu vytvoreného v Schengendkbpde. V méji 1999 zaviedla
postup na pripojenie Schengenskeho sekretaridgederalneho sekretariatu Rady, vratane
opatreni tykajucich sa pracovnikov Schengenskétoeteiatd®. Nasledne na to boli

vytvorené nové pracovné skupiny, aby pomohli Rad&dnu’ danua situéciu.

Jedna z najddlezitejSich Gloh Rady EU préleovani Schengenu do ramca EU
bolo rozhodndl sa pre tie najpotrebnejSie ustanovenia a predpsjté signatarskymi
Statmi, ktoré tvoria jadro samotného Schengenskatuis. Zoznam tychto ustanoveni
a predpisov bol prijaty 20. m4ja 1999 a s vynimkgzh, ktoré su ozri@né ako dbverné, je
publikovany v Uradnom vestniku Eurépskych speltstiev®. Schengen je teraz &g ou
indtitucionalneho a pravneho ramca EU, takZe kyajithadzajlce sadenstvo v EU budu
musie’ splnk’ tieto poziadavky a postupne ich zav&tdda svojich legislativ eSte predtym,

ako mo6zu k Schengenu pristtipi

Schengenska dohoda sa stala¢iénou od 1. septembra 1993 po ratifikacii
vSetkymi zakladajucimi Statmi. V decembri 1993 Vykonny vybor konStatoval, Ze vgetk
predpoklady pre zatie implementéacie boli splnené s vynimkou SIS,nkteSte nebol
funkény. Schengensky informiay systém (SIS) bol spusteny az 25. marca 19950 Tam

uréil Vykonny vybor ako termin zatia aplikacie Schengenwienskych Statoch.
Za tymto @&elom vznikol Aplika&ny vybor, ktory kazdej krajine stanovuje tieto &ri&:
- aplikatné kritéria na zaklade analyzy situacie v dangjriea

- monitoruje splnenie kritérii,

199 Official Journal L 119 zo 7. méaja 1999
101 7 angl. Official Journal.
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- pojednéava o tomi tieto krajiny dosahuju Urowepod’a Schengenského acquis.
Rade EU patri korimé rozhodnutie o tondj dany Stat aplikoval vietky podmienky.

Vybrané pravne predpisy va’ahujlce sa na Schengensky dohovtf
1. Dohoda podpisana v Schengene 14. 6. 1985 medanal&tatov Hospodarskej
Unie Beneluxu, SRN, Francuzskej republiky o postup zruSeni kontrol na ich
spolanych hraniciach — Schengenska dohoda,;

2. Dohovor podpisany v Schengene 19. 6. 1990 medZokséivom Belgicka, SRN,
Verkovojvodstvom Luxemburska a Kidvstvom Holandska, ktorym sa vykonava
Zmluva o postupnom zruSeni kontrol na ich spyah hraniciach podpisana
v Schengene 14. 6. 1985, s prislusnym z&wra aktom a spotmymi
deklaraciami — Schengensky dohovor;

3. Uznesenie z 15. 7. 1993 o postupnom zruSeni komé&rgpolénych hraniciach
¢lenskych Statov;

4. Oznamenie z 25. 3. 1995 o vstupeni do platnosteEpnskeho dohovoru
podpisaného 19. 6. 1990 medzi Kréstvom Belgicka, SRN, f&ovojvodstvom
Luxemburska a Ki@vstvom Holandska, ktorym sa vykonava Zmluva o yastm

zruSeni kontrol na ich spaloych hraniciach;

5. Podpisanie Zmluvy z Amsterdamu 2. 10. 1997, ktstapila do platnosti v maji
1999.

3.2.4 Analyza obsahu Schengenskej dohody
Postupné zriadenie Uzemia slobody, beémpsti a spravodlivosti bolo novym
cielom Europskej Unie po uzatvoreni Amsterdamskej dgphodlavnym Kuacom

k dosiahnutiu tohto cla je implementacia Schengenskéaguis

Pévodnu dohodu zo 14.6.1985, uzavretd medzi SRfdndézskom a Statmi
Beneluxu v luxemburskom Schengene, tvorildBkov, ktoré v opatreniaciplikovanych
kratkodobo pojednavaju o:

102 Auswartigen Amt. The Schengen Agreement and thes@tion Implementing the Schnegen Agreement
2006 (http://www.auswaertiges-amt.de/www/en/willkoen/einreisebestimmungen/Schengen_html)
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» zjednoduSeni kontrol na spétg/ch hraniciach,
» spolanych kontrolnych bodoch,
» zjednoteni vizovej politiky,

* spola@nom postupe a spolupréaci v boji proti nelegalneimchodu s drogami,
zbraiami, nelegalnej migracii, obchodovanitiug’mi, colnym a daovym

podvodom,
» zamerani kontrol prevozu tovarov,
* harmonizéacii udeovania licencii pre komeénu cestnu dopravu,

» zniZenicakacich dob Zelezej dopravy na spobmych hraniciach.

V opatreniachaplikovanych dlhodobo¢lanky pojednavaju o:
« prenose kontrol z vnutornych spéiych hranic na vonkajSie hranice,
» priprave dohdd pre policajnu spolupracu pre preivetelikvencie,
e odstraneni problémov pri zavadzani doh6d medzim&jqatavnej pomaoci,
» priprave prava cezhramého prenasledovania pre policajnych déstojnikov,

» harmonizécii legislativy v oblasti drog, zbraniydusninach a registracii

cestujucich v hoteloch,
* harmonizécii vizovej politiky,
» harmonizécii colnej politiky pri dovoze a vyvoze/&mov,

* harmonizécii dovoznych dani.

Tento dohovor predstavuje vlastne ramcové zamerapela@nych opatreni
smerujucich k vbnému pohybu o0s6b signatarskych krajin vo vnatrigpeho Uzemia a
zvySenie kontrol na spataych vonkajSich hraniciach. V dlhodobej perspeldi(ainodobé
opatrenia) predpoklada Schengenskd dohoda postgstéanenie kontrol na hraniciach

vnutornych aich presunutie na vonkajSie hrani@monizaciu vizovej a imigéaej
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politiky a napriklad zjednocovanie nepriamych ddtrie tieto aktivity vSak stanovila iba
ramec, ktory mal slagipre prijatie naslednych detailnych Gprav. V prigpatihodobych
opatreni navrhovanych dohodou malo v@3ide pripadov doéjsk ich uplatneniu od 1.
januara 1990. Pre Schengensku dohodu z roku 188 sa zvykne ozkava ako
Schengen |, su typické terminy ako ,Stat¢raarokovania“ alebo ,Staty sa budd snézi
alebo ,Staty sa vynasnazia dosiatimohodu”. Dohoda nepodliehala ratifikacii a vstapil

do platnosti takmer bezprostredne po jej podpise.

Z&klad vlastnej spoluprace tvovlykonavacia dohoda k Schengenskej dohode
tykajuca sa postupného zrusenia kontrol na spotmych hraniciach zo dia 19.6.1990
(Schengen Il') s 14&ankami zoradenymi do 6smich hlav. Kym prva doh{fsieghengen 1)
obsahuje len vSeobecné, globalne ustanovenia, \&jemia dohoda (Schengen II)
obsahuje ich podrobné rozpracovanie, realizacipreto je dolezitejSia. Vykonavaciu
dohodu prijalo pé krajin, ktoré iniciovali aj pévodnu dohodu, a t6. Juna 1990 op&
v Schengene. Je oigerozsiahlejSia, nez bola Schengenska dohoda samdatailne sa

zaobera Sirokym spektrom problémov:

zruSenim kontrol na vnutornych hraniciach (hlaya Il
- otadzkami vizovej, azylovej a pobytovej politikia& hlavy I1)
- policajnou spolupracou medzi Schengenskymi Statravé 111)

- zladovanim reguléacie povolenia zbrani a harmonizacrestného zakonodarstva

(cag’ hlavy 1l1)
- ustanovenim Schengenského infotmeho systému (hlava 1V)
- zjednoduSenim prepravy tovaru (hlava V)
Podrobny rozbor Vykonavacej dohodylprilohac. 3

Velmi délezitd bola klauzula vyjadrujucatah medzi Schengenskym systémom
a hlavhym pradom eurdpskej integracie, ktor&ouala, Ze v pripade rozporu medzi
Schengenskou normou a pravom ES ma praedkoswunitarne pravo. Clevy datum pre
stanovenie plného fungovania Schengenského sysb@instanoveny na 1. januar 1993.

Tento datum bol totoZzny v datumom planovaného dédoia budovania jednotného

89



vnatorného trhu v rdmci ES. Ale ani tento termitvaie- hlavne v désledku technickych
problémov — dodrzany. Schengensky systétalzaaplno fungovidaz 26. marca 1995.

Zavedenie Schengenu do praxe by nebolo mozné bktiefej a rychlej spoluprace
medzi zmluvnymi Statmi. Preto bol zaloZzeny Schesggnnformany systém (SIS), ktory
spaja vSetky policajné stanice a konzularne dradg vlenskych Statov. SIS poskytuje
opravnenym osobam pristup k Gdajom o osobach, Natida stratenych/ odcudzenych
objektoch. Do buducnosti sadita s etablovanim SISNETU, ktory by mal #igdr’ i Gdaje
o imigrantoch*®® V slvislosti s rozsirovanim Eurépskej Gidia spravcovia SIS veému
problému. Kapacita elektronického systému bola ga@sta pre 13, resp. 15 Statov,
nepcitalo sa vSak stak mohutnym kvantitativnym rozsire Gnie. To znamena, ze
v suvislosti s prijatim Schengenského acquis budisien nové c¢lenské Staty nielen
posilni svoje vonkajSie hranice, avSak zanmp\ride nutné najsprimerané technologické

rieSenie na rychle a efektivne napojenie sa narfggmsky informany systéem.

3.2.5 Clenské krajiny Schengenu a neld@novia
Vzfah s Islandom a Norskom

Spolu so Svédskom, Finskom a Danskom, Island akddpatria do Severskej Gnie
(Nordic Passport Union), v ktorej podobne ako vesgenskom priestore su zruSené
kontroly na ich vzajomnych hraniciach. Svédsko, skin a Dansko sa stalilenmi
Schengenu v okamihu ich vstupu do EU. Island aRtdrse siclenmi Schengen zény ale
su knej len pridruZzeni, ato od 19. decembra 19j6ked nemali hlasovacie pravo
v Schengenskom vykonnom vybore, boli schopni vyjadvoju mienku a formulova

navrhy®*

Dohoda bola podpisana 18. méja 1999 medzi Islapndégrskom a EU, s ciem
roz&irenia ich pridruZenid.  Nafalej pokr&uju v spolupraci a podieji sa na
vypracovavani novych pravnych néstrojov Schengdmskécquis V praxi sa tato
spolupraca odohrava vo forme spwlého vyboru, ktory sa sklada z vladnych

reprezentantov Islandu a Norskalenov Rady EU a Komisie.

103 E-trend.Vstup do EU automaticky neotvori vnitorné hrang94 (www.etrend.sk)
19“BOER, M.:Schengen still going strong. Evaluation and updaé®o, s. 41
195 Official Journal L 176 z 10. jula 1999
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Dna 1. decembra 2000 Rada prijala Rozhodnutie natigrischengenskétraxquis
Danskom, Finskom, Svédskom, Islandom a NoérskomaRazhodla, Zeitbm 25. marca
2001 sa na tieto krajiny severskej Uniecatavz’ahova  Schengensky dohovor.
Schengensky inforngay systém (SIS) sa v tychto krajinach spustil ugafiuara 2000-°

Participacia irska a Vikej Britanie
V sllade s protokolom pripojenym k Amsterdamskej luzm, irsko a Véka
Britania sa mdézu podiet’ na uplatiovani a vytvarani letasti alebo celku Schengenskych
opatreni. To jedine pod podmienkou, ak trih&enskych Statov Schengenu zahlasuje

v jednomyséne v prospech ich rozhodnutia.

V marci 1999 Véka Britania pozZiadala o spolidg’ Vv niektorych oblastiach
Schengenu ako je policajna a pravna spolupracastntrch veciach, boj proti drogam
a Schengensky informiay systém (SIS). Rozhodnutie Rady sdlwace tuto poziadavku
bolo dosiahnuté az 29. méaja 2000, kvoli pretrvésajdu sporu o Gibraltar medzi
Spanielskom a M#ou Britaniod®”. Na toto rozhodnutie sa tetiakalo 14 mesiacov.

irsko taktiez poziadalo Radu EU o spolupddigée sa na veciach Schengenu.
V roku 2001 Komisia a Rada vydali stanovisko, w&to zdoraznili, Z&iastainé zapojenia
sa Irska v otazkach Schengenu by nemalo zavaznéyvou celkovi konzistenciu
Schengenskych opatreni. Hihea to iri poZiadali o plnG participaciu v implenevani
a prevadzke Schengenského infofmého systému (SIS). Rada 28. februara 2002 prijala
kladné rozhodnutie dadne ich Ziadosti, ktoré vsttpilo do platnostigrila 2003

Schengen a novélenskeé krajiny
RozSirenie Unie vSak nebude tmza nésledok automatické pristipenie novych

¢lenskych krajin k Schengenu. Najskor je potrebrgitsgtanovené prisne kritéria. Plati to

aj pre Slovensku republiku.

1% Official Journal L 309 z 9. decembra 2000
197 Rozhodnutie 2000/365/EC, publikované v Officialitml L 131 z 1. jina 2000
198 Rozhodnutie 2002/192/EC, publikované v Officialidal L 64 z 7. marca 2002
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Urc¢ité zmeny sa vSak objavia uz v procese pripravypnjatie Schengenského
acquis. Na jednej strane uz bola odstrdnena vipovénnos pre slovenskych @anov zo
strany Vékej Britanie a irska. Obdobné kroky sa v najbliz&amee mozno dajucakava
aj od USAGi inych krajin. Samozrejme, Ze uvedené vSak niajezitosou Schengenu, ale
vyluéne vnatornych rozhodnuti tretich Statov. To znamgeaa@i obéanom EU stale moze
byt uplatiovany tzv. dvojity rezim¢o ugite nie je Ziaduce. Na druhej strane priprava na
Schengen so sebou priniesla prispdsobovanie saejipolitiky pravidlam EU. Slovenska
republika vtomto dbésledku uz vypovedala bezvizalwhodu s Ukrajinou, Ruskom
a Bieloruskom. Zarovesa o obdobnych krokoch uvazuje v suvislosti s Kytgeychelami
a Juhoafrickou republikou. Tieto krajiny sa nacl@dlzna zozname Statov, od ktorych

ob¢anov vyzadujua Staty Schengen zény vstupné viza.

Po vstupe krajin V4 do EU Slovensko susedi gortilenskymi krajinami EU.
Jedinym ne&lenskym Statom, s ktorym ma Slovensko spolbhranicu, zostane Ukrajina.
Statna hranica s Ukrajinou méa charakter vonkajéejibe EU a teda aj Schengenskej zony,
preto musi skhat’ narané standardy. V doésledku toho bol rozpracovanyestdiechnickej
a fyzickej ochrany buducej Schengenskej hranicéefAwdi na hranici postupne vzrasta.
EU uz aj vylenila finargni pomoc pre Slovensko na zabezmee ochrany tohto 98
kilometrového Useku spaloej hranice s Ukrajinou. \¢é8ina zo 47,8 miliéna eur, ktoré
Slovensko na zéklade zéaverov Kodanského summita Bodatkov k pristupovej zmluve
s Uniou dostalo na Schengensky acquis na roky 200d06, p6jde prave do techniky na
ochranu hranice s Ukrajind@® Unia nestanovila naserpanie tychto zdrojov Ziadnu
podmienku spolufinancovania pre SR, atak sa mdéae Be posilnenie hranice nebude

Slovensko stdani korunu z vlastnych zdrojov.

3.2.6 Schengenskyliny pohyb osdb a jeho aplikacia v praxi
KedZe hlavna myslienk&chengenye umoznenie doslednej aplikacie ustanoveni
o va’nom pohybe o0sdb vramci daného priestoru, vyjadoyi sme sa kvyhodam
a nevyhodam, ktoré z tohto fr@eho pohybu vyplyvaju pre éanov signatarskych Statov

a ol¥anov tzv. jretich' krajin. Zarovex by sme chceli upozomina zakladny rozdiel medzi

199 E_trend.Hranica s Ukrajinou musi gjas prisne $tandardy2004 ( www.etrend.sk)
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vor'nym pohybom pracovnych sil pkadzakladajucich zmlav, pod ktorym sa skryva pravo
obtana EU aza ditych okolnosti Specifikovanych v druhotnej legiéle, aj oltana
netlenského Statu, sa usadi pracova v inom ¢lenskom State a Yaym pohybom osdb
pod’a Schengenu, pod ktorym sa rozumie pravo osOb gi@kat’ vnutorného hranice
¢lenskych Statov Schengenskej zony bez akybddo pasovych a colnych kontrol. Zakaz
colnych kontrol pri prekr&vani vnatornych hranic Schengenu sdatmje rovnako na
ob¢anov zmluvnych Statov Schengenu ako aj n&nbv tretich krajin, pokfauz oficialne
vstupili do niektoréeho zo zmluvnych Statov. V daile aplikacie uvedenych pravidiel
zmluvné Staty nasledne pristupili k harmonizacjsy politiky voci tretim krajin, ktora sa
prejavila napr. v jednotnych vizach platnych prédy cechengensky priestor. V praxi to
znamena, Ze pri Ziadosti @na tretej krajiny o udelenie vstupnych viz do n8gigicka sa
mu udelia viza platné pre vstup do celého Schehkgdospriestoru. Harmonizécia nasledne

viedla k rovnakému formatu viz a pod.

Aj napriek existencii uvedenej harmonizacie vSakjimzmluvné Staty uitu
vol'nog’, resp. Wit mieru tolerancie pri stanovovani podmienok ystip oldanov tretich
krajin na ich Uzemie. Priamo to pocitili ajcamia Slovenskej republiky, &enam boli zo
strany Belgicka zavedené viza v roku 2000, aj e&ptomu, Ze v& ostatnym zmluvnym
Statom Schengenského priestoru sme vizovu povinneshali. Uvedeny stav bol mozny
vdaka tzv. bielym, Sedym @ernym listinam, ktoré uvadzaju Staty, &d&ktorym si moézu
zmluvné Staty upravibilateralny vZah odliSne od oficidlnej pozicie. Tento nepriaznivy
stav pre oBanov Slovenskej republiky nemal dlhodobé trvaniednym z moznych
dovodov bolo ito, Ze pri faktickej neexistenciiahinych kontrol bolo vEmi tazké
dbsledne tuto zasadu uplava’. Jednoznéne bolo mozné splnenie si vizovej povinnosti
kontrolova® pri vstupe na Uzemie Belgicka lietadlom zleaského Statu. AvSak pri
prekrateni Statnej hranice po pozemnej komunikacii alda&om bolo de facto nemozné
na poruSenie vizovej povinnosti ptiskedZe prislusné belgické autority nemali pravo
vykona pasovu kontrolu cestujucich. Belgické Statne oygd@makoniec pristupili ku
krajnému rieSeniu a vyuzijuc mimoriadne rieSenibe®genskej zmluvy oznamili ostatnym
zmluvnym partnerom, Ze podity ¢as budu op@vykonava kontrolu cestovnych dokladov
pri prechode ich Statnej hranice. Priklad Belgiggdnozn&ne poukazuje na prakticke

problémy spojené s doslednym dodrziavanim ustan@®emengenského dohovoru v praxi.
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Samozrejme, vizova povinnbgzo strany Belgicka je Uplne inym pripadom ako napr
zruSena vizova povinnoyoci obcanom Slovenskej republiky zo strany1¥ej Britanie.
KedZze Vdka Britania nie je zmluvnou krajinou Schengenu, xisencie vizovej
povinnosti v@i Slovenskej republiky z ostatnych krajin Schengeremala vplyv na
samostatnu politiku i&ej Britanie, aj napriek tomu, Ze Yi& Britania jeclenskym Statom
Eurdépskej unie. NavysSe, v doésledku sgoke) vd’nej zony medzi VEkou Britaniou

a Irskom musela hyvizova povinnot zo strany Vikej Britanie kopirovana i irskom.

Odstranenie kontrol na vnatornych hraniciach vsé@Ze v beznom Zivote vigsku
kuriGznym situadciam, k& obtania zmluvnych Statov chcu prekido hranicu Statu
susediaceho so Schengenskou zénou, neuvedomypéitosn potrebu vlastnenia platneho
cestovného dokladu. Uvedené situacie z realnehotaZidokumentuju nebezfEnstvo
uplatiovania myslienky Schengenu, asice to, Zze osolyékby z nej mali najviac
benefitova, su nedostatme informované o tom, ktoré zmluvné Staty do Schkangatria,
preco vlastne nemusia nao'spas pri prekréovani vnutornych hranic a kde sa ich vyhody
korkia. Zaroveé to, z vlastnej skusenosti, vnaSantipochybnosti o vyspelosti krajin
susediacich so Schengenskou zonoulZkeoltania zmluvnych Statov Schengenu maju
vnuatorny subjektivny pocit, Ze pas potrebuju ibariypade ciest do rozvojovych krajin, na

inych kontinentoch.

3.2.7 Slovenska republika a Schengensky dohovor

Dna 16. aprila 2003 bola podpisand Zmluva o pristipeBuropskej anii ak 1.
maju 2004 sa Slovenska republika stala plnopravilgmom EU. V Zmluve o pristGpeni
sa v¢lanku 3 ods. 1 Aktu o podmienkach pristipenia stajgy Ze ustanovenia
Schengenskéhacquis zahrnuté do ramca EU su oddadpristipenia zavazné pre nové
¢lenské statyClanok 3 ods. 2 stanovuje tie ustanovenia Schengeosicquis ktoré su
sice odo tla pristupenia zavazné pre nodlénské Staty, ale v novoklenskom State sa
v3ak bud( uplaibva az na zéklade rozhodnutia Rady EU prijatého ndadéktzv.

Schengenského hodnotiaceho postupu a po poradesskym parlamentoh’.

10 Mministerstvo vnitra SRSchengensky aky plan SR2004 (www.minv.sk/umps/uradl.htm)
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Obzania Slovenskej republiky uz pocitili vyhodylenstva v EU. UZ dnes naplno
vyuzZivame napr. bezvizovy styk sWeu Britaniou, cestujeme do susedného Rakuska iba
s olzianskym preukazom, dovolenku mézeme strawapriklad v Grécku ato bez
zdihavych vybavovéiek. Jednoducho nasadneme na lietadlo v Bratistewé&récku bez
krajiny EU.

Okrem slobodného cestovania méZuaa Slovenskej republiky, tak akodalmia
ktorejko’vek ¢lenskej krajiny Schengenu, v ktorejkek krajine slobodne byvapracova
bez osobitnych povoleni,tisa liggenie alebo StudovaVsetko su to prileZitosti a Sance,

ktoré uz vyuzivame.

Diiom 1. maja 2004 boli zruSené pravidelné colné lkiytma existujucich
hraninych priechodoch SR &enskymi Statmi EU. V siasnosti je na tychto hramiych
priechodoch vykonavana iba hramd kontrola prislusnikmi sluzby hrénej a sluzby
cudzineckej policie a prisludnikmi hramych organov susednyetenskych statov EU. Na

tento el boli spracované nové rezimové dohody.

V suvislosti s postupnou liberalizaciou vykonu hiagch kontrol na hraniciach SR
so susednymélenskymi Statmi Eurdopskej Unie boham 1. jula 2003 zavedeny systém
,ZzjednoduSenej hratmej kontroly”. Podstatou tohto systému je zrychéepiocesu vykonu
hraninej kontroly, kedy sa u Statnych prisluSnikov vylych Statov nevykonavaju
systematické previerky. Na tychto hramych priechodoch je zaroieod 1. maja 2004
hranitnd kontrola cestujacich vykondvana na jedno zastavespol@éna kontrola

s prisludnikmi susednych hranych organov)*.

Schengen ako taky nepredstavuje len Yoy pohyb oséb vramci daného
priestoru. Nejde len o odstranenie vnutornych hrard, ale hlavne o vytvorenie jednej,
dobre straZenej, Schengenskej hranic&aktieZ nasttuje povinnosg skvalitni’ a sprisni
kontrolu na vonkajSej hranici, a to nie len na Rtayich priechodoch, ale po celej jéfKe.
RieSeniu kontrol na vnutornych hraniciach a ochnamegkajSich hranic sa venujlanky 2

az 8 Schengenského dohovorudi&e sa Slovensko po vstupe do Schengenského puestor

11 Ministerstvo vnitra SRSchengensky aky plan SR2004 (www.minv.sk/umps/uradl.htm)
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(21. decembra 2007) stalo priamygasgtnikom ochrany tejto hranice s Ukrajinou, vyplyva
tu pre nas predovietkym povinias/ysi kvalitu jej zabezpgenia. Ozka tejto hranice je

len 98 km, o predstavuje najkratSiu hranicilenskej krajiny Schengenu s vonkajSou
krajinou vobec. Pre policajné a vojenské zlozky8itwskej republiky ochrana takejto malej

hranice by nemala Idyiaden problém.

Ako je uz spominané, v &isnosti sa pozornpsupriamuje najma na ochranu
vnutornej bezp#osti a stability Schengenského priestoru. K tomé Intavne pomét
najmodernejSia technika, vzajomna medzinarodnécgjolh spolupraca a Schengensky

informacny systém.

3.2.8 Chronologia pristupového procesu k Schenggiashode

Po schvaleni rozSirenia Schengenského priestorv@’ dovych ¢lenskych krajin
vratane Slovenska ministrami vnuttenskych krajin Eurdpskej Uniena 6. decembra
2008 v Bruseli padli o polnoci z 20. na 21. decaan®®@07 kontroly na hraniciach medzi

starymi a novymi Schengenskyenmi EU.

ZruSenie kontrol sa tykalo najskér len pozemnyalodnych komunikéacii, kym na
letiskach prestali kontroly existow&0. marca 2008. Tento rozdiel savisel s prechodam

letny ¢as a s nim spojenou zmenou letovych planov.

Clenmi Schengenského priestoru bolgase rozsirovania 13 z 15 staryianskych
krajin EU okrem irska a \[&ej Britanie, ako ajfaldie dva Staty mimo Gnie - Norsko a
Island. Od 21. decembra 2007 k nim pribudli nayénské krajiny EU s vynimkou
Rumunska, Bulharska a Cypru. Chronoldgiu pristupovprocesu SR k Schengenuf’vi

prilohac.4.

3.2.9 Stratégia Implementacie Schengenskéhosacqui
Amsterdamska zmluva enila Schengensky systém do pravneho ramca EU
prostrednictvom Protokolu danujicom Schengensky systém do ramca Héldj len
"Schengensky protokol”). Odond vstupu Schengenského protokolu do platnosti sa

Schengensky systém automatickytatauje na trinds signatarov Schengenskych dohdd.
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V sulade <lankom 8 Schengenského protokolu su kandidatskginkrav case ich
pristipenia k Europskej unii povinné komplexne iempéntové Schengenskéacquis Od

tohto dha je Vykonny vybor nahradeny Radou EU.

Narodna stratégia Slovenskej republiky pri impletdein Schengenskych
Standardov je sformulovana v dokumente Schengeakkyy plan Slovenskej republiky.
Ustrednym organom zodpovednym za koordinéciu implaécie Schengenského acquis je
Ministerstvo vnuatra SR, ktoré spolupracuje v ranainotlivych oblasti s prislusnymi
ministerstvami a ostatnymi Ustrednymi organmi &gaspravy, ktoré participuju na rieSeni
konkrétnych udloh vyplyvajucich z implementacie Suofpenského acquis. Koorditreym
pracoviskom implementacie Schengenského acquis facopisko pre Narodny
Schengensky inforngay systém, ktoré je pod zastitou Uradu medzinarjpgoticajne;
spolupréace Prezidia Policajného zboru.

Problematika Schengenskéhequisbola rozdelena na Styri oblasti:
1. situdcia v tretich krajinach
2. medzinarodnd policajné spolupraca
3. otazky tykajuce sa hranic
4. vnutorné zéleZitosti SR.
Tieto Styri oblasti tvoria zakladna Struktiru Schenského alného planu pre SR.

NajdolezitejSim predpokladom zavedenidn&ho pohybu oséb a zruSenia kontrol
na vnutornych hraniciach je pripojenie sa k Schasgému inform&nému systému. Je
potrebné zdoraztiidolezitos spolanej koordinacie priprav na zavedenid'n@ho pohybu
0sOb s ostatnymi susediacimi Statmi Keaiom na skuinog’, Ze Schengenska spolupraca

je zaloZzena na déslednej spolupraci miniméalne sasiett Statov.
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Slovenska republika postupne vytvara podmienkyalizige potrebné kroky pre
aplikaciu Schengenskéhacquis Jednym ztakychto krokov je aj vybudovanie
Specializovanych pracovisk, ktoré by zabe#perychlu a efektivnu implementéciu
opatreni. Medzi takéto pracoviska patri naprikladied medzinarodnej policajnej
spolupracebol zriadeny nariadenim ministra vnutra &R66/2000 a existuje od 1. januara

2001. Dévodom jeho zriadenia bolo:
- rozSirt’ a zintenzivri medzinarodnu spolupracu v policajnej oblasti,
- pripravit potrebné organizaé Struktiry pre spolupracu s europskymi policajnym
inStitaciami,
- prepojt’ nové formy spoluprace s tr&diymi s ci®om zvyst’ ich efektivnos
a vyuziténog’ pre prakticky vykon sluzby.
Pracovisko v skasnosti tvoria nasledovné oddeletfa:
* Narodna Ustreth Interpol
» Narodna Ustreth Europol
* Narodny Schengensky inforray systém
* Nérodné Ustrath SIRENE
» Oddelenie medzinarodnej policajnej spoluprace
* Oddelenie policajnych pridelencov a mierovych misii

Oddelenie Narodny Schengensky informény systém (N-SISyzniklo 1. marca 2001
v ramci realizécie programu integracie SlovenskaEdh Jeho hlavnou Glohou bolo je
zriadenie plnohodnotného pracoviska pre vymenutinéaii v ramci danom Schengenskou
zmluvou a vykonavacou dohodou k nej. Prioritu mdésledna implementacia celého

Schengenského acquis, a splnenie nielen pravnyehajaorganizénych, technickych,

12 Ministerstvo vnatra SR: Urad medzinarodnej poliegispolupraceSpecializované pracoviska na
implementaciu Schengenského acqg@®)4 (www.minv.sk/umps/uradl.htm)
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personalnych predpokladov preclemenie Slovenskej republiky do priestoru stahility
bezpeénosti a spravodlivosti, na ktorom platia Schengérigndardy™

Schengensky infornday systém obsahuje vyioe tie kategérie udajov, ktoré su
poskytované kazdou zo zmluvnych stran a ktoré siepoe, poth ¢l. 101 Schengenského
dohovoru, pre €ely vykonavania kontrol policiou a colnikmi, pré&ely vykonavania
povoleni k pobytu a pre ¢ély preverovania Zziadosti a udelenie viz. Tymtéeldm
zodpovedaju kategérie Udajov vymenovan&lankoch 95 az 100 Schengenského
dohovoru. Povinna®u kazdej zmluvnej strany je uprévsvoje narodné inforndaé
systémy relevantné pre SIS padStruktiry Gdajov stanovenych v danom dohovore. Id
o nasledovné kategérie udajov:

- 0 0sobach, ktoré sa maju zadrza (&elom vydania,

- 0 cudzincoch z tretich Statov, ktori nie s ope vstupi na Uzemie zmluvnych

Statov Schengenskej dohody,
- 0 zavislych a nezvestnych osobéach,

- 0 osobach, ktorych miesto pobytu satuje pre organy justicie (obvineni,

svedkovia, pripadne z inych dévodov),

- 0 osobéach, b ktorym je povolené alebo nariadené skryté sledmvalebo
cielena kontrola.

Do Schengenského pétracieho systému s zahrnueéidj*
- odcudzené,
- predmety, dékazné prostriedkyené pre sudne trestné konanie,
- vozidla a privesy,
- strelné zbrane,

- blankety dokladov totoZnosti (cestovny pas, ¥skly preukaz, ahansky preukaz),

113 Ministerstvo vnGtra SRN-SIS,2004 (http://www.minv.sk/umps/uradl.htm)
114 Ministerstvo vnutra SRN-SIS,2004 (http://www.minv.sk/umps/uradl.htm)
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- bankovky.

Po z&leneni Slovenskej republiky do Schengenského jriessa nas N-SIS stal
sitag’ou siete narodnych inforrsaych systémovclenskych Statov a napojil sa na
centralnu jednotku (C-SIS). Téato centralna g@dla umozni kazdeflenskej krajine
vyuziva® centrdlnu databadzu pozostavajucu z policajnychust@nych informécii
tykajucich sa bezgeosti kazdého Statu Schengenského sgoistva o vSetkych veciach
a osobach Iadanych datvarmi policie acolnymi organmi v rozsakstanovenom

Schengenskym dohovorom.

Prvou prioritou v savislosti s budovanim infrastiily Narodného Schengenského
informatného systému (N-SIS) je zosuladenie Udajov, anghpteebnych Gprav formatov
udajov a definicia rozhrania pre komunikaciu meadicajnymi inform&nymi systémami
a N-SIS. Hlavné zasady pre budovanie N-SIS su @&uieengenskym dohovorom. ¢vi
priloha¢. 5)

Jednym z najddlezitejSich predpokladov na zruSeni®ntrol na vnuatornych
hraniciach je funény N-SIS. Tento systém je jednym z hlavnych kompe&mzch opatreni
na zabezpgenie verejnej bezpaosti v Schengenskom priestore, vratane bammti na
aplikovanie ustanoveni tykajucich sa pohybu osobAmci Eurdpskej Unie, resp.

Schengenského priestoru.

Po spusteni, N-SIS je vzmysle Schengenského dohowvguzivany vsetkymi
zloZzkami zabezp®ijucimi verejny poriadok a bezfmog’. Medzi tieto zlozky patria aj
Ministerstvo spravodlivosti SR, Generalna prokurat$R, Ministerstvo financii SR —
Colné riaditéstvo, Ministerstvo dopravy, pdst atelekomunika@R - Generélne
riadite’stvo Zelezninej policie. Z uvedeného sa da predpokfada nebude vyuZivany len
na hranénych priechodoch, ale bude aj napomélkadhd&ovaniu trestnejcinnosti na
Gzemi jednotlivycklenskych Statov.

VSetky forméty Udajov budd zachované, rozSiriaesad moznosti spracovavania
obrazu a daktyloskopickych odikov. To znamena, Ze na jeho prebudovanie bude

postaova’ len jeho dobudovanie a nadstavbu systému

15 Ministerstvo vnatra SRTvorba a rozvoj N-SI004 (http://www.minv.sk/umps/uradl.htm)
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Momentom zruSenia kontrol na vnutornych hranicieglprislusnymi novymi
¢lenskymi Statmi a momentom plného uptatania Schengenského acquis sa ni@éské
Staty stant plne zodpovedné za ochranu vonkajdegrigenskej hranice bez vynimky,
v sulade so Schengenskym acquis.

Pre tok dopiujucich informécii na zabezpenie ochrany vonkajSej hranice, ako aj
informacii potrebnych na vydavanie viz, povolenipoayt a spracovavanie dokumentéacie
pre ostatn&lenské krajiny, je potrebné vytvériirad SIRENE ako jediny kontaktny bod
pre styk s pracoviskami ostatnyélenskych krajin.

SIRENE (Suplementary Information Request at the Natidbaldry) je Ustredny
organ zodpovedny za kvalitu, prestiogzdkonnog narodnych udajov vkladanych do
Schengenského inforri@ého systému (SIS). V Slovenskej republike boldaiyy k 1.1.
2004. Je to organ pre spolupracu a intenzivnu vynieformacii medzi organmiinnymi

v tresthom konani s cudzim prvkom na zabéepie ochrany vonkajSej hranice.

Ide otzv. ,manazérsky tim“ pre SIS. Je to subjekt narodnej urovni, ktory
zabezpe&uje vymenu vSetkych dodatoych informacii, ktoré nemb6zu byzabezp&ené
Schengenskym inforndaym systémom. TaktieZ komunikuje v ramci danéheustgaod’a
charakteru danej krajiny, s vlastnymi organémnymi v trestnom konani. Je jedinym
kontaktnym bodom pre zabezjgaie toku informacii k iradom SIREN#enskych krajin.
Jeho hlavnymi tlohami su:

- zabezpe&enie spojenia s narodnymi institdciami,

- poskytovanie informéacii o kazdom zazname lipodl. 95 dohody ostatnym
ustredniam SIRENE,

- zodpovedé za obsah udajov vkladanych do SIS fa8chengenského dohovoru,

- ziskavd dalSie informéacie, napr. prijima a postupuje dokutyetykajuce sa
rozhodnuti, zatknuti, rozkazov o vyhosteni, daldktipickych odtlakov, atl’,

- byt v prevadzke 24 hodin,

- uskut@nova’ archivaciu informacii,
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- doziadania inycklenskych Statov musia Bgpracovanéo najskor (doba odpovede

nesmie prekréit’ 12 hodin).

Pre potreby vyvoja tzv. Schengenskej aplikacie,stpeanictvom ktorej budu
policajti v rdmci Uzemia SR konzulto/&IS a v niektorych odévodnenych pripadoch aj
vklada® udaje do SIS je predovSetkym potrebné upranarodné informéné systémy
policie relevantné pre SIS. V suvislosti s budoraBchengenského inforgreého systému
Il je momentalne najprioritnejSia Uloha riésipravu narodnych policajnych inforgrg/ch
systémov, bez ktorej nie je moZné&taa ostatné prace na Schengenskom inférmoen
systéme, t.j. prispésabpotrebam SIS polozkové skladby, funkcie softvéeahnologicku
platformu a prvky bezgmosti, ¢i uz fyzickej alebo logickej. TaktieZ je dblezitabezpéit
dostaténe odborne pripraveny personal, ktorého tlohou thlaene preStudovaniekd’ko

tisic hlaseni a spisov, ich triedenie a zadavanisydtémir®.

Oddelenie doposfa vykonalo déslednd inventarizdciu a analyzu celého
Schengenského acquis, vypracovalo navrh na zriedesamostatnej negocize]
podskupiny pre tato problematiku — skupina znamd gkratkou PS24B. &lom tohto
kroku je lepSie koordinovaa tak urychif implementaciu Schengenskych pravidiel. Tato

skupina je rozpracovana v nasledu;Uti.

Schengensky &ky plan Slovenskej republiky, schvéleny uzneseniady SR¢.
836/2001 obsahuje rozpis udloh pre jednotlivé zagsmvané rezorty, ktoré maju

zabezpe&ova’ plnenie tloh vyplyvajacich z acquis v ramci svgésobnosti.

Vzhradom na vzajomnu prepojeiosnnohych uloh, bola na koordinaciu ich
realizacie zriaden@racovna skupina 24B‘Schengenské acquis”v gescii Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky. J&innog’ sa koncentruje na organére a personalne
zabezpeéenie plnenia stanovenych udloh. Boli vytvorené aglile skupiny, zloZené
Z expertov vecne prislusnych rezortov, ktorych dlolbolo a je vypracivaa predkladé
konkrétne navrhy na implementaciu prislusnydsti Schengenského acquis. BlizSie

k aplikacnym skupinam sa venuje nasledujuca taau

Vzhradom na skuttmog’, Ze Schengenské acquis sa staldgasidu acquis

communautaire a obe oblasti nie je mozné od sebaliédnavrhuje sa ponechaazov

18 Ministerstvo vnatra SRProjekt tvorby rozvoja N-S|2008 (http://www.minv.sk/umps/uradl.htm)
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existujucej pracovnej skupiny pre spolupracu v stblapravodlivosti a vnatornych veci a
ozna&it ju 24 A. Novovytvorenu pracovnu skupinu pre Sclerglké acquis sa navrhuje
ozn&it 24 B.

Za veduceho novej pracovnej skupiryslo 24B bol menovany prezident
Policajného zboru. Navrh na jej zriadenie bol stdrwamedziministerskou radou viady pre
eurépsku integracid’.

Nasledujuca tabdlka nam pomdéze objashicinno®” spominanych aplikaych
skupin a zastupenie rezortov pri rieSeni jednatlivgroblematik.

17 Ministerstvo vnatra SRNavrh na zriadenie pracovnej skupiny pre Schengeaskuis 2004
(http://www.minv.sk/umps/uradl.htm)
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Tabukad. 3: Pracovna skupina 24 B — vybrané agliéskupiny

C. |Aplikaéna skupina Obsah problematiky Gescia a zastUpenie
rezortov
1. | Policajna spolupraca * Vymena informacii MV SR - gestor
+ Cezhranina spolupraca MZV SR
« Cezhraniné sledovanie a MF SR - CR
prenasledovanie MS SR
* Spolané hrantné pracoviska GPSR
MDPaT — Zeleznina policia
2. |N.SISadrad SIRENE [« vytvorenie narodného uzla SIS |MV SR — gestor
« vymena informacif MzV
«  pravna pomoc MF SR - CR
MS SR
GP SR
3. | Riadenie hranic » hrani¢néa kontrola aochrana MV SR - gestor
"zelenej hranice" MF SR - CR
« hraniné priechody MP SR
«  vnutro$tatne kontroly - mobilné [MZV SR~
brigady MDPaT — Zeleznin& policia
e veterinarna a fytosanitarna ochrana
4. | Migracia «  kontrola tokoviegalnej a nelegalngjMV SR — gestor
migracie MPSVaR SR
+  prevadzastvo MDPT SR
e nelegalna praca
6. Colné spolupraca » colné spolupraca MF SR — CR — gestor
« cezhranina spolupraca MV SR
7. | Ochrana osobnych udajo¥  registracia a evidenc|dJrad vlady SR — Urad na
informagnych systémov ochranu osobnych Gdajov —
« kontrola IS gestor
MV SR
MF - CR
GP SR
MzZV
8. | Vzdelavanie pre oblas |« vzdelavanie pracovnikov Statnej | MV SR —gestor
eur. integracie spravy vykonavajlcich tlohy na | zainteresované UOSS
a Schengenského acquig useku Schengenského acquis
9. |Boj proti organizovanémpe  vykon, vymena informacif MV SR — gestor
zlocinu « legislativa MF SR - CR
«  pravna pomoc MS SR
GP SR
MDPaT — Zeleznina policia
10. |Boj proti terorizmu «  vykon, vymena informacii MV SR — gestor
e pravna pomoc MS SR
« legislativa GPSR
MDPaT — Zeleznin& policia
13. | Justina spolupraca » trestné veci MS SR — gestor

ob¢ianske veci

GP SR
MV SR

Zdroj: Interné materialMinisterstva vnitra SR
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Zriadenim samostatnej pracovne] skupiny sa dosiakioelejSia realizacia uloh
v podmienkach ministerstva vnutra a v ostatnychtigpujldcich Gstrednych organoch
Statnej spravy a urychli sa implemeafta proces v oblasti spravodlivosti a vnatornych
veci. Zarové sa tym vytvoria predpoklady pre pozitivhe hodn@e®lovenskej republiky
v tejto oblasti.

Narodny Schengensky aény plan
V priebehu roka 2001 Eurépska komisia vyzvala kdatdke krajiny

0 vypracovanie svojich Schengenskyclrglch planov, ktoré by mali definovaakladnu
stratégiu postupu implementacie tak rozsiahlej lerohtiky akou Schengenské acquis je.

VlIadda Slovenskej republiky svojim uzneseném836 schvalila tia 5. septembra
2001 Schengensky &hky plan SR(SAP). SAP obsahuje rozpis uloh pre jednotlivé
zainteresované rezorty, ktoré maju zabéapa’ ich plnenie vyplyvajucich z acquis
VvV ramci svojej pdsobnosti.

Schengenska problematika je neustale sa meniagvigpici proces, vramci
ktorého sa pbvodné rozhodnutia prijaté Schengenskykonnym vyborom novelizuja
alebo nahradzaju komunitarnym pravom. Kandidatskginy boli preto vyzvané pruzne
reagovd na takato situaciu a minimalne razme aktualizové Schengenské &ké plany.
Aktualizacia Schengenského cakho planu je nevyhnutna aj ztoho dbvodu, Ze s
prijimanim novych pravnych predpisov je potrebnéndeat’ nové opatrenia potrebné na
ich implementaciu. .

Informacia o plneni Uloh Schengenského acquis
Ulohy su priebezne plnené vsulade so Schengenslalkinym planom

a harmonogramom pripravy na vstup do Schengengiébstoru. Mimoriadna pozornts
je venovana aj Schengenskému prechodnému fonddsalspm jehocerpania. Poth
doposid vykonaného hodnotenia, nedoSlo Zatiaproblémom, Glohy sa plnia pial
pripravenych planov.
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Opatrenia, potrebné na implementaciu Schengenskednasboli z Hadiska priorit
rozdelené do troch oblasti, gwim boli realizované nasledovne:

1. Medzinarodna policajna spolupraca
2. Otazky tykajuce sa hranic

3. Vnutorné zalezitosti Slovenskej republiky

Medzinarodna policajna spolupraca
Efektivnos$ Schengenskej policajnej spoluprace je zalozenénokiného, aj na

operativnej vymene informacii s ten predchadzania i odf@vania trestneginnosti na
narodnej ale aj regionalnej Urovni. Vymena inforihéa regionélnej Urovni je upravena

bilateralnymi dohodami o spolupraci.

Pre vykon policajnej spoluprace je potrebné uzaw@hody na ministerskej arovni
s Rakuskom(eskou republikou, Marskom a Piskom upravujicdilateralnu policajnt
spolupracu TaktieZ je potrebné upravipostup prislusnych organov pri cezhranom
sledovani a cezhrafiom prenasledovani. Termin plnenia tejto tlohy pdZeny do
konca roku 2005, vziadom na prebiehajuce ratifik@@ procesy k jednotlivym zmluvam.
Okrem spominanéh@ostupu je nutné upra¥i so zmluvnymi stranamipodmienky
komunikacie v pohratinych oblastiach, s cidom umozZnf vykon cezhrariného
sledovania a prenasledovania, a uzavdehody o spolnych pracoviskach na hraniciach
s Rakuskom, Mdiarskom,Ceskou republikou a Pskom.

Schengensky dohovor v Hlave Ill, Kapitole 1 upravBplicajnu spolupracu, teda aj
cezhraniné sledovanie a prenasledovanie:l&hku 40 ods. 1 sa pi§&radnici zmluvnej
strany sledujlci vo svojej krajine osobu, ktorap@ozriva, Ze sa podi v trestnontine,
su opravneni pokegova’ v sledovani na Uzemi inej zmluvnej strany, gotago zmluvna
strana suhlasila s cezhrafmym sledovanim na zéklade vopred podanej Ziadgsthwnu
pomoc®* Ziados' o pravnu pomoc uvedent v odseku 1 je treba gastganom, ktory je
opravneny udefi alebo odovzda poZadovany suhlas. Prikaz na takyto postup vydava
predseda senatu av pripravhom konani prokuratoticdhé organy su opravnené

18 portal Eurépskej unidhe Schengen acquizd06
(http://europa.eu.int/eurlex/pri/en/oj/dat/2000892 23920000922en00010473.pdf)
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v pripade nutnosti, pdd ¢l. 41 ods. 1 uvedeného Dohovory...pokracovar

v prenasledovani na Uzemi inej zmluvnej stranyjdjegredchadzajuceho suhlasu, pakia
prislusné organy inej zmluvnej strany z dévodu &tak§ naliehavosti veci nemohli by
vopred informované jednym z komumikgch prostriedkov.“O takomto postupe musi by
hnel’ informovany predseda senatu alebo v pripravhomakiorsudca, ktory bol inak

opravneni vydéatakyto prikaz.

V rdmci spoluprace s ostatnymi krajinami sa budeutsginova’ vymenastycnych
dostojnikovvyslanych do policajnych zborov druhych stran. sioryZaduje uzatvorenie
bilateralnych dohéd upravujacich podmienky ich aysh. Termin ich uzatvorenia je do
konca decembra 2006.

Medzinarodna policajnd spolupraca si vyzaduje wysolechnick( Grove
komunika&ného systému medzi orgadnmi, ktoré navzajom spatupiiaJednym z takychto
opatreni je aj vypracovanie materialno- technickéhdavenia vykonnych uUtvarov
poverenych vykonavYecezhraniné sledovanie a prenasledovanie.

Slovenska republika ma v&snosti platnych 18eadmisnych doh@ (Ukrajina,
CR, Mafarska republika, F'sko, Rakusko, dt) Jeden&sz tychto dohdd je uzatvorenych
v stlade s Odpotianim rady z 30. novembra 1994. Vykonava sa rewiZiagxistujuacich
readmisnych dohéd, ktoré nezodpovedaju uvedenyrordcgmniam a tieto su pripravované
nové. Slovenska republika véasnosti pripravuje readmisné dohody fsadpordani
EU, ako aj poila vzorovej dohody SR s napr. Afganistanom, Albansk&védskom,

Velkou Britaniou, Svajiarskom, af™*°. (Viac o readmisnych dohodachivprilohag. 6.)

Aj ked’ Slovenskéa republika ma s Ukrajinou podpisanu résmlimdohodu, pracu
policajtom na hranici s UkrajinowaZuje azylovy zakon. Migranti su p@ni a hn¢ ako
dojde k zadrzaniu, Ziadaju oaZAl V takomto pripade nemdzu policajti uplatni
readmisnld dohodu a vrétiich sp& na Ukrajinu. Namiesto toho sa prevazaju do
uteteneckého tabora Adamov, ktory je nelogicky umiasgng blizkosti ceskej, ale aj
rakuskej hranice. Setria sa tak naklady prev&mzadZ 40% tlaku na Statnu hranicu pritom

vyvolavaju opakované pokusy o prechod gatecov” z Adamova.

119 Ministerstvo vnitra SRSchengensky aiy plan SR2004 (http://www.minv.sk/umps/urad1.htm)
120 E_trend.Hranica s Ukrajinou musi gjas prisne $tandardy2004 ( www.etrend.sk)

107



Justi¢nd spolupraca v trestnych veciach

V danej oblasti Slovenska republika uzavrela mna¥stdvojstrannych

medzinarodnych zmlav, ktoré upravuju pravnetaly v oblasti justinej spoluprace

v trestnych veciach.

Slovenskéa republika je viazana najma nasledujuomohostrannymi zmluvnymi

dokumentmi:

Eurdpsky dohovor o vydavani (1957)
Eurdpsky dohovor o vzdjomnej pomoci v trestnychiagt (1959)
Jednotny dohovor o omamnych latkach (1961)

Eurépsky dohovor o ddhde nad podmiedee prepustenymi péachéitei alebo
nepodmienéne prepustenymi pachdtei (1964)

Dohovor o psychotropnych latkach (1971)

Eurdpsky dohovor o odovzdavani trestného konar@a)L

Protokol o0 zmenach Jednotného dohovoru o omamm@gkadh(1972)
Dodatkovy protokol k Eurépskemu dohovoru o vydavyasirs)
Eurdpsky dohovor o pottavani terorizmu (1977)

Druhy dodatkovy protokol k Eurépskemu dohovoru dayani (1978)

Dodatkovy protokol k Eurépskemu dohovoru o vzajoppmamoci v trestnych veciach
(1978)

Dodatkovy protokol k Eurépskemu dohovoru o inforrdéb o cudzom prave (1978)
Dohovor o odovzdavani odsudenych oséb (1983)

Eurdpsky dohovor na zabranenie dagia a neudskéhasi poniZzujuceho zaobchadzania
alebo trestania (1987)
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* Dohovor OSN proti nedovolenému obchodu s omamnypsyahotropnymi latkami
(1988)

Extradicial?

V oblasti extradicie novelou Trestného poriadkkéras. 272/1999 Z. z.) bolo do
pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedenéteké vydavacie konanie. Tato novela
umoiuje ratifikaciu Dohovoru EU o zjednoduSenom vydéuvia konani medzi
&lenskymi $tatmi EU. Slovenska republika k tomutbakoru pristapila po vstupe do EU.

3.2.10 Otazky tykajuce sa hranic
Danej problematike sa venuflanky 2 az 8 Schengenského dohovoru.TBaét 3
ods. 2 Aktu o podmienkach pristipenia k EU mozd byusené hratné kontroly na
vnutornych hraniciach novyatlenskych Statov az na zéklade rozhodnutia Radwatphp
po overeni v sulade s platnym Schengenskym hodnotigpostupom. Podmienkou je
splnenie vSetkych nevyhnutnych podmienok pre tplanie celého prisluSného acquis
pristupujucimélenskym Statom. Uvedené rozhodnutie prijme Radpgrade s Eurdpskym

parlamentom.

V suvislosti s postupnou liberalizaciou vykonu hiagch kontrol na hraniciach SR
so susednymélenskymi Statmi Eurdpskej Unie boham 1. jula 2003 zavedeny systém
,ZzjednoduSenej hratmej kontroly”. Podstatou tohto systému je zrychéepiocesu vykonu
hraninej kontroly, kedy sa u St. prisluSnikov vybrangtéitov nevykonavaju systematické
previerky v informé&nych systémoch PZ. Na tychto hr&mjch priechodoch je zaroired
1. m4ja 2004 hra#éma kontrola cestujucich vykonavana na jedno zastavéspol@na

kontrola s prislusnikmi susednych hkanyich organov).

Dizka $tatnej hranice Slovenskej republiky je 1 66&@. Najdlhsiu ¢as’

predstavuje hranica s Marskom (664,7 km) a najkratSiu hranicu mame prav&rajinou

121 Vydavanie pachafev tr. ¢inov (extradicia) vydanie osoby Statom pobytu Statkt. bola tato osoba
obvinena alebo uZ odsidend za spachagintnepolitickej povahy, zad@lom tr. stihania alebo vykonu
trestu
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(98,5 km), ktord sa po naSom vstupe do Schengeogkédstoru stala vonkajSou hranicou
anie.

Pred vstupom SR do Schengenu mala 77 &mgoh priechodov a 8 verejnych letisk
so Statutom medzinarodného letiska. Po vstupe Békep republiky do Schengenského
priestoru maju Statit medzinarodného letiska Sgheského typu len letisko M. R.

Stefanika Bratislava, letisko Kosice a letisko RapT atry.

So vSetkymi susednymi Statmi (okrem Ukrajiny) mdovBnska republika
uzatvorené vzajomné bilateralne zmluvylalteni hraniného vybavovania na spéloych
hraninych priechodoch v cestnej, Zeleamgj a vodnej doprave. Rozvoj spoluprace na
spolanych Statnych hraniciach je zamerany na uzatvardoi®d umo#ujducich ¢innog’
spolanych kontaktnych pracovisk, spélych hraninych pracovisk, spotmého
hliadkovania na tzv. ,zelenej hranici“, ako aj smwlych bezpé&nostnych projektov

zameranych na boj proti nelegalnej migracii a poeaéstvu'*2

Organizacia a Struktura hraniénej a cudzineckej policie:
Ochranu S&tatnych hranic Slovenskej republiky zakegp Policajny zbor

prostrednictvom sluzby cudzineckej policie a slufmaninej policie pofla zékona

¢.171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskbrpfedpisov.

Sluzba hrariinej a sluzba cudzineckej policie zabezpe ochranu tzv. ,zelenej”
Statnej hranice, kontroluje splnenie podmienokppekratovani Statnej hranice v miestach
hraniénych priechodov a na medzinarodnych letiskach algésia Useku cudzineckej

a pasovej kontroly a v boji proti organizovanémoiziu.

3.2.11 Zabezpenie ochrany Statnej hranice s Ukrajinou:
Personalne zabezfenie:

Na zabezp#enie ochrany Statnej hranice s Ukrajinou v sulanleéSshengenskymi
poZiadavkami, bol #a 1. aprila 2001 zriadeny Urad hkar@j a cudzineckej policie

Prezidia Policajného zboru. Nové orgatigaclenenie zobRadiuje Specifika vyplyvajice

122 \Ministerstvo vnatra SRSchengensky aky plan SR2004 (http://www.minv.sk/umps/uradl.htm)
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z riadenia hragnej policie, znizil sa pet stugiov riadenia, konkretizovali sa ulohy

a zodpovednasgednotlivych Utvarov.

V marci 2001 bol vedenim Ministerstva vnatra SR Ubdaseny "Projekt
profesionalizacie ochrany Statnej hranice”, ktoryga vypracoval plan postupného
zniZzovania pétu vojakov zakladnej sluzby Gtvaru vojsk hrarej policie. Jeho realizacia
bola ukortena k 1. januéru 2003, kedy vojaci zékladnej slugkgrtili svoju ¢innog’ pri
ochrane Statnych hranic. Od 1. januara 2003 oalstiinej hranice zabezpge Specialne
Skoleny profesionalny personal vykonnych atvarowdpmvednych za ochranu Statnej

hranice.

K 1.1.2004 bol zriadeny odbor hranej policie Sobrance v pe 10 tabilkovych
miest, ktory riadi a zodpoveda za ochranu zelet&ngj hranice a vykonavanie hréme;
kontroly na hraninych priechodoch v Useku Statnej hranice s Ukrajirtarovés tomuto
odboru boli podriadené zakladné Uutvary, ktoré hmilenené od odborov hratmiej

a cudzineckej policie PreSov a KosSice.

Efektivne plnenie Uloh na Statnej hranici s Ukmaijirsi vyZadovalalalSie zvySenie
tabu’kovych p@tov policajtov na jednotlivych oddeleniach hramej kontroly PZ tak, aby
sa priblizili pozadovanému Standardu ochrany vdigdjranice EU tzv. Schengenského

typu (2,5-3 policajta na jeden kilometer Statnegjrtice).

Od 1.10.2004 bol odbor hraniej policie Sobrance posilneny dalSich 27
policajtov. Dalej bolo zriadené oddelenie vykonu sluzby, céméraiadiace pracovisko

a mobilnd zasahova jednotka.

Koneiny stav policajtov na zékladnych utvaroch dislokoyeh na Statnej hranici
s Ukrajinou k 1.10. 2004 bol 502 policajtov a migimy tabdikovy stav na kazdom
oddeleni hrarnej kontroly Policajného zboru 45 policajtov. Usékatnej hranice
s Ukrajinou v dZke 98,5 km zabezpeje celkom 539 policajtov (502 na zéakladnych

Gtvaroch a 37 policajtov odboru hra&nej policie Sobrance).
Na zabezpgenie UspeSnej ochrany Statnej hranice s Ukrajimopgdpri kvalitnej
techniked’alSou podmienkou aj spahlivy I'udsky faktor. Prave jeho zlyhania sa doteraz

najéastejSie podpisovali pod nedostatd ochranu len devédesiatkilometrovej hranice s

Ukrajinou. Pokid bude kvalitna techniku obsluhataespdahlivy personal, problém méze
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dalej pretrvavé a v extrémnom pripade mbéze niekto Umyselngigznve’mi drahé

monitorovacie kamery.
Technické zabezgenie:

V ramci rezortu MV SR je vybudovana privatnappacova sie’ typu WAN (Wide
Area Network). Do uvedene] pibacove] siete su pripojené vSetky lokalne siete
jednotlivych atvarov Policajného zboru vramci ¢eflovenskej republiky, vratane
hraninych priechodov. Uvedena siamoziuje on-line pristup do centralnych evidencii a
databaz z ktoréhoKeek jej uzla bez dladu na jeho polohu.

Prepojenie hraghych priechodov s centrdlnymi databdzami je reaéné
v prevaznej miere na technolégii VSAT a na pevrgiehlogovych a digitalnych okruhoch.
Na pristup do databaz a prenos udajov do centgogaivaju spravidla on-line klient

aplikacie Specialne vytvorené pre tentell

Urad hraninej a cudzineckej policie Prezidia Policajného abormes#ne
spracovava a zasiela do CIREFI (Centrum pre inforealiskusiu a vymenu informacii
o prekr&ovani hranic a imigraciu) a do EUROSTAT-u (Statlfi trad EU) pozadované
Udaje o prekrgovani hranic a nelegélnej migracldalej SR participuje v ramci préace
v skupine CIREFI v Statistickom systéme EARLY WWRIG SYSTEM - Systém
rychleho varovania, ktorého¢élom je rychle poskytovanie informécii ostatnymtcié

v pripade vyniménych udalosti na zelenej hranici a htayich priechodoch.

Urad hraninej a cudzineckej policie Prezidia Policajného abdalej spolupracuje
s Kriminalistickym a expertiznym Ustavom, ktory gsAvuje modernizaciu existujuceho
systému AFIS, ktory bude postupne doplneny kamerpvgystémami na elektronické
spracovanie obrazovych zaznamov o cudzincoch, ktobpli odiaté odtlgky prstov
v rdmci systému AFI$®

Najva¢si problém pri ochrane hranice — Prevad&tvo

Prevadzéstvo je vynosny nezakonny obchod, figuruje na pdpoen mieste

organizovaného ztinu medzi drogami a paSovanim cigari@talkoholu. Prevadzastvo

123 Ministerstvo vnutra SRSchengensky aky plan SR2004 (http://www.minv.sk/umps/uradl.htm)
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predstavuje kriminaln&innog’, do ktorej je zapojené mnoZzst¥adi na oboch stranach
hranice, vratane prevadazw, ale aj niektorych prislusnikov policie a nayppoh’ad aj
seribznych podnikafev, ktori tutocinnog’ zastreSuju a organizuju. Prevagitso je preto
zarover aj va’kym politickym problémom, na ktory upozmje EU pri kazdej moznej
prilezitosti. Ut€enci, smerujuci do zapadnej Eurdpy, spdsobuju rdaji EU nemalé
problémy, preto bol tlak na slovenské organy, adyezpéovali budice vonkajSie hranice
Unie uz po vstupe do EU, bol pochopite. Poves deravej ukrajinsko-slovenskej hranice

samozrejme laka wencov prechadzgrave ceziu.

Prevadzastvo je v regidbnoch s vysokou mierou nezamestngradstmi su juzné a
vychodné Slovensko, napriek vysokému riziku atkaigtin spdsobom zivobytia pre Siroky
okruh Tudi. Podla neoficialnych policajnych zdrojov dostava prewa&dza jednu osobu
zvyéajne 50 dolarov. Naraz prevedie asi 15 az 2@emeov, o mu stéi absolvova
riskantny prechod hranice raz do mesiaca, aby mphetnorazového "honoraru” uzvi
celd rodinu. V pripade Veni vyznamnych ut@ncov sa honorar vysSplha az na
desa@nasobok zakladnej ceny za osobu. Pblgaprevadzé& zadrzany policiou, nastupuje
na jeho miestalalsi z dlhého radu zaujemcov o tento druh rizikbvyale vynosnych a

nezdanenych prijmov.

Prevadzéstvo ako druh organizovanej kriminality v oblastias vysokou
nezamestnanésu nesie v sebe eSte jeden rizikovy faktor. Pbkiaide vyrazne
eliminované, da sa predpoklagdaze v regidbnoch sa objavi iny druh organizovaného
zlo¢inu. VyrieSt’ tento problém potom nemdézu ani moderné b&zpstné technicke
systémy ochrany hranic¢i spdahlivy pohrantny persondl, ale vyrazné zniZenie
nezamestnanosti, ktoré moze pridiésn silny prilev investicii do regionov. To uz\gak

in& téma a pre iné $tatne a verejné organy, neijsterstvo vnatrs*

3.2.12 Vnutorneé zalezitosti na uzemi SR
V ramci zosuldovania politik a pravnych predpisov EU s legislativSlovenske;

republiky v oblasti vnatornych zalezitosti, je miné:

124 padio slobodna Eurdphla hranici s Ukrajinou vznikne moderny beapestny monitorovaci syste2005

(http://www.slobodka.org/programs/slovenskoaeu/208/20020320085413.asp)
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- harmonizové na3u vizovu politiku s vizovou politikou EU,

- zvySit urover kontroly ZiadatBov o viza Slovenske] republiky prepojenim
zastupitéskych  Udradov s ministerstvom  zahramnjch veci a nasledne

I ministerstvom vnutra systémom datového prenostli(e),

- zabezpé&t potrebny Standard ochrany osobnych Udajov v golch informanych

systémoch.

Dna 6. novembra 2003 bol Narodnou radou Slovenskejbliky schvaleny zakon
&. 606/2003, ktorym sa meni a dip zakorg. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsicupisov a dofa zakon¢. 480/2002

Z.z. 0 azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakono

Pri vypracovavani zakona 606/2003 boli zofadnené aj predpisy a ciele EU, ktoré
su obsahonglanku 2 Zmluvy o Eurdpskej Unijzachovava a rozvija Uniu ako priestor
slobody, bezp@mosti a prava, v ktorom sa zatje vdny pohyb v spojeni s vhodnymi
opatreniami tykajucimi sa kontroly na vonkajSiclamiciach, prigahovalectvom, pravom
azylu a predchadzaniu a potiniu zlaiinnosti“. Tento zakon bol pripraveny taktiez
v sullade glankom 18 ods. 1 Zmluvy o zaloZeni Europskeho sfgoistva pojednavajucom
o pravach otanov EU,slobodne sa pohybovaa zdrziava sa na Gzemélenskych Statov
s vyhradou obmedzeni a podmienok ustanovenyclovziejuve a v predpisoch prijatych
na jej vykonavanie" V pravnej Uprave cudzineckého prava tym dojdeadadnym
zmenam v tom, Ze rozdeli cudzincov do dvoch z&Klelnkategorii, a to na ¢anov
¢lenskych Statov Eurdpskej Unie alebo iného zmluenétatu Dohody o Eurdpskom
hospodarskom priestore @mn Eurdépskeho hospodarskeho priestoru) a na ostatny

cudzincov.

Kontrola Udajov Ziadatev o viza Slovenskej republiky je postupne skiialtana
prepojenim vSetkych zastudig&kych Uradov SR v zahrainis Ministerstvom zahragmych
veci SR a nasledne s Ministerstvom vnutra SR prdsfctvom systému datového prenosu.

V suvislosti s ¢lankom 117 Schengenského infokmého systémuochrana
sukromia dotknutych o0s6b pri automatizovanom spractvani  osobnych Udajov

v ¢lenskych Statoch je realizovana v sulade so zasddahovoru Rady Eurdpy o ochrane
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jednotlivca pri automatizovanom spracuvani osobngdhjov¢. 108 z 28. januara 1981
a Odpordanim R (87)15 Vyboru ministrov Rady Eurépy ndi@icim pouZzivanie

osobnych Udajov v oblasti policie.

Narodna rada Slovenskej republikynad 17. méja 2002 vyslovila suhlas
s ratifikaciou Dodatkového protokolu k Dohovarul08. V druhom pripade ide o zakén
428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov, ktory &lidav Narodna rada Slovenskej
republiky 3. jula 2002 a nadobudokidnos’ diom 1. septembra 2002. Z&kon novo
upravuje ochranu osobnych ddajov fyzickych os6Badg spracivania osobnych udajov,
povinnosti prevadzkovatev informanych systémov, zriadenie, postavenie a pésabnos

Uradu na ochranu osobnych tdajov.

Zakladnym ciéom pri vypracovavani nového zakona bolo dosigheho Upinu
kompatibilitu so smernicou Eurépskeho parlamentuady 95/46/EC o0 ochrane

jednotlivcov pri spracovani osobnych udajov &nam pohybe tychto Gdajov.

V ¢l. 2.1 Schengenského dohovoru je zakotveny jeheniil@rincip, ktory spéiva
vtom, Ze vnutorné hranice mdzZu tbyrekr&ované na ktoromKwek mieste bez
vykonavania kontroly osbéb. Aplikacia tohto princigeda predpokladad odstranenie
hraninych kontrol. Vo vnutri Schengenského priestoryosacip vd’ného pohybu oséb
uplatiuje vo vz’ahu ku kazdému @¢bnovi, ktory legalne prekeil Schengenské hranice
bez olfadu na to, z akej krajiny pochadza.

Geograficka poloha duje Slovenskej republike jej strategicky vyznamwagahu

k pri¢lenovaniu sa k priestoru slobody, bezpesti a spravodlivosti.

3.3 Eurépsky bezpé&nostny manazment
Ked sa blizSie pozrieme na piny, vd’aka ktorym vznikla Eurdpska unia, zistime,
Ze to bolo hlavne kvoli ekonomickej integracii (ESW EHS) Statov v Eurdpe. V historii
EU nebad# preto prvky bezpmosti, ktoré by sa zarovno s ekonomickou integrécio
uplatovali a rozvijali rovnako rychlym spdsobom.
EU si ale najma v poslednych rokoch, teda 50 rqd@meaati integr&ného procesu,
uvedomuje potrebu ochrany jej vonkajsej hranice.dlwnika EU sa tak mozu zapisa

nové pojmy ako bezpeod, ochrana hranic, policajnd obrannd spolupraca. Prave na
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summite EU v Laeken sa pripustilo Ze ,lepSou sp@opu a manazmentom uUniovych
hranicnych kontrol sa zlepSi boj proti terorizmu, nelegéhu prisahovalectvu a sieti
prevadzaov'® Tento samit sa uskutoil v decembri 2001. Do titej miery to moze
znamené prelom v historii EUgo sa tyka jej legislativy upkbvanej na ochranu vonkajsej

hranice.

Rozsirenie EU o novych k2enov zvysilo pdet okkanov, ktori chcl vyuZivyhody
Zit' a pohybové sa v priestore slobody, bezpesti a spravodlivosti. Prijatie spdloych
noriem v oblasti bez@aosti a spravodlivosti méze iba prispik vSeobecnému zvySeniu

bezpe&nosti na celom Uzemi.

Paset obyvatéov sa spominanym rozsirenim skoro zdvojnasobizkadvonkajsej
hranice EU sa dramaticky z&ila. Prave novyntlenskym krajinam pripadne délezita
Uloha ochrany tejto Schengenskej hranice. iejrmiery to predstavuje problém, pretoze
s takouto ochranou maju malo skusenosti a tieZzastom v porovnani so ,starou EU15*
horSie aj finatine. Z toho dévodu Eurdpska rada podporuje spglazaujem vsetkych
¢lenskych Statov na vytvoreni efektivnejSieho marea#tmn vonkajSich hranic najma s

ohladom na posilnenie bezp®sti olganov.

Na ochranu Schengenskej hranice Komisia x na obdaikov 2004 az 2006
vyclenila 140 mil. EUR. Prioritu mali najpavejSie témy tejto oblasti, a to najma podpora
manazmentu vonkajSich hranic, vytvorenie leteckeétieoch namornych hramych centier,
arealizacia alného programu na vypracovanigzoveého informéného systemyViS).
Spominané centrd su koordinovadgola’nou jednotkou odbornikov na vonkajSie hranice

a mali by sa vyznmvat tizkou spolupracotf®

Rozsah problematiky Schengenu opisany v prvagti tejto kapitoly jasne
nazn&uje, ze aplikacia vSetkych tychto pravidiel v praxdajomna koordinacidenskych
Statov a manazment ich jednotlivych organov priglaB na uplatovanie Schengenskych
pravidiel v praxi si vyZaduje dbsledné riadeni¢p gednak na vnutroStatnych hraniciach,

ale tiez, amozno eSte viac, na hraniciach vonkajSiKelZze vonkajSie hranice

125 MALCOLM, A. — APAP, J.Police and justice co-operation and the new Europearders 2002, s. 16
126 HOBBING, P.:Management of external EU bordef£)03, str.23
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Schengenskej zény s tretimi krajinami musia tedait’ gosilnend funkciu, je zjavné, ze
problematika ich ochrany sa po odstraneni vnatdriyanic stala stredobodom spoluprace
v oblasti Schengenu. V &isnosti existuje niek&o implementovanych ako aj zdtigen
planovanych metdd, ktoré maju umaznizajomnu koordinaciu jednotlivych organov
a aktivit zameranych na ochranu a kontrolu vonghjSihranic s ciéom vybudovania
jednotného ramca pre spofe postupy zo strednodobého ako aj dihodobétaaliska,

ktoré by umoznili integrovany manazment vonkaj3icmic.

3.3.1 Integrovany manazment vonkajsich hranic

Najaktivnejsim organom EU v oblasti kontroly vorfah hranic je bezpochyby
Eurdpska komisia. Za posledné roky prijala nidkoopatreni, respektive, navrhla Rade a
Eurépskemu parlamentu ptijaniekd’ko opatreni, ktoré by mali zabezpe efektivnu
ochranu vonkajSich hranitenskych Statov kooperujucich v ramci Schengendnya z
takychto navrhov bol aj navrh ozifemy ako “Postup k vytvoreniu integrovaného
manaZmentu vonkajsich hranidenskych S$tatov Eurépskej Gnté”. Nie je mozné
nepodotknéi, Ze material komisie sa sustredil na vonkajSienicea vSetkych¢lenskych
Statov Eurdpskej unie, nielen tych, ktoré sa pajie na praci v ramci Schengenu.
Vzajomna spolupraca v ramci Schengenu predstavajgefaktivnejSiu formu posilnenia

ochrany spolénych vonkajSich hranic Eurépskej Unie.

Posledny vySSie spominany navrh komisie bol zakpzem diskusii a odhodlani
¢lenskych Statov prejavenom na zasadnuti Europskiyj v Laeken (2001) zameéravoju
ginnog’ tak, aby sa zlepSila kontrola vonkajSej hranicesEtiom (EinnejSieho boja proti
terorizmu, nelegalnemu ptishovalectvu a obchodovaniu s bielym mas@henské Staty
nepochybne dospeli k takémuto rozhodnutiu jednak yayvom vtedy eSte nedavnych
udalosti z 11. septembra v USA a jednak pod vplywstéle sa zhorSujucej nélady
obyvatéov Europy va@i nelegalnym prigahovalcom. Obe tieto zlozky predstavuju zasadné
ohrozenie vnutornej bezfmosti a poriadku vélenskych Statoch a veadom na
organizovanas teroristickych skupin a zétneckych skupin vdbec si vyZaduju spuoig

integrovany pristup. A prave takyto spéig pristup zaloZzeny na spdleej politike

127 Council of the EUPIlan for the management of external bord@@)2 (www.ecre.org/eu_developments/
controls/liaison%?20officers.pdf)
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navrhovala Komisia, vSetko s &mn dosiahntl vnatornd bezpmogs v spol@dnom
priestore slobody pohybu. Vyznamom tohto navrhuikgrbolo, Ze okrem klasického boja
proti nelegalnej imigracii, po prvykrat navrhlalwaé Siroka definiciu slovného spojenia
“bezpecnost’ vonkajSich hranic”, ¢im stanovila predmet vzajomnej spolupréace.
Samozrejme, vdlmadom na nalady medzienskymi Statmi a rozloZenie sil a opravneni
komisia nezasla az takaleko, Ze by do tejto definicie pala aj vojensku obranu. Pravny
zéklad pre konaniélenskych Statov v tejto oblasti komisia videl&l@nku 29 Zmluvy o
Eurdpskej unii.

Znovu sa poukazalo na fakt, Ze zabeémpée vonkajSej hranice je absolltne
nevyhnutné, ak sa ma doésledne dodriiax@ny pohyb oséb v ramci vnutornych hranic
medzi ¢lenskymi Statmi. Z tohto pdadu nemozno zabultlani na fakt, Ze pri ochrane
vonkajSich hranic sélenské Staty dostavaju do priamej interakcie sgiswvesusedmi -
tretimi Statmi, ktoré nepatria do EU a ktorych pokia a ekonomické situacia, respektive
politické a ekonomické ciele nemusiatbyzdy rovnaké. Zaroveje potrebné v takychto
bilateralnych vZahoch by vel'mi opatrny, takze do hi§asto vstupuje jemna diplomacia. Z
pohadu starickilenov EU ma mimoriadny vyznam vonkajSia hranicaniag Ukrajinou a
Bieloruskom. V tejto oblasti s@asto sklduje aj meno Slovenskej republiky. Po tzv.
oranzovej revolucii na Ukrajine sa zda, Ze z geitippého Hadiska sa tato pridruzuje k
eurépskym Statom zalozenym na mysSlienke demokraldyziavanialudskych prav a
vlady prava. Na druhej strane je potrebné dosialztepSenie hospodarstva krajiny, najma
aby sa zabranilo nelegalnemu pailsovalectvu a paSovaniu kontrabandu z okolityctogta
Zamery Ukrajiny a jej zaujem o spolupracu v ramdl Bol aj nedavno (2007)
demonstrovany jej predstauitei, kel oznamili, Ze na prechodnyas unilateralne
uplu¥aju od vizovej povinnosti pre slovenskychcabov, ktorym sa tak dava mozitios
bezvizového pristupu na Ukrajinu. Narestie, vziiadom na zavazky Slovenskej
republiky k EU sme nemohli odpovedabdobnym gestom. V kazdom pripade sa v3ak
tento Ustretovy krok Ukrajiny jednoziiee ceni a dava EU najavo, Ze v kémem dosledku

mo&zu by obavy z nedostatoej ochrany hranice s Ukrajinou neopodstatnené.

Navrh komisie sa zameriava na zadefinovanie potilh v otdzke ochrany

vonkajSich hranic, poukazuje na komunitarne prauejte oblasti ako aj na manazérske
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praktiky vyuZivané v stasnosti. Na zaklade takejto analyzy komisia navriigkd’ko

modelovdalSej spolénej spoluprace v kontrolovani vonkajSich hranic.

Analyza acquis communautaire poh’adu prechodu vonkajSich hranic

Ako uz bolo uvedené na vysSie, prechod vonkajSichnib sa spravuje
ustanoveniami Schengenlenské Staty si samé dim, ktoré konkrétne organy s
zodpovedné za ochranu hranic a ich kontrolu. Vtorgkh ¢lenskych Statoch je to jediny
organ, v inych je za strazenie hranic zodpovedi@ stestava Statnych organov v r6znych
vztahoch nadriadenosti a podriadenosti. Z tohto dovoiu je ¢asto pri cezhrating]
spolupréci jednoduché néjshodna protistranu toho- ktorého organu v inélenskom
State, najma ak su kompetencie v oblasti ochraggetvovania a prevencie rozdelené

medzi niekdko Statnych organov.

V neposlednom rade sa v dosledku geografickychsimaéti ako problematickym
javi finartny manazment kontroly vonkajSich hranic, ktoray@aduje obrovské naklady,
¢i uz z Hadiska personalnych narokov alebo tovarového zabenm. V dbésledku tychto
narokov sa stdva ochrana vonkajSej hranice pretarieklenské Staty neunosna (tu je
potrebné zdoraztyi Ze nie vSetkylenské Staty maju spalod hranicu s tretim Statom a
preto EU pravidelne Weinuje vo svojom rozpéie ukitd ¢ag’ spola@nych finarénych

prostriedkov, ktoré sa maju potifia ochranu vonkajSej hranice).

3.3.2 Problémy suavisiace s manazmentom Schengénskiee

Cesta vyvoja dnednej slobodnej a bezbariérovej &bla jednoducha. Pred sebou
mala v&a ekonomickych a politickych prekazok, ktorych sstppne UspeSne zbavovala.
Prvy vyznamny krok k liberalizcii trhu sa stalVij1968, kel’ sa podarilo zagit' colnu
aniu. Boli odstranené cla na vnatornych hraniciagstich Statov ES ad&sne bol voi
netlenskym krajinam zavedeny spoéhy colny sadzobnik. Potom 26. aprila 1995 sa zusil
pasova kontrola medzi signatarmi Schengenskej dohod konca roku 2003 sa zruSilo
overovanie totoznosti® medzi clenmi Gnie. VnGtorné hranice $tatov sa zrusili, no

bezp€nog’ vonkajSej hranice sa o to viac vysitopala. VonkajSia hranica Eurépskej Unie,

128 7 angl.identity checks
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tzv. Schengenska hranica, zamvsl(zi aj ako ,bariéra® medztlenmi EU a tretimi
krajinami a chrani ,verejny poriadok, narodnu bezpeos’ alebo medzinarodné sahy
jednej zo zmluvnych stratf®. V nasledujlicefasti sa pokusime rozohtraroblémy, ktoré

stvisia s manazmentom vonkajsej hranice EU, tzZeSgenskej hranice.

Princip ,uprednostiiovania ekonomickych zaujmov*
Zda sa, Ze v EU rieSenie ekonomickych zaujmov bgidy uprednosiované.

Existuju vSak na to dobré dovody, ato predovSetigonawdenie sa z dvoch svetovych
vojen a nasledny vznik Eurdpskeho sgelostva uhlia a ocele. O tomto spmostve sa
Robert Schuman vyjadril vo svojom prejave 9. m&adQ, Ze je to najlepSia ochrana proti
vzniku daldej vojny v Eur6p€’ kedZe spoluzakladafeni boli tiez Nemecko
a Francuzsko. Po druhé, ekonomovia v Eurdpe bealc \nakloneni myslienke ruSenia
vnutornych hranic, ako ich policajni a ini kolegowodpovedni za vnatorna bezped’
spolaienstva. Zati ¢o obchod vidi v rozrastajdcom sa trhu hlavne nové prilestito
spravodlivog avnutorné zalezitostistoja tvarou v tvar strachu z prenikania ¢iio
a nelegélnej imigracii.

Z tychto dévodov sa EU vybudovala hlavne na zakkekienomickych konceptov.
O zalezZitostiach vnutornej bezpesti bolo uvazované az na druhom mieste, pod ¢dawi

tzv. ,kompenzanych opatreni“.

R6znorodog’ pravneho systému, organizénych Struktar a jazykov
Ako uz bolo spominané, s dlhérym vyvojom eurdpskej ekonomickej integracie

sa skoro vobec neharmonizovala politisaravodlivosti a vnitornych vetf Z toho
dévodu musi personal vykonavajuci kontrolu na Sgkeskej hranici pozitia27 rdznych
pravnych poriadkov, aby moholdit, ¢i dany cudzi Statny prislusnik sa ma poktadza
hrozbu yerejnému poriadku, narodnej bezpesti alebo medzinarodnymsahom jednej

zo zmluvnych stran®’. O takejto moZznosti sa da pravdaZe uvaFoim v teoretickej

129
130

¢l. 5 Schengenského dohovoru
Narodnad rada SR. Zaklady avyvoj EU, 2005 (http://www.nrsr.sk/sub/sk/eu/info/
zaklady.html?searchString)
1317 angl. Justice and Home affaires
132¢l. 5 Schengensky dohovor, 1990
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rovine, pretoze nikto nemdze thtakétod’'alekosiahle vedomosti. NavySghodnocovanie
hrozied*® sa vykonava na zaklade narodnych kritérii, ktdeésti navzajom zhodné medzi
¢lenskymi krajinami.

Struktdra administrativy jednéhitenského $tatu sa podstatne odliduje od Struktary
druhého, najméa r6znou organizaciou policie a cabpeavy. V niektorych Statoch sa tato
Struktdra ¢leni eSte na menSie a zloZitejSie Struktdry, napina sprava a Guardia di
Finanza v Taliansku, Bundesgrenzschutz a Statmachéapolicia v Nemecku, gendarmerie
vo Francuzsku. Komunikacia je o to problematickejZie kazdylensky Stat pouziva na

komunikaciu svoj vlastny narodny jazyk.

Réznorodog’ hraniénej za’aze )
Na za&iatku celého vyvoja EU bolo zabezjgmie ochrany hranic jednoduchSie.

Kazdy ¢lensky Stat si daval pozor prave na tu svoju hraridal na to vycwenych svojich
vlastnych policajtov¢i vojakov a v rozhodovacom procese pouzival svajgaoiz&nu
Struktdru. AvSak dnes je tomu uz inak. Vnutornénioa nahradila spotma Schengenska

hranica.

Do ochrany Schengenskej hranice su zapojené aj ¢éleméké Staty. Niektorym
krajinam z byvalej EU15 tato povinnbsdpadne, kéZe sa stan( vnatornymi $tatmi, bez
priameho kontaktu s externou hranic@archa ochrany Schengenskej hranice pripadne na
plecia novych ¢lenov, so slabSie vykonnou ekonomikou a mensSimisekagami
v hranichom manazment¥. Ochrana vonkajsich hranic tak bude v rukach ibaz 27
¢lenskych Statov EU (7 z toho novye&tenov), ¢im najvasSia z&aZ (ochrana hranic so
Stdtmi byvalého Sovietskeho zvazu abyvalej Juk@lad bude kladend na tie
najchudobnejSie z nich. HDP na obyvatev tychto Statoch (Pobaltské Staty,I's¥m,
Slovensko, Mdarsko a Slovinsko) dosahuje priblizne len 45% pernbyvalej EU15.
(vid’ prilohac. 7)

Dal3i problém pri ochrane Schengenského priestaiéivapv tom, Ze novélenovia

a ani EU nechcu prerusvazby, ktoré existuji medzi nimi a ich vychodnysusedmi, ako

1337 angl. Threat Assessments
1347 anglického Border Management
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je Ukrajina a Bieloruskt®. Odpove’ou na to sa mdze stdlexibilny systém riadenia
tychto hranic, no to si vyZzaduje Specifické mansi&eré@nosti a zdroje.

Nie je preto prekvapenim, Ze konceptlie/ania z&aze*®

v poslednych rokoch
nabera na délezitosti. Uz na summite EU v Leakedgoembri 2001, prezentovala Komisia
a Rada plan na jeho vyhotovenie. Podstata tohtoupdp@iva v prerozdBovani zdrojov
medzi ¢lenskymi Statmi, financovanie spéliho vybavenia z rozptu EU a vytvorenie
Eurdpskeho zboru pohraniej straze. Nosny argument spominaného planu s jgkvne
,neoceniténej odbornosti* hraného personéalu zo starej EU15, ktory by hlavne novy

¢lenskym Statom pomohol prenikihdo danej problematiky.

3.3.3 Analyza SWOT hramiého manazmentu

Analyza SWOT je relativne jednoduchy postup na &anie prebfadu
o strategickej situacii podniku, ktory kompletizyjautorné silné a slabé stranky podniku
a prilezitosti a rizika vonkajSieho prostredia sadije ich poda dblezitosti, zostavuje sa
vzdy pre jedno odvetvie a ak je podnik diverzifieoy, tak sa musi analyza SWOT
zostavi’ osobitne za kazdé odvetVi¥. Pri ugitom nadifade tak moZno vyuti pri
hodnoteni situacie v oblasti be#Zpesti a obrany Schengenskej hranice paralelu
s podnikovym modelom. Pri chapani EU ako celku-jekib (podniku), ktory mézeme
navyse povazovaza diverzifikovany (rézne druhy politiky, agendyde jej odvetvim
budovanie a posibvanie bezp&osti a obrany externej hranice — hta@ho manazmentu.
Prostredie, v ktorom sa tato snaha realizuje jk, @ko v definicii, interné a externe.
V internom prostredi sa prejavuju silné i slabarsty, v externom zas popri prilezitostiach
existuju realne i potencialne hrozby.

Pri skamani interného prostredia EU je pozotnpamerana len na silné a slabé
stranky, ktoré maju suavisléss hraninym manazmentom. Za silnd stranku mdézeme
povazova ekonomicky potencidl, ktory predstavujilenské staty EU. Prave stabilna
a prosperujuca ekonomika je primarnym predpokladmmvoja spoluprace v oblasti

bezpe&nosti a obrany, ktora je nama na financovanie. Silnou strankou je i umozneny

135 hod’a Prodiho, ,uz nebude Ziadna ndélezna opona“ (Reuters 9. marec 2002)
1% 7 anglického Burden-Sharing
13" HANULAKOVA, E.: Marketingovy audit a SWOT analy2001. s. 45
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volny pohyb tovarov a sluzieb v ramci Schengenskéinesiaru. Zo spominanej slobody
nam vyplyvadalSia silna stranka, ktorou je vyuZzivanie potenci&@gionalneho turizmu —
turizmu bez hranic. Stakuapit’ si listok na vlak a bez akychkeek kontrol sa dostaneme
napriklad do Pariza. Alebo si m6zeme sptawjlet z Bratislavy do susedného Rakuska,
bez kontroly na Statnej hranici. Z daldu na silné stranky je délezité taktiez sponigva
ochranou Schengenskej hranice je zana bezp&ogs v tomto priestore a&asti aj v EU.
Bezpe&nog’ a samotné strazenie vonkaj$ej hranice EU ma okrersonalu na starosti aj
Schengensky inforntay systém, ktory hlavne zjednodusil a zefektivndmiunikaciu

a koordinaciu Specializovanych policajnych zlozieBIS s jeho technologickymi

vymozenosami taktieZ patri medzi silné stranky manaZzmenéuniw:

Pri polade na slabé stranky je dominantny problém rézmstbdnarodnych
pravnych systémov, organtreych Struktlr ajazykov. Tato r6znorodogytvara utité
bariéry v komunikacii a postupe medzirezortnychpsikglenskych Statov spolupracujicich
na ochrane Schengenskej hranice. Medzi slabé str&ak da zaradi aj oslabenie
ekonomickych a politickych wahov novychélenov EU sich ,byvalymi“ susediacimi
Statmi, ktori v stasnosti potrebuju platné viza pri vstupe do EUolfd dévodu je tu
mozna obava zo vznikunaginarnej Zeleznej oponktoru pocitia najma obyvatelia Statov

susediacich s EU.

V externom prostredi je ako prileZitoghdpana uloha Unie v podobe garanta
bezpe&nosti a slobody v Eurépe, ale aj vo svete. S rem&iim 0 dvanasnovych ¢lenov,
Unia neodmysliténe predstavuje jeden Rig/ priestor, ktory pontka vytvorenie novych
trhovych ciest, turistickych destinacii ako vo wiamotnej EU tak i za jej hranicami.
Vyuziva sa mozu najma obchodné kontakty prislgEnov. Vd’ny pohyb osbdb, ako jedna
zo zakladnych slobdd EU, tiez ponika nové mozrmestiovania pre @lanov Hadajicich
nové pracovné prileZitosti. PrileZitosi pre malé a stredné podnikanie v blizkosti
Schengenskej hranice mézutbgj agentliry zriadené na podporu malého a stredného

podnikania, rozvijajluce cezhr&nil spolupracu.

Najv&Sou hrozbou dneSnychias pre vSetky krajiny, zvl@Sdemokraticke, je
hrozba terorizmu. Pre pocit bezfe a slobody otanov Eurdpskej unie, je preto dolezité

chrant’ tento priestor vSetkymi moznymi prostriedkami. #bo pre bezbariérova Uniu
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predstavuje aj nelegalna imigracia a prevésize@ prave cez tzv. zelend hranicu
Schengenu. Ako hrozbu mozno povazbgpapasovanie tovaru cez hranice a organizovany
zlocin. Je preto potrebn& dobra organizacia a riadeslieajnych zloZiek, ako aj skimanie,

sledovanie a vyhodnocovanie @lweckych skupin.

Predkladani  analyzu SWOT tykajucu sa procesu larmdav a zlepSovania
hrantného manazmentu, ktora pfadne zahtuje silné a slabé stranky na jednej strane,
a prilezitosti a hrozby na strane druhej, mozn@ahako jednoduchd pomécku. Pomocou
nej sa da rychlo zorientovar danej problematike. NdalSej strane nasleduje zhrnutie
analyzy SWOT do prdladnej tabiky.

124



Tabukad. 4: Analyza SWOT Hratihého manazmentu

Silné stranky: Slabé stranky:
- vysoky ekonomicky potencial - néarast nezamestnanosti
&lenskych $tatov EU, v pohranénych oblastiach,
- volny pohyb 0sdb v rdmci - oslabenie ekonomickych
Schengenu, a politickych vZahov so
~susediacimi“ Statmi,
- VvyuZivanie potencialu
regionalneho turizmu — turizmu - zmena vizovej politiky (novi
bez hranic, ¢lenovia EU véi susediacim
Statom),
- zarwena bezp#&og’ a stabilita
Europskej tnie, - nova ,maginarna“ Zelezna opona
- SIS, zlepSena komunikacia - pravna, organizaa a jazykova
Specializovanych skupin na bariéra v ramci EU,

ochranu externych hranic,
- zdvojnasobenieldky

- koordinovany postup pri ochrane Schengenskej hranice.
hranic.
PrileZitosti: Hrozby:
- Uloha EU ako garanta slobody - hrozba terorizmu,

a bezpenosti v Eurdpe,
- nelegéalna imigracia
- nové turistické destinacie a prevadzéstvo,

a produkty,
- organizovany zléin,
- nové moznosti a destinacie pre trh,
- paSovanie tovaru,
- pracovné prilezitosti,
- zZneuzitie databazy informiaych
- cezhranina spolupraca (agentary systémov (SIS, VIS,

na podporu malého a stredného

podnikania).

138 5|s, skratka pre Schengensky infoimasystém; VIS je skratka pre Vizovy inforéng systém.
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3.3.4 Plan na zlepSenie hrangho manazmentu
Rozsirenie EU o novych dvamas élenov vroku 2004 a 2007 zvySilo g
ob¢anov, ktori chcu ¥i a pohybové sa v slobodnom, bezfrgom priestore. Prijatie
spolainych noriem v oblasti bez{peosti a spravodlivosti moze iba prispievseobecnému

zvySeniu bezp®osti na celom Uzemi.

Ked’Ze mnozstvo pravidiel upravujucich kontrolu a zgdas$enie vonkajSich hranic
je viac nez dostatmé, ov&a va&sou vyzvou z&na by ich aplikacia v praxi, konkrétne
koordinacia jednotlivych Statnych organoslenskych Statov zodpovednych za ich
aplikaciu. KefZze navrh Komisie bol predneseny dase pred rozSirenim, Komisia
navrhovala roztiny postup v kratkodobom a strednodobom horizontep@rzornosti sa tak

stanovili moZné opatrenia stvisiace s nasledovrmptag’ami: **°

spolané legislativne Upravy,

» spolany mechanizmus koordinacie a op#rgj spoluprace,

* spolany integrovany spésob hodnotenia rizika,

» personalne a technické vybavenie,

* vzdjomné pomoc pri znaSani nakladov medzi jedngtiiklenskymi Statmi.
» Agentura pre riadenie opeéraej spoluprace na Schengenskej hranici

V kazdej z tychto oblasti by sa mali uplaitndzne prostriedky, pomocou ktorych sa podari
zmanazovéambiciozny Schengensky plan.
Legislativa

V prvom rade je potrebné posifnskut@na “inSpeknu aktivitu” na vonkajSich
hraniciach, ktora si bude vyZadovdoplnenie legislativneho ramca ako aj fitrajch
dohovorov.

Medzi navrhované legislativne opatrenia p4fti:

13 HOBBING, P.:Management of external EU borde203 s. 16

140 Council of the EUPlan for the management of external bord@802 (www.ecre.org/eu_developments/
controls/liaison%20officers.pdf)
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+ revizia Spoléného manuélu kontrol na vonkajSich hraniciachtdftd revizii by sa
mali do neho inkorporovatzv. ,najlepSie praktiky” pri ochrane vonkajSichahic,
tj. aktivity, ktoré sa na zaklade nidkorocnej skusenosti osveili ako
najoptimalnejSie v zaujme dosiahnutie déslednélbezagenia spolénych hranic.
NajlepSie praktiky sa tykaju jednak samotnej ockirarkontroly vonkajSej hranice

ako aj vyhosovania oldanov tretich Statov a readmisie;

« vytvorenie praktickej prirkky, ktora by bola Siroko dostupna pohraryim
pracovnikom vo vSetkychtlenskych Statoch a ktord by sa v pravidelnych
intervaloch jednoduchym spdsobom revidovala taky ab kaZzdom momente
reflektovala najnovsi vyvoj v pohramych oblastiach a tak reagovala na potrebné

zmeny v ich strdZeni;

« pravna Uprava Eurdopskeho zboru pohtaej strdze (v pripade, Ze &anské Staty

uzhodnu na tom, Ze by sa takyto zbor mal utyori

Koordinacia a spolupraca
Komisia navrhuje posilnenie samostatnejray jednotky zloZenej z profesionalov

zaoberajlcich sa problematikou ochrany vonkaj$ianib!** Takato jednotka by bola
zodpovedna za vypracovanie rizikovych analyz, kim@ciu operénych projektov priamo
v teréne a vypracovanie spoi®j stratégie pre koordinovanie narodnych policetiny
zloziek. Eventualne by bolo mozné na takuto jedmgqtiesunt aj dodaténé kompetencie
v pripade krizovych situacii. Komisia zarévdodala, Ze takéto posilneniecakj jednotky
a zlepSenie jejcinnosti by sa malo uskutoit bez potreby prijimania dodatwoych
pravnych predpisov. V roku 2003 Rada rozhodla aaddni tejto jednotky do konca roku

2004 Eurépskou agenttrou pre riadenie spolupra@thangenskej hrantéf.

Okrem uvedenej a@kej jednotky Komisia navrhuje aj etablovanie “bezpestného
postupu” alias “PROSECUR”, ktorého hlavnou uUlohou limlo sustavné spracovavanie

adajov vymiganych medzi jednotlivymi Statnymi organmi zodpowadn za kontrolu

1417 angl. External borders practitioners common unit
142 NUGENT, N.:European union enlargemer2004, s. 209
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vonkajSich hranic. PROSECUR by pri svoj&nnosti mohol vyuZivé existujdce

materialno-technické zabezmmie, napr. SIS*

Spolaéné integrované hodnotenie rizika
Ak chcu ¢lenské Staty efektivne ohodnocévael’kos® hroziaceho rizika, je

nevyhnutné, aby si stanovili spote kritéria, na zaklade ktorych bude mozné v roynak
situaciach v réznyclktlenskych Statoch dospiek rovnakému zaveru o hroziacom riziku.
Sustavneé sledovanie tychto kritérii umozni ich gpeduplatiovanie v praxi. Analyza rizika
musi br& do Uvahy nielen riziko, ktoré sa objavi priamalenskych Statoch, ale aj, a
mozno eSte vyraznejSie, rizikové faktory, ktoréodkgavuju v tretich Statoch (napriklad
nestabilna politickd situacia, ktora by mohla znaaiezvySeny napor migrantov na

vonkajSich hraniciach).

Personalne a materialno technické zabezpenie
V buduicnosti sa pidta, aj ke’ to zatid nie je isté, so zaloZzenim osobitnej Skoly na

vzdelavanie pohratmikov spol@né vélenskych Statoch. Uz aj v &isnosti je vSak mozné

sa zamenana postupné vzdelavanie pohkayich strdzcov, ktori maju za ulohu ochranu
vonkajSich hranic. Okrem klasického pohtaého vzdelavania je absolitne nevyhnutné
zlepst’ jazykoveé znalosti tychto 0osdb, Ree sa predpoklada zvySena komunikacia medzi

jednotlivymi¢lenskymi Statmi, a to aj v doésledku zlepSenia t@elnikainych zariadeni.

Z materialno-technického zabezpaia do popredia vystupuje najmé zlepSovanie
infraStruktdry, jednak komunikaej ako aj mobilnej (napriklad vyuzitie systému
Galiled*¥). V tejto oblasti bude prvoradou pomoc tym Statow ktoré sa v dosledku ich
geografie (napriklad dlhé pobrezie) kladl zvySerstenmalno-technické poziadavky na
ochranu takejto hranice.

Vz4jomné pomoc pri znaSani nakladov medzi jednotiymi ¢lenskymi Statmi

Ako uz bolo uvedené vysSie, geografické rozdieinasedzi jednotlivymi

¢lenskymi Statmi v zrimej miere oddvoilju rozsiahlu potrebu vzajomného pdidivia sa

na finartnych néakladoch spojenych s ochranou vonkajSej Smveskej hranice tak, aby

143 Sevilla plan 2002, strany 44 - 50
4% europsky satelitny navigay systém
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Ziadny¢lensky Stat nemal pocit, Ze len v désledku svogggyafickej polohy doplaca na
ostatné. Zarovevsak Komisia upozauje, ze komunitarny rozget sa v ziadnom pripade
nestane hlavnym a jedinym zdrojom financovania achrvonkajSej hranice a Ze toto
nafalej zostdva primarne v kompetencii jednotlivyathenskych Statov. ZvySené
spolufinancovanie sa vSak predpoklada v pripadgciotienskych Statov, ktoré si eSte len
budd musié vybudova potrebnu infraStruktiru zodpovedajucu eur6pskymmrdmn, a teda
ich paiatosné naklady budu Veni vysoké. DalSia ¢ag’ komunitarnych finagnych

prispevkov by sa mohla potizia Skolenie pohratnej strédze.

Komisia tiez opatovne zopakovala svoju myslienktansvenia Eurdpskeho zboru
pohranknej straze, ktora by mohla dapt narodné pohratiné oddiely. Medzi jej

primarne ulohy by patrilo:
 straZenie poZd vonkajsich hranic,

» vykon pravomoci verejného organu pri zab&ppani kontroly vonkajSich hranic, a

to aj v¢lenskom State, ktorého nie sicabhmi,

» a zarové reSpektovanie vykonu vysostnych prélenskych Statov v oblastiach,
ktoré nepodliehaju komunitdrnemu pilieru sgolej politiky v oblasti viz, azylu a
imigracie.

Samozrejme, Ze by sa zaravenusel vhodnym spbésobom vyrig§potencialny
kompeteiny konflikt medzi takymto paneuropskym zborom angidivymi narodnymi
pohranénymi zbormi. Zgatie uplatiovanie Schengenskych pravidiel aj v novych
¢lenskych Statoch rozhodne ukéze, ktoré z navrharawpatreni bude najefektivnejSie a
najinnejSie v kratkodobom, strednodobom ako aj dihodobl’adisku.

Agentuara pre riadenie operanej spoluprace na Schengenskej hranici
Agentara pre riadenie vonkajSich hranic je zriader@a &elom posilnenia

operativnej spoluprace pre manazment na vonkajséticiach Unie.

Politika spol@enstva v oblasti vonkajsich hranic EU sa zamerigvantegrované

riadenie zabezpgejuce jednotnu Urovekontroly a dozoru. Na tentocél sa predpoklada
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stanovenie spotmych noriem a pravidiel pre kontrolu vonkajSichrticac¢o si vyZaduje
zvySenu koordinaciu opefiaej spolupraceélenskych Statov.

~ 77

Zodpovedno$ za kontrolu a sledovanie vonkajSich hranic prifialdenskym
Stadtom. Agentira by malalahtova®’ uplatiovanie existujacich a buducich opatreni
Spolaenstva, ktoré sa tykaju riadenia vonkajSich hrgméstrednictvom zabezpavania

koordinaciecinnosti¢lenskych Statov pri vykonavani tychto opatreni.

Agentara vykonava analyzu rizika, aby Speostvu a&lenskym Statom poskytla
dostat@éné informécie, ktoré umoznia prijatie vhodnych opiai alebo rieSenie hrozieb
arizik s ofiadom na zlep3enie integrovaného riadenia vonkaj$icmic. Dalej na
europskej urovni zabezpge vzdeldvanie a odbornd pripravu narodnych ikirov
pohranénej straze a dodatné vzdelavanie a odbornu pripravu a seminare @enikov
prislusnych narodnych sluzieb tykajuce sa konteolyozoru nad vonkajSimi hranicami a
vyhostenie Statnych prisluSnikov tretich Statowrikitsa bez opravnenia zdrziavaju v

¢lenskych Statoch.
Agentura ma za cfeplnit’ tieto Ulohy:

a) koordinova oper&nu spolupracu medzlenskymi Statmi v oblasti riadenia

vonkajSich hranic;

b) pomahd ¢lenskym Statom pri vzdeldvani a odbornej pripravétnostatnej

pohranénej strdze vratane zdavania spolénych vzdelavacich noriem;
c) vykonava analyzy rizika;

d) sledova vyvoj vyskumu, ktory sa tyka kontroly a dozoru nemhkajSimi

hranicami;

e) pomahd ¢lenskym Statom v situciach, ktoré si vyzaduju ewgstechnicki a

oper&nl pomoc na vonkajsich hraniciach;

f) poskytova ¢lenskym Statom potrebnl pomoc pri organizovaniipgich

operacii v pripadoch navracania.

Agentura je nezavisla vo tahu k technickym zalezitostiam a ma pravnu, spréanu

finanénu samostatndsNa tento Gel je potrebné a vhodné, aby bola organom Sjeolstva
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S pravnou subjektivitou a s vykonavacimi pravomdcakioré sa jej zveruju tymto
nariadenim. Vo Vykonnej rade by malattmastipena Komisia denské Staty, aby mohli
acinne kontrolové fungovanie agentdry. Rada by mala, ak je to mopozpstavé z
oper&nych veducich vnutroStatnych Utvarov zodpovednyahriadenie hradnej straze
alebo z ich zastupcov. Tejto rade by mali’ lzyerené pravomoci potrebné na zostavenie
rozpaitu, overenie jeho vykonavania, prijimanie prisldnyfinartnych predpisov,
zakladanie transparentnych pracovnych postupovodiarania agentiry a vymenovanie

vykonného riaditéa a jeho zastupcu.

3.3.5 Participacia SR na medzinarodnych bempstnych programoch
a projektoch

Jednou z najdynamickejSie sa vyvijajucou ofsasPolicajného zboru SR (PZ SR)
bola oblag zahraninych stykov. Prelvila sa medzinarodna spolupraca na vsetkych
arovniach riadenia a oblastiackinnosti. Policajny zbor sa aktivhe zapaja do prace
pracovnych skupin medzinarodnych programov a ptoyek pdsobiacich v boji
S organizovanym ztonom. Z(Eastiuje sa prace v medzinarodnych skupinach COTER,
PAPEG, OECD aOCTOPUS Il, UNDCP, v medzinarodnegaaizacii EGMONT
GROUP. Taktiez sa zashuje na medzinarodnom programe na ochranu svedka
(PHALCONE) ana useku boja proti drogam vramcigoammnu PHARE - pracovna
skupina Juhovychod, STAR a EAN145.

Slovenskd republiku v ramci medzinarodnej spoluprae oblasti boja so
zlo¢innog’ou zavazujePredvstupovy pakt o organizovanomciie. Najma 3. a 4. princip
predpoklada spolupracu ustrednych organov zodpgeddrza boj s organizovanym
zlo¢inom na néarodnej arovni, budovanie centralneho ddbo kontaktného pracoviska

a vytvaranie narodnych skupin odbornikov.

Rozhodujucou oblaisu pri realizacii dloh Komplexného programu boja s

zlocinnog’ou je oblag materialno-technického zabezpaia. Ciele v tejto oblasti boli

~~~~~

145 Ministerstvo vnitra SRSprava o bezp@ostnej situacii v SR
2004 (http://www.minv.sk/dokum/bezpsit2004.htm)
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Tieto boli orientované na vybudovanie Specializgdmnpracovisk na boj s jednotlivymi
druhmi trestnej¢innosti. Negativne ovplyvnenie plnenia tychto Ulghzapréinené aj
dynamickym vyvojom metod, prostriedkov a forigmnosti organizovaného aimu, kedy
¢asto po zavedeni novych prostriedkov zo stranyesiidy bojujucich proti zl&inu su tieto
vzapati prekonané modernejSimi a kvalitnejSimi mo@si zo strany organizovaného

zloginu'*®,

Po vstupe do EU apo vstupe do Schengenského qutieg pre Slovensku
republiku v boji proti organizovanému Zlou nevyhnutnd spolupraca s europskymi
Struktdrami. UZ v roku 1999 boli so zastupcami ata vytvorené zmluvné predpoklady
pre vzajomnu spolupracu. Na tieto nadviazali instianalne predpoklady zriadenim Uradu
pre medzinarodnu policajnld spolupracu Prezidia cBpiého zboru SR. Aj takymito
aktivitami prispieva Policajny zbor k integr&@mu Usiliu Slovenskej republiky do Struktar

EU.

146 Ministerstvo vnGtra SR.Sprava o plneni udloh vyplyvajiucich z Komplexnéhogmmu boja so
zlocinnogou, 2006 (http://www.minv.sk/pk/2006/ARCHIV/KM-32/\véanymat. rtf)
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3.4 Zahrani¢na migracia ako integralna s&ast’ vol’ného pohybu o0s6b
Integralnou stag’ou vd’ného pohybu osbb je zahramad migracia. Medzinarodna
migracia je v dneSnej dobec¢ujucim prejavom globalizaych procesov a vyznamnym
atribdtom globalnych zmien &oraz v&Som pdte krajin. Povazuje sa za jednu
z fundamentalnych civilizaych vyziev 21. storda vdaka svojim ekonomickym,
socialnym, popuknym, kultirnym, politickym, bezgaostnym, environmentalnym
dopadom, hoci je vo vSeobecnosti chdpana ako perog zvédSa pozitivny a z mnohych
hradisk uzitény fenomeén. K rozvoju zahramej migracie synergicky prispieva zvysujuca
sa ekonomicka integracia, expanzia info¥mgah technoldgii, rozmach dopravnej
infraStruktury, postupné odburavanie politickoadstimativnych bariér, formulacia novych
geopolitickych zaujmov, rastici transnacionalizmasjeny v demografickych trendoch

a postaveni pohlavi v spéluosti, vé@Sia aktivizacia paSerakowsd’mi a pod.

Pokid’ ide o vyvoj v zahragnej migracii, Slovensko nie je vynimkou, ale
integralnou séag’ou regionalnych a celosvetovych geopolitickych I&tiu Paas
poslednych 10-15 rokov preslo v tejto oblasti fazotbulentnych premien. Z krajiny so
zanedbattnym objemom migracie eSte v polovici 90-tych rokokde zahrariné
stahovanie bolo V@mi mierne, poet cudzincov s povolenim na pobyt minimalny¢tyo
nelegalnych migrantov, ziaddtey o azyl ¢i pracovnych migrantov zanedbbté,
obchodovanie Bud'mi ¢i repatridcia imigrantov v podstate neznama, petratiegracie
cudzincov neartikulovana, mign@a politika len symbolicka, sa stal Stat, v ktorca

viaceré migrané siasti pomerne rapidne dynamizovdfi.

Akceleracia problémov na tomto poli po roku 2000stida principialnych
migratnych aktérov v SR - Statne institlcie aj iné zaegevané subjekty — nie celkom
pripravenych, takze nereagovali promptne, efekiiadekvatne a cielene. Krajin&vdne
vo sfére zahranihej migracie stagnovala i v porovnani so svojingesimi. Situacia sa sice
v poslednych rokoch poziaciastaine zlepSuje, avSak dialej zaostava zacakavaniami
a najma za realnymi potrebami. Zda sa, Ze vyvojseku prijimania a implementacie
zakonov, v indtitucionalnej rovine alebo praxi blolsid stimulovany hlavne pristupovym

procesom SR do EU a naslednou hib3ou inkorporaeiiny do europskych zoskupeni.

147 Divinsky B.: Zahranina migréacia. In: Kollar, M. — MeseZnikov, G.: Slosio 2004: Sthrnna sprava
0 stave spoknosti. Bratislava. Instit(t pre verejné otazky,/8894
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Oblag’ medzinarodnej migracie je jednou z tych, kde vsBip do EU priniesol
nesporny rozvojovy impulz a kde moZno predpokfddeenzivny vyvoj** Z tohto dévodu
je nutné skumé& fenomén zahratinej migracie v krajine, analyzot/geho spoléenské
suvislosti, identifikovd problémové miesta, definot/aové pristupy a politiky k migracii,
kontinualne zdokorava’ pravne normy, posibva’ kompetentné institlcie, pozitivhe
ovplyviiova’ verejni mienku, tzn. venovaotdzkam zahratinej migracie v SR ova

V&Siu pozornog nez dosih

3.4.1 Imigracia a emigracia za pracou
Z legalnej migracie na tomto miestecigiiujeme separatne problematiku pracovnej
migracie — a to do aj zo Slovenskej republiky —tqte jednak je v ramci medzinarodnej
migracie povazovana za jej prakticky najdélezit&j&nok, ale hlavne séraz viac zvysuje
jej vyznam pre Slovensko. Metodologicky moZzno vyd#e z univerzalnej definicie
migranta za pracou (pracovného migranta, ekonorhickaigranta) ako gsoby, ktora sa

zaobera platenou aktivitou v $tate, ktorého nietiganont *4°

V mnohych zahraknych krajindch konstituuje migracia za prac@asto Kucovy
komponent medzinarodnej migracie a mobilita praepwily je vnimana ako vysoko
pozitivny prvok na trhu prace. Na Slovensku to séde nie je — migracia z pracovnych
dovodov do a z krajiny je len minimalne skimand&kdiovana a rieSena na expertnej
arovni. Tymto sa SR podstatne odliSuje odSdy ostatnychilenskych krajin Eurépskej
anie s dlhSimi migrenymi tradiciami a/alebo lepSim chapanim zavaznfestoménu
pracovnej migracie.

Zainteresované institucie Slovenskej republiky n@ém& dispozicii nijaké
komplexnejSie analyzy tykajuce sa presného rozsatruktar a atribatov migeamych

tokov, ¢i posudenia ich dopadov na pracovnu silu krajiey,ekonomiku, socialnu sféru a

¢ K tomuto kon3tatovaniu prispievaji nielérty doterajsieho priebehu zahraméj migracie v SR, ale
predovSetkym historické paralely po predchadzefisistupoch inych krajin do EU, ako aj anticipované
trendy vo svete i na kontinente

149 10M (2004):Glossary on migrationGeneva: International Organization for Migraticstr.132
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pod. Je to spdsobené jednak doterajSim marginakdgmom o subor otdzok spojenych s
pracovnou migraciou v SR, ale tiez objektivnymi téakni: heterogenitou existujucich
migratnych kanalov, nedostatkom djdlivych dat, inkompatibilnymi metodolégiami
evidencie pracovnych migrantov v jednotlivych kndgh, komplikovanym odhadovanim
objemu nelegalnej migracie a i. V kazdom pripadenggvysSicas zéat’ sa v krajine
pracovnej migracii — jej ptinam, désledkom, prejavom, trendom, prognézam dikdon

— seri0zne venoveana vsetkych drovniach.

Pokid’ ide oimigrantov za pracou a ich zamestnavanieSlovenska republika po
vstupe do EU akceptuje na svojom teritoriu pre&amiov vsetkychélenskych Statov
Eurdpskej unie a Eurdépskeho hospodarskeho priegEii) princip véného pohybu za
pracou. Slovensko nezaviedlo recifgre nijaké reStrikcie v pristupe na svoj trh praone a
pre Statnych prislusnikov tych krajin, ktor&&voemu zaviedli prechodné obdobia vi&c
menej limitujice pohyb pracovnych sil zo SR. Odnthja 2005 sa slobodny pohyb za
pracou v Slovenskej republike rozsiril tiez nataov Svajiarska. Poth zakona maju
obtania ¢lenského Statu EU/EHP/Sarska, ako aj ich rodinni prislusnici v
zamestnaneckopravnych tahoch identickl poziciu ako &mia SR, tedahepotrebuju

pracovné povolenie

Kompetentné organy v krajine vSak maju povinheaznamenavamobilitu tejto
skupiny prisahovalcov (resp. inych cudzincov, u ktorych sa pewie na zamestnanie
nevyzaduje) za pracou v SR. Zamestndvatesidlom v Slovenskej republike, ktory prijme
do zamestnania o¢bna EU/EHP/Svéjarska, je preto povinny zo zékona pisomne
informova’ o vzniku aj ukoteni jeho pracovnopravneho pomeru tzv. infafnoa kartou,

a to izemne prislusny urad prace, socialnych veadiay.

Pracovné povolenie nie je potrebné ani u niektorymistahovalcov, ktori
nepochadzaju z uvedeného regionu. Jedna sa o codzinpovolenim na trvaly pobyt v
SR, cudzincov s povolenim na prechodny pobyt keélteniu rodiny alebo Studiu po
splneni osobitnych podmienok, zahganyich Slovakov, azylantov, Ziadéiter o azyl po 1
roku nepretrzitého pobytu v krajine, osoby, ktorolo poskytnuté dasné utsisko (t. j.
odidencov), osoby zamestnané na zaklade medzirgjrddhody,¢i o viacerédalSie, v

zakone jasne definované (a inak malatginé) kategorie imigrantov — napr. rodinni
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prislusnici ¢lenov diplomatickej misie, prislusnici cudzich agenych sil alebo ich
civilnych zloziek, akreditovani zahra&nii novinari a pod. (zako# 5/2004 Z. z. o sluzbach

zamestnanosti).

Naopak,povolenie na zamestnanie je v Slovenskej repubékpodmiente nutné
pre cudzincov s povolenim na prechodny pobyt gelain zamestnania, imigrantov s
povolenim na prechodny pobyt zé&elom Studia alebo zé@nia rodiny za Specifickych
okolnosti,¢i pre niektoré kategorie imigrantov s tolerovanyobytom na Slovensku. Na
udelenie pracovného povolenia vSak — az na zopdmigk — nie je pravny narok; Uzemne
prislusné urady prace rozhoduju padaktuélnej situacie na pracovnom trhu. Po udeleni
platného povolenia na zamestnanie ma pracovny amigr zasade rovnaky pravny status
ako olgan SR, len nesmie podnikéa vice versa). Pracovné povolenie sa vydava ba do
maximalne 1 roka (u sezénnych prac najviac na Gaveg), mdze viak Wypredzené —

dokonca aj opakovane — ak to momentélne pomershogptace umaiju.

Na povolenie na zamestnanie v SR nemaju zo zakamnaekna teda pracova
oficialne nemdZu zadrzani nelegalni migranti, Ziatim o azyl nesjajlci vyssie zmieneny
predpoklad (t.j. ich drviva w&ina) a niektoré kategorie 0sdb s prechodiytolerovanym

pobytom.

V oblasti podnikania imigrantowie je situacia v Slovenskej republike tak
administrativne zlozita ako na Useku ich zamestmav#odnika na teritdriu krajiny méze
po splneni zakonom stanovenych pozZiadaviek a pdsaap do zivnostenského alebo
obchodného registra #ina cudzincov, a to za tych istych podmienok som tistom
rozsahu ako atania SR. Fyzické osoby z krajin EU a OECD maju rieeadministrativne
vyhody v porovnani s ostatnymi podnikiate. Iba nevéa kategoérii imigrantov — napr.
cudzinci s povolenim na prechodny pobyt Zgldm zamestnania, osoby s udelenym
tolerovanym pobytom, Ziadatelia o azyl, ako aj Zadf nelegalni migranti — je zbavenych

na Slovensku prava podnika

Co sa tyka Statistického sledovania vyvoj&tpoa Struktary pracovnych imigrantov
v krajine, tu fundamentélny problém sja v ich komplikovanom, J@ni nepresnom a
gasto nelogickom evidovanCiastaine je tento stav spdsobeny faktom, Ze na Slovensku

simultanne existuje viacero separatnych systém&ntliicii — zbierajacich Udaje o tejto
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skupine migrantov — ktoré sU navySe minimalne kstertné a porovndieé. Je to
Ministerstvo vnutra SR (schiajuce povolenia na pobyt o. i. z dévodu zamestnania
podnikania), Ministerstvo prace socialnych veci ailimy SR, resp. Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny (vydavajuce pracovné pema a registrujlce informiaé karty

zamestnanych cudzincov), alé¢alSie subjekty.

Ur¢ity parcialny obraz o trendoch vo vyvoji gia oficidlne zamestnanych cudzich
Statnych prislusnikov v Slovenskej republike v lpeleu r. 2004-2006 pdd krajiny pévodu
poskytuje Tablka ¢. 5( vid v prilohe¢. 8 — data generované Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny. Z taliky eklatantne vidno jednak narastpopracovnych sil zo zahraim
v danom obdobi, hlavnych ,exportérov” (krajiny pég) migrantov za pracou do SR, ale
tieZ kvantitativny pomer medzi zamestnanymi cudamniczo Statov EHP a inych kraji#,

medzi osobami zamestnanymi na baze pracovnych @oivalinformanych kariet.

Pod’a tychto Statistik koncom r. 2006 bolo zamestnanyié podnikajucich) na
Uuzemi Slovenskej republiky dovedna 6 546 osOb fvargia — a to bd’ s pracovnym
povolenim (1 156 jedincov, t. j. takmer 18 % z os#ho pdétu), alebo len
zaregistrovanych pomocou infortmgch kariet (5 390 0sob, t. j. vySe 82 % suhrnu).
Ocividne stupajuci trend @ou zamestnanych prighovalcov v krajine v r. 2004-2006 len
potvrdzuje silnt akceleraciu pracovnej imigracie $lavensko od jeho vstupu do EU.
Verka v&sinu z nich tvoria (r. 2006) ¢ania EU/EHP/Svajarska (bezméla 73 %), z
ktorych prirodzene dominujdesi (17,6 %), potom Poliaci (15,6 %), Franclzi 41%),
Nemci (6,8 %), Md&ari (5,2 %), RakuSania (3,7 %) a Briti (3,2 %). Bgalzi olkanov
krajin mimo EHP (ktorych je 27 % zo suhrnu zamasgoh cudzincov v SR) previadaju
nie prekvapujuco Ukrajinci (6,2 %), nasledovani grantmi z Juznej Korey (5,7 %),
Rumunska (2,9 %) a USA (2,1 %).

Patet oficialne vykazovanych cudzincov zamestnanycBlovenskej republike ku
koncu r. 2006 sotva presahoval 6,5 tisic (0,25 @nehkicky aktivnej populacie SR). Zda
sa to by extrémne malo v porovnani s celkovymtimon legalnych imigrantov v krajine v
tom istom¢ase (t. j. 32 153) — cca 1/5, hoci sa mozno legiéimdomnievg, Zze véka (ak
nie prevazujuca)kag’ cudzincov s povolenim na pobyt sa zdrZiava na edlsku z

pracovnych doévodov. Niet preto pochyb, Ze prezaemévéisla su signifikantne
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podhodnotené. Jednou z dmi mdZze by ignorovanie registracie zahranych
zamestnancov ich zamestnavate- kedZze postihny su zatfalen symbolicke — ale i
nevedomot o tejto povinnosti, najma v menSich firmach. V dah pripade uvedena
alarmujuca disproporcia poukazuje na slabé miestystéme evidencie zamestnanych

cudzich Statnych prislusnikov v Slovenskej repablik

Ani Statistiky Ministerstva vnatra SR neunfiodl urit poacet ekonomicky
aktivnych imigrantov v krajine korektnejSie a skign akcentuju predoSlé tvrdenie.
Cudzinecka policia sice rozliSuj&dal pobytu (0. i. zamestnanie a podnikanie), aleden
cudzincov s povolenim na prechodny pobyt — nielfrdaorych je ovéa viac. V dosledku
toho mozno kvantifikové len spodnu hranicu intervalu potencialnehd@tpgracovnych
imigrantov na Slovensku a tatini 3 363 o0sbdb,éo je eSte menej ako hodnota z

predchadzajuceho systému.

Napokon u podnikajucich cudzincov ako takych jebpEm exaktného stanovenia
ich paitu v SR eSte vypuklejSi. Néarodny Zzivnostensily obchodny register totiz
nediferencuju domacich a zahrémjch podnikatbov, takZze Udaje o poslednych nie su
vedené separatne a musia sa trokomplikované kalkulacie. Na zéklade vypav
Statistického Gradu SR (SU SR, 2006) predstavoval. v2005 péet cudzincov
podnikajucich na teritoriu Slovenska 2 960. Z krdiuropskej Unie pochadzalo 37,5 % z
nich (t. j. 1 111 os6b). Pdd jednotlivych krajin pdvodu ¢akavane dominovali
podnikatelia zZCeskej republiky (20,0 % z celkovéhodhw), potom z Vietnamu (18,4 %),
Ukrajiny (18,3 %), Piska (6,0 %), Srbska (5,4 %) a ¥rska (3,8 %).

Opierajuc sa o viaceré parametre, charakteristikypaaa nas realistické
predpoklady odhadujeme, Ze sking suhrnny poet cudzich Statnych prislusnikov —
zamestnanych aj podnikajucich — na trhu prace 8kkey republiky dosahuje 15 az 20
tisic oséb. Totatislo odpordame pouzivé pre d’alSie expertné analyzy a porovnavania.
Odhadovany podiel pracujucich imigrantov zo zahtiank celkovej ekonomicky aktivnej
populacii v krajine je stale mimoriadne nizky —®,&2 0,75 % (koniec r. 2006). Tento

podiel je minimalny dokonca aj v konfrontacii satstymi transformujucimi sa krajinami

Statistiky Ustredia prace, socialnych veci a rodipgskytuji okrem vy3Sie

demonstrovanych Udajov dalSie, a to predovSetkym Strukturalne. U pracovnych
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imigrantov (okrem podnikajucich) v SR je sledova@hlavna, vekova, vzdelanostna a
zamestnanecka Struktira, ekonomické odvetvie zadestita a pravdepodobnaizka
trvania zamestnania (pobytu). V r. 2006 boli naginejSou vekovou kategériou osoby vo
veku 25-39 rokov, ktoré konstituovali viac nez *etk§ch legélne pracujdcich cudzincov v
Slovenskej republike. Vzajomny pomer muzov a zieh8 : 20; stupg maskulinizacie je
teda znany, ale v obdobi 2004-2006 stabilizovany.

VSeobecne sa prighovalci za pracou vyztaju na Slovensku vySSou Urigou
dosiahnutého vzdelania: osoby so stredoskolskymelam@m tvorili 48 %, osoby s
vysokoSkolskym vzdelanim 46 % z celkovéhditpopracovnych imigrantov. Univerzitne
vzdelani a vysoko kvalifikovani vSak evidentne padali medzi obanmi
EU/EHP/Svatiarska, ¢o sa nevyhnutne odrdZa na ich zamestnanecke]j Gteykako aj
odvetvi, v ktorom su v SR ekonomicky aktivni. Stgkblské vzdelanie je typické skor pre

menej kvalifikované osoby z krajin mimo EHP.

Pod’a predpokladanejizky pracovného pomeru, respizkly trvania udelenych
povoleni na pracu je zrejmé, Zec¢S@ma pracujlcich cudzincov v Slovenskej republike
planuje pracovav krajine 7 az 12 mesiacov (43,5 %), prip. viaz h2 mesiacov (42,6 %);
kratSia doba pracovného pomeru je zriedkava. Metzanmi z EU/EHP/Svéjarska a
inych krajin nie st v tomto ukazovateli &&e odlidnosti (Statistiky Ustredia préace,

socialnych veci a rodiny).

Zo starSich udajov vyplyva, zZe z regionalnelfiadiska je dlhodobo pre pracujucich
imigrantov v SR najptBZzlivejSim Bratislavsky kraj, obzvidSsamotnad Bratislava. V
hlavhom meste Slovenska pracovala v r. 2003 viax *#kcudzincov zamestnanych v
krajine; 3/4 vSetkyclkteskych obanov a 40 % cudzincov z ostatnych krajin. Atrakgian
pre pracujdcich imigrantov vSak boli/su aj Nitrigipsa KoSicky kraj (resp. ich krajské
mest4), novsie tieZ kraje Zilinsky a Trnavsky, tig regiony, kde sa v priebehu poslednych
rokov realizuja rozhodujuce investicie. NajnizSic¢g@o cudzincov bol zamestnhany v
Banskobystrickom kraji (Juova, 2004). V suvislosti s prebiehajucimi i pripoganymi
zahranénymi investiciami sa vysoko pravdepodobne v n&olii obdobi zvySia nielen
pocty imigrantov pracujicich v SR, ale sa méZalej modifikova’ aj ich priestorova
distribucia.
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Analogicky cudzi Statni prislusnici-podnikatelia saZ najviac koncentruju v
Bratislavskom kraji; z ich sihrnnéhodpo v Slovenskej republike ich tu Zije 31 % (SU SR,
2006).

Struktira zamestnanych cudzincov na Slovensku'gpach domovskych krajin
reflektuje sdasné imigrané trendy na pracovnom trhu krajiny a vyvoj v Ewidgj Unii.
Zretdne stupa pet a podiel obanov ekonomicky vyspelych krajin  Europy
(EU/EHP/Svaliarska), Severnej Ameriky (USA, Kanada) a Azie QluXorea). Tito sa
coraz viac uplatuju v krajine predovsetkym ako vysoko kvalifikovapiacovna sila, a to
ako reprezentanti firiem, poradcovia, expertéitelia a lektori, vyskumni a vedecki

pracovnicici podnikatelia v terciarnom a kvartérnom sektomvehskej ekonomiky.

Ur¢itd ¢ag’ cudzincov z danych krajin pracuje v SR aj ako magnazéri, prip.
vysoko kvalifikovani robotnici v&ych industridlnych zahragych firiem. V tomto
kontexte je potrebné osobitne spomepdudky rast p&tu zamestnancov z Franclizska a
Juznej Korey na Slovensku. Tato dynamika odzipd aSpiracie Slovenskej republiky
hra® v Europe Kacovu ulohu v automobilovom priemysle, &k&e prave Korgania na
severnom Slovensku a Francuzi na juhozapade krgostavili a prevadzkuju Vké

tovarne na produkciu osobnych aut.

Obcania Ukrajiny a ostatnych Statov juhovychodnej pyrdale i Pdiska) su na
Slovensku zvé&a zamestnani ako nizko kvalifikovani stavebnfnpbospodarski, lesni a
pomocni robotnici alebo robotky v textiinom, odevnom a obuvnickom priemysle. Ich
podiel na celkovom pite legalnych pracovnych imigrantov v SR stagnujekiEsa (s
vynimkou op& Pd’ska akoclenskej krajiny EU) v prospech predchadzajlcej skyum
mozno sa odévodnene nazdgvze tento trend zostane v najblizSich par rokaadihavany.
Je preto mozné, Ze niektori novi imigranti z juhdhwdnej Europy sa zapoja do sektora
neformalnej ekonomiky medzi nelegalne pracujuce bgso (v priemysle,

palnohospodarstve, obchode a sluzbach) na tzemi Skejerepubliky™>°

Legalni pracovni imigranti z menej rozvinutych negaskych krajin uprednasiju

150 Priblizne 1/3 z celkového ptu cudzincov zdrZiavajlcich sa v SR bez povolemigpobyt predstavovali v
r. 2006 olania Ukrajiny, ktori pricestovali do krajiny legélma platné vizum, ale imyselne prekializku
vizom povoleného pobytu. U tejto kategdrie migrantwzno predpokladaze s ptas pobytu na izemi SR
nelegalne zamestnani (informéacie Uradu hiagjia cudzineckej policie P-PZ).
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na Slovensku podnikanie nad zamestnaneckym pomeftadicne sa ekonomicky
angazuju ako maloobchodnici, stankovi a trhovi @watl, drobni Zivnostnici,
velkoobchodnici s lacnym tovarom, maijitelia a prevadlizkypickych (hlavne azijskych)
reStauracii a pod. Suhrnne sa podiel nizko kvaManych pracovnych sil zo zahr&aiv
SR momentalne prechodne znizil v doésledku expanzysoko kvalifikovanych
pracovnikov z EU a zniZzeného lideania povoleni na pobyt tejto skupine imigrantov,
avSak v buducich deaciach mozno akava ich vyraznejSi absolutny aj relativny

narast.

Problematikaemigracie za pracou zo Slovenskej republikga stala v poslednom
obdobi — a Specialne po vstupe krajiny do Europské — vysoko aktualna a rezonuje

najméa na politickej scéne, v médiach, ale i vergtindNapriek tomu je o tento fenomén

paradoxne institucionalne a expertne eSte mengmaako o pracovnu imigraciu do S7R.
Nie je preto prekvapujice, Ze krajina méa k dispol#a miniméalne informécie o objeme a
trendoch emigrégnych tokov, Struktire emigrantov za pracou, ichkémej motivacii k
emigracii, vykonavanej praci a spdsobe Zivota vraaibi, dopadoch na ekonomiky
hostitd’skych krajin, ale tiez vplyve na trh prace, ekorlama spolénos’ Slovenskej

republiky atl’.

UZ esencialny ukazovdte- paiet olanov SR pracujucich v gasnosti v zahrai
— je predmetom méalo korektnych odhadov, resp. &fektivnych dohadov ac¢élovych
dezinformacii. Véné odhady p&tu Slovakov pracujucich koncom r. 2006 v zahtani
znane variruju: od 170 do 400 tisic osdb. Medzil'siiivejSie metodiky v tejto savislosti
patri Vyberové zigovanie pracovnych sil (VZPS) uskitmvané kvartalne Statistickym
aradom SR a poskytujuce pomerne slusné, hoci laité udaje. Pd@ nich pracovna
emigracia zo Slovenska ¢ms uplynulych rokov kvantitativhe dbsdramaticky
akcelerovala. Len od r. 2000 sa¢pb slovenskych alanov zamestnanych v zahréni
zvySil z 57 tisic na takmer 170 tisic. To znamen#&8obny rast, resp. prirastok 198 % v
priebehu iba 6 rokov. Ako naztige Tabuka 8, tento trend sa po vstupe krajiny do

Eurdpskej Gnie zintenzivnil.

Tabu’ka ¢. 6: Vyvoj paitu olfanov SR zamestnanych v zahtani obdobi 2000-2006 (v

tis. 0s6b; koncorné hodnoty)
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Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Muzi 39,1| 48,7 | 61,1 | 56,3 81,8 91,7f 110,1
Zeny 17,6| 23,5| 23,8 | 27,6 37,2 44,6 58,7
Spolu 56,7 | 72,2 | 84,9 | 83,9 | 119,0| 136,3| 168,8
Podiel na celkovom

pocte zamestnanych | 2,67 | 3,37 | 3,95 | 3,86 5,41 6,04 7,24
ohb¢anov krajiny (v %)

Index rastu 100| 127 150 144 210 240 2p8

Zdroj: Vyberové zigovanie pracovnych sil Statistického Uradu SR

Je nutné zdorazt)i Zze kvalita idajov nie je ani tu dokonald. Uplnalgnému a

aktualnemu stanoveniu §o pracovnych migrantov brani zivéd heterogenita vstupnych

dat acasto nekompatibilné metdédy na evidenciu pracovnysigrantov aplikované v

jednotlivych Statoch. Ako dokumentuje Tdka 7, prezentované Pty sa vzahuju k

roznym referetnym obdobiam. Charakter dat tiez nie je vzdy homaogge mdézu by

prierezove i kumulativne. A odhady nelegalne zanastch imigrantov systém EURES

prakticky neobsahuj&! Napriek tymto faktom Gdaje o p pracujicich v zahrati z

EURESu su relativne spahlivé, a to najmadiaka Sirokému zaberu krajin.

Tabukad. 7:. P&ty pracovnych migrantov zo Slovenska v krajindchPB¢dncom r. 2006

o

Krajina Pocet Referenéné obdobie Poznamka

Ceské republika 91 35p 31.12.2006

Velka Britania 56 425 december 2006 10 % zahrarinej pracovnej sily krajiny v
ramci WRS; kumulativny pet

Mad’arsko cca 20 000 jun 2005| vySe 10 tisic registrovanych, cca 30 tisi

odhadovanych mearskymi

zamestnavateni; 13 tisic dochadza denne

irsko 24 307 december 2006 8 % zahraninej pracovnej sily krajiny v
ramci PPS; kumulativny get

Nemecko 17 584 2005| ztoho 93 % povolenia na sezénnu pr11cu

151 Naviac niektoré&lenské krajiny EU neuvensjiji vobec Ziadne data.
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Rakusko 8 011 december 2006 Cca 2,2 tisic dochadzajucich denne a 5
tisic tyzdenne

Taliansko 6 479 méj 2004 jediny dostupny udal

Slovinsko 1100 31.8.2006

Svédsko 88 marec 2005

Finsko 22 december 2004 jediny dostupny udal

Malta 50 oktober 2006

Grécko 146 2006

Cyprus 877 15.4.2005

Pd’sko 120 31.7.2005| verky potet cezhrarinych pracovnikov
nie je zahrnuty, pretoze tito nie su regis

Holandsko 999 2005

Svagiarsko 50 august 2005 realny paet pracovnikov zo SR je okee
vySSi, v&Sina z nich sa v3ak neregistruje

Norsko 821 1.2005-1.2006

Island 178 2005

Francuzsko 69 2005 jediny dostupny udal

Spolu cca 230 tisic

Zdroj: ¢ag’ Udajov poskytnutych B. Katad&kom, manazérom EURES Slovensko
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3.4.2 Dopady zahratinej migracie a jej vnimanie slovenskou spolms'ou
Nasledujucacas’ prace méa za deposudi a v kratkosti prezentovavplyvy

slitasnej situacie, vyvojovych trendov a atributov iraégych, resp. emigtaych tokov na
slovenskl spoknog’. So zretbom na heterogenitu problematiky a v dosledku
limitovaného mnoZstva relevantnych Udajov je vSalZmé zaoberasa len najddélezitejSimi
alebo najdiskutovanejSimi sférami spf@askeho Zivota, kde sa efekty migracie na teritoriu
SR uZ manifestuju alebo mdzu v blizkej budicnostaikava® a kde existuju aspio
Ciastatne spdahlivé data. Tymito su napicinky imigracie a emigracie na ekonomiku SR,
vyvoj krajiny, participacia cudzincov na miere knality. VSeobecne je vSak potrebné si
uvedomt’, Ze databaza disponibilnych informacii pre téaq’ prace je na Slovensku — na

rozdiel od migrane rozvinutych krajin Eurépy — pomerne skromna.

3.4.3 Dopady imigracie a emigracie na slovenskinekuku
Vplyv migracie na trh prace

Ako sme uviedli v predchadzajuaggsti prace v texte o imigracii za pracou do SR,
suhrnny poet cudzich Statnych prisluSnikov — zamestnanyctpaginikajucich — na
slovenskom trhu prace mozno odhadbral5 az 20 tisic oséfkoncom r. 2007). Segment

pracovnych sil zo zahratéd tak aktuélne predstavujenenej nez 0,9 % vSetkych

v v

.....

Naopak, situacia na useku emigracie za pracou zgeSRametralne odliSna. Po
porovnani Gdajov zo Statistického Gradu (Vyberoséoxanie pracovnych sil) a systému
EURES, mozZno relativne presne odhatdoélkovy p@et olEanov SR pracujucickoncom
r. 2006 v cudzine na 220-230 tiskodiel pracovnych emigrantov tak ku koncu tolaticar
tvoril 9,4 az 9,9 % zo suhrnnéhodw zamestnanych oséb kraji(doma i v zahraui), t. |.

z 2 332,7 tisic osdb v decembri 2006. To je pozodaly podiel aj v medzinarodnom
ramci.

NavySe komparaciou dat o dynamike celkovej zamasstaSlovenskej republiky a
vyvoji poctu oktanov SR zamestnanych v zahearv obdobi 2000-2006 (Tabka 8)

mozno dospigk zaveru, Ze pribliznB3 % prirastku zamestnanosti krajiny v danom obdobi
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bolo konstituovanych osobami, ktoré ziskali pracmatranii, ¢o je dos signifikantné
zistenie. Inymi slovami, domaci pracovny trh genvatos r. 2000-2006 menej nez polovicu

(47 %) novych pracovnych prileZitosti.

Tabuka ¢. 8: Porovnanie vyvoja tu olanov SR zamestnanych v zahears celkového
poctu zamestnanych ¢bnov krajiny v obdobi 2000-2006 (koncéné hodnoty)

Ukazovatel / Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000

Poiet olfanov SR 56,7 72,2 84,9 83,9 119,p 136,3 1688
zamestnanych v zahrahi
(v tis.)

Celkovy p@&et zamestnanych 2122,3 | 2139,0| 2150,6( 2170,6 | 2199,8| 2254,7 | 2332,7
ob¢anov SR (v tis.)

Zdroj: Vyberové zigovanie pracovnych sil Statistického Gradu SR

Emigraciacasti olganov SR za pracou do zahr&aije vyznamnym ekonomickym
aj socialnym fenoménom majacim pozitivne i negatiefekty na ekonomiku krajiny ako
celok i na situaciu na jej pracovnom trhu. Predthi8a sa zmiefuje pomerne napaty
vztah a disproporcie medzi dopytom a ponukou pracosihej- miera nezamestnanosti na
Slovensku je totiz stale vysoka (dokonca najvysdJ: 11,1 % koncom 2. kvartalu 2007
— Statistiky Statistického Gradu Slovenskej reggblbn-line) a pracovné prileZitosti,
obzvla¥ v marginalnych regiénoch krajiny, vyrazne obmedzeDsoby, ktoré sa zapéjaju
do pracovného procesu v cudzine, tak zvySuju medanomickej participacie populacie,
ako aj znizuju mieru nezamestnanosti v SR. Emigraei pracou sa tiez spolupdi@iena
zlepSovani socialnych podmienok v krajine. Prin@saultujice zo zamestnania v cudzine,
hlavne remitencie (detailne charakterizované njzzeysuju zivotnu Urouve migrantov a
ich rodin. Nezanedbdiey je takistod’alSi — neekonomicky — Gzitok z emigracie, napr.:
zdokondiovanie v jazykoch, skusenosti z inych kultdr a pexdi, nové vedomosti,

profesijné a priafiské kontakty af. obohacujuce osobnostny potencial emigrantov.

Na druhej strane rozsiahlejSia emigracia za pré&m&lovenskej republiky moéze
spbésobovédeformacie poputaej Struktiry domécej populacie a tmeegativne dopady na
ekonomiku (prip. socialny systém) krajingiastany nedostatok pracovnych sil kvéli

intenzivnejSej emigréacii je uz v poslednej dobe Siavensku evidentny. V niektorych
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regibnoch, odvetviach a profesiach sa prejavujeitgZny deficit zamestnancov — najma
kvalifikovanych, ale aj menej kvalifikovanych. Tyksa to najviac automobilového,

strojarskeho, elektrotechnického, chemického a dasutického priemyslu, stavebnictva,
IT sektora, obchodu a sluziebi sezonnych pinohospodarskych prac, ale tiez
medicinskych sluzieb (vSeobecni lekari, dentistrazotné sestry) alebo vedy a vyskumu.
Ocakava sa, ze nedostatok pracovnych sil na pracowrranSR sa eSte prigh, ¢o moze

znane spomati tempo doterajSieho rastu ekonomiky.

3.4.4 Dopady migracie na urowd&riminality v SR
Otazky tykajuce sa vplyvu imigrantov na urévieriminality v krajine su neustale
citlivou spolaienskou témou a vo verejnej mienke je rozSireny m&zo prigahovalcici
Ziadatelia o azyl zrime participuju na celkovej kriminalite¢o priamo rezultuje v ich
negativnej percepcii az odmietani majoritnym obgfsivom. Ako je to v skuinosti — je
kriminalita migrantov na Slovensku naozaj tak zéwaproblém, alebo je viac odrazom

predsudkov a slabej informovanosti?

Ako znazotiuje Tabwka , podiel objasnenych trestnyémov spachanych v SR
cudzincami na suthrnnom e objasnenych trestnych deliktov v r. 2000-200prekrcil
4 % (dokonca nikdy od vzniku samostatného Stakdr gaznamenava podstatne nizSie
hodnoty. V skimanom obdobi tento podiel varirovaldm 1,6 a 3,3 %; od r. 2004 méa
mierne stdpajucu tendenciu v sulade s rastomtupomigrantov v krajine. Podiel
prokuratirou stihanych cudzich Statnych prislusnika Slovensku je v zasade o dae
nizsi, ale kopiruje predoSla vyvojova trajektorMapokon na doplnenie Statistik mozno
uvieg’ eSted’alSi relevantny ukazovdte- podiel odsudenych cudzincov na celkovonit@o
odsudenych osdb sudmi v SR — ktory sa v obdobi-2008% pohyboval okolo 1 % a zvysil
sa az v r. 2006 (Statistiky Ministerstva vnatra &Rneralnej prokuratiry SR a Ministerstva
spravodlivosti SR). Prezentované absolutne i rglatihodnoty su rozhodne dieenizsie,

ako sa domnieva ¥éina slovenskej populécie.

Spomedzi cudzich Statnych prislusnikov sa tresinapsti na Slovensku dopdai
(nielen) v obdobi 2000-2006 w®aptejsie otania Ceskej republiky a Ukrajiny. Podiel

ob¢anov oboch krajin na sthrnnom¢pe pachatkéov z cudziny bol v rozmedzi 23 az 44 %.
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Zatiatkom analyzovaného obdobig€echom a Ukrajincom v Statistikach vyrazne
sekundovali najm& Rumuni a Bulhari, osoby pochdazapz krajin byvalej Juhoslavie a
Vietnamci. NovSie sa do popredia dostavaju viataaka zd'alSich byvalych sovietskych
republik (Moldavsko, Rusko, Bielorusko a i.) a tiBpliaci, Malari, prip. Nemci. Na
drogovej scéne SR jednozm& previadaju Albanci zabezpglci jednak tranzit narkotik,

ale aj ich Sirenie na Slovensku (Statistiky Ministea vnutra SR).

Struktura trestnyckinov pachanych cudzincami v Slovenskej republikessgsti
odliSna od skladby trestnéjnnosti autochténnej populacie. Cudzinci sa v pgsnmenej
dopu§aju kriminalnych deliktov nasilnej, mravnostnej ajatkovej povahy. Relativne
zriedkavejSie pachaju napr. tresthidy lUpeze, ublizenia na zdravi, vytrznictva, kizga
pod., ale frekventovanejSie (takmer dvojnasobneotop$tandardu) sa podigu na
ekonomickych trestnychéinoch — napr. skratenia/nezaplatenia dane a pbigitné
poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku sioodz korupcie, porusovania predpisov
o Statnych technickych opatreniach na @¢emé& tovaru — ale i dopravnych nehodéach. Z
tazSich deliktov su cudzinci na Slovensku signiftk@nzastipeni na obchode s drogami a
ich uzivani, falSovani a pozimvani verejnej listiny, mareni vykonu Uradného
rozhodnutia, prevadzatve, kradeziach motorovych vozidiel, obchode saoaimi,
vrazdachc¢i organizovanej prostittcii (informécie Ministeratwnutra SR a Generalnej

prokuratury SR).

Zahrantné organizované kriminalne skupiny operujuce natorun Slovenska
mozno diferencoua pod’a ich pdévodu na balkadnske, ruskoj&zg, vychodoazijské a
ostatné. Pokiaide osobitne o prevadzanie nelegalnych migrarposyadzaskeé gangy su
primarne zo SR, intenzivne vSak spolupracuju sorargimymi prevadzémi, medzi
ktorymi st v poslednej dobe najaktivnejsi preddugat Ukrajinci, Cesi, Vietnamci,
Cinania, Poliaci, Kaukazania, Balkanci a Indovia. Rhgstraciu: z 305 zistenych
prevadz&ov v r. 2006 bolo 109 cudzich Statnych prislusnikbyj. 36 % — informacie
Uradu hraninej a cudzineckej policie P-PZ).

Na zaver mozno zhrifize miera kriminality spdsobenej zahgaryimi migrantmi v
Slovenskej republike je napriek prevladajucej wvegpjmienke ovEa nizSia, nez si mysli

v&Sina jej obyvatkov.
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Kriminalnych deliktov sa dopiigju hlavne cudzinci s povolenim na pobyt a obzvlas
migranti zdrZujuci sa v krajine nelegalne, z&tia tranzitni nelegalni migranti, zZiadatelia o
azyl a azylanti na Slovensku len nepatrne. AvSaldmenej strane je pravda, Ze legélni
migranti konstituujua len 0,6 % populécie krajingkie medzi tymto podielom a podielmi
Specifikovanymi v Tabkke 24 sa prejavuje &ita disproporcia. Z tohto pdéadu su v tejto
oblasti eSte rezervy, situacia vSak nie je afeleka dramaticka. Do buducna ale mozno
ocakava, Ze podiel cudzincov na trestré@inosti v SR stupne (MV SR, 2001-2007).

Tabuka¢&. 9: (Rag’ cudzincov na trestnéjnnosti v SR v obdobi 2000-2006

Ukazovaté / Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Paset objasnenych trestnyemov spolu 49 110( 52829 57161 56451 56 1280093 | 53245

Z toho trestnéiny spachané cudzincami 1634 1227 96p 912 8 92 1164 1357

Podiel trestnyckinov cudzincov (%) 3,3 2,3 1,7 1,6 1,6 1,9 52

Patet prokurattrou stihanych oséb spolu 36 7|79 391043 202 57 362 55 824 65 693 47 620

Z toho péet stihanych cudzincov 709 710 687 729 691 6 84 1182
Podiel stihanych cudzincov (%) 1,9 1,8 1,4 1,3 1,2 1,3 2,5
Paset odsudenych osdb spolu 22 363 23159 241027172 | 26806| 27729 25764
Z toho p@&et odsudenych cudzincov 223 210 21% 230 284 93 2 766
Podiel odsudenych cudzincov (%) 1,0 0,9 0,9 08 11 1,1 3,0

Zdroj: Statistiky Ministerstva vnitra SR, Genergimekuratlry SR, Ministerstva spravodlivosti SR

3.4.5 Vyvoj migranej politiky SR do roku 2004
Na vznik samostatného Statu zareagovali jeho desetréorgany zriadenim
Migracného Uradu Ministerstva vnatra SR uz v r. 1993.tdemwad nasledne vypracoval
Zasady migranej politiky Slovenskej republikgchvélené uznesenim viady 846/1993.
Tieto odzrkadlovali objektivnu realitu v danortiase a prislusné Statne institlcie krajiny
postupovali v praxi priamo pdéd nich. Hoci sa Zasady stali na dihi dobu jedinym
manualom migréného manaZzmentu Statu, pozostavali len z 10 krhtkycrelativne

vagnych ustanoveni.
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Z tohto dovodu je pochopiteé, Ze tieto inStrumenty pomerne rychlo zastarali a
absolutne nezodpovedali vyvoju a poziadavkam nazabranénej migracie v krajine po r.
2000; stali sa tak prekadzkatalSieho rozvoja. V r. 2001-2004 totiz doSlo na 8lwsku k
turbulentnym zmenam v imigtaych vzorcoch (extraordinarne kg narast pétu
zadrzanych nelegalnych migrantov a Ziatlateo azyl v krajine, rozmach prevadstva,
Strukturalne modifikacie u cudzincov s povolenimpobyt, zvySovanie vyznamu imigracie
za pracou, opatovné zintenzivnenie naturalizacdziogov v SR a i.). Siasne v ramci
predvstupového procesu bolo nevyhnutné transpanel@vantné pravne normy Europskej
Gnie a prij& radikalne nové domace zakony'ahujuce sa k roznym kategoriam migrantov,
ako aj uskuténit mnozstvo institucionalnych a inych reforiem s diga na ochranu
Statnej hranice, azylovy systém, olslagstupu, pobytu a integracie cudzich Statnych

prislusnikov a pod.

Evidentné zaostavanie migreeho manazmentu krajiny &gpotrebam praxe v tomto
obdobi bolo neraz kritizované expertmi, medzinayocina mimovladnymi organizaciami
alebo migrantmi samotnymi. Dokoncacag’ reprezentantov Statnych institacii vyjadrovala
nazor, Zze migr@na politika Slovenskej republiky je slabo artikudmé@, verejnasci média
su o nej informovani len minimélne, nie je vykond&agromigrane (najma v porovnani so
susednymi krajinami), koordinadcia medzi zainteresgwni aktérmi je neuspokojiva,
materialno-technicka baza, finame prostriedky a personalne kapacityameé na jej
realizaciu su nedostatioé a ako celok nedosahuje Urdvebvykli v ¢lenskych Statoch
Eurdpskej unie. NavySe mimovladne organizacie v r8&i viac ¢i menej opravneny
dojem, Ze ich aktivity na Useku starostlivosti ggrantov nie su Statom dagm/ané a ony
nie su akceptované za ekvivalentného partnera. &agpogres bol @vidny pri tvorbe
narodnej legislativy a v harmonizacii pravnych eoriSR s pravnymi predpismi E

intitucionalna sféra napriek zmenam bola mélo &basvana a dasfragmentovana.

Absencia konzistentnej, efektivnej a vyvazenej atigej politiky Statu sa tak de facto

152 Napr. v r. 2002-2004 boli na Slovensku prijaté néplnové pravne normy meniace/zdoKajace
podmienky vstupu a pobytu imigrantov v krajine (@ék. 48/2002 o pobyte cudzincov), azylovej procedury
(Zakon ¢. 480/2002 o azyle), ochrany hranic SR(Za&kor77/2003 o ochrane Statnej hranice), evidencie
oh¢anov (Zakort. 500/2004 o hlaseni pobytudamov a registri obyvatev), boja proti diskriminacii (Zakon

¢. 365/2004 Antidiskriminény zakon), ako aj cely rad zakonov upravujlcichi&oa a zdravotn(
starostlivog, zamestnavanie, podnikanie, vlastnicke prava, w§kanie volebného prava dat a

zohladiujucich aj pritomnaszahrantnych migrantov v krajine.
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stala jednym z kardinalnych problémov zah&asj migracie na patku 3. milénia na
Slovensku. Tento stav pretrvaval az do konca r42@0mpetentné institlcie Ziaestihli

predlozi’ zaklady moderného manazmentu migracie v SR v vekupu krajiny do Unie.

3.4.6 Vyvoj migranej politiky SR po vstupe do EU.

V kontexte vstupu krajiny do Eurdpskej Unie obzvladaliehavo vyvstala
poZiadavka pripravijej kvalitativne novd migrau politiku. Sice podstatne neskér ako sa
ocakavalo, ale predsa gatkom r. 2005 Ministerstvo vnutra SR vypracovalelada SR
svojim uznesenind. 11/2005 schvalila dokument nazvakgncepcia migranej politiky
Slovenskej republiky

Prijatie Koncepcie mozno oz&id za vémi vyznamny systémovy krok
predstavujuci d’alekosiahly posun oproti predosSlému obdobiu. Akadamentalny
strategicky dokument v oblasti migreého manaZzmentu krajiny je Koncepcia vytvorena na
baze implementovania pravnych aktov EU do sustagyrych noriem SR, ako i v stlade s
Haagskym programom na posilnenie slobody, b&rpsti a spravodlivostigim mobze
prispie’ k formovaniu spolénej imigrasnej, azylovej a integemej politiky na tzemi Unie.

Koncepcia migrénej politiky SR v Uvode prezentuje principy, z Kt vychadza,
a to princip suverenity krajiny, zakonnosti, regigdegalnej migracie, aktivnej spoluprace
s EU, zakazu diskriminacie a princip flexibilityoRumentdalej definuje najdolezitejsie
domeény, v ktorych je potrebné roz\ijaraktickécinnosti na zabezgenie zZelaného vyvoja
zahranénej migracie na teritoriu Slovenska (medzinarodpdlugpraca, legalna migracia a
socialna integracia imigrantov, predchadzanie ashoglegalnou migraciou, udeanie
azylu, spolupraca hlavnych aktérov migrého manaZzmentu v SR a napokon ochrana
Tudskych prav s prevenciou xenofobie, intolerancidiskriminacie). Stasne Koncepcia
vymedzuje konkrétne ulohy na uUseku spoluprace maa#slusSnymi inStitdciami,
legislativy, budovania institucifudskych zdrojowi financovania vytgenych zamerov.

Koncepcia migrénej politky SR je sice substancialne novym nastroj
manazmentu migracie v krajine, ale nie je dokonafahnd po jej schvaleni sa objavili
rozne kritické poznamky. V dokumente zjavne zostaéstor, ktory mohol kty lepSie
vyuzity. Nielen je jeho rozsah viddom k tak zavaznej téme relativne skromny (cca 15
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stran), ale predovSetkym sa mohol zaobetacerymi otazkami dokladnejSie. Koncepcia
mohla, medziinym, rédznejSie riégproblémy postavenia cudzincov s povolenim na pobyt
na Slovensku, ich integracie do spmiosti, vzdelavania a jazykovej pripravy,é@mskej
participacie na miestnej Urovni, zdruzZovania, akégie a podpory ich spolkov,
naturalizacie a pod. \8ia pozornas sa mohla tiez venovaosilneniu pozicie organov
samospravy v migtmom manazmente, vzdelavaniu a informovanosti sleikygh deti a
Studentov o imigrantoch v krajine, vychove ¢cabov SR v boji proti xenofobii,
objektivnejSiemu pdsobeniu médii, dobudovaniu tadibnalnej sféry, intenzifik&cii
spoluprace s krajinami pévodu migrantov, skvalitnegtatistickych databaz o migracii,
ako aj celému suboru otézoktehujucich sa k imigracii za pracou do SR. Niektoré
elementarne aspekty migr&eho manazmentu nie st v Koncepcii vbbec spomenat#,
prijatie migr&nej doktriny Slovenskej republiky (oficidlny postgola@nosti k zahrarinej
migrécii) ¢i identifikacia migr&nych priorit Slovenska. Zarokgje nutné zdoéraztij ze
Koncepcia migranej politiky sa orientuje vyhradne na problematikigracie do krajiny,

nie emigracie z nej

Ked'Ze Koncepcia migkaej politiky SR je iba rAmcovym dokumentom, vysSie
zmienené uznesenie viady. 11/2005 ju ulozilo rozpracovana podmienky tych
ministerstiev krajiny, ktorych sa migmhay manaZzment najviac dotyka — Ministerstva
vnuatra, Ministerstva prace, socialnych veci a rgdiMinisterstva Skolstva, Ministerstva
zahranénych veci, Ministerstva spravodlivosti a Ministeestzdravotnictva — v koordin&cii
so zastupitéskymi organizaciami samospravy, Statistickym Graddiradom Vysokého
komisara OSN pre utencov a Medzinarodnou organizaciou pre migraciSlovensku.
Uvedené ministerstva tak plnia kazdy t&stkové ulohy migrénej politiky pod’a svojich
kompetencii a Specializaciggzisko je vSak na Ministerstve prace, socialnyati gerodiny
SR a Ministerstve vnutra SR.

Ako je akcentované vo vladnom vyhodnoteni realingeh aktivit menovanych

subjektov za obdobie 2005-2088, moZno v nich n&js urité rezervy, a to najma v

153 Suhrnna sprava o stave plnenia Gloh vyplyvajucichozpracovania Koncepcie migrej politiky
Slovenskej republiky na podmienky jednotlivych neae za roky 2005-2006, material k uzneseniu viady
415/2007.
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kreovani optimalneho priestoru na zmenu relevamtngavnych noriem, transformécii
intitucionalnej sféry a zvySovani Urovne spolupraainteresovanych aktérov migného
manaZzmentu v krajine. Mozno preto uzawyiee moderna migéaa politika SR sa vlastne

stéle len formuje a jej presnejSia podoba bude argirv nasledujucom obdobi.

3.4.7 Hlavné vyzvy pre &isny manazment migracie

Pokid’ ide o imigr&nu politiku SR v SirSsom zmysle, v r. 2000-2006 bodenerana
trochu jednostranne na otazky suvisiace prevazwstspom cudzich Statnych prislusnikov
na uzemie krajiny a na ochranu hranic. Toto obdedak bolo pre Slovensko mimoriadne
vyznamné. Rozhodujucim momentom bol predvstupowges a zavazky krajiny v oblasti
vnatornych zalezitosti a bezpwsti, konkretizované napr. pri inkorporovani
Schengenského acquis, budovani Schengenskej hranpmel&ani nelegalnej migréacie.
Niektoré ustanovenia Schengenského acquis totizelnbst aplikované do pravneho
poriadku krajiny eSte pred datumom jej vstupu daeldZ v r. 2001 schvélila vlada SR
Schengensky dhky plan v r. 2002 Stratégiu dobudovania ochrany Statnej hranice
Schengenskeého typuv r. 2003 prijalo Ministerstvo vnatra S¥Rvrh systému technickej a
fyzickej ochrany Statnej hranice Slovenskej refaybs Ukrajinou Zatiatkom r. 2004
vstupil do platnosti novy zadkon o ochrane Statmgnite nad’aleko vysSej Urovni nez
predosly, harmonizovala sa tieZ vizova politikajiksa Na nepriaznivy a Slovenskiasto
vytykany vyvoj na poli nelegalnej migracie od r.020reagovali zodpovedné organy SR
energickejSie ako predtym, a to na operativnhom uisgks institucionalnej sfére. V aprili
2002 bola zriadena Specializovand organizacia rnaphmi prevadzéstvu — Narodna
jednotka boja proti nelegalnej migraciv r. 2003-2004 sa posilnili oddelenia hxargj
kontroly na Statnej hranici s Ukrajinou, v r. 20@zhikol odbor hrarinej policie Sobrance

riadiaci jednotne ochranu celej vychodnej hranice.

Po vstupe Slovenskej republiky do EU sa poéwvalo v charakterizovanych
trendoch. V kontexte priprav na vstup do Schengdmskpriestoru sa prijimalialSie
opatrenia — v r. 2004, 2005 i 2006 aktualizoval Schengenskycal plan sprisiovala
kontrola na vychodnej hranici SR, budo®hengensky inforriay systémuskut@nili sa

d'alSie reorganizacie v zlozkach Ministerstva vni®R atl. Z represivneholladiska sa
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efektivnejSim inStrumentom v boji proti paSovaniigrantov stal novy Trestny zakod. (
300/2005 Z. z.), &inny od januara 2006, s nekompromisnymi trestampravadzaéstvo
(vratane zasady trikrat a ddsZreté’ny pokrok bol v poslednych rokoch dosiahnuty v
oblasti readmisnych doh6éd. Ku koncu r. 2006 mal@ov&hsko uzatvorenych 24
readmisnych dohéd, z toho 20 na bilateralnej ar@vdi medzi Eurépskou Uniou a tretimi
krajinami (informéacie Uradu hrafiej a cudzineckej policie P-PZ). V r. 2005-2006isa
vyrazne zlepSilo uplabvanie readmisnej dohody s Ukrajinoialdim ginitelom
prispievajucim k zniZzovaniu gtu nelegalnych migrantov/ziad@it o azyl v krajine od r.

2004 bola implementacia Dublinského dohovoru.

Napriek uvedenym krokom sa vyvoj na Slovensku elghu r. 2006 skomplikoval.
Najprv niektori vysoko postaveni rakuski politicyhtasili, Ze ,Slovensko na Schengen
nedorastlo®, resp. Ze prave ono je problémom peSirovani Schengend® Zarovei
slovensku diplomaciu zmrazili vyjadreniaského vEvyslanca pri Eurépskej unii, Ze ak sa
Slovenska republika nestihne prichystaa vstup do Schengenského priestodR ,je
politicky pripravena zavigskontrolu nacesko-slovenskej hranici®> Minister vnatra SR
koncom r. 2006 pripustil, Ze krajina naozaj nienge rozSirenie Schengenského priestoru
pripravend, resp. ?e je z desiatky novygenov EU na tom najhorsf&® Hodnotiaca
komisia Unie vzniesla k aktuélnej situacii v SR toanto Useku az 189 pripomienok.
Problémy boli predovSetkym s priechodtms a zastaranou infrastruktirou na héagich
priechodoch s Ukrajinou, adaptaciou medzindrodnietiisk, kvalitou elektronickych
zariadeni na monitorovanie hranice, logistikéiujazykovou uroviou policajtov. Pred
Slovenskom tak stalo pred zaw&meu navstevou hodnotiacej komisie v r. 2007 eSte

mnozstvo uloh.

Co sa tyka pobytu cudzich Statnych prisludnikov remi SR, uz koncom r. 2001
bola schvalena Uplne nova pravna norma — Zako#8/2002 Z. z. o pobyte cudzincov.
Tento bol do r. 2006 nieKkokrat novelizovany (napr. zakonmi 606/2003, 558/2005,

154 SME, 16.6.2006, SPO: Marsko a Slovensko na Schengenskt dohodu neddzralida, 4.12.2006, SR
vraj komplikuje rozSirenie Schengenu.

155 SME, 13.12.2006esi by ndam pre Schengen zavreli hranicu; TA3, 12005,CR zane strai hranicu
so SR, ak nezaisti hranicu s Ukrajinou

156 Pravda, 22.11.2006, Kékk: SR na Schengen nie je pripravena; SME, 17.08,20alko: Na Schengen
uZz mdzeme otvoriSampanské
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693/2006 Z. z.). Jednotlivymi novelizaciami sa.dransponovali relevantné smernice EU,
v dosledku coho ziskali obania Eurépskeho hospodarskeho priestoru a ich modin
prislusnici v krajine oproti prfahovalcom z tretich krajin nadStandardné pobytoaggp
Slovensko tymto spésobom jasne na&Hpa imigraciu ktorych kategorii migrantov
preferuje. Ako vSak bolo zmienené vySSie, komunitygrantov z tretich — prevazne
ekonomicky menej vyspelych — krajin sa kvoli tejpdolnosti citia do istej miery

prehliadané.

Za ugita formu imigra&nej politiky mozno pokladd aj vd’kos’ a smerovanie
oficidlnej rozvojovej pomoci(ODA) zdrojovym krajinam imigrantov ako faktor
napomahajuctiastaine regulové intenzitu emigracie z nich. Slovenska republikasazi
plnit’ svoje zavazky v tejto sfére; v r. 2006 poskytlafODobjeme 1,64 miliardy SKK;o
&inilo okolo 0,1 % hrubého narodného produktu kmgjiivizV SR, 2007)*>" Hoci by v
sulade s rozhodnutim Komisie mali nosénské Staty v r. 2010 a 2015 vynakladea
ODA 0,17, resp. 0,33 % HDP, pkadexpertov z Ministerstva zahranych veci SR su tieto
ciele v pripade Slovenska nerealne. Oficialna rjmxéo pomoc zo Slovenska je primarne
uréena vybranym krajinam na Balkane a rozvojovym ki mimo Eurdpy; migtmé

toky z tychto regiénov do SR nie su zanedbate

157 Tento podiel je v3ak niekkokrat niz3i nez prispevky staryélenskych krajin EU.
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4 PRAKTICKE A TEORETICKE PRINOSY

Prinosy dizertanej prace pre tedriu vidime najma v tom, Ze:

1. na zaklade zhromaZdenych stanovisk a &nygth nazorovych citacii
renomovanych domacich a zahkamjich autorov je mozné zigkaiceleny
teoreticky poliad na problematiku integracie ai® spojenou migraciou.
Pri vyvoji integracie sme dali priestor okrem mougsgich tedrii integracie
aj nazorom, ktoré pochadzaju z historie

2. analyzované informacie a konkrétne teoretické pibgnabsiahnuté v
dizertanej praci EU je mozné odpaiiti ako zakladné podkladové Gdaje pri
rieSeni vyskumnych udloh (na univerzite, na vyskuatmystavoch), taktiez
v pedagogickom procese, t.j. wabnych pomdckach a v publikze
¢innosti uz pdas spracovavania dizetteej prace boliciastkové vysledky
doktorandskej dizertmej prace prednesené na vedeckych konferenciach
doma aj v zahrani, zarovéx bol ¢lanok vyplyvajici zo spracovavanej
problematiky uvedeny v recenzovanom vedeck@asopise, praca je
sitag’ou vedecko-vyskumnejinnosti KMO OF EU, konkrétne projektu
mladych vedeckych pracovniko¢. 2316059 pod nazvom ,Analyza
eurépskych integeaych procesov a ich pdsobenie vo vybranych potlitika
Eurdpskej unie* a vyskumného projektu mladych vésgiels pracovnikow.
2316066 s ndzvom "Konkurencieschoph@konomiky SR a nové vyzvy

globalnej ekonomiky v podmienkach fingnrej a hospodarskej krizy".

Dizertatna praca bola spracovana tak, aby jej vysledky bglizitdne aj
v hospodarskej praxi. Preto sme navrhli a vymededhy vyplyvajuce zo Schengenského
acquis na obdobie rokov 2008 — 2009, faztom na to, Ze dizettaa bola spracovana

v tychto rokoch.
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Ulohy vyplyvajlce zo Schengenského acquis na obdeliokov 2008 — 2009

Vstup nového Statu do Schengenského priestoru fgarsp najma s jeho
najvidite’nejSim vysledkom, a to je zruSenie kontrol na vmijtoch hraniciach, ktoré mézu
osoby prekréova’ bez toho, aby boli podrobované hgaryim kontrolam. AvSak zruSenie
kontrol na vnuatornych hraniciach Schengenského sfmia neznamena pre novo
pristupujaciclensky Stat ukot¥enie plnenia uloh a vykonavania opatreni vyplyviajizo

Schengenského acquis a jeho Standardov.

Prave naopak vstupom do Schengenského priestobendr&ovo pristupujuci Stat
obrovsky zavazok, ktorym je podienie sa na ochii@vani spoléného priestoru
bezpe&nosti, slobody a spravodlivosti. Na tent@ell musi pInf nové udlohy (tzv.
kompenz#&né opatrenia), ktoré su zaloZzené najma na zabemperysokého Standardu
vykonavania kontroly na svojich vonkajSich hraribia rozvoja efektivnej policajnej
spoluprace, spotmého postupu v oblasti uptatvania vizovej politiky a migracie, justiej
spolupréace a spoluprace v oblasti boja proti drogéeiimi délezitym nastrojom na plnenie
tychto Uloh je zabezgenie funknosti a pouzivania SIS a zabegpie ochrany osobnych
adajov.

V prilohdch¢. 9. a10. dizertamej prace su uvedené vSetky opatrenia, ktoré je
potrebné prija v nasledujucich rokoch 2008 — 2009 v oblasti &k Schengenského
acquis a jeho Standardov. Opatrenia boli identféte®@ na zaklade podrobnej analyzy,
vykonanej jednotlivymi subjektmi, do ktorych pdsolkti predmetna problematika
Schengenského acquis spada. Medzi povinnosti S @gtopatrenia, ktoré su uvedené v
Narodnom pléne riadenia ochrany $tatnych hfahidkénom plane pre zabezmnie
vstupu SR do Schengenského priestoru a Narodname pidja proti drogdm v SR na roky
2005 — 2008° ¢o sa modZe zdaako utitd duplicita. Ulohou a ciem Schengenského
akéného planu dalej len SAP) je vSak vyjadriv jednom materidli vypget vSetkych
opatreni, ktoré je nevyhnutné ptijav konkrétnej oblasti Schengenského acquis s

pripadnym odkazom, Ze niektoré opatrenia su roppea®@ v inych materialoch, ktoré

158 Narodny plan riadenia ochrany Statnych hranic 3R&eny uznesenim vliady SR465 zo da 30. maja
2007

152 Narodny plan boja proti drogdm v SR na roky 20968 schvaleny uznesenim vlady &R89 z 15.
aprila 2004
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podrobne popisuju postup a metddy na dosiahnutiagmvaného stavu a taktiez ich
finanéné zabezpeenie.

Naopak na vykonanie niektorych opatreni je eSteepog spracovasamostatné
materialy, ktoré budl predloZzené na schvalenie evl®@R spolu s ich fingnym
zabezp&enim. Takymto materidlom bude napr. ,Projekt odstvania dopravnych
prekdzok na cestnych priechodoch na vnutornychidieeom SR, ktory bude podrobne

popisovd realizaciu jednotlivych etdp v rdmci tohto projekt

V oblasti riadenia hranic bude potrebné zab&rZpeostupné odstimvanie
dopravnych prekazok na cestnych priechodoch naowvmith hraniciach SR. Tieto
opatrenia budid mudiebyt vykonavané v koordinécii medzi viacerymi prislugny
rezortmi Statnej spravy a samospravy. Odsivanie dopravnych prekazok z ddévodu
znanych finargnych nakladov je rozdelené do niékgch etdp s ukarenim az v roku
2010. Potla ¢l. 22 Kédexu Schengenskych hranic mégnské Staty prifaopatrenia na
zabezpeéenie priestorov na kontroly v pripade prijatia rodhutia o déasnom obnoveni

kontroly vnatornych hranic.

V roku 2008 bola zabezpena reorganizacia zakladnych Gtvarov sluzby kreaji
policie, ktoré plnili Ulohy na Useku kontroly vnétgch hranic do ich zruSenia. Pdjde o
subor opatreni zahajuci zruSenie oddeleni hrgnej policie PZ a ich zéenenie do
existujucich organizaych Struktar krajskych riaditstiev PZ. DodrZiavanie podmienok
opravnenosti pobytu na Uzemi SR a ddhanie nelegalnej migracie budld zabezrpyet

predovSetkym oddelenia cudzineckej policie PZ.

Vyznamnym nastrojom rozvoja medzinarodnej policegp®luprace na vnutornych
hraniciach je aginnog’ spol@nych kontaktnych pracovisk. V buddcnosti je moZok i

rozSirenie aj o iné sluzby PZ, pripadne iné orgitainej spravy (napr. colnu spravu).

V oblasti kontroly vonkajSich hranic je potrebné&modova’ v budovani systému
technickej a fyzickej ochrany Statnej hranice SRlgajinou. V sulvislosti s neustalym
narastom objemu leteckej dopravy bude potrebnéUpiisk rozSirovaniu vybavovacich
termindlov na existujucich medzinarodnych letiskd8R za podmienky zabezfmmia
fyzického oddelenia toku 0sdb cestujucich v rAmehenSchengenského priestoru od oséb

cestujucich v ramci Schengenského priestoru. Néadékzaverov zo sprav hodnotiacich
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komisii je potrebné venovasobitnl pozorna'snajma jazykovému vzdelavaniu policajtov
vykonavajucich hragnht kontrolu, vzdelavaniu v oblasti odioaania faloSnych a
pozmenenych cestovnych dokladov, profilovania gésich a vykonavania analyzy rizik.
Na (&ely realizacie rozvoja prihratmého Uzemia na Useku Statnej hranice SR s Ukrajinou
je potrebné pripravi spracovanie navrhu Zmluvy medzi SR a Ukrajinou alam

pohranénom styku.

Zosuladenie vizovej politiky a vydavanie jednotny®thengenskych viz j#alSou
dolezitou ulohou, ktord SR postupne zavadza doegypoaxe, nakiko tato oblas tvori ako
prvy, tak aj druhd kategoriu Schengenského acjuigorovnani s opatreniami, ktoré SR
prijala vstupom do EU, st zmeny slvisiace so vstump Schengenského priestoru
zameraneé najma na postupy pri kaeni jednotnych viz. Do vstupu SR do Schengenského
priestoru bolo potrebné zabegpeintegritu udéovania viz na konzulatoch SR v zaheani

na takej Urovni, aby bol dodrzany stanoveny postkazdom Stadiu vizoveého procesu.

Medzi udlohy v oblasti materidlno-technického zaksepia patrilo najma
vybudovanie narodného Vizového infortného systému, ktory bol &ig’ou
pripravovaného vizového systému na Grovni EU. Né&jodizovy informany systém bol
dobudovany do marca 2008. Na centralnej Urovnieb® jspustenie zrealizovali v maji
2009.

Zxtatie vydavania novych cestovnych pasov SR s jedhigmetrickym prvkom
(tvarové zobrazenie) od 1. januara 2008 a bionisfcic diplomatickych a sluzobnych
pasov od 1. marca 2008 bolo jednou z novych Ulod BR. Zavedenie druhého
biometrického prvku (odttku prstov) zavisi od terminu schvalenia Specifigacia
kompatibilnégitacie zariadenia zamerané na ich identifikacistzany Eurdpskej komisie.
Konetnym terminom zavedenia druhého biometrického prigkl jun 2009. Biometria
bude v tomto pripade vkladana dopu. Vydavanie cestovnych pasov SR bude
centralizované v Narodnom personatizam centre.Cisla pre cestovné pasy budd

pride’ované nie sériovo, ale na ndhodnej baze.

Po zruSeni kontrol na vnutornych hraniciach SR botarebné zvysi Urovei
spoluprace v otazkach riadenia legélnej migracieog proti nelegalnej migracii. 13lo

najma o vyuZzivanie instititov pomoci v pripadochhegovania Statnych prislusnikov
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tretich krajin leteckou cestou a vzgjomného uzniavwayhosteni medzilenskymi Statmi

Pre obdobie rokov 2008 az 2009 bude ladiska medzinarodnej policajnej
spoluprace potrebné, aby sa SR prostrednictvomichvapstupcov aktivne zapdjala do
Schengenskych hodnotiacich misii novgténskych Statov EU, ktoré sa uchadzaji o vstup
do Schengenského priestoru a to z dévodu ziskawafuiamacii o Statoch pripravujucich
sa na vstup do Schengenského priestoru ako ajvaisika skisenosti o vnutornych
hodnotiacich mechanizmoch tychto hodnotiacich mi€ikrem uvedenych aktivit bude
potrebné sa zapdjado twinningovych aktivit so Statmi, ktoré maju doib vstupt’ v
budtcnosti do EU.

V oblasti justénej spoluprace Ministerstvo spravodlivosti SRalgj len ,MS SR")
povazuje v suvislosti s plnenim Uloh SAP v rokod0& — 2009 vykona jazykové
korigendum Schengenského dohovoru, fikkgeho ustanovenia su priamo aplikovate
a siasny slovensky preklad je nezrozurfitg a zmateny. V tejto suvislosti je MS SR
pripravené poskytrniipotrebnu séinnos’ gestorovi, ktorym je MV SR, predovSetkym v
¢astiach patriacich do pésobnosti ministerstva. NRSb8de v sledovanom obdobi rovnako
venova zvysSenu pozornasriadnej aplikacii zakona. 403/2004 Z. z. o eurOpskom
zatykacom rozkaze v suvislosti s novymi zmenamigu@gimi na vstup SR do
Schengenského priestoru .Boj proti drogam na ekgppsovni vychadza s Protidrogoveho
akéného planu EU na roky 2005 — 2008, ktorym je SRezaigh. Medzi hlavné ulohy
vyplyvajice z Protidrogového &kého planu EU na roky 2005 — 2008, patri aj Gloha
zamerana na zber Udajov pri zneuzivani inf@égmgieh technologii pre pachanie drogovej
trestnejc¢innosti a pri zneuzivani prekurzorov. V podmienkdt¥t SR je oblas boja proti
drogam spracovana v ,Narodnom plane boja proti @mg SR na roky 2005 — 2008".

V oblasti SIS a Narodnej ustredne SIRENE bude hefitéjSie pokrdova’ v pripravach
na spustenie prevadzky SIS druhej generacie (SISJH potrebné rialej intenzivne
pokra&ova® v budovani Narodného komuntteho rozhrania pre SIS Il v sulade s
findlnym rieSenim a funkcionalitou centralneho éystt SIS Il. V ramci uvedeného bude
nevyhnutné pripravi kategorie udajov pre SIS Il a ich migraciu zo Si&all do SIS II.
Na zabezpgenie prevadzky vnutroStatneho systému SIS |1l saiangsija® tomu

zodpovedajuce personalne a materialno-technick&espa. Pred samotnym spustenim SIS
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Il bude potrebné zabezfé Skolenie oséb, ktoré budu tharistup k tdajom zo SIS Il a
zrealizovd informand kampé.

Hlavné dlohy na obdobie rokov 2008 — 2009 v oblastirany osobnych Gdajov
boli zamerané najma na vykonavanie monitorovan@ozoru zakonného spracovavania
osobnych Gdajov v SIS. Dotknutymi Gtvarmi v tejiolasti st najma Urad medzinarodnej
policajnej spoluprace Prezidia Pz, Urad hemsj a cudzineckej policiedélej len
,UHCP*) MV SR a jemu podriadené Utvary na heanyich priechodoch a zastugisié
urady SR v tretich krajinacialou oblagou bude vybavovanietaznosti dotknutych
os6b, ktorych Udaje su spractvané v SIS, a to apalupraci s dozornymi organmi
ostatnychilenskych Statov Schengenského priestoru. Urad haaoa osobnych tGdajov SR
(dalej len ,UOOU SR*) sa bude aktivne pokiif na spracovavani stanovisk a pripomienok
k otazkam implementacie eurdépskej legislativy tykaej sa SIS Il ako aj na priprave
vykonavacich predpisov a manuélov pre prevadzkdsatearodnejcasti SIS a jej
uzivatéov. Na to, aby UOOU SR mohol pihivy3sie uvedené ulohy, je nevyhnutné

pristupt’ k jeho personalnemu posilneniu.

Na zaklade odporiani zaverov Schengenskych hodnotiacich misii v r2806 a
2007 bude potrebné venavavysSené Usilie v oblastl’alSieho policajného vzdelavania,
osobitne v jazykovej priprave policajtov vykonawa@ih hranént kontrolu na vonkajSich
hraniciach Schengenského priestoru. V roku 200& [smwhvélena koncepcidalSieho
policajného vzdelavania v rezorte MV SR v suladerszentaciami uvedenymi as
hodnotenia pozemnej a vzdusnej hranice v roku 20@delavanie budd’alej realizované
aj prostrednictvom eurdpskych institacii, akymiEiropska policajnd akadémia (CEPOL)
a Europska agentura pre riadenie opeegaspoluprace na vonkajSich hraniciach Europskej
unie (FRONTEX) a pod.

Hypotézy, ktoré sme naformulovali v druhej ¢asti tejto prace arieSili vo
viacerych d’alSich ¢astiach nam sluzili na to, aby mala dizert&na praca vysledky
pouzite’né v praxi. Prijatie alebo zamietnutie hypotéz namumoziuje naformulovat’

nasledovné odpordania:
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Hypotéza 1Slovenskéa republika vstupom do EU zaznamenala jiey&a podiel
obcanov SR zamestnanych v krajinach EU.

Na zaklade analyzy navrhujeme tuto hypotézu triJ@&nto trend sa po vstupe SR
do EU zintenzivnil. Analyzu tejto hypotézy sme ilieg casti 3.4.1 , v ktorej taliky ¢. 6

a 7 ukazuju na zvysujuci sa podiekahov zamestnanych v zahréni

Hypotéza 2:V najblizSej dekade bude SR zaznamenaaSujuci sa prilev
imigrantov za pracou do SR. Imigranti maju vysolkogipl na kriminalite a negativne
ovplyviuja pracovny trh.

Na zaklade analyzy, ktora je spracovanzstiach 3.4.1, 3.4.3 a 3.4.4 navrhujeme
hypotézu zamietrtu Paet cudzich Statnych prislusnikov - zamestnanygodiikajucich
— na slovenskom trhu prace mozno odhadava 15 az 20 tisic osdb (koncom r. 2007).
Segment pracovnych sil zo zahtaitak aktuélne predstavuje menej nez 0,9% vsSetkych

v v

Slovensku tak zatfanemaju na rozsah, zloZenie a kvalitu ponuky pragol sil v krajine
v&si dosah. Miera kriminality spésobenej zahfafimi migrantmi v SR je napriek
prevliadajucej verejnej mienke die nizSia, nez si mysli ¢&ina jej obyvatiov.
Kriminalnych deliktov sa doptigju hlavne cudzinci s povolenim na pobyt a obzvlas
migranti zdrZujuci sa v krajine nelegalne, zata, tranzitni nelegalni migranti, Ziadatelia

o azyl a azylanti na Slovensku len nepatrne.

Hypotéza 3:Dokument ,Koncepcia migenej politiky SR“, ktord bola prijata
zaciatkom roka 2005 pomohla k formovaniu sgolke imigracnej, azylovej a integeanej
politiky za tzemi EU.

Na zaklade analyzy v tretépsti prace navrhujeme hypotézu zamiétnRrijatie
Koncepcie mozno ozig’ za vémi vyznamny systémovy krok predstavujd@lekosiahly
posun oproti predoslému obdobiu. Ako fundament&imategicky dokument v oblasti
migratného manazmentu krajiny je Koncepcia vytvorenda maebimplementovania
pravnych aktov EU do sGstavy pravnych noriem SRy akv sulade s Haagskym
programom na posilnenie slobody, beapesti a spravodlivosti¢im méze prispie k
formovaniu spoldnej imigrasnej, azylovej a integeaej politiky na tzemi Unie. Koncepcia

migratnej politiky SR je sice substancidlne novym nastrojmanazmentu migracie v
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krajine, ale nie je dokonala; uz kh@o jej schvaleni sa objavili rézne kritické pozrdm
V dokumente zjavne zostal priestor, ktory mohat pSie vyuzity. Nielen jeho rozsah je
vzhadom k tak zavaznej téme relativne skromny (ccasttén), ale predovSetkym sa
mohol zaobernaviacerymi otdzkami dokladnejSie. Koncepcia mohtedziinym, raznejSie
rieSit problémy postavenia cudzincov s povolenim na poby&lovensku, ich integracie do
spolanosti, vzdelavania a jazykovej pripravy,c@nskej participacie na miestnej urovni,
zdruzovania, aktivizacie a podpory ich spolkov,unalizacie a pod. \&ia pozornos sa
mohla tiez venoua posilneniu pozicie organov samospravy v migmn manazmente,
vzdelavaniu a informovanosti slovenskych deti adétiiov o imigrantoch v krajine,
vychove olBanov SR v boji proti xenofdbii, objektivnejSiemu spdeniu médii,
dobudovaniu institucionalnej sféry, intenzifikAcgpoluprace s krajinami pévodu
migrantov, skvalitneniu Statistickych databaz o mhdg, ako aj celému suboru otazok
vztahujacich sa k imigracii za pracou do SR. Niektelémentarne aspekty migre&ho
manaZzmentu nie sU v Koncepcii vbbec spomenuté,. najjatie migr&nej doktriny
Slovenskej republiky (oficidlny postoj spdtwsti k zahrarinej migracii) ¢i identifikacia
migracnych priorit Slovenska. Zaroirge nutné zdéraztj ZeKoncepcia migranej politiky

sa orientuje vyhradne na problematiku imigraciekaajiny, nie emigracie z nej

Praktické prinosy dizertaénej prace, ktoré vyplynuli zo skumania

¢iastkovych cid’ov predkladanej dizertaénej prace:

Vzhradom na vzajomnu prepojemogol’ného pohybu osdb a migracie uvadzame
odpor&ania, resp. mozné problémové oblasti, ku ktorym gtoepeli pri spracuvani
predmetnej problematiky dizettae] prace. Je evidentné, Ze si rastica relevancia,
heterogenita a prejavy migmaych tokov do a zo Slovenskej republiky vyZadujklddnu
analyzu fenoménu zahr&nij migracie v krajine, budovanie a péswWanie prislusnych
instittcii, zdokonBovanie pravnych predpisov, pozitivne ovplgvanie verejnej mienky, a

to v prospech oboch strdn — autochtonnej sjmaisti aj samotnych migrantov.

V predkladanej dizertmej praci sme si ak&iastkovy ci€ stanovili nielen relativne
podrobne charakterizovestav, trendy a vyvojové trajektorie v hlavnych kmmentoch

zahranénej migracie v Slovenskej republike od r. 2000, aleyhodnoti’ dopady migracie
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vo vybranych spokenskych sférachi identifikova problémové miesta v rdmci migreej
politiky v krajine. Ako sme v praci uviedli situ@&ina mnohych Usekoch nie je idealna, z
tohto dévodu sme sa snazili navriinsibor vhodnych odpoténi za delom zvySenia

sitasnej Urovne migtmeho manazmentu na Slovensku.

Formulova odpor&ania, ktoré by mohli podporo¥gprijimanie a realizaciu celého
spektra opatreni, nie je jednoduché. Na jednefpstf@ pochopittné, Ze odportania musia
byt dostaténe komplexné a reprezentativne, abyfi#alh ¢o najviac oblasti a subjektov.
Na druhej strane nemdoZzu tbyrilis vSeobecné, neadrestiépovrchné, pretoze by ich
Uzitkova hodnota bola minimélna, avsak ich priligtedailizacia zase mbze viek strate
kontextualneho vyznamu. Zaraveby sa navrhované odp@ania mali vyzn&ova’
patricnou mierou racionalnosti, uskudtatel’nosti, efektivnosti, aktualnosti, vzajomnej
previazanosti i systémovosti. Do Uvahy by mali byané aj skdsenosti a pozitivne priklady

z0 zahrariia.

- Vztah SR veoi zahranénej migrécii je rozporuplny, nie jednozmy a citatelny.
Slovensku oividne chyba jasne definovana migna doktrina, t. j. sistavu elementarnych
zasad zhmotnenu v oficidllnom postoji (reStriktidosp, alebo liberalnejSom) Statu a
spolanosti vai zahranénej migrécii (logicky viac imigracii nez emigraciijato doktrina
by samozrejme mala By sulade so zaujmami krajiny, prebiehajlcimi psmeeuropskej
integracie a kreujucou sa spahou imigr&nou, azylovou a integéaou politikou
Eurdpskej unie. Preto by bolo vhodné prijastrednymi Statnymi organmi migrai
doktrinu Slovenskej republiky ako primarny predpaklid’alSsieho zdokori@vania
migratného manazmentu v krajine. Pritom je potrebnéuri’ rolu imigracie v celkovom

ekonomickom, socialnom, demografickom, kultdrnobeap&nostnom rozvoji Slovenska.

Sktasne je ziaduce venavaadekvatnu pozornés definovaniu priorit na poli
zahranénej migracie v Slovenskej republike Yagdom na mnohorozmernu a Struktirovanu
povahu tohto fenoménu. Malo by tbyoliticky a odborne rozhodnuté, ktoré imigna
komponenty budu v krajine najviac preferované —rég@ za pracou, migracia zéelom
zjednotenia rodiny, azylova migrécia, migracia zZgelom Stadia, boj proti nelegalnej
migréacii, naturalizacia cudzich Statnych prislusmikpresitiovanie Slovakov Zijucich v

zahrangi ¢i repatriacia emigrantov zo SR. Ako najvhodnej&ajavi podpora pracovnej

163



imigrécie v kombinécii s komplexnou integraciou gmantov s povolenim na trvaly pobyt a

ich pripadnou naturalizaciou.

Jednym z dlhodobych negativnych faktorov v ramt¢iraacnej migrécie v krajine je
deficit finantnych prostriedkov. Zjavné vsak je, Ze$@ vstupy su pre rieSenie mnoZziacich
sa, ¢oraz zavaznejSich a akutnejSich uloh na tomto petitne déleZitou podmienkou. Z
tohto dévodu je potrebné vymedzsubstancidlne vdie finatné zdroje neZz dodia
aktérom pésobiacim v oblasti migreého manazmentu v Slovenskej republike najma zo
Statneho rozpdu alebo rozpé&tov samosprav. Ale aj samotné vladne i nevladngticte
na uUseku starostlivosti o migrantadi imigrantské organizacie by mali Hyove’a
aktivnejSie pri Badani a ziskavani prostriedkov mimo zmienenych a&pp, napr.

vyuzivajlac viac moznosti eurofondov.

Slovenska republika markantne zaostava v procésgracie imigrantov do spaloosti
ako jednom z najvyznamnejSich komponentov ndigeapolitiky Statu. Slovensku citee
absentuje koncepcia integreej politiky ako vychodisko UspeSnej integracie zndov,
preto je hlavhou uUlohou kompetentnych organov (@&wWlinisterstva prace, socialnych
veci a rodiny SR) vypracovaco najskdr samostatni a ucelent Koncepciu nérodnej
integratnej politiky. Integr&na politika Slovenskej republiky sa musi vygoee®
existenciou koordinovanych a navzajom prepojenyélstrojov a opatreni veducich k
zaradeniu imigrantov na pracovny trh krajiny, zviatlu sloveiny a umozneniu pristupu
k vzdelaniu, pristupu k zdravotnej starostlivostisacialnym sluzbam, dodrziavaniu

Tudskych prav, podporovaniu zjednotenia rodiny.

Obdobne je na Slovensku eSte stale¢cmmapodcéovany subor otazok spojenych s
pracovnou migraciou; dia diskusia a vyskum sa v krajine rozbehli dosl@a# v
poslednych mesiacoch. &s nasledujucich dekad moznoakava zvysujlaci sa prilev
imigrantov za pracou do SR. Z toho dévodu je nuiesit’ tento problém, rieSenim by
mohla by priprava komplexnej politiky pracovnej migracie o&nskej republiky
regulujicej vyvoj na Useku pracovnej imigracie. Maly reflektové momentalnu situaciu
aj ocakavaneé trendy na slovenskom trhu prace, defih@aziciu pracovnej migracie v
ekonomickom neekonomickom rozvoji krajiny, Speafi’ priority — pokid ide o

kvantitu, Struktdru, vzdelanie, vek a krajiny péuofdracovnych migrantov, koncipava
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dosid chybajlce programy a schémy na podporu cielengyatie, zatraktivni Slovensko
pre vybrané skupiny migrantov za pracou, identifébtie ¢lanky trhu prace, ekonomické
odvetvia, profesie a regiony krajiny, kde by prat@vimigracia priniesla maximalny
benefit, dalej prehodnoti a dopInt’ bilateralne dohody o zamestnavani, rogSii
zdokonalt' informano-poradensky servis pre pracovnych imigrantov v, SRvorit

nastroje pre déraznejsi boj proti nelegadlnemu zémaganiu cudzincov.

Spolupraca relevantnych institicii mign@ho manazmentu na Slovensku nie je
nad’alej ideélna; je nezriedka nekoordinovana, neefe&tiprip. zdvojena. Z tohto dévodu
je nevyhnutné zlepsia preftbit spolupracu medzi hlavnymi aktérmi v oblasti zahtaej
migracie v krajine (Statnymi insStitdciami, samosprgmi organmi, mimovladnymi
organizdciami, medzindrodnymi organizaciami, zam@esitéskymi zdruzeniami,
odbormi, zdruZzeniami migrantov i akademickou obcma baze komplementarity a
partnerstva. Je doblezité, aby sa tieto subjektyowefovali za konkurenta, ale skor
potencidlneho  partnera a  zvySovali tiez  vzaomna formovanog 0O

realizovanych/planovanych aktivitach.

Ako sme uz uviedli, informovanéso podstate, formach, pimach, désledkoch,
trendoch¢i progn6zach zahratniej migracie je v Slovenskej republike vSeobecnime
nizka. Z tohto dévodu sa odpddicastejSie, detailnejSie a korektnejSie informovali
verejnos o celej palete aspektov zahrarej migracie na Slovensku, demonStrovali
pozitivne priklady integracie migrantov do spwlosti a ich ekonomicky, spaiensky,

kultdrny a iny prinos.

Jednym zo signifikantnych problémov migng&ho manazmentu na Slovensku je
diapazon, kvalita a aktualnosstatistickych Gdajov o jednotlivych komponentoch
zahranénej migracie. Tieto ani daleka nedosahuju Standardnu akakt v ,starych®
¢lenskych Statoch EU. Zatélom zdokonalenia $ésnej evidencie migrantov v SR, ale i
kvOli rastacim poziadavkam prislusnych zahéagch institacii na Udaje o zahrangj
migracii v krajine je nevyhnutné, aby kompetentiétre organy radikalne pozdvihli
arovei zberu, spracovania, uchovavania a prezentovarggovich zahrarinej migracii
do/zo Slovenskej republiky, ale nama aby zlepsith kvalitu, spdahlivog,

zrozumiténog’, homogenitu, aktualné<i dostupnos pre finalnych uzivat®v.
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Nakoniec vzliadom na absolitne minimalnu mieru badania fenonzahranénej
migracie v krajine a ponuku vysledkov pre prax gai jviac ako Ziaduce zaangaztiva
akademicku obec, relevantné vyskumné a pedagogiokéticie do dobkladného,
systematického a komplexného vyskumu existujucichiew v oblasti zahratinej migracie
na Slovensku s vyustenim do adresnych navrhovrig¥esuvislosti s tym by bolo vhodné
zvazr profilaciu novej samostatnej vedeckej disciplintzwv- migr&nych Stadii. Tato veda
by sa zaoberala dévodmi, atribatmi, dopadmi, gdaiii, pravnym aj inStitucionalnym
pozadim al’alSimi otazkami zahragmej migracie vSeobecne i v konkrétnom geografickom

a historickom kontexte Slovenskej republiky.
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ZAVER

Podstatou integracie je zjednocovanie prvkov dmgbd vysSSieho systému. Tento
systém vSak nie je jednoduchym suhrnom jeho jethyotl casti, ale predstavuje akusi
novu kvalitu v désledku pdsobenia synergického tefeW s(tasnosti prebiehajli procesy
integracie nielen medzi jednotlivymi ekonomikane aj medzi jednotlivymi integtaymi
zoskupeniami. Zmyslom kazdého intefr@ho prepojenia je, aby prinosy prevazili
naklady, aby vyhody boli &ie ako nevyhody. Prave vtomto turbulentnom obdobi
prebiehajucej ekonomickej a hospodarskej krizyninitenejSie vnimame najma negativne
efekty a dopady, tieto efekty su dosledkom gloldale. V predkladanej dizetiaej praci
sme sa zameriavali na obfago’'ného pohybu o0sdb. Trvalo nidk® deséroci, kym sa
Eurdpska unia vyvinula do svojej&snej podoby. Pri skimani jej histérie mozno nérazi
na mnozstvo udalosti, ktoré mali v kénem dosledku zramy vplyv na podobu jej
dnesSného fungovania. Za takuto udélo®Zzno povazouwaaj podpis Schengenskej dohody
v roku 1985. Hlavhym ci®mm dohody, ktoru podpisalo p&tatov vtedajSich Eurdpskych
spolaienstiev  (Belgicko, Holandsko, Luxembursko, Frams&bz a Nemecko), bolo
umoznenie vtného pohybu osbéb prostrednictvom odstranenia komtao vnatornych
hraniciach. Podrobné rozpracovanie a realizacidiendgk Schengenskej dohody obsahuje
Vykonavacia dohoda, ktord bola tymi signatarmi gedpa v roku 1990. Odstranenie
kontrol na vnuatornych hraniciach, samozrejme, neljetliné ustanovenie Schengenskej
dohody. Vytvorenie priestoru bez hranic si vyZadmvaosilnt’® kontroly na hraniciach
vonkajSich, atiez intenzifikovaa zosuladi spolupracu v mnohychralSich oblastiach,
napriklad v boji proti kriminalite, v oblasti justé ¢i vizovej politiky. Postupne sa
k dohode pripojilidalsie krajiny (Taliansko, Spanielsko, Portugals@sgcko, Rakusko,
Dansko, Finsko a Svédsko), dokonca aj krajiny,é&itoe stilenmi Eurépskej tnie (Island
a Norsko). Mimo Schengenskej spoluprace ostaliSpojené krbovstvo Vékej Britanie
a Severného irska a Irsko. Pre problémy so spin@oigmienok potrebnych pre aplikaciu

Schengenskych ustanovenéaSchengensky systém fungéwa v roku 1995.

Nova etapa vo vyvoji Schengenskej spolupracalagpo vstupe do Amsterdamske;j
zmluvy do platnosti v roku 1999. Pomocou Schengémskprotokolu sa Schengensky
systém zd&enil do zmluvného ramca Europskej unie. Dovtedydendadna spolupraca

v pripade Schengenskych dohdd tak stratila svojcipkey charakter. Schengeska
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problematika sa ted#alej vyvija pod strechou Eurépskej Unie. Amsterda®nluva bola
tiez novym impulzom predalSi rozvoj spoluprace v oblasti justicie a vniyem
zalezZitosti. NielenZe sa tato ohla®zsirila 0 Schengenskl problematiku, &g’ agendy
justicie a vnutornych zalezitosti sa presunuletidho ,medziviadneho” piliera do prvého
»hadstatneho” piliera Europskej Unie. Bol to jasmpulz kd’alSej integracii v tejto oblasti,
ktorého vyjadrenim bolo stanovenie I@e ¢o najskér vybudoua priestor slobody,
bezpeénosti a prava v ramci Europskej unie. Ukazalo sakyZe vybudovanie priestoru
slobody, bezp#osti a prava bude komplikovanejSie, ako sa preddako, najmu
z dbvodu nie prilis J&ej ochoty ¢lenskych krajin postupne sa vzdévauverenity
v jednotlivych oblastiach justicie a vnutornycheZidosti. Haagsky program je programom
nadaldich pé rokov a spolu s Ustavnou zmluvou pre eurépsku,lktiora mala pévodne
vojst’ do platnosti 1. novembra 2005, neskér bol terndeuputy na 1. november 2006,
v sitasnosti je to termin 1. november 2009, otvara dyed@lSej integracii v oblasti

justicie a vnatornych zalezitosti.

Nové clenské krajiny, ktoré vstupili do Eurépskej Uniemiaja 2004, a tym sa stali
aj ¢lenmi Europskeho hospodarskeho priestoru, predesivdk 21. decembru 2007

najmasovejSie rozSirenie Schengenského systému.

Slovenska republika je mlady a pomerne maly S@dtyyrazne ovplyiuje jeho
silnd zéavislos od vonkajSich partnerov. Zapojenie sa do int&greh procesov v ramci
Eurdpskej unie preto bolo najvyznamnejSim zalreopolitickym cidom v jej doterajSej
histérii. Slovensku po vstupe do Schengenu stat@ssou ,Schengenského priestoru®
tvoriaceho 3,6 miliéna ki Slovensku odpadla stafo® ochranu hranic €eskom,
Rakuskom, M&arskom a Piskom. Vnutorné hranice na susi a na mori boli éa&né k
21. decembru 2007, vzdusné hranice boli k 30. maéf8. Vyzaduje sa vSak vyraznejSia
kontrola hranic s Ukrajinou. Na zaklade portugdisk@avrhu eSte z decembra 2006 sa
umoznil d&asny stav ,SIS | pre vSetkych* fms priprav spustenia SIS Il v novych
¢lenskych krajinach. Slovensko svojidlenstvom a inovaciami Lisabonskej zmluvy
pristipilo na spolkind eurdpsku vizovl politiku a predpisy pre vstugsipsnikov tretich
krajin. Rovnako sa slovenské policajné zlozky mugsrmonizové s ostatnymi zlozkami

v rdmci Schengenského priestoru, platia sprdopravne a spravne predpisy (napriklad pre

168



oblag’ omamnych latok a vybu3nin). Udaje, ktoré Slovensiaublika poskytuje SIS sa
automaticky vymi#aji medzi zdastnenymi stranami.

Konvencia ponechavéenskym Statom pravo uskutmva’ a zavadzakontroly v
pripade mimoriadnej bezfmostnej situacie. Pre cudzincov odteraz plati jeuo
Schengenskeé vizum, ktoré dava pravo jeho didviena vdny pohyb po Schengenskom
priestore. Konvencia dala moziiadadosti o vzajomnu pomoc v pripade predchadzania
vySetrovania trestnychinov a rovnako vytvorila podmienky pre sledovan@pzrivych
0s6b aj mimo vlastnych hranic Statu. SchengedigiSou tehlkikou v procese europskej
integracie. Po svojom najvyraznejSom rozSireni eederi 2007 sa jeho &fi’ou stava
v&sina krajin EU. Slobodny pohyb &mov v EU tak dostava pre nas novy vyznam.

Integralnou sG¢as’ou valného pohybu o0séb je zahradina migracia
Medzinarodna migracia je v dneSnej dobéujicim prejavom globalizanych procesov
a vyznamnym atribatom globalnych zmiertoraz v&Som pdte krajin. PovaZuje sa za
jednu z fundamentéalnych civilizaych vyziev 21. storda vdaka svojim ekonomickym,
socialnym, populknym, kultarnym, politickym, bezgaostnym, environmentalnym
dopadom, hoci je vo vSeobecnosti chapana ako perod zvasa pozitivny a z mnohych
hradisk uzitény fenomén. K rozvoju zahrafmej migracie synergicky prispieva zvysujlica
sa ekonomicka integracia, expanzia info¥mah technoldgii, rozmach dopravnej
infraStruktury, postupné odburavanie politickoadstimativnych bariér, formulacia novych
geopolitickych zaujmov, rastici transnacionalizmasjeny v demografickych trendoch

a postaveni pohlavi v spdéluosti, v&Sia aktivizacia pasSerakovsd'mi a pod.

Pokid’ ide o vyvoj v zahragnej migracii, Slovensko nie je vynimkou, ale
integralnou stag’ou regionalnych a celosvetovych geopolitickych &in Paas
poslednych 10-15 rokov preSlo v tejto oblasti fazotbulentnych premien. Z krajiny so
zanedbatthym objemom migracie eSte v polovici 90-tych rokokde zahrariné
stahovanie bolo Véni mierne, poet cudzincov s povolenim na pobyt minimalnyg¢tyo
nelegalnych migrantov, Ziadditeyr o azyl ¢i pracovnych migrantov zanedbBné,
obchodovanie Bud'mi ¢i repatriacia imigrantov v podstate nezndma, peatrettegracie
cudzincov neartikulovana, mign@a politika len symbolicka, sa stal Stat, v ktorca

viaceré migrané sw@asti pomerne rapidne dynamizovali. Oblagedzinarodnej migracie je
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jednou z tych, kde vstup Slovenskej republiky dodpskej Unie a tym automaticky aj do
Eurdépskeho hospodarskeho priestoru priniesol magpmzvojovy impulz a kde mozno
predpokladé intenzivny vyvoj. Z tohto dévodu je nutné skdmi@nomén zahratinej
migracie v krajine, analyzovajeho spoldenské suvislosti, identifiko¥a problémove
miesta, definovia nové pristupy a politiky k migracii, kontinualnelakondova’ pravne
normy, posihova’ kompetentné institlcie, pozitivhe ovpipwa’ verejnd mienku, tzn.
venova otdzkam zahradtinej migracie v SR ova va&Siu pozornos nez dosié

V slvislosti s migraciou za pracou sme skumali @jatly migracie na jednotlivé oblasti
trhu prace a kriminality. Mozno zhrtjilZze miera kriminality spésobenej zahgayimi
migrantmi v Slovenskej republike je napriek prewdiitej verejnej mienke oVa nizSia,
nez si mysli v&Sina jej obyvatkov. Kriminalnych deliktov sa doptgju hlavne cudzinci s
povolenim na pobyt a obzviagigranti zdrzujlci sa v krajine nelegalne, z&tia tranzitni

nelegalni migranti, Ziadatelia o azyl a azylantiSlavensku len nepatrne.

V kontexte vstupu krajiny do Europskej Unie atyn) @ Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru obzvlataliehavo vyvstala poziadavka priprayej kvalitativne
novu migr&nu politiku. Sice podstatne neskor ako gakavalo, ale predsa @atkom r.
2005 Ministerstvo vnatra SR vypracovalo a vlada SRjim uznesenint. 11/2005
schvalila dokument nazvany Koncepcia migg politiky Slovenskej republiky. Zaroie
sme zadefinovali nové vyzvy a navrhy politik pkgaitnenie migrdného manazmentu na
Slovensku, ktoré povaZzujeme za najdbleZitejSie fif®sny manazment migracie. Do
avahy by mali by brané aj skdsenosti a pozitivhe priklady zo zabtianVztah SR vdi
zahrantnej migracii je rozporuplny, nie jednozimy a citate’ny. Slovensku é&vidne
chyba jasne definovana migr& doktrina, t.j. sUstava elementarnych zasad zienatv
oficialnom postoji (reStriktivnejSom, alebo libaréjSom) Statu a spaloosti vai
zahranénej migracii (logicky viac imigracii nez emigraciipltasne je Ziaduce venava
adekvatnu pozorndsdefinovaniu priorit na poli zahramej migracie v Slovenskej
republike vziiadom na mnohorozmernu a Struktirovanu povahu fehntmménu. Jednym z
dihodobych negativnych faktorov v ramci zahéae] migracie v krajine je deficit
finanénych prostriedkov. Zjavné vsak je, zecSi@ vstupy su pre rieSenie mnoziacich sa,
coraz zavaznejSich a akutnejSich uloh na tomtozpaditne délezitou podmienkou. Z tohto

dovodu je potrebné vymedzsubstancialne vdie finargné zdroje nez dodiaaktérom
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pbsobiacim v oblasti migéaého manazmentu v Slovenskej republike najma zoeltéa
rozpaitu alebo rozp&tov samosprav. Slovenska republika markantne zamstéprocese
integracie imigrantov do spalnosti ako jednom z najvyznamnejSich komponentov
migracnej politiky Statu. Obdobne je na Slovensku eSédestng&ne podceéovany subor
otazok spojenych s pracovnou migraciouwtsra diskusia a vyskum sa v krajine rozbehli
doslova az v poslednych mesiacoché¢d®onasledujlucich dekdd mozngakava’ zvysujici

sa prilev imigrantov za pracou do SR. Ztoho dévgeluinutné riedi tento problém,
rieSenim by mohla bypriprava komplexnej politiky pracovnej migracieo@nskej
republiky regulujicej vyvoj na Useku pracovnej indige. Mala by reflektova
momentalnu situaciu aj¢akavané trendy na slovenskom trhu prace, defihgaziciu
pracovnej migracie v ekonomickom neekonomickom ofizkrajiny, Specifikova priority

— pokid’ ide o kvantitu, Struktaru, vzdelanie, vek a krgjjpdvodu pracovnych migrantov,
koncipova dosid chybajace programy a schémy na podporu cielendgracie,
zatraktivni’ Slovensko pre vybrané skupiny migrantov za praaentifikova’ tie ¢lanky
trhu prace, ekonomické odvetvia, profesie a regikrajiny, kde by pracovna imigracia
priniesla maximalny benefit,dalej prehodnoti a dopInf bilateralne dohody o
zamestnavani, roz&ria zdokonali informano-poradensky servis pre pracovnych
imigrantov v SR, vytvoti nastroje pre doraznejSi boj proti nelegdlnemu ztmd@aniu
cudzincov. Jednym zo signifikantnych problémov raigého manaZzmentu na Slovensku
je diapazon, kvalita a aktualnosstatistickych udajov o jednotlivych komponentoch
zahrantnej migrécie. Tieto ani daleka nedosahuju Standardnt akakt v ,starych”
dlenskych $tatoch EU. Nakoniec Vzdom na absolGtne minimalnu mieru badania
fenoménu zahradmej migracie v krajine a ponuku vysledkov pre peaxjavi viac ako
Ziaduce zaangazowakademicku obec, relevantné vyskumné a pedagogickiéicie do
dokladného, systematického a komplexného vyskumistugéicich vyziev v oblasti
zahranénej migracie na Slovensku s vyustenim do adresngehhov rieSeni. V suvislosti
s tym by bolo vhodné zvé&Ziprofilaciu novej samostatnej vedeckej disciplinytzy.

migracnych stadii.
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ABSTRACT

.Nothing is possible without people, nothing istlag without institutions.*
Jean Monnet

Globalization which, in the last decades, becamédoa key phenomenon of
substantial changes to the world economy is accoiegaby fast growth of local
economies. Globalization processes are processésh vititerconnect all elements of
human society. The subject matter relating to #smes of opening and position of the
Slovak economy within the European Economic Aretoscal because we all live in the
EU member state. The so-called European citizengfprs, among other things,
advantages resulting from four freedoms. We as Ehber state citizens are substantially
affected by the free movement of labour force, tlee possibility to travel freely to all EU
member states, to work and study there as wellbasettle down and live in any EU

member state which is one of the privileges thatareuse thanks to the EU membership.

The uniform legal regulations or harmonization o€dl legal regulations is an
inevitable result of efforts to manage adequatelynemic processes taking place on the
Pan-European level in connection with the estatviestt of unified internal market. Due to
specific national differences, it was not easy emage 15 EU member states, not to speak
about 27 countries. A suitable form of regulationtbe European level is thus inevitable
not only in the area of unified market but alsaha related areas which are connected with

the primary goal of European integration — econaornitaboration.

One of such related areas is represented by thes is§ free movement of
individuals within the Schengen system, i.e., caten of checks on internal frontiers of
individual EU member states. This issue is regaldby the Schengen Agreement. Its
substance, development, wording, advantages aadwdistages and application in real life
constitute the main part of our dissertation thebiee Schengen system became to be the
first project of the European Community, in whiabt all EC member states took part. The
Schengen system was a response to a fundamentsiioquevhether the freedom of
movement of individuals relate to all EU membetestatizens or to all persons moving
within the territory of EU member states. In factnore broad interpretation of freedom of

movement of all persons within the territory of Ehember states brought about the
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irrelevance of internal frontiers. The Schengenasslso became to be an experiment in the
sensitive matter of collaboration in the interntihias and protection of frontiers” safety. It
resulted in increased responsibility of countrighviEU external frontier for the safety of
all of the EU territory as well as in trust putioyernal countries into their partners.

In the presented dissertation thesis, we deal thiéhissue of free movement of
individuals which must be differentiated from tlegm of free movement of labour force.
While studying literature and searching for soure@s came across an opinion that these
two terms were synonymic which is not true. We ustdend the free movement of labour
force within the unified EU market to represent Eitizens” access to labour markets of
EU member states as well as their right to trasteldy, work and settle down in any EU
member state. The term “free movement of individuas simplification of physical
movement from one EU member state to another. Hewyeve deemed it to be necessary
to explain in the context of migration issue, onichhother parts of dissertation thesis are
focused, the term "free movement of labour foreatduse we did not want to disregard the
work of EU citizens within the unified labour matk&Ve tried to roughly describe the

existing migration trends in the context of freevaiment of individuals and migration.
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