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1. Uvod ekologického systému hospodafeni pro zkoumané

Ekologické zeméd¢lstvi patii k nejdynamictéj$im subjekty pravé z pohledu technické efektivnosti.

odvétvim zemédélské vyroby v Ceské republice. Jeho
pozice v poslednich deseti letech posiluje jak z hledis-

V ptedlozeném piispévku je nejprve definovan po-
jem efektivnosti a vymezen nastroj jejiho hodnoceni

ka vyméry ekologicky obhospodatované pidy a poctu
ekologicky hospodaficich subjektd, tak v ramci
objemu bioprodukce. Vyzkumy provedené v zahranici
(Madau (2005, 2007), Kumbhakar a kol. (2009)) vsak
poukazuji na nizsi efektivnost ekologicky hospodaii-
cich subjektli v komparaci s konvencnimi farmami. V
Ceské republice uvedeny vyzkum nebyl zatim zpraco-
van, proto cilem ptedlozeného ptispévku je zhodnoce-
ni efektivnosti ekologickych farem a vymezeni za-
kladnich faktord, které ovlivitluji miru technické
efektivnosti ekologickych producenti. Zminény hlavni
cil je doplnén pozadavkem zhodnoceni vhodnosti
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v podobé hrani¢ni produkéni funkce. Nasleduje souhrn
dosavadnich vysledki vyzkumu efektivnosti zahrani¢-
niho ekologického zemédélstvi. Postup vyzkumu
technické efektivnosti ¢eského ekologického zemédel-
stvi je popsan v Casti treti. Datovou zékladnu deklaruje
cast Ctvrtd. V casti paté je kvantifikovana mira tech-
nické efektivnosti Ceskych ekologickych farem, méfi
miru vlivu faktori neefektivnosti a hodnoti rozsah
produkéni mezery vznikajici vyuzitim ekologické
technologie vyroby. Souhrn uvedenych vysledkd
poskytuje Zavér.
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2. Dosavadni vyzkum efektivnosti ekologického
zemédélstvi

Pocatek analyzy efektivnosti lze dle Kumbhakara
a Lovella (2000) datovat do 50. let 20. stoleti, kdy
byly zvefejnény publikace definujici pojem ekono-
mické efektivnosti. Mezi uvedené publikace patii
studie Koopmansa (1951, cit. Kumbhakar a Lovell
(2000)), ktera vymezila efektivnost jako stav, kdy
vyrobce neni schopen vyrobit vy$$i mnozstvi jednoho
vystupu, aniz by vyrobil mén¢ vystupu jiného ¢i zvysil
rozsah vyrobnich faktorti. Debreu ve stejném roce
(1951, cit. Songsrirote a Singhapreecha (2007))
definoval ukazatel efektivnosti vyuziti zdrojd, vyjad-
feny podilem skute¢ného a maximalné dosazitelného
objemu produkce pfi dané technologii a disponibilnich
zdrojich. Oproti Debreuovi Shephard (1953, cit.
Songsrirote a Singhapreecha (2007)) analyzoval stranu
vstupll vyrobniho procesu a definoval métitko efek-
tivnosti jako pomér minimalniho mnozstvi vstupl
a skuteéného mnozstvi, které bylo vynalozeno
k dosazeni pozadované urovné produkce pii dané
technologii vyroby.

Dle Coelliho (1995) byly uvedené prace zakladem
pro studii Farrela publikovanou v roce 1957, vymezu-
jici pojem ekonomické efektivnosti jako schopnost
firmy produkovat stanovené mnozstvi vyroby v ramci
dané technologie s minimalnimi naklady (cit. Bravo-
Ureta a Pinheiro (1997)). Farrel (1957, cit. Coelli
(1995)) navrhl dekompozici zminéné ekonomické
efektivnosti na dvé slozky — technickou a alokacni
efektivnost. Bravo-Ureta a kol. (2007) uvad¢ji definici
technické efektivnosti, jez pfedstavuje schopnost
firmy produkovat maximalni objem vystupu s danym
objemem vstupti a pii dané technologii. Zminéna
definice tedy odpovida Debreuové pojeti efektivnosti.
Alokacni efektivnost je uvedenymi autory vymezena
jako schopnost volby nejoptimalnéjsi kombinace
vyrobnich faktorti a kvantifikovana rovnosti poméru
meznich produkti kazdé dvojice vstupti a poméru
trznich cen pfislusné dvojice vstupi.

Farrelovo pojeti efektivnosti ovlivnilo empirické
modelovani produkéni funkce. Vedle primérné
produkéni funkce zacala byt modelovana hranic¢ni
produkéni funkce, kterou definuji Kumbhakar a Lovell
(2000) jako funkci vyjadifujici maximdalni objem
vystupu, ktery mutze byt ziskan z daného objemu
vstupli:

f(x)=max{y:ye P(x)), (1)
kde P(x) je mnozina vystupi, dosazitelnych z kazdé-
ho nezaporného vektoru vstupii x = (x,,....x,) € R,
v je nezaporny vektor vystupt y = (y,,...., v,,) € R".

Kumbhakar a Lovell (2000) rovnéz vymezuji
vlastnosti uvedené hrani¢ni produkéni funkce:

e nulovy objem vstupl implikuje nulovy objem
produkce,

e spojitost v rozsahu vstupll x = (x,,....x,) € R”,

e pozitivni sklon,

e monotonnost,

e kvazikonkavnost v
x=(x,...xy)€R’,

rozsahu vstupt

e konvexnost.

Prikopniky v modelovani hrani¢ni produkéni
funkce byly, dle Aignera a kol. (1977), studie Aignera
a Chu publikovana v roce 1968, publikace Afriata
(1972) a Richmonda (1974). Dle Kumbhakra
a Lovella (2000) lze uvedené studie charakterizovat
deterministickym pfistupem k analyze hrani¢ni pro-
dukéni funkce, zaloZenym na technice linearniho
programovani ¢i modifikaci bézné metody nejmensich
ctvercli, predpokladajici nekladné hodnoty vsech
rezidui.

V relativné kratké dobé se vSak objevuje rovnéz
stochasticky piistup k hraniéni produkéni funkei,
jehoz zakladateli byli, dle Kumbhakara a Lovella
(2000), Meesen a van den Broeck (1977) a Aigner
akol. (1977), kteti navrhli rozlozit nahodnou slozku
produkéni funkce na dvé Casti — statistickou chybu
s normalnim rozdelenim a technickou neefektivnost
s exponencialnim ¢i polonormalnim rozdélenim.

Efektivnost ekologického zeméd¢lstvi byla pomoci
zminénych stochastickych modeld hrani¢ni produkéni
funkce zkoumana ve studiich Tzouvelekase a kol.
(2001 a 2002), které byly zaméfeny na vyzkum
efektivnosti feckych ekologickych producentti. Sou-
hrnné byla v uvedenych studiich analyzovéna efektiv-
nost 84 ekologickych producentd olivového oleje,
29 ekofarem se zaméfenim na produkci bavlny,
26 ekoproducent hrozinek a 20 ekologickych produ-
centi vinné révy. Hrani¢ni produkéni funkce byla
uvedenym kolektivem autort konstruovana Cobb-
Douglasovou i translogaritmickou funkci
s vysvétlovanou proménnou v podobé naturalniho
objemu produkce pfislusnych komodit a s vysvétluji-
cimi proménnymi, reprezentujicimi vyméru obhospo-
datované pidy, pocet odpracovanych hodin, objem
hnojiv a objem zapojeného kapitdlu, a odhadovéana
metodou maximalni vérohodnosti. Komparace skutec-
né urovné produkce s potencialni hodnotou deklarova-
la primérnou technickou efektivnost ekologickych
producentl olivového oleje na urovni 68,3 %.

Zminény kolektiv autorti provedl rovnéz srovnani
miry technické efektivnosti ekologickych producenti
s mirou technické efektivnosti podniki konvenénich.
Vysledkem byla identifikace vyssi technické neefek-
tivnosti konvencnich producentii olivového oleje.
Primérna mira efektivnosti konvenénich producenti
dosahla pouze 55,9 %. Obdobny vysledek byl proka-
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zan i u zbyvajicich komodit. Naptiklad primérna mira
technické efektivnosti ekologickych producentt
baviny s trovni 74,6 % pievySila primérnou miru
technické efektivnosti konvencnich podnikii o 4 %.
Nejvyssi diference vSak byla dosazena u produkce
vina, kde vykazaly ekologické farmy sice v priméru
nejniz§i miru technické efektivnosti (68 %), nicméné
prevysily pramér konvencnich farem o 11 %.

V roce 2005 zvetejnil Madau analyzu technické
efektivnosti 93 italskych ekofarem, které byly zame-
feny na produkci obilovin. Zminéna analyza byla
zalozena na modelovani Cobb-Douglasovy hranic¢ni
produkéni funkce. V uvedené funkci byla vysvétlova-
na penézni hodnota celkové produkce obilovin dané
farmy vymeérou skliziiové plochy obilovin, celkovymi
vydaji na osiva a hnojiva, celkovou hodnotou kapitalu,
poctem hodin prace a ostatnimi vydaji farmy. Vysled-
ky odhadu hrani¢ni produkéni funkce metodou maxi-
malni vérohodnosti vedly k zavéru, Ze ckologicti
producenti s mirou technické efektivnosti na trovni
82,5 % jsou mén¢ efektivni nez konvencni farmy,
dosahujici 89,2 % technické efektivnosti.

Pozdé¢ji provedl Madau (2007) obdobnou analyzu
s vyuzitim translogaritmické funkéni formy. Vysledky
uvedené analyzy odpovidaly vySe popsanym zavérum.
Madau (2007) rovnéz zkoumal faktory determinujici
uvedenou neefektivnost. Z predpokladanych promén-
nych, zahrnujicich v€k farmare, pohlavi farmare,
lokalizaci farmy v méné piiznivé oblasti a umisténi
farmy v rovinatém, kopcovitém ¢i hornatém terénu,
byl zjistén nejsilnéjsi vliv lokalizace ekofarmy v mén¢
priznivé oblasti. Zminéna lokalizace implikovala vyssi
technickou neefektivnost, nez dosahovaly ekofarmy
nachazejici se v produkéné pfiznivéjsich oblastech.
Rovnéz umisténi farmy do horského terénu vyvolalo
pokles technické efektivnosti. Z genderového hlediska
bylo zjisténo, Ze muzi dosahuji vys$si technické efek-
tivnosti nez zeny. Efektivnost ekologického zemédel-
stvi rovnéz naruista s vékem farmare.

Kumbhakar a kol. (2009) analyzovali efektivnost
finskych ekologickych farem zaméfenych na chov
mlééného skotu prostiednictvim simultanniho modelu
hrani¢ni produkéni funkce a inklinaéni funkce ekolo-
gického zemédélstvi. Uvedeny model byl zalozen na
panelovych datech 279 farem, z nichz 49 uplatiiovalo
ekologickou produkéni technologii. Data byla ziskana
za obdobi let 1995-2002. Specifikace hrani¢ni pro-
dukéni funkce byla zalozena na Cobb-Douglasové
funkéni formé s vystupem v podobé penézni hodnoty
celkového objemu produkce. Vstupy do vyrobniho
procesu definoval zminény kolektiv autord jako pocet
hodin prace, penézni hodnotu spotieby energie
a materialu a penézni hodnotu budov a stroji. Inkli-
nacni funkce, popisujici volbu technologie vyroby,
byla vysvétlovana technologii uplatiiovanou v piede-

§lém obdobi, mirou technické neefektivnosti, vékem
farmate, reprezentujicim uroven zkusenosti, dotacemi,
které byly ziskany v prameéru na hektar obhospodaro-
vané pudy, a produkéni intenzitou. Vysledkem uvede-
né studie bylo prokazani ekologické technologie jako
technologie ménécenné, nebot’ ekologické farmy
vykézaly v priméru o 5 % nizs8i technologickou
efektivnost nez farmy konvencni. Uvedend neefektiv-
nost byla prokazana jako faktor ptisobici proti imple-
mentaci ekologické produkéni technologie. Naopak
silny pozitivni vliv na pfechod ¢i setrvani v ekologic-
kém produkénim systému vykazaly dotace.

Kumbhakar a kol. (2009) dale ptredpoklada, ze
v dlouhém c¢asovém horizontu lze ocekavat nariist
efektivnosti ekologickych farem, nebot’ dotace moti-
vuji k prechodu na ekologické zemédé€lstvi i efektivni
farmy. Z uvedeného predpokladu vychazi zavér, ze
dotace na podporu ekologického zemédélstvi jsou
z dlouhodobého hlediska potfebné, pouze pokud nizsi
produktivita ekologického zemédélstvi a produkce
vetejnych statki nebude kompenzovana vyssi prodejni
cenou.

Z vyse uvedenych analyz nelze uéinit jednoznacny
zavér o nizsi technické efektivnosti ekologickych
farem ve srovnani s konven¢nimi farmami. Lze vsak
vymezit niz$i technickou efektivnost ekologické
produkce obilovin, jez tvoii jedno z nejvyznamnéjsich
odvétvi ceského ekologického zemédélstvi, 1 nizsi
technickou efektivnost bioprodukce mléka.

3. Metodické pristupy

Model pouzity k analyze efektivnosti ¢eského ekolo-
gického zemédé€lstvi vychazi z funkéniho vymezeni
hrani¢ni produkéni funkce dle Meesena a van der
Broecka (1977), kteti definovali hrani¢ni produkéni
funkei v podobé Cobb-Douglasovy funkéni formy, viz
nasledujici pfedpis v Gprave pro panelova data:
Vi = S (%3 )e™, 2
Eu = Vi — Uy (3)
kde yy, je Groven produkce i-tého subjektu v Case ¢,
Xy je vektor vstupt do produkéniho procesu o rozméru
[N x j], odpovidajici spotieb& vstupu prace, pudy
a kapitalu k-tym subjektem Case ¢, § je vektor odhado-
vanych parametrii o rozméru [jx1], &, reprezentuje

chybu odhadu, obsahujici ndhodnou slozku (v,) a miru

technické neefektivnosti (uy,), odpovidajici A-tému
subjektu a casu ¢, j=L12,....J, k=12,... K,
t=12,...,T.

Aplikaci hrani¢ni produkéni funkee 1ze dle Coelli-
ho (1995) charakterizovat dvéma hlavnimi pfinosy
oproti modelovani primérné produkéni funkce. Odhad
hrani¢ni produkéni funkce umoziuje vytvorit model
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technologického postupu nejlepsi farmy v oboru,
zatimco odhad primérné produkéni funkce reprezen-
tuje model technologic primémé farmy. Uvedena
skute¢nost podminuje i druhy pfinos hrani¢ni pro-
dukéni funkce, kterym je moznost empiricky méfit
miru technické efektivnosti jednotlivych farem.
Zminénou miru technické efektivnosti 1ze dle Aignera
a kol. (1977) vyjadfit jako pomér mezi skutecné
dosazenym objemem produkce a potencidlnim obje-
mem vystupu, kvantifikovanym hraniéni produkéni
funkei:

Y
TE = , 4
max{y:y e P(x)} @
kde y, znaci skutecny objem produkce.

Specifikace stochastického modelu dale vychazi
z Aignerova (Aigner a kol., 1977) ¢lenéni chyby
odhadu na dv¢ ¢asti:

e Néhodnou slozku v,, s normalnim rozdélenim,
N(O, o’ ), reprezentujici chyby méfeni hodnot
proménnych, vliv faktorti nezahrnutych do ana-

lyzy a chyby v dusledku zjednoduSeni analy-
tického tvaru zvolené produkéni funkce.

e Nezapornou miru technické neefektivnosti u,,,
reprezentujici odchylku produkce k-t€ho sub-
jektu od hranice produkénich moznosti, neza-
vislou na rozd¢leni nahodné slozky a s piedpo-

kladanym normalnim rozd&lenim, N(0,7 ).

Vystup kvantifikovany zminénou funkci byl pted-
stavovan produkci ve stalych cenach roku 2005
v tisicich korunach (LDY v logaritmickém vyjadieni).
Vysvétlujici proménné piedstavovaly nasledujici
vyrobni faktory:

e Plda (L), definovana hektarovou vymérou ob-

hospodarované zemédélské pady (LLAND
v logaritmickém vyjadreni).

e Prace (WU), reprezentovana primérnym po-
¢tem pracovnikd (LWU v logaritmickém vyjad-
fent).

o Kapital (K), vyjadfeny v podobé souhrnu
hmotného a nehmotného dlouhodobého majet-
ku v tisicich korunach (LHANM v logaritmic-
kém vyjadfeni).

Vyuziti panelovych dat vyzadovalo provedeni ana-
lyzy heterogenity, jejiz opomenuti by mohlo zpusobit
zkresleni odhadii parametrii konstruovaného modelu.
Pritomnost heterogenity byla zkoumana analyzou
variance hodnot vysvétlované proménné. V dusledku
verifikace heterogenity mezi jednotlivymi subjekty
byla specifikace modelu hrani¢ni produkéni funkce
zalozena na tzv. modelu nahodnych efekt, ktery
predpoklada, ze faremni specifika nejsou korelovana
s ostatnimi vysvétlujicimi proménnymi modelu, nybrz
jsou nahodné rozdélovana mezi jednotlivé prufezové

jednotky. Zminénou specifikaci vyuzivd metodicky
pfistup, ktery publikovali Pitt a Lee v roce 1981 (cit.
Green, 2007).

Parametry modelu hrani¢ni produkéni funkce byly
odhadnuty  metodou  maximalni  vérohodnosti,
s nasledujici log-pravdépodobnostni funkci:

T 1 T o’
logL, =-T, logo, _Tkl()gz”_E(H_kaz“ j_

o;
T, o 1 o W&,
——*log——— . &+
2 gaf 2(0‘365 j; " )
2 2
+%hj£l+nf”j+%logdb[m 1+ka" }
o Tle,
h o=k , 6
Yo l+oT, ©

kde o2

. je rozptyl miry technické neefektivnosti,

o-v2 je rozptyl nahodné slozky modelu, @ je distri-

bucni funkce normovaného normalniho rozdéleni
(CDF) a Ty je pocet obdobi, reprezentujici data k-tého
subjektu, k=12,...,K.

Kvalita ziskanych odhadi byla testovana McFad-
denovym pravdépodobnostnim indexem, tzv. pseudo
R’, ktery vyjadiuje Green (2008) nasledujicim vzor-
cem:

pseudo R’=1- log L 5 @)
logL,

kde log L je hodnota log-pravdépodobnosti

odhadovaného modelu, logZ, je hodnota log-
pravdépodobnosti  modelu,  obsahujici  pouze
konstantu.

Pritomnost  neefektivnosti  byla  testovana

Likelihood Ratio testem (LR) s nulovou hypotézou o
neexistenci technické neefektivnosti, tj. H,:4=0.

LR test byl zaloZzen na testovaci statistice, kterou
definuje Gujarati (2003) nasledovné:

1 =2(ULLF - RLLF), ®)
A=2x, ©
O

kde ULLF znaci neomezenou log-pravdépodobnostni
funkci odpovidajici odhadovanému modelu, RLLF je
omezena log-pravdépodobnostni funkce, odpovidajici
modelu, ktery reprezentuje nulova hypotéza.

Gujarati (2003) rovnéz uvadi, ze v ptipad¢ velkych
vybérovych soubort je vhodné testovaci statistiku LR
testu porovnavat s kritickou hodnotou y* na zvolené
hladin¢ vyznamnosti (a:S%) a s poctem stupnt
volnosti, které odpovidaji poctu omezujicich
podminek, které uvadi nulova hypotéza. Ve vyse
uvedeném ptipadé byl tedy pouzit jeden stupen



Z. Kroupovd — Technickd efektivnost ekologického zemédélstvi Ceské republiky 67

volnosti. Hodnota LR statistiky pfevySujici kritickou
hodnotu y* na zvolené hlading vyznamnosti a s danym
poétem stupnt volnosti implikuje dle Gujaratiho
(2003) zamitnuti nulové hypotézy.

Ve vyse uvedenych modelech byla rovnéz
zohlediiovana existence heterogenity v mire technické
neefektivnosti a heteroskedasticita nahodné slozky
modelu. Heterogenita byla modelovana
prostfednictvim exponencialni funkce rozptylu miry
technické neefektivnosti, kde jako wvysvétlujici
proménné vystupovaly dotace, lokalizace farmy
vméné priznivych oblastech (LFA) a spotieba
materidlu a energie, u nichz byl pfedpokladan
vyznamny vliv na variabilitu technické neefektivnosti:

o =exp(8%,), (10)

U
kde z; znaci vektor proménnych implikujici variabilitu
miry technické neefektivnosti o rozméru [sx k], J°je

vektor parametri o rozméru [Ixs], s=12,...,S

(Green, 2007).

Heteroskedasticita nahodné slozky byla dle Greena
(2007) zohlediiovana prostiednictvim exponencialni
funkce rozptylu ndhodné slozky obsahujici pouze
konstantu (dy):

o, =exp(d,). (11)

Komparace modelu bez  heterogenity a
heteroskedasticity s modelem zohlednujicim uvedené
jevy byla provedena pomoci Akaike informac¢niho

kritéria (AIC), které vymezuje Gujarati (2003)
nasledovné:
logL—-J
AIC =—————(1+log2x), 12
N2 (1+log27) (12)

kde logL je hodnota log-pravdépodobnosti, J znaéi

pocet parametrd v modelu, N reprezentuje celkovy
pocet pozorovani.

Modelem 1épe popisujicim zkoumanou hrani¢ni
produkéni funkci byl, dle vySe uvedeného kritéria,
vybran model s niz§i hodnotu A/C.

Z kvantifikovaného modelu byla nasledné
vyjadfena mira technické efektivnosti farem, a to dle
postupu Bravo-Urety a Pinheira (1997):

TE, = exp(-u,). (13)

Za T1celem komparace technické efektivnosti
ekologického a konvenéniho zemédélstvi byla vyse
uvedenym postupem odhadovina a verifikovana
rovnéz hraniéni produkéni funkce konvencéniho
zemédelstvi specifikovana dle vzorce (2) a (3).
Kvantifikovana hrani¢ni produkéni funkce
konvenéniho zemédélstvi byla dale wvyuzita pro
stanoveni miry technické efektivnosti konvencénich
farem (13).

Model hraniéni produkéni funkce byl rovnéz
vyuzit pro vymezeni faktort, které vyvolavaji

neefektivnost ekologickych farem. K uvedenému
ucelu byl specifikovan rekurzivni model miry
technické neefektivnosti ekologickych farem:
Vo = aLer WU,fWL‘ Kk/jl\' P ,
u,=0,+0,,LFA, +6,DEZH , +

LFA

+0,0DH,, +6,SPMH,, +w,

kt?

(14

kde LFA, zna¢i dummy proménnou vyjadiujici
lokalizaci k-té farmy v LFA oblasti (0 = mimo LFA,
1 = v LFA), DEZH,, reprezentuje objem ziskanych
dotaci na podporu ekologického zemédé€lstvi na hektar
obhospodafované pudy k-tého subjektu v cCase ¢,
ODH,, je objem ostatnich ziskanych dotaci na hektar
obhospodafované pudy k-tého subjektu v case ¢,
SPMH), znaci realnou spotiebu materialu a energie na
hektar obhospodafované ptidy k-tého subjektu v Case
t, 0y je konstanta, Jdp, Jdg Oy Orps jsOU regresni
parametry funkce neefektivnosti, u; oznacuje miru
technické neefektivnosti, wy, je ndhodna slozka,

w, = N(O,az).

Specifikace modelu vychazi z ptredpokladu, Ze
lokalizace farmy v méné pfiznivé oblasti zptusobuje
nartst neefektivnosti oproti hospodafeni v produkéné
pfiznivych oblastech. Objem ziskanych dotaci na
hektar obhospodafované pudy podmiiiuje miru
racionalniho chovani farem, kterd se pfenasi do miry
technické neefektivnosti a negativné ji ovliviiuje.
Spotieba materidlu a energie na hektar vyjadiuje vliv
dalsich vyrobnich faktord, které ovliviiuji produkci
farmy a miru jeji neefektivnosti.

Specifikovany rekurzivni model 1ze dle odborné
literatury odhadovat dvéma zptsoby. Battese a Coelli
(1995), navrhuji provézt simultanni odhad modelu
metodou maximalni vérohodnosti, coz umoziuje
kvantifikaci vSech regresnich parametrit v jediném
odhadu. Uvedeny zptisob odpovida vyse popsanému
zahrnuti heterogenity miry technické neefektivnosti do
specifikace modelu (10).

Bravo-Ureta a Pinheiro (1997) naopak navrhuji
dvou-fdzovy postup, v némz je nejprve odhadnuta
hrani¢ni produkéni funkce a nasledné je urcena mira
technické  neefektivnosti  pro  k-ty  subjekt.
Kvantifikovana mira technické neefektivnosti (uy,) v
logaritmickém vyjadfeni se stava vysvétlovanou
proménnou druhé funkce (14).

Kyi a von Oppen (1999) dodavaji, ze nulova
hodnota miry technické neefektivnosti znamena, Ze
zkoumana farma je plné (tedy 100%) efektivni, tzn.
produkuje na hranici produkénich moznosti. Je-li

naopak |uk,| >0, lezi produkce farmy, jak uvadi

Basnayake a Gunaratne (2002), pod hranici produkéni
moznosti.

V odborné literatufe lze najit kritiku obou vyse
uvedenych postupi. Simultdnnimu odhadu je
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vytykdna matematickd narocnost, druhému postupu
nekonzistence v piedpokladech o  faktoru
neefektivnosti. V  prvni fazi odhadu je totiz
predpokladano nezavislé a identické rozdéleni faktoru
neefektivnosti, zatimco v druhé fazi je mira technické
neefektivnosti funkci faremné specifickych faktort,
coz dle Coelliho (1995) implikuje, Ze uvedena mira
neefektivnosti nemtize mit identické rozdéleni.

Statistickd vyznamnost parametrd vysvétlujicich
proménnych ve funkci technické neefektivnosti byla
testovana LR testem s nulovou hypotézou,
predpokladajici nulovy vliv vysvétlované proménné
na vysi technické neefektivnosti a jeji zmény, tj.
H,:6,=0 pro j=12,...,J. Pfijeti uvedené
hypotézy znamenad, Ze zvolené proménné nevysvétluji
technickou neefektivnost.

Kvantifikovana hrani¢ni produkéni funkce byla
vyuzita rovnéz k analyze vhodnosti ekologické, ¢i
konvenéni technologie ve zkoumanych podnicich.
K uvedenému ucelu byla pouzita modifikace postupu
navrzeného Kumbhakarem a kol. (2009), ktery
kvantifikuje produkéni mezeru jako rozdil mezi
maximaln¢ dosazitelnou produkci a potencidlni
produkeci ziskanou ekologickou technologii.

Za tUcelem kvantifikace produkéni mezery byl
vyuzit odhad hrani¢ni produkéni funkce modelu Pitta
a Leea s heterogenitou a heteroskedasticitou, a to jak
pro ekologicky produkéni systém, tak pro technologii
konvenéni. Odhadnut¢ modely byly vyuzity ke
kvantifikaci teoretickych hodnot potencidlni produkce
ekologické a konvencni produkéni technologie.
Zminéné teoretické hodnoty potencialnich produkti
byly ziskdny dosazenim skuteénych  hodnot
vysvétlujicich proménnych v podobé skupinovych
pramérd  za sledované cCasové obdobi, které
reprezentovaly  pramémé  disponibilni  zdroje
jednotlivych subjektti. Uvedenym zplsobem byl
kvantifikovan primérny potencialni produkt dosazeny

u daného subjektu ekologickou technologii ( I}E“, ) a

potencialni produkt dosazitelny technologii konvenéni
( YKZ,A' )'

Z uvedenych primérnych potencidlnich produktt
byla nasledné¢ kvantifikovana maximalni hodnota
produkce, dle nasledujiciho vzorce:

Yini = max{}; Y, } (15)

MAX k EZk> " KZk

Produkéni mezera byla vycislena jako rozdil mezi
vySe definovanou maximalni produkci a potencialni
produkci, ktera by byla ziskdna v daném subjektu
ekologickou produkéni technologii:

A

PM, = YMAX,k _YEZ,A" (16)
kde PM, je produkéni mezera k-tého subjektu.

Kladna produkéni mezera u ekologické farmy byla
interpretovana jako ztrata produkce v disledku vyuziti
ekologické produkéni technologie. V uvedeném
piipadé je ekologicky produkéni systém pro dany
podnik ménécennou technologii a prechod na
konvencni systém by umoznil zvySeni objemu
produkce pii stejné vysi disponibilnich zdroji. Naopak
zéporna produkéni mezera u ekofarem reprezentovala
ménécennost konvenéni technologie pro dany subjekt.
Prechod na konvenéni systém neni v uvedeném
ptipadé Zzadouci, nebot’ by nezvysil vyprodukovany
objem statki.

U konvencnich podnikii kladna hodnota produkéni
mezery symbolizovala ~ vhodnost  konven¢ni
technologie, naopak pii zaporné hodnoté by
transformace na ekologicky produkéni systém zvysila
objem produkce sledovaného podniku.

Odhady hrani¢nich produkénich funkci byly
provedeny ekonometrickym softwarem LIMDEDP,
verze 9.0.

4. Data

Analyza efektivnosti ¢eskych ekologickych farem byla
zalozena na panelovych datech 531 zemédélskych
podnikd, které reprezentovaly hospodateni zminénych
subjekti v letech 2004-2008. Zdrojem datové
zékladny byla databaze Creditinfo Firemni monitor,
vznikajici sbérem ucletnich dat podnikatelskych
subjektd registrovanych v Ceské republice, a
Obchodni rejstiik.

Z uvedenych datovych zdroj byly ziskany ucetni
zavérky ekologickych farem, které hospodarily, dle
seznami  Ministerstva zemé&délstvi CR, pouze
ekologickym zplisobem ve sledovaném obdobi let
2004-2008 a které zvetejnily ucetni zavérku alespon
jedenkrat za dané obdobi. Celkem byla ziskdna data
od 143 ekologickych farem, pravnickych osob, se
zaméfenim pfevazné na smiSenou vyrobu (OKEC
013000). Vybeérovy soubor tak predstavoval z hlediska
poctu zastoupenych subjektd 58 % zdkladniho
souboru ekologickych podnikti — pravnickych osob.

Za ucelem komparace byl soubor ekologickych
farem dale doplnén ucetnimi zavérkami konvencénich
podniki. Do vysledné databaze byly zafazeny
pravnické osoby provozujici zeméd€lskou vyrobu
pouze konvencnim zpisobem, které zvetejnily ucetni
zavérku alespont za tii roky daného obdobi a jejichz
vyrobni zaméteni odpovidalo specializaci vybérového
souboru ekologickych farem.

Vytvofeny nevyvazeny panel obsahoval celkem
2 049 pozorovani od 531 zemeéde€lskych podniki,
znichz 443  pozorovani reprezentovalo 143
ekologickych podnikti a 1 606 pozorovani odpovidalo
388 konvencnim zemédélskym podnikim.
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Data z ucetnich zavérek byla dale doplnéna o
vyméry obhospodatované pudy, ziskané z databaze
LPIS, a o pocet zaméstnancii, stanoveny jako podil
mzdovych néakladt jednotlivych subjektd a primérné
mzdy, realizované dle databaze Ceského statistického
ufadu v kraji, kde zkoumany podnik sidlil.

Zpracovani analyzy efektivnosti rovnéz
vyzadovalo vymezeni ukazatele celkové produkce
sledovanych podnikti. Uvedeny ukazatel byl stanoven
jako soucet vykoni a spotfeby vlastniho
meziproduktu. Hodnota spotiebovaného meziproduktu
byla vy¢islena v podobé spotieby vlastnich osiv a
krmiv v penéznich jednotkdch dle nasledujicich
vzorci:

My =TC -1, (17)
M .

1, =—" 18

jt c, (18)

kde M, znaci penézni hodnotu meziproduktu k-té
farmy v roce ¢, TCy, reprezentuje celkové néklady k-té
farmy v roce t, [; je koeficient meziproduktu j-té
specializace vyroby v Case #, M; je spotieba vlastnich
osiv a krmiv j-t¢ specializace vyroby v case f,
TCyznaci celkové ndklady j-té specializace vyroby
v Case ¢.

Data potfebnd pro stanoveni koeficientu
meziproduktu v jednotlivych specializacich vyroby
byla ziskéna z databdze FADN CZ - standardni vystup
pravnickych osob v obdobi 2004-2008 v ¢lenéni na
polni vyrobu, smiSenou vyrobu a chov skotu. Vefejné
dostupna cast databaze FADN neumoziuje vymezeni
pottebnych ukazateli v ekologickém zemédélstvi,
proto bylo rovnéz vyuzito Setfeni nakladovosti
avynosnosti  vybranych ekologickych produktt
publikované autorskym kolektivem Polackova a kol.
v roce 2005.

Vliv cenového vyvoje byl v pripadé produkce
eliminovan  pfevodem na redlnou  hodnotu
prostiednictvim indexd cen zemédélskych vyrobct, se
zohlednénim vyrobni specializace, a indexti cen
vstupi do zemé&délstvi, zvefejnénych Ceskym
statistickym ufadem se zdkladnim obdobim roku 2005.

Data ziskana vySe popsanym postupem byla dale
oCiSténa o nelplnd a odlehla pozorovani. Vysledny
soubor dat pouzivany k odhadim obsahoval 390
pozorovani 129 ekologickych podnikii a 1 533
pozorovani 379 konvencnich podnikti. Ekologické
podniky reprezentovaly zakladni soubor z 52 %.

5. Vysledky

Prvotnim vysledkem provedeného vyzkumu byla
kvantifikace  hrani¢nich  produkénich  funkei
ekologického a konven¢niho zemédélstvi, viz pfiloha
— tabulky 4 a 5. Z komparace parametrli zminénych

funkci je patrna vysoka produkéni pruznost vyrobniho
faktoru prace a nizka pruznost vyrobniho faktoru
kapital v obou typech hospodafeni. V ekologickém
zeme&délstvi reaguje potencialni produkce na procentni
narist mnozstvi zapojené prace 0,53% ridstem,
zatimco procentni navySeni vyuzivaného kapitalu
vyvolava pouze 0,14% narGst objemu bioprodukce.
Prepis hrani¢ni produkéni funkce ekologického
zemédélstvi do mocninného tvaru uvadi nasledujici
vzorec:

P, =205113 L WU K™% (19)

(0,260)  (0,036)  (0,024)  (0,029)

Zminény vzorec odpovidd odhadu hrani¢ni
produkéni funkce se zohlednénim heterogenity a
heteriskedasticity, ktery dle AIC kritéria, pseudo R? i
standardnich chyb odhadi poskytuje kvalitnéjsi
vysledky odhadu parametrd nez odhad bez zohlednéni
uvedenych jeva.

Analyza zminéného odhadu hraniéni produkéni
funkce ekologického  zemé&délstvi umoznila
kvantifikovat miru technické efektivnosti
ekologickych farem, definovanou jako procentualni
miru dosazeni potencidlni produkce. Mira technické
efektivnosti tedy vyjadiuje schopnost ekologickych
farem vyuzit disponibilnich zdroji k produkci
maximalniho mnozstvi vystupu. V idealnim piipadé
dosahuje mira technické efektivnosti 100 %. Farma
dosahujici uvedené miry produkuje na hranici
produkénich  schopnosti. Jakdkoli niz§i hodnota
identifikuje neefektivni produkéni proces.

Pfitomnost a vyznamnost uvedené neefektivnosti
ekologickych farem byla identifikovana parametrem 4,
jehoz hodnota, vyznamné se liSici od nuly,
reprezentuje plnou efektivnost vSech zkoumanych
subjektii. Prikaznost uvedeného parametru byla
testovana LR  testem, jenz  prokazal s
pravdépodobnosti 95 % existenci neefektivnosti, viz
ptiloha tabulka 4.

Ekologické¢ farmy dosahuji v priméru pouze
55,1 % plné produkéni sily. V'  komparaci s
konvencnimi farmami, pro které je odhad hrani¢ni
produkéni funkce uveden v pfiloze, tabulka 5,
pfedstavuje zminénd skuteénost o 13,5 % nizsi
efektivnost  ekologického zemédélstvi. Uvedena
komparace byla provedena na zakladé¢ primeérnych
hodnot mér technické neefektivnosti konvencnich
farem, které byly kvantifikovany z modelu Pitta a
Leea se  zohlednénim  heteroskedasticity a
heterogenity. Konvenéni farmy tak dosahuji
v pruméru 63,7 % potencialni trovné produkce.

Komparace miry efektivnosti jednotlivych farem
ovsem identifikovala, Ze nejnizsi uroven efektivnosti
dosahuje konvenc¢ni farma, jez produkovala na Grovni
13,8 % potencialniho produktu, zatimco nejniz$i mira
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efektivnosti vykdzand v ekologickém zemédélstvi
dosahovala Grovné 17,1% potencialni produkce.
Rovnéz druhy extrém v podobé nejvyssi
efektivnosti dosdhla konvenc¢ni farma pohybujici se na
99,1 %  produkénich ~ moznosti.
ekologicka farma se vSak uvedenému extrému znac¢né

vvvvvv

pfiblizuje, nebot dosahuje 98,1 % technické
efektivnosti.
Mezi uvedenymi nejuspesnéjSimi ¢i

nejneefektivnéj§imi farmami neexistuje zadna zjevna
souvislost z hlediska vyméry obhospodafované pudy,
poctu zaméstnanct, hodnoty hmotného a nehmotného
dlouhodobého majetku, dotaci ¢i lokalizace farem,

M

efektivnosti, ¢i neefektivnosti.

Nejen vySe uvedené extrémni hodnoty, ale
pfedevs§im smeérodatnd odchylka i variacni koeficient
deklaruji wvariabilitu miry technické efektivnosti
ekologickych i konvencnich farem. V souboru
ekologickych farem se mira technické efektivnosti v
pruméru odliSuje od vySe uvedené prumérné hodnoty
0 21,6 %, pricemz uvedena smérodatna odchylka se ze
40 % podili na aritmetickém primeéru miry technické
efektivnosti ~ zminéného  vybérového  souboru
ekologickych farem. Vybérovy soubor konvencénich
farem vykazuje vys$S$i koncentraci hodnot miry
technické efektivnosti kolem primérné hodnoty,
nebot’ odchylky mér technické efektivnosti
jednotlivych farem dosahuji primémeé 17,3 %. Nizsi
variabilitu  dokladd rovnéz wvariaCni koeficient,
vykazujici hodnotu 0,27. Struktura ekologického a
konvenéniho vybérového souboru z hlediska miry
technické efektivnosti jednotlivych farem je shrnuta v
nasledujici tabulce 1.

Rozclenéni farem do jednotlivych intervalt
efektivnosti implikovalo zavér, ze vybérovy soubor
ekologickych farem je rovnomérné rozdélen mezi
farmy s urovni efektivnosti niz$i nez 50 % ¢i
odpovidajici 50 % a ekofarmy s mirou technické
efektivnosti nad 50 %. V konvenénim zemédélstvi
naproti tomu produkuje pouze 22 % sledovanych
subjektl s nejvyse 50% technickou efektivnosti.

Nejpocetnéjsi skupinu (tj. 19% zastoupeni) tvoii
z hlediska ekologického zemédélstvi podniky na
urovni 41-50 % potencialni produkce. V konven¢nim
zemédelstvi je naopak intervalem s nejvyssi Cetnosti
rozsah miry technické efektivnosti mezi 61-70 %,
ve kterém se nachazi 23 % podnik.

Determinanty zpUsobujici uvedenou neefektivnost
ekologickych farem byly zkoumany prostfednictvim
simultdnniho odhadu hraniéni produkéni funkce
afunkce  miry  technické  neefektivnosti i
prostfednictvim dvoufazového odhadu, tedy odhadu
funkce miry technické neefektivnosti jako samostatné
funkce, ve které jako vysvétlovana proménna

vystupovala kvantifikovana mira technické
neefektivnosti ziskand v predeslém odhadu samotné
hrani¢ni produkéni funkce. Dvoufazovy postup byl z
divodu  casové  konstantni miry technické
neefektivnosti modelu Pitta a Leea proveden na
zakladé prumeérnych hodnot vysvétlujicich
proménnych jednotlivych farem za sledované Casové
obdobi. Vysledky obou zminénych odhadt, vcetné
testovacich hodnot Likelihood Ratio testu, uvadi
nasledujici tabulka 2.

LR testem bylo prokazano, ze miru technické
neefektivnosti lze vyjadfit jako funkci lokalizace
farem v méné priznivych oblastech, dotace na podporu
ekologického zemédé@lstvi, redlné spotieby materialu
a energie a ostatnich dotaci v kvantifikaci na hektar
obhospodatované pludy ekologickymi podniky, a to
s pravdépodobnosti 95 %.

Vysledky simultanniho odhadu na rozdil od dvou-
fazového postupu definuji statistickou vyznamnost
vlivu lokalizace ekofarmy do méné pfiznivych oblasti.
Ekofarma hospodafici v LFA oblasti dosahuje
00,43 % vyS$§i miru technické neefektivnosti nez
ekologickd farma hospodafici v produkéné piiznivé
oblasti. V souboru ekologickych farem pfitom
pievazujici pocet subjektd (70 %) hospodafi pravé
v méné¢ priznivych oblastech.

Vliv dotaci na podporu ekologického zemédélstvi
na miru technické neefektivnosti nebyl potvrzen ani
jednim z uvedenych postupt. Oba dva postupy vsak
deklarovaly vyznamny negativni vliv redlné hektarové
spotieby materialu a energie. Ekofarmy vyznacujici se
vy$$i spotiebou uvedenych vstupti dosahuji niz§i miry
technické neefektivnosti nez farmy s nizkou hodnotou
spotfebovaného materialu a energie.

Ostatni dotace v podob¢ pfimych plateb a dalSich
dotaci poskytovanych do ekologického zemédélstvi,
s vyjimkou dotac¢niho titulu II 1.3.1.1 Ekologické
zemé&délstvi PRV, zpusobuji nardst miry technické
neefektivnosti ekologickych farem. Farmy, které
ziskaly vyssi objem uvedenych dotaci, se vyznacuji
vy$$i mirou technické neefektivnosti, a to opét dle
obou zptisobti odhadu a s pravdépodobnosti 95 %.

Vzajemna komparace vySe uvedenych postupti
poukazuje na shodu obou forem odhadi pouze
u proménnych, jejichz statistickd vyznamnost byla
definovana t-testem. Uvedend shoda vsak nastava
pouze z hlediska prikaznosti vlivu dan¢ho faktoru na
miru technické neefektivnosti. Sila zminovaného vlivu
je v obou postupech rozdilnd. Vzhledem ke kritice
dvou-fazového postupu Ize tedy za adekvatngjsi
vysledky povazovat kvantifikaci parametri ziskanou
simultdnnim odhadem.

Model hrani¢ni produkéni funkce umoznil rovnéz
analyzovat vhodnost ekologické, ¢i konvencni
technologie pro zkoumané podniky. K uvedenému
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ucelu byla vyuzita konstrukce produkéni mezery
definované jako rozdil mezi maximalni produkci
potencialné¢ dosazitelnou z disponibilnich zdroji
analyzovaného subjektu a potencialni produkci
ziskanou aplikaci ekologické technologie v daném
subjektu.

Zminénd produkéni mezera dosdhla u vSech
podnikii  kladnych  hodnot, coz reprezentuje
skute¢nost, ze ekologicka produkéni technologie ve
vSech zkoumanych podnicich neumoziuje dosazeni
maximalniho objemu produkce z disponibilnich
zdroji. Ekologicky systém hospodafeni lze tedy
komplexné povazovat za druhotady produkéni systém
ve vztahu k objemu produkce.

Tabulka 1 Mira technické efektivnosti farem

71

VysSe produkéni mezery jednotlivych subjekti
ekologického i konvencéniho zemédélstvi je znacné

proménliva, s primérnou hodnotu 16 738 Kcé/ha
v ekologickém zemédelstvi a 23 883 Kcé/ha
v zeméd¢lstvi konvenénim. Od uvedenych

pramérnych hodnot se jednotlivé ekofarmy v priméru
odchyluji o 14 263 K¢é/ha. V nejefektivnéjsi ekofarmé
nabyva produkéni mezera hodnoty 4 960 Kc/ha,
naopak nejvyssi hodnoty nabyva produkéni mezera na
urovni 132 761 K¢/ha. V celém vybérovém souboru
lze dle ptedpokladt identifikovat nejvySsi Uroven
produkéni mezery v konvenénim podniku, ktery
dosahuje produkéni mezery na Grovni 194 182 Ké/ha,
viz tabulka 3.

) o Pocet subjektt
Mel;:kttei‘c/};r;lsili(e Ekologické zemédelstvi Konvenéni zemédéelstvi
absolutni relativni absolutni relativni

0-20% 3 2% 2 1%

21-30% 13 10% 12 3%

31 —-40% 23 18% 19 5%

41 -50% 25 19% 51 13%

51 —-60% 13 10% 71 19%

61 —70% 15 12% 89 23%

71 —80% 14 11% 72 19%

81 -90% 15 12% 33 9%

91 -100% 8 6% 30 8%

Celkem 129 100% 379 100%
Zdroj: vlastni vypocet
Tabulka 2 Vysledky odhadu funkce miry technické neefektivnosti ekologickych farem
Simultanni odhad Dvoufazovy odhad
- ) Chyba Chyba
Proménné a hypotezy Parametr (;)t(;}rllz(ilrl d t-hodnota | p-hodnota | Parametr (stg?l?iilrl d t-hodnota | p-hodnota
error) error)
LFA 0,4274 0,5692 0,7510 0,4527 0,0691 0,0738 0,9361 0,3492
DEZH 0,0881 0,2243 0,3930 0,6943 —-0,0127 0,0358 —0,3538 0,7235
SPMH —-0,2185 0,0876 —2,4957 0,0126 -0,0332 0,0052 —6,3968 0,0000
ODH 0,1552 0,0722 2,1491 0,0316 0,0504 0,0136 3,7139 0,0002
ONE 0,4170 0,1429 2,9188 0,0035
Hoi¥im =75 = 34,06 0,0000 50,28 0,0000
=7 =7,=0

H :y,.=0 9,93 0,0016 0,91 0,3405
H, :y,=0 0,59 0,4421 0,13 0,7183
H :y, =0 22,44 0,0000 36,76 0,0000
H :y,=0 7,60 0,0058 13,60 0,0002

Zdroj: vlastni vypocty
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Tabulka 3 Deskriptivni statistika produkéni mezery ekologickych a konvenénich podnika

Produkéni mezera (tis. K&/ha) Pramér Smérodatnd Minimum Maximum Pocet subjekti
odchylka

Ekologické zemé&délstvi 16,74 14,26 4,96 132,76 129,00

Konvenéni zemé&délstvi 23,88 16,53 7,58 194,18 379,00

Zdroj: vlastni vypocet
140 +
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Obrazek 1 Produkéni mezera ekologickych a konvencnich farem

Zdroj: vlastni zpracovani

Uvedena variabilita produkéni mezery ekologic-
kych farem, v pfepoctu na hektar obhospodafované
pudy, je graficky znazornéna v obrdzku 1, ze kterého
je rovnéz patrné zastoupeni subjektd s nadprimérnou
hodnotou produkéni mezery a cetnost ekofarem
s produkéni mezerou presahujici primérnou vysi
produkéni mezery konvenéniho zemédeélstvi.

Kvantitativné 33 %  ekofarem  vykazuje
nadprimérnou hodnotu produkéni mezery. Zminénym
subjektim lze doporudit transformaci na konvenc¢ni
systém hospodateni. U 10 % ekofarem dokonce
presahuje hodnota produkéni mezery priamérnou
uroven konvenénich podnikd. Zminéné subjekty by
mély neprodlené pfejit na konvencni systém
hospodafteni, nebot” stavajici ekologicka technologie je
pro n¢ vysoce neefektivni a produkéni potencial
uvazovanych farem je pfi ni znacné nevyuzit. Pouze
14 % ekologickych podnikti 1ze doporucit zachovani
ekologické produkéni technologie, nebot hodnota
produkéni mezery, kterou dosahuji, je hluboce
podpriimérna (do 50 % primérné hodnoty produkéni
mezery ekologického zemédélstvi), a prechod na
konvenéni technologii by pfinesl pouze zanedbatelny
narust objemu produkce.

V ramci souboru konvencnich zemédélskych
podniklt vykazuje 30 % nadprimérmou hodnotu
produkéni mezery na hektar obhospodafované pidy.
Uvedenym podniktim Ize zasadné doporudit setrvani v
konvenénim systému hospodafeni. Pouze u 0,5 %
zkoumanych konven¢nich podnikii Ize uvazovat o

Subjekt
== «= «Primérna produkéni mezera ekologickych farem

konverzi na ekologicky systém hospodateni, nebot
hodnoty jejich produkéni mezery jsou nizsi nez 50 %
priméru hodnot produkénich mezer ekologickych
podnikd.

6. Zavér

Vyzkum provedeny na datech 129 ekologickych
farem, pravnickych osob, deklaroval o 13,5 % nizsi
efektivnost ekologického zemédélstvi v komparaci
s konven¢nimi farmami. V priméru se ekologické
farmy pohybuji na 55,1 % potencialni produkce, avsak
50 % zkoumanych ekologickych subjekti dosahuje
nizsi nez 50,1% miry technické efektivnosti.

Zminéna  vysokd  technickd  neefektivnost
ekologickych farem je zplsobena zejména lokalizaci
ekofarem do méné piiznivych oblasti, v kterych
hospodaii 70 % zkoumanych subjekti. Uvedena
lokalizace zvySuje miru technické neefektivnosti o
0,43 %. Ekologicka technologie se navic pro 33 %
zkoumanych ekologickych podniki  jevi jako
nevhodnd, nebot piechod na konvenéni technologii
vyroby by zminénym farmam umoznil zna¢ny narist
produkce.
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Priloha

Tabulka 4 Vysledky odhadu hrani¢ni produkéni funkce ekologického zemédélstvi

75

Pitt a Lee Pitt a Lee s heteroskedasticitou a heterogenitou

Proménné a Chyba Chyba
charakteristiky Parametr (;iﬁz(;lrl d t-hodnota | p-hodnota | Parametr (:tiﬁ?iilrl d t-hodnota | p-hodnota

error) error)
ONE 5,3624 0,2754 19,4706 0,0000 5,3236 0,2604 20,4447 0,0000
LLAND 0,2515 0,0433 5,8034 0,0000 0,2489 0,0361 6,9002 0,0000
LWU 0,5512 0,0242 22,7702 0,0000 0,5251 0,0241 21,8332 0,0000
LHANM 0,1398 0,0300 4,6562 0,0000 0,1433 0,0293 4,3968 0,0000
A 2,8144 0,6876 4,0932 0,0000 1,2224 0,6386 1,9142 0,0556
oy 0,8969 0,1174 7,6420 0,0000 0,3992 0,1853 2,1545 0,0312
LFA 0,4274 0,5692 0,7510 0,4527
DEZH 0,0881 0,2243 0,3930 0,6943
SPMH -0,2185 0,0876 -2,4957 0,0126
ODH 0,1552 0,0722 2,1491 0,0316
ggﬁﬂiﬁ?g&ce -238,5791 ~221,5506
AIC 1,2543 1,1874
o)’ 0,1016 0,1066
o) 0,8044 0,1593
o, 0,3187 0,3265
o 0,9518 0,5157
Pseudo R’ 0,36 0,40
LR test [1] 167,6730 0,0000 202,1232 0,0000

Zdroj: vlastni vypocty
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Tabulka 5 Vysledky odhadu hrani¢ni produkéni funkce konvenéniho zemédélstvi

Pitt a Lee Pitt a Lee s heteroskedasticitou a heterogenitou

Proménné a (5111113;321 %1;1}']213’
charakteristiky Parametr (stan. dalrl d t-hodnota | p-hodnota | Parametr (:tan?ialrl d t-hodnota | p-hodnota

error) erTor)
ONE 6,6925 0,1244 53,7928 0,0000 6,5106 0,1013 64,2967 0,0000
LLAND 0,1586 0,0115 13,7584 0,0000 0,2270 0,0105 21,6908 0,0000
LWU 0,6037 0,0121 50,0863 0,0000 0,5411 0,0113 47,7646 0,0000
LHANM 0,0956 0,0083 11,5694 0,0000 0,0842 0,0076 11,0422 0,0000
A 4,9402 0,6054 83,1600 0,0000 6,5675 3,7459 1,7533 0,0796
o, 0,6355 0,0326 19,5106 0,0000 0,8702 0,1915 4,5443 0,0000
LFA 0,4629 0,2339 1,9786 0,0479
SPMH —0,0895 0,0079 —-11,2708 0,0000
ODH 0,0047 0,0427 0,1103 0,9122
Lo | w9
AIC -0,4397 -0,4995
o} 0,0166 0,0176
o’ 0,4038 0,7573
o, 0,1286 0,1325
o 0,6484 0,8802
LR test [1] 1377,56 0,0000 1475,37 0,0000

Zdroj: vlastni vypocty
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