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In the discussion on counterfactuals Ramsey invoked Mill's opinion, when he
defended the explanation that counterfactuals are elliptical deductive argu-
ments. Similarly, Ramsey's followers did so. However, a more in-depth inves-
tigation reveals that Mill's view that conditionals (implications) express infer-
ences is neither set within some theory of deduction, nor within propositional
logic, which he could not adequately grasp due to his extreme inductivism.
Mill's view of conditionals was simply inspired by Whately. Therefore, Ram-
say's designation of Mill as the forerunner of the explanation of counterfactu-
als in his line is hasty and unjustified. On the other hand, while Whately, un-
like Mill, adequately explains the role of deduction in categorical syllogism
and partly also in propositional logic, we do not find in his work sufficient
support for the explanation of counterfactuals as elliptical expressions of de-
ductive arguments. That is simply because Whately in case of compound
statements, including conditionals, unambiguously prefers content-based, non-
logical inference to logical inference.
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Uvod

V diskusii o kontrafaktualoch sa Frank Ramsey (1931, 248), ktory je pdvodcom
vysvetlenia, Ze kontrafaktualne suvetia vo forme implikécii su vlastne skratky tsud-
kov,! dovolaval este nazoru Johna Stuarta Milla z jeho Systému logiky. Boli sme
trochu skepticki voc¢i opradvnenosti tejto odvolavky, ked’Zze Mill bol znamy svojim
indukcionizmom a empirizmom a jeho postoj k dedukcii a deduktivhemu vyply-
vaniu bol v podruci prave indukcionizmu. Rozhodli sme sa preverit” opravnenost’
tejto odvolavky aj napriek tomu, ze k Millovi sa bezproblémovo hlasili aj d’alsi
nasledovnici Ramseya — napriklad Roderick Chisholm (1946, 298) i Pavel Tichy
(1984, 148).

' Pozri Tichy (1984), Rescher (2007), Gahér (2018).
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Mill (1843, 83) naozaj uvadza taky priklad podmienkového suvetia, ktoré by
sa dalo l'ahko preformulovat’ na kontrafaktudlne podmienkové suvetie, ktoré by
mohlo byt’ explikované ako skratka tisudku:

(K) Ak Koran pochadza od boha, tak Mohamed je boZi prorok.

Mill zdéraznuje, ze vyrokom (K) nemienime tvrdit, ze Koran pochadza od
boha alebo ze Mohamed je bozi prorok. Podla neho ani jeden z tychto jedno-
duchych vyrokov nemusi byt pravdivy, a predsa je implikativny vyrok nepopiera-
telny. To je samozrejme v Uplnom stlade s chdpanim materidlnej implikéacie (for-
malno-logickym chépanim): v situdcii, ked’ je antecedent i konzekvent nepravdivy,
je cela implikacia pravdiva. Tak ju vyuZzivaju ucitelia, ked’ chct ziakovi oznamit’, Ze
jeho odpoved’ na polozent otazku je nepravdiva. Napriklad ked’ na otdzku Kroré
Jjazero je najhlbsie na svete? ziak odpovie Jazero Malawi, ucitel’ zareaguje:

(1) Ak najhlbsie jazero na svete je Malawi, tak je komar vacsi ako slon.

Predpoklada sa, ze ucitel’ hovori pravdu — celd implikcia ma byt pravdiva,
a ked’ze je zjavné, ze konzekvent implikacie je fakticky nepravdivy, preto musi byt
aj antecedent implikacie nepravdivy. Nie je zrejmé, aky by mal autor implikacie (1)
dovod tvrdit, ze je to vyjadrenie vyplyvania. Mill vSak toto vobec nema na zreteli.
On chce povedat’ nieco iné:

,» 10, ¢o sa tvrdi, nie je pravdivost’ ktoréhokol'vek z vyrokov, ale odvodi-
tel'nost’ jedného z druhého* (Mill 1843, 83).

To uz nahrava priamo Ramseyho vysvetleniu kontrafaktualov.? Pozorne vsak
sledujme Millov vyklad. Mill vzapéti dodava, Ze subjektom a predikdtom vyroku
(K) st vyroky. Keby sme to zobrali doslova, tak jeden vyrok sa prisudzuje druhé-
mu. To vSak zrejme Mill nemal na zreteli. Musime si uvedomit’, Ze v tych ¢asoch
(1843) este nebola publikovana praca Augusta De Morgana, v ktorej vysvetluje
usudky s binarnymi relaciami (1847, 114). Inak povedané, v tom Case v logike este
neboli systematicky zavedené ako bezné binarne predikaty (menéa vzt'ahov). Ana-
lyza vety, v ktorej by bolo predikdtom meno vztahu, sa vSak paradigme tradi¢ne;j
subjekt-predikatovej logiky vymykala. Mill sa vSak vtomto pripade vynaSiel
a v istom zmysle prekonal paradigmu subjekt-predikatovej logiky:

2 Blizgie o tom Gahér (2018).
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,lento predikat je vSeobecné meno vzt'ahu, aplikovatelné na vyroky
tejto formy — dosledok z toho a toho* (Mill 1843, 83).

Cize v podmienkovom vyroku ,,Ak A, tak B> nachadzame skratku nasleduji-
ceho vyroku ,,Vyrok B vyplyva z vyroku A*. Je to v perfektnom sutlade s tym, s ¢im
priSiel Ramsey pri vysvetl'ovani kontrafaktudlov: spojka ak — tak v takychto propo-
ziciach s iredlnym antecedentom je skratkou za vyraz z ... vyplyva..., kde miesta
troch bodiek maju byt doplnené vyrokmi. Takyto kondicional nevyjadruje obyc€ajnu
materidlnu implikaciu, kde spojka ak — tak vyjadruje funkciu aplikovanu na pravdi-
vostné hodnoty, ktoré vyroky oznacuju.

Podla Milla vSak nejde len o iny vyznam spojenia ak — tak, ale o to, ze sama
spojka je skratkou nového, tretiecho vyroku, ktory hovori o vztahu dvoch vyrokov
A a B. Stale sa zda, ze Millovo vysvetlenie je v dokonalom stlade s liniou vysvetle-
nia kontrafaktualov ako skratiek usudkov, ktorych predpoklad (v zdanlivej tlohe
antecedentu) je fakticky nepravdivy, ale je akceptovany ako pravdivy.

Ak si vSak podrobne vSimneme Millovu tézu, ktorou zdovodnuje, preco dvoj-
¢lenna implikacia je vyjadrenim (treticho vyroku) o dvoch vyslovne uvedenych
vyrokoch, tak narazime na vel'ké prekvapenie. Mill predkladd pomerne zvlastnu
definiciu zlozeného vyroku:

(Defy)

»wJednoduchy vyrok je taky, v ktorom predikat je tvrdeny alebo po-
pierany o jednom subjekte. Zlozeny vyrok je taky, v ktorom je viac nez
jeden predikat alebo viac nez jeden subjekt, alebo oba™ (Mill 1843, 81).

Na prvy pohl'ad toto delenie vyrokov moze aj podl'a samého Milla zniet’ absurdne:
... akoby sme chceli rozdelit’ veci na jednu a na viac ako jednu, na-
priklad akoby sme chceli rozdelit’ kone na jednotlivé a spriahnuté*

(Mill 1843, 81).

Hned’ dodava, Ze ¢asto to, Co nazyvame zlozeny vyrok, nie je vobec jeden vyrok,
ale niekol’ko vyrokov spojenych spojkou. Ako priklad uvadza savetie:

3 Aby sme nekomplikovali situaciu, nebudeme uvadzat’ $truktiru jednoduchych vyrokov, ako to
robi Mill: A4k A4 je B, tak C je D, kde pismena A, B, C, D vSak nezastupuju vyroky, ale subjekty
a predikaty vyrokov.
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(2) Cézar je mitvy a Brutus je zivy,
a stvetie
(3) Cézar je mftvy, ale Brutus je zivy.

To st podl'a Milla dve odlisné tvrdenia, rovnako, ako mézeme podl'a neho na-
zvat ulicu (jednym) zlozenym domom, aj tieto dve propozicie mdézeme nazvat’ (jed-
nou) zlozenou propoziciou.

Aby toto vSetko zddvodnil, prichadza s ,,revoluc¢nou’ sémantickou tézou, kto-
rou popiera davno v stredoveku vypracované a do jeho Cias akceptované vysvetlenia
vyznamu takych vyrazov, akymi st spojky. Spojky, na rozdiel od kategorematic-
kych vyrazov, mali plnit' ulohu pomocnych vyrazov bez samostatného vyznamu
a vyznam mali nadobudat’ len v spojeni s kategorematickymi vyrazmi. Mill to vSak
popiera:

,,Je pravdou, ze synkategorematické vyrazy a slova a, ale maji vyznam*
(Mill 1843, 82).

Tato korekcia je vo vSeobecnosti spravna a podporuje sémanticky princip
kompozicionality a oslabuje princip kontextuality: aj také vyrazy, akymi si ko-
nektory, maju svoj trvaly samostatny sémanticky vyznam bez ohl'adu na to, ktoré
vety spajaju. Ved odliSujeme konjunkcie od disjunkcii a v kazdej konjunkcii ¢i
disjunkcii ma konektor (konjunktor, resp. disjunktor) rovnaky vyznam. Typovo su
vSak vyznamy konektorov odlisné od vyznamov podstatnych ¢i pridavnych mien
a nemdzu byt’ nejakou analdgiou vlastnosti ¢i tried individui.

Su spojky skratkami vyrokov?

Podla Milla vyznam spojok vobec nie je zalozeny na tom, ze urobia z dvoch vyro-
kov jeden zlozeny. Podl'a neho vyznam spojok je iny, a v istom zmysle ovela vy-
raznej$i — spojky pridavaji k dvom vyrokom d’alsi vyrok.

(SemSpojok)
,» VSetky spojky st skratkami a vSeobecne skratkami vyrokov*
(Mill 1843, 82).
V zmysle tejto tézy je vyrok Cézar je mrtvy a Brutus je zivy podla Milla ekviva-

lentny s tymito tromi vyrokmi (ich postupnost'ou):
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,»Cézar je miftvy; Brutus je zivy; je to tak, Ze tieto propozicie
maju byt myslené spolu® (Mill 1843, 82).

Naproti tomu vyrok Cézar je mrtvy, ale Brutus je Zivy je ekvivalentny podla
Milla

5. S tymi istymi tromi vyrokmi a spolu so Stvrtym: medzi dvomi
predchadzajiicimi vyrokmi* existuje protiklad: “ (Mill 1843, 82).

Spravny postreh odli$nosti medzi @ pouzitym v rydzo zlu¢ovacom vyzname?
a ale pouzitym v odporovacom vyzname Mill nevie zachytit' inak ako pridanim
d’alSieho vyroku, ktory vypovedd o vztahu dvoch vyrokov. Jednoducho nema kate-
goriu logickych funkcii (a a ale vyjadruju t istd logicka funkciu, ktora pri Stan-
dardnej kombinacii pravdivostnych hodnét spajanych vyrokov reprezentuje usporia-
dana Stvorica funkénych hodnét vysledného vyroku propozicie (1, 0, 0, 0), aby mo-
hol korektne definovat’ zlozeny vyrok. A4 fortiori nema ani kategdriu abstraktnych
konstrukceii, ktoré¢ konstruuju tie isté logické funkcie a ktoré by mohli byt podkla-
dom rozliSenia odliSnych procedur a vysvetlenia rozdielu medzi zlu¢ovacou spojkou
a a zlu€ovacou spojkou ale s odporovacim vyznamom (Gahér 2015, 417).

Mill vobec nepracuje s formalno-logickym chapanim nielen vyrokovej spojky
ak-tak, ale ani s formalno-logickym chapanim ziadnej vyrokovej spojky. Za pouzi-
tim vyrokovej spojky by sme podl'a neho vzdy mali vidiet’ skratku prinajmene;j tre-
tieho vyroku. Zda sa, ze toto si nev§imol — ¢i nechal nepovSimnuté — nielen Ramsey
(vporiadku, to sa mu nehodilo do jeho vysvetlenia), ale ani vd¢Sina badatel'ov Millovej
logiky do dnes$nych dni, u nas napr. Miroslav Vacura (2007, 95 a n). Ak si to vyni-
mocne predsa len niekto z nich v§imol, ako napriklad John Skorupski (1989, 77), tak
to zobrali na prili§ 'ahkt vahu — ako nejakt pragmaticku ¢i konverzacnu zalezitost,
ktorti nemame spajat’ so striktnym vyznamom vyroku samého. Skumatelia Millovej
logiky o jeho nazore na vyrokovu logiku s vynimkou kratkej pasaze u Skorupského
vlastne ni¢ nehovoria.

Neudrzatel’né dosledky tézy, Ze spojky su skratky vyrokov

Millovo vysvetlenie implikacie ako vyjadrenia tretiecho vyroku o vztahu $pecifické-
ho druhu vyplyvania medzi dvoma vyrokmi je takto dosledkom jeho tézy o séman-
tike spojok (SemSpojok), presvedcenia o tom, Ze binarne spojky zastupuju ako

4 Mill tym zrejme myslel prvé dva vyroky.
5 Pozri napr. Gahér (2015, 410).
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skratky novy, priamo nevypovedany vyrok. To je vSak systémovo vel'mi tazko
udrzatel'né stanovisko a vedie k zjavne neziaducim dosledkom.

Po prvé, Mill by nevedel odlisit’ empiricky nepravdivil implikdciu (antecedent
pravdivy, konzekvent nepravdivy)

(4) Ak je Cromwell Anglican, tak je katolik,
od implikéacie, ktora je pravdiva, ale nevyjadruje vyplyvanie:
(5) Ak je Cromwell Angli¢an, tak je uzurpétor.

Obe implikacie (4) i (5) by mali v jeho doktrine spadnit’ do jednej kategorie
podmienkovych vyrokov, v ktorych konzekvent nevyplyva z antecedentu. Rozdiel
medzi nevyplyva a je nepravdivy by sa podl'a Milla v tomto pripade zrejme stratil -
nevedel by ho pre podmienkové stvetia zachytit'. Samozrejme netvrdime, Ze v pred-
teoretickych tivahdch a v komentdroch nepouzival spojku ak — tak v beznom vy-
zname, ktory sa nazyva materidlna implikdcia a ktorej definiciu uz v antike predlo-
zil Filon. Naopak, tomuto pouzitiu sa neda uplne vyhnut' — ako ukazeme, ani Mill sa
mu nevyhol —, hoci by v ramci jeho tedrie tento vyznam absentoval. To zne-
ziaducich dosledkov Millovho nazoru na vyrokové spojky vsak vobec nie je vSetko.

Po druhé, zrejme najpodivnejsi dosledok tézy o sémantike spojok (SemSpo-
jok) je spojeny s tym, Ze pocet skratkovito vyjadrenych vyrokov oproti explicitne
vyjadrenym vyrokom narastd s pouzitim kazdej d’alSej spojky v stavbe stvetia.
Napriklad suvetie utvorené podla nasledujicej schémy:

(6) Ak A aB, tak C,

by podl'a Millovej paradigmy® malo reprezentovat’ 5 vyrokov: A; B; A, B spolu; C;
a vyrok, ze z prvych troch vyplyva C. Spojky by zmnozovali celkovy pocet vyrokov
naozaj netinosnym sposobom. Napriklad vyrok, ktory ma vyjadrovat’ zdkon nahra-
denia vylucujiicej disjunkcie konjunkciou dvoch implikacii a ktorého (chybnt’)
schému uvadza sam Mill:

6 Mill nema samostatnii kategoriu vyrokovych premennych a elementarne vyroky vzdy reprezentu-
je cez subjekt-predikatovu Strukturu v §tyle kategorického sylogizmu (napr. Vsetky A su B, Niekto-
ré A nie su B, kde 4, B zastupuju pojmy, nie vyroky).

7 Tt chybu mozeme pripisat’ autorovi zdroja — Whatelymu a ide o ¢asti chybu, ked’ spojenim 4k
nie A, tak B sa zamyslalo silnejSie spojenie B prave, ked nie A ¢i B vtedy a len vtedy, ked’ nie A.
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(Ekv) Bud’ A alebo B je ekvivalentné s tym, Ze ak nie A, tak B a ak nie B, tak A®

by mal v skuto¢nosti vyjadrovat’ sériu prinajmenej tychto vyrokov: A; B; A sa vylu-
¢uje s B; nie’ A; B; z nie A vyplyva B; nie B; A; z nie B vyplyva A; z vyroku bud’
A alebo B vyplyva vyrok ak nie A, tak B; a ak nie B, tak A; z vyroku ak nie A, tak B;
a ak nie B, tak A vyplyva vyrok bud’ A alebo B.

Oproti celkovym Siestim (6) explicitnym vyskytom troch vyrokov v jednom
zlozenom vyroku by malo byt explicitne alebo skratkovito vyjadrenych najmenej
11 vyrokov, ato nie vjednom zloZenom vyroku, ale v skuto¢nosti len ako séria
vyrokov. Pri¢om by sa nedalo presne povedat, medzi ktorymi vyrokmi by mal byt
vzt'ah vyplyvania.

Ako uz naznacovala neobycajna rozpacitost Milla pri definovani zlozeného
vyroku, je to prave tato zloZenost’ vobec a konkrétne zlozenost' vyznamov viet,
ktora sa stala pre zarytého empirika a indukcionistu nezvladnutelnym problémom.
To sa mimochodom tUplne zakonite preukdzalo aj v neudrzatel'nosti Millovho vy-
svetlenia pojmov Cisla a poCetnosti ako empirickej vlastnosti veci, ako dosledne
a trpezlivo demonstroval Gottlob Frege v Zdkladoch aritmetiky (Frege 2001, §§ 24
— 25). Millove schopnosti zrejme narazili na nezdvovodnitelnost’ tych ciel'ov, ktoré
si na zaklade urcitych pohnttok vytyc¢il: dedukcia mala byt nahradena indukciou,
ktora mala organizovat’ vedecké poznanie, ktorého vylu¢nym zdrojom mala byt
sktsenost’. Preto sa pripojil k tym, ktori vycitali deduktivnej logike chybu petitio
principii a konstatovali neodvratnost’ paradoxu dedukcie — to, ze neprinasa ziadne
nové poznanie, pretoze zaver deduktivneho usudku je obsiahnuty v jeho premisach.
Preto ho ani netrapilo, ze nedokazal korektnym spésobom definovat’ logicka struk-
turu zlozenych propozicii a nevedel odlisit’ nepravdivli implikaciu od implikacie,
ktora je pravdiva, ale medzi jej zlozkami nie je vztah vyplyvania.

Vyrokova logika bola pre Milla vlastne nieco, ¢o nema hodnotu z hl'adiska
roz§irovania poznania, a preto sa nezatazoval tym, Ze nevie konzistentne zachytit
ani len jadro systému vyrokovej logiky. Mill v skuto¢nosti nemal prostriedky na
definovanie pravidiel spravneho usudzovania pre vyrokovu logiku. V jeho Systéme
logiky nenajdeme zdovodnenie jediného pravidla spravneho usudzovania, ktoré by
sa tykalo skutocne vyrokovo-logicky zlozenych premis — nendjdeme tam ziadny

8 Mill k tomu dodava, e vSetky hypotetické (v zmysle zloZené, nielen implikativne) vyroky st
preto kondicionalne z hl'adiska vyznamu, hoci by mali formu (vylucujucej) disjunkcie, a preto
slova hypoteticky a kondicionalny moézu byt, ako aj vo vSeobecnosti, pouzité synonymne. Treba
predoslat’, Ze toto celé aj s chybou si vzal od Whatelyho (1826, 121).

® To ma Mill este ,,3tastie”, Ze negaciu nepovazuje za (singularnu) spojku, ale za integrovani
sucast’ negativneho predikovania (upierania), podobne ako je to vac¢sinou dodnes u peripatetikov
a jazykovedcov.
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modus ponens ¢i modus tollens. Nie je to preto, Zze by o takychto pravidlach ¢i
schémach nevedel: ako o chvil'u ukazeme, v literature, ktora dobre poznal, sa obe
tieto pravidld, hoci pod inymi ndzvami, uvadzaji a analyzuju. Mill ich nedokéze vo
svojej doktrine adekvatne sformulovat’ a nemdze vysvetlit' ich ulohu. Aj preto je
sulad vysvetlenia vyroku (K) ako skratky deduktivneho usudku s liniou explikécie
kontrafaktualov Ramseyom a jeho nasledovnikmi vlastne ndhodny, vobec nie sys-
témovy. V paradigme onej linie ma konektor ak — fak primarny vyznam materialnej
implikacie a pre pripad kontrafaktudlov ma pouzitie spojky ak — tak sekundarny
vyznam a vyjadruje vyplyvanie.

V Millovej paradigme konektor ak — tak nemd rezervované pouzitie vo vy-
zname materidlnej implik4cie ajeho jedinym vyznamom ma byt vyplyvanie. To
znadi, Zze by nemal byt povazovany za predchodcu vysvetlenia kontrafaktualov ako
skratiek usudkov v linii Ramseya a jeho nasledovnikov.

Znamy britsky logik, ekondém a priekopnik matematickych metod v ekonomii
William Stanley Jevons sa neskor o Millovej filozofii a logike vyjadril vel'mi otvo-
rene a kriticky:

»Nechcem obist’ ml¢anim no¢nt moru zlej logiky a zlej filozofie, ktort Millo-
vo dielo na nas vrhlo“ (Jevons, 1877, 169). Podla Jevonsa Mill predklada nazory
bez pochybnosti, akoby boli vestbami dokonale mudrej a logickej mysle. Jevons
nepochybuje o sile Millovho $tylu, presvedcivosti jeho slov a uslachtilosti zamerov.
Aj preto dodava:

Ak by vsetky jeho inak znacné kvality boli doplnené logickou presnostou, jeho
spisy by boli naozaj zdrojom osvietenia pre nadchadzajiice generdacie. Avsak
v jednom alebo inych smeroch Millov intelekt stroskotal. Pricinou nezdaru moze
byt Millov viastny celozivotny pokus dat’ do suladu chybnii empiricki filozofiu
s pravdou, ktora jej odporovala. Akokolvek k tomu doslo, Mill bol v podstate
nelogicky (Jevons 1877, 169).

Mill vo svoje autobiografii uvadza (Mill 1873, 111),'° ktoré prace z oblasti lo-
giky dovtedy nastudoval. Aristotelov Organon cital v originali pod dohl'adom otca
uz vo veku dvanast’ rokov. Medzi jeho Studijnym materidlom z logiky vSak bolo len
jedno dielo mladSie ako sto rokov: iSlo o pracu Richarda Whatelyho Elementy logi-
ky (Elements of Logic) z roku 1826, na ktori po prvom vydani napisal priazniva
recenziu.

10 Casovo prvé vyznamnejsie prace zaradené do Millovej Autobiography su z roku 1824, ale vic-
$ina je z obdobia po roku 1830.
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Richard Whately: dedukcia a indukcia sa dopiiaju

Millove nazory na logiku, a najmi na ulohu dedukcie, sa od ¢ias napisania recenzie
na Whatelyho pracu zmenili (porov. Mill 1873, 133). Uloha dedukcie, ktora Whate-
ly uspesne obranoval a nekladol do protikladu s indukciou, sa u Milla nezadrzatelne
zoslabovala v prospech takmer vylucnej dominancie indukcie. Neméame priestor na
podrobnejSie opisanie zapasu, ktory sa rozputal vo Velkej Britanii eSte koncom 18.
storoc¢ia medzi zastancami Aristotelovho Organonu (kategorického sylogizmu) —
najma profesormi z Oxfordu na ¢ele s Williamom Jamesom Coplestonom (Jongsma
1982, 283 an) ajeho odporcami, najmi z prostredia Skotskej filozofie zdravého
rozumu — iniciovaného Thomasom Reidom (Jongsma 1982, 415 a n). Odporcovia
logiky kritikou kategorického sylogizmu mali na zreteli kritiku logiky ako taku
a ako alternativu propagovali Baconov Novy Organon. To si zaslizi samostani
studiu, pretoze pochopenie vychodisk tohto zépasu vysvetluje napriklad aj obsesiu
v nezdovodnenom obvinovani logiky z chyby petitio principii a paradoxu dedukcie,
ktora sa prejavuje este aj v dnesnej filozofii, slovenska nevynimajuc (Botting 2014,
Taliga 2017).

V tieni boja medzi zastancami dedukcie — reprezentovanej najmid dobovo
upravenym kategorickym sylogizmom — a indukcionistami zostdvala oblast’ tzv.
hypotetického sylogizmu. V tom ¢ase ma oznacenie hypoteticky sylogizmus este
vzdy stary vyznam: ide o usudzovanie so zloZzenymi vyrokmi, ¢ize o to, ¢o sa ne-
skor nazyvalo vyrokovou logikou. Vyrokovu logiku rozpracovali pred vySe dvetisic
rokmi stoici, !! ale ked’Ze sa vSetky prirucky stoickej logiky stratili, tato logika pre-
zivala niekedy zamaskovana v schémach a prikladoch z kategorického sylogizmu
a bola niekedy takmer nepostrehnutel'na. Od ¢ias scholastiky zastancovia aristote-
lovskej logiky tito Cast’ pokladali skér za odvodent z kategorického sylogizmu
a ¢osi ako prilepok k nemu. Hoci sa tento odsudok v zdsade nemenil ani neskor
a stale bola povazovana za druhorady sylogizmus, predsa sa stala integralnou sucas-
tou expozicie logiky a uvadzala sa Standardne v kompendiach a ucebniciach. Na-
priklad v Aldrichovom po latinsky napisanom Kompendiu, ktoré bolo prvykrat vy-
dané v roku 1691 a opakovane vydavané (aj prelozené do anglictiny) az do druhej
polovice 19. storocia (Kneale — Kneale 1984, 298) a ktoré¢ Mill cital, méZzeme najst’
v Casti o hypotetickych propoziciach priklad na konkretiza¢né pravidlo modus po-
nens (Aldrich 1750, 56):

1 Blizgie o tom: Gahér (2006).
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(MPy) Ak je niekto mudry, tak ten je cnostny.
(Tento) je mudry.
Teda (tento) je cnostny.

Logické Struktura tohto Gisudku sa odliSovala od schém kategorického sylo-
gizmu. U Milla by sme takyto priklad hl'adali marne, hoci akceptuje ako paradig-
maticky podobny usudok, ktory ma ako druhu premisu singularny vyrok (ma spadat’
pod modus Barbara prvej figliry'?) a ktory sa d4 ahko transformovat na rovnak
Strukttru ako (MPy):

(Barbaraging) Vsetci l'udia su smrtelni.
Sokrates je ¢lovek.
Sokrates je smrtelny.

ak prvl premisu preformulujeme na implikaciu, ktord je s fiou ekvivalentna:
(7) Ak nieco je clovekom, tak je smrtel'né.

Toto v8ak Mill neuvadza a kritérium spravnosti usudku (Barbarasi,g) sa podla
neho opiera o prenos pravdivosti: ,,... ak su premisy pravdivé, tak zaver musi byt
tiez (Mill 1843, 165).

Toto kritérium vSak Mill vyjadruje implikaciou, o ktorej uz nebude chciet’ ho-
vorit, Ze sama je vyplyvanim a Ze zastupuje tri vyroky, ako navrhoval v pripade
vyroku (K), teda ze z toho, ze premisy su pravdivé, vyplyva, ze zaver musi byt tiez
(pravdivy). To by bola definicia vyplyvania kruhom.

Naopak, jej ,,rozumné Citanie® je prave obycajna implikacia, kde spojka ak —
tak spaja dva vyroky do jedného zlozeného vyroku, ktorého vysledna tabul'ka funk-
¢nych hodnét je (1, 0, 1, 1). Bez obycajnej implikacie sa Mill nezaobide. Pre fiu
vSak nepredkladd Ziadne vysvetlenie v zmysle urcenia podmienok pravdivosti aj
preto, ze nevie dobre definovat’ zlozeny vyrok.

Na druhej strane u Whatelyho mézeme najst’ solidnu expoziciu vyrokovej lo-
giky a napriklad pod nazvami konsStruktivny kondiciondlny' sylogizmus a destruk-

12 To je uz vysledok znaénej modifikéacie Aristotelovej logiky, ktory singularne vyroky nepripus-
tal. Tento tsudok v dobe Milla v§ak uz bol paradigmatickym deduktivnym usudkom kategorické-
ho sylogizmu.

13 Mysli sa sylogizmus s premisou v tvare implikécie, teda podmienkového stivetia, bez toho, aby
bol viiom pouzity podmienovaci slovesny sposob. V tomto kontexte budeme v dalSom texte
pouzivat’ ako synonymum implikativneho vyroku aj spojenie ,.kondicionalny vyrok®, resp. poho-
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tivny kondicionalny sylogizmus mdzeme najst schémy pravidiel modus ponens
a modus tollens aj s prikladmi tsudkov (Whately 1826, 114):

(MPy) Ak tento ¢lovek ma horticku, tak nie je sposobily cestovat’.
Tento ¢lovek mé horacku.
Teda nie je sposobily cestovat’.

(MT;) Ak uroda nie je zI4, obilie musi byt lacné.
Obilie nie je lacné.'*
Teda troda je zla.

Whately dokonca v rozsiahlej poznamke (Whately 1826, 123) kritizuje Aldricha
za to, 7e zastava nazor, ze vSetky tsudky hypotetického sylogizmu (vyrokovej logiky)
sa daju redukovat’ na tisudky kategorického sylogizmu a vytyka mu, Ze to pre mnohé
(pre ktoré sa to vlastne neda urobit’), nedemonstroval.

Whately bol presvedceny, Ze dedukcia (sylogizmus) nemézZe byt nahradend
indukciou. Podrobnejsiu analyzu predlozil v samostatnej IV. knihe Essay of the
Province of Reasoning, ktora vysla spolu s Elementami (prvé tri knihy). V jej prvej
Casti O indukcii rozlisil indukciu ako objavovanie novych pravd a indukciu ako
formu sylogizmu (Whately 1826, 253), (Jongsma 1982, 372). Indukcia ako sylogiz-
mus je bud’ usudzovanim zjednotlivych pripadov na Ciastocny zdver (Whately
1826, 254), alebo uplna indukcia, pricom vsak o jej potrebnosti ¢i spravnosti po-
chybuje (Whately 1826, 255).

V druhej casti knihy On the Discovery of Truth Whately vysvetl'uje, Ze deduk-
cia sa tyka odhalovania potencialnych pravd, obsiahnutych implicitne ¢i virtualne
v premisach, naproti tomu indukcia v prvom vyzname sa tyka objavovania ,,abso-
latne* novych pravd (Whately 1826, 276). Uz skér odmietol vyhradu, ze deduktivna
logika trpi chybou petitio principii (Whately 1826, 220) a proti paradoxu dedukcie
predlozil v zasade spravne stanovisko, ze novost’ zaveru deduktivneho tsudku ne-
tkvie v novosti jeho fyzikdlneho (myslel empirického) poznania voéi premisam, ale
v novosti logického poznania (Whately 1826, 276).

Naproti tomu Mill tvrdil:

,,VSetky usudky st od jednotlivého ku jednotlivému. VSeobecné vyroky
su viacmenej zaznamy takych uz urobenych usudkov (Mill, 1843, 193).

dlnejsi vyraz ,.kondicional“, hoci sme sa mu v predchadzajuce;j stati (Gahér 2018) z dovodu moz-
nej zameny s oznacenim slovesného sposobu snazili vyhybat'.
14V zavere Whately vypustil modélne sloveso, a preto to nie je presny priklad na modus tollens.
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Pravidla sylogizmu st podl'a Milla pravidlami interpretacie tychto zaznamov:
»Sylogizmus nie je typom usudzovania, ale jeho testom* (Mill, 1843, 196). Preto
deduktivne Gsudky len demonStruji ulohu indukcie a v zdsade neprinaSaju ziadne
nové poznanie: paradox dedukcie je zdkonity a takéto tsudky musia trpiet’ chybou
petitio principii (Skorpuski 1989, 103 a n.).

Dva pojmy pravdivosti a ich zapas

Napriek pomerne modernej a Citatel'sky pritazlivej expozicii vyrokovej logiky
Whately naraza na jeden problém, ktory nevie vysvetlit' konzistentne s tym, ¢o ho-
vori o (kategorickom) sylogizme. Problém je vlastne vel'mi stary: ako rozlisit’ ,,0by-
cajnu‘ (tzv. materialnu) implikaciu (ur¢enu pravdivostnymi hodnotami zloziek) od
vyjadrenia (pripadne aj skratkovitého) vyplyvania pomocou implikacie s jed-
noduchym antecedentom. Whately pri analyze kondiciondlov v zapase medzi tymito
dvoma typmi uprednostiuje druhy typ implikacie a jednozna¢ne konstatuje:

(VyplImpl)
,Kondiciondlny vyrok ma v sebe deduktivnu silu; teda obsahuje dva
alen dva kategorické vyroky, kde jeden vyplyva z druhého* (Whately
1826, 114).

Vzapiti pouzije aj odlisnt formuldciu, kde hovori o vztahu konzekvencie me-
dzi antecedentom a konzekventom a zdalo by sa, ze chce definovat pravdivost
kondiciondlu na zdklade pravdivostnych podmienok jeho zloziek, prekvapujuco
vsak uvadza len jednu zlozku:

(Pravimp)
,Pravdivost’ alebo nepravdivost” kondicionalneho vyroku zavisi uplne
od konzekventu* (Whately 1826, 113).

Uvadza priklad:

(L) ,,Ak je logika neuzito¢na, tak si zaslizi zanedbanie*
(Whately 1826, 113).

Podl'a Whatelyho hoci st antecedent aj konzekvent kondicionalneho vyroku
(L) nepravdivé vyroky, predsa cely vyrok je pravdivy, teda konzekvent vyplyva
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z antecedentu. Toto by bol vhodny priklad, ktory sa da l'ahko preformulovat’ na
kontrafaktudl:

(Lkontrafakt)
Ak by logika bola byvala neuZzito¢nd, tak by si bola zasliizila zanedbanie.

Kedze Mill sa v priklade s kordnom inSpiroval Whatelym a Whately ma na
rozdiel od neho vybudované zdzemie vyrokovej logiky na pripadné vysvetlenie
kontrafaktualov ako skratiek usudkov, tak by sme mali skor Whatelyho ako Milla
pokladat’ za pioniera vysvetlenia kontrafaktualov v linii Ramseya a jeho nasledov-
nikov. Preverme, i predlozi nejaké vysvetlenie toho vztahu vyplyvania vyjad-
rené¢ho kondiciondlom, ktoré¢ by sa uberalo smerom k linii Ramsey a nasledovnici.

Whately vzapiti uvadza opacny priklad implikacie:

(C) Ak Oliver Cromwell je Angli¢an, tak je uzurpator.

Podl'a Whatelyho na rozdiel od vyroku (L) aj antecedent, aj konzekvent vyro-
ku (C) su pravdivé vyroky, ¢ize uz nemoze ist’ o skratku kontrafaktualneho usudku.
Napriek pravdivosti oboch zloziek implikacie je podla Whatelyho tato implikacia
nepravdiva (alebo prinajmenej absurdna) (Whately 1826, 113), pretoze druhy vy-
rok nezavisi od prvej. Co tou absurdnostou Whately presne myslel? Nejde o ab-
surdnost’ v zmysle logickej nemoznosti ¢i kontradikcie. Pre¢o je Whately ochotny
potlacit’ logicky fakt, Ze materidlna implikacia, ktorej zlozky su pravdivé, je pravdi-
va? Nieco tento logicky fakt podla neho zrejme ,,prebija“ — nejaka ,,silnejSia“ prav-
divost’. Ide o novy druh ,,pravdivosti®, ktory je priamo vyplyvanim. Whately to vy-
jadruje explicitne: ,,Kondicionalny vyrok mdze byt povazovany za tvrdenie platnos-
ti ur¢itého argumentu; ked’ze tvrdit’ o usudku, zZe je platny, je tvrdit, ze zaver nutne
vyplyva z premis bez ohl'adu na to, ¢i su alebo nie st pravdivé® (Whately 1826, 113).

Tu uz dva odlisné pojmy pravdivosti nardzaju na seba, zamotavaji sa a tvoria
zdanlivo nerozmotatelné klbko. Aby sme ho mohli rozmotat’, musime deSifrovat’
ich prava podobu. Mo6zeme si polozit’ dve otazky: Su tieto dva pojmy pravdivosti
spité s jednym pojmom logického (deduktivneho) vyplyvania (hypotéza A), alebo
s dvoma odliSnymi pojmami vyplyvania — logického a obsahového (hypotéza B).
Ak sa potvrdi hypotéza A, tak Whately by mohol byt plne opravnene uznany za
pioniera vysvetlenia kontrafaktualov v linii Ramsey a nasledovnici.
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Logické vyplyvanie nezavisi od vyznamu mimologickych vyrazov

Pre regularny kategoricky sylogizmus Whately oprasuje Aldrichom uvadzanu defi-
niciu spravneho tsudku a formuluje ju pri Gstretovom ¢itani vlastne vel'mi moderne,
akoby hovoril o jazykovej forme tisudku. Schému tsudku

(SchSyl) Kazdé Y je X, Z je Y, teda Z je X

mdzeme podl'a Whatelyho (1826, 87) uznat’ za spravnu bez uvazovania o vyzname
vyrazov — dopovedali by sme: na zaklade logickej Struktury (urcenej len vyznamami
logickych konstant a premennych). Tu Whately vobec nevyzaduje, aby vyssia (hlav-
na) premisa sama Kazdé Y je X uz vyjadrovala vyplyvanie, ved bez poznania
vyznamu Y a X sa to nedd urcit’, hoci sa da 'ahko preformulovat’ na schému ekviva-
lentného kondiciondlu, podobne ako vyrok (7):

(Kond) Ak je nieco Y, tak to je X,

o ktorom tiez nemdze povedat’, Ze z antecedentu vyplyva konzekvent. O zloZenom
kondicionali

(ZlozKond) Ak; ak je nie¢o Y, tak to je Xa Zje Y;tak Z je X

by to vSak uz povedat mohol aj bez uréenia vyznamu vyrazov X, Y, Z, pretoze to
garantuje logicka Struktira zlozeného antecedentu (ak je nieco Y, tak to je X a Z je
Y) a konzekventu (Z je X).

Obsahové vyplyvanie zavisi od vyznamov mimologickych vyrazov

Naproti tomu sam antecedent v kondicionali Ak je nieco Y, tak to je X nema ziadnu
vyrokovo-logicku Struktiuru, a preto nemdze nou garantovat’ prenos pravdivosti,
ateda vztah vyplyvania. To, ¢im by antecedent kondicionalu mohol evokovat
vztah vyplyvania, je jedine jeho vyznam, obsah. Od tohto obsahu sa Whately pri
regularnom sylogizme vedel odpttat’, ako to bolo v tradicii kategorického sylogiz-
mu uz od ¢ias Aristotela. Pri prikladoch so ,,sugestivnymi* kondicionalmi sa od
obsahu nevie odpttat, alebo — lepSie povedané — nechce sa od neho odputat’. Vy-
znam mimologickych vyrazov sa stava urcujucim pre novy typ pravdivosti kondi-
cionalov — toho, ¢i vyjadrujii alebo nevyjadruju vyplyvanie.” Ni¢ nenasvedcuje
tomu, Ze by v nich hl'adal nejaké skratky logickych tisudkov — podporu pre hypoté-
zu A sme nenasli.

15 Podrobnosti o rozliseni logického a mimologického vyplyvania pozri: Cmorej (2000, 335 an).
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Pre urcenie toho, ¢i je kondicional obsahovo pravdivy alebo obsahovo neprav-
divy (absurdny, ako sa vyjadril Whately) je dominantny obsah, vyznam jednotli-
vych zloziek (nie ich pravdivostna hodnota): jednoducho to, ¢i su vyjadrenim vzta-
hu konzekvencie, ktory zrejme mdze mat povahu kauzdlnej, konceptudlnej, expla-
nacnej €i inej zavislosti. Pre pripad kondicionalov s vyrokovo-logicky jednoduchym
antecedentom Whately rezignuje na definiciu logického vyplyvania na zéaklade
jazykovej formy (logickej Struktiry) a preferuje vztah mimologickej obsahovej
zavislosti, ktort mézeme situovat’ aj do priestoru epistemickych postojov. Prispdso-
buje tomu aj vSeobecnu definiciu vyplyvania, resp. spravnosti argumentu. Zaklad-
nym pojmom uz nie je pravdivost’, ale pojem uznat' za pravdivé:

(Vypl)

»Argument je vyraz, kde z niecoho, o je uznané za pravdivé (premisy)
musi byt nieco iné (zaver) uznané za pravdivé, nutne vyplyvajlice
z iného...” (Whately 1826, 87).

Tato definicia sprdvneho argumentu ma pokryvat’ aj logické aj obsahové (mi-
mologické) vyplyvanie a v malych obmenach ju Whately uviedol uz viackrat (Wha-
tely 1826, 31, 34, 42).

Zial, Whately nijako blizsie neuré¢il, ako mame rozumiet’ obsahovému vyply-
vaniu, resp. ¢o to je ten vzt'ah konzekvencie pre pripad kondicionalov. Zavislost
konzekventu od antecedentu poklada za nieco zjavné na prvy pohl'ad, zvdcsa vsak
ide o konceptualnu suvislost’, akd chybala v ,,absurdnej* propozicii (C), ale bola
zjavna v Millovom priklade s koranom (K).

Proti hypotéze A hovori aj pasaz, kde Whately konstatuje, ze vyrok Ak Britd-
nia nie je ostrov... (1826, 116) sa uvadza ako druh zartu, ¢o by sme t'azko prehod-
notili na vazne branu, hoci nepravdivi podmienku, ako je to v pripade kontrafaktua-
lov.

V prospech hypotézy A zasa hovori komentar k pravidlam modus ponens a mo-
dus tollens, v ktorom sa vyjadruje ,,... keby antecedent bol pravdivy, tak by musel
byt aj konzekvent pravdivy“, respektive ,.,... keby konzekvent bol nepravdivy, tak
by musel byt aj antecedent nepravdivy* (Whately 1826, 114).

To, ze Whately je v zajati obsahového vyplyvania nielen pre kondicionaly, ale
aj pre vyroky utvorené pomocou ostatnych propozi¢nych spojok, a vlastne pre celu
vyrokovu logiku, dokumentuje aj jeho charakteristika vylucujucej disjunkcie:

Disjunktivny vyrok je taky, ktory je zlozeny z dvoch alebo viac kategorickych
vyrokov spojenych spojkou bud’ a alebo, ktorého silou je tvrdit’ alternativu,

Filozofia 74, 4 273



teda z toho vyroku vyplyva, Ze jeden urcity vyrok z kategorickych vyrokov
takto spojenych musi byt pravdivy (Whately 1826, 116).

Prikladom ,,absurdnej alternativy, z ktorej nevyplyva, ze jeden jej urcity ¢len
je pravdivy, je taka, v ktorej napriek tomu, Ze jeden ¢len je fakticky pravdivy, pred-
sa nie su v takom prirodzenom spojeni, aby bolo zabezpecené, Ze je naozaj platnou
alternativou, je nasledujuca:

,,Bud’ Britania je ostrov, alebo trojuholnik je Stvorec*
(Whately 1826, 116).

Whatelyho chapanie vyrokovych spojok nebolo v tych ¢asoch a konéinach
ojedinelé. V syntetizujicom kompendiu pre Studentov, ktoré nadvézovalo aj na
Whatelyho pracu, John Walker uplne zretel'ne hovori, Ze jedinou poziadavkou na to,
aby bol hypoteticky vyrok (implikacia) pravdivy, je to, Ze konzekvent vyplyva
z antecedentu, pricom o pravdivosti zloZiek nie je ni¢ povedané, a preto ich pravdi-
vost’ nie je pozadovana (Walker 1847, 74). Obe zlozky mozu byt nepravdivé a cely
vyrok bude pravdivy (Walker 1847, 75):

(8) Ak kamen je zivocich, tak je schopny vnimania,
alebo obe zlozky su pravdivé, a cely vyrok je nepravdivy:
(9) Ak clovek je organizmus, tak je zivocich,

ked’Ze napriklad rastliny st organizmy, ale nie zivo¢ichy. Walker nezavislost’ prav-
divosti implikacie od pravdivosti jej zloziek vzapiti koriguje a dopiia: ,,... ak ante-
cedent je pravdivy a konzekvent nepravdivy, implikacia nemoze byt pravdiva, pre-
toze nepravda nemdze vyplyvat’ z pravdy (Walker 1847, 76). Inak povedané, mate-
rialna pravdivost’ kondicionalu je nutnou podmienkou pre jeho ,,obsahovi* pravdi-
vost, ale nie je jeho dostatoénou podmienkou.

Obsahovo spravne ¢i ,,dobré“ argumenty

Pojem uznat' za pravdivé moze vyvolavat’ cely rad otazok — od otazky, kto ma byt
¢initelom a nositelom toho uznania az po otazku epistemickej povahy a stupna
samého uznania. Mozno niekoho ani neprekvapi, ze nieco vel'mi podobné mézeme
najst v modernej literatire o takmer dve storocia neskor. Napriklad Hartry Field
(2009) argumentuje, ze je chybou, ak logika vyhodnocuje ako spravne argumenty
primarne tie, ktoré zachovavaju pravdivost’ (su korektné). Podl'a neho dobra logika
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ma posudzovat’ argumenty na zaklade normativneho hodnotenia premis a zaveru
(Field 2009, 263). Navrhuje, aby platnost argumentu bol zakladny, nedefinovany
pojem, ktory je rozhodujlici pre usudzovanie ¢i epistemicka prax (Field 2009, 267).
Hovori o zachovani stupiia presvedcenia pri postupe z premis na zaver, ¢o by sme
mohli vyjadrit’ aj ako zachovavanie akceptovanosti — prenos akceptovanosti premis
na akceptovanost’ zaveru.

Takto by sme mohli porozumiet’ Millovmu prikladu s Koranom. Za proroka by
sme mohli povazovat’ nielen Mohameda, ale vzhl'adom na to, ¢o aktualne tvrdi Igor
Douven, aj Whatelyho:

,Kondiciondly vyzaduju pre svoju pravdivost’ pritomnost’ ,spojenia‘
medzi antecedentom a konzekventom* (Douven 2018, 35).

Tuto poziadavku neskdr doplna vysvetlenim, Ze ono spojenie moze byt’

... logické, Statistické, kauzalne, explanacné, metafyzické, epistemické...
(Douven 2018, 36).

Existuju rézne druhy argumentov, ktoré by sa mali rozliSovat. Niektorymi
z nich sa podrobnejsie zaobera Cmorej (2001, 88 — 89), ktory ich blizsie definuje
a zaroven navrhuje do slovenskej logicko-metodologickej terminoldgie zaviest’ tieto
terminy: (deduktivne) platné, spolahlivé, dokonalé, trivialne a rigorozne argumen-
ty. Jeho navrh, v ktorom na rozdiel od Fielda vonkoncom nerezignoval na zakladnu
kategoriu deduktivne platnych argumentov a ddsledne odlisil logicko-sémanticky
aspekt argumentov od pragmatického aspektu, by mohol byt’ vychodiskom rozpra-
covania o d’alSie jemnosti v charakterizovani a klasifikovani argumentov.

Zaver

Kedze ani Whately neodhalil v kondicionaloch skratky tisudkov, ktoré by sme mo-
hli po doplneni zaml¢anych ¢i nevyjadrenych premis rekonstruovat’ ako deduktivne
platné tsudky, aj jeho oznaCenie za pioniera vysvetlenia kontrafaktudlov v linii
Ramsey a nasledovnici nie je Uplne odvovodnené, hoci ovela podlozenejsie ako
v pripade Milla. Pre pripad kondiciondlov Whately preferuje obsahové, mimo-
logické vyplyvanie oproti logickému vyplyvaniu. Mill to od Whatelyho prebral bez
podrobnejsieho zdévodnenia a bez akéhokol'vek zazemia vo vyrokovej logike, preto
Ramseyovo oznacenie Milla za predchodcu vysvetlenia kontrafaktualov v jeho linii
je unahlené a neodvovodnené.
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