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Tradi¢né stretnutie
s netradi¢nymi
momentmi

Uz tradi¢ne sa v polovici juna stretli
poistni pravnici na dvojdriovom
podujati, ktoré sa venovalo ako vzdy
aktualnym témam. A aktualnou témou
bola aj tentokrat (tak ako vzdy) ochrana spotrebitela.

Tato téma je , in” nielen v EU, kde sa jednotlivé instittcie predbiehaju,
ktora viac a lepSie ochrani spotrebitelov na finan¢nom trhu. Aktivna je
v tomto smere nielen Eurépska komisia, ale aj EIOPA . Aby toho nebolo
dost, ¢oraz viac sa aktivizuju aj doméci regulatori a domaci dohlad.
Nebolo by na tom nic zlé, keby sa zmeny (ktoré st naozaj nutné) diali
uvazlivo, po dékladnej analyze. Smutné je, ze domaci regulatori sa
naopak svojimi rychlymi a politicky popularnymi rychlymi rieSeniami
radsej schovavaja za poslancov, ktori predkladaji vraj ,poslanecké”
navrhy zakonov, o ktorych vsak vieme, Ze sa vytvorili v dielni
prislusného ministerstva (iniciativni si najma v obdobi akychkolvek
volieb). Désledne je vyuzitd skutoc¢nost, Ze poslanecky navrh nemusi
prejst ziadnym pripomienkovym konanim, a teda vlAdna moc nemusi
nikomu ni¢ zdévodriovat, o analyze problému ani nehovorim.
Dobrym prikladom je nedavno schvélena poslanecka novela
Obc¢ianskeho zakonnika, ktord okrem iného priniesla povinnost
upravit velkost pisma na zmluvnych dokumentoch. Z pévod-

ného navrhu zostala sice ,len” povinnost dodrzat minimalnu velkost
pisma, ta vSak bude znamenat zvysené naklady pre povinné subjekty
a enormny narast mnozstva zmluvnej dokumentacie bez zaruky, ze
préave toto pomoze spotrebitelom spravne porozumiet finan¢nym
produktom a viac sa zaujimat o to, ¢o sa im ponuka a ¢o kupuju.
Ministerstvo financii zase predstavilo stratégiu rieSenia ochrany
spotrebitela na finan¢nom trhu, vyjadrent v pripravovanej novele
zakona o dohlade. NBS si ma rozsirit funkcie o inSpekénu ¢innost.
Na finanénom trhu ciastoc¢ne preberie Glohy Slovenskej obchodnej
in§pekcie a Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach pri MS SR. Pravomoci, ako dosiahnut tento ciel, si zna¢ne
rozsiahle a Siroké su aj navrhované sankéné opréavnenia, ktoré by
kontrolované subjekty mohli priviest do velmi tazkych, ba

az likvidaénych situdcii.

No a k ochrane spotrebitela chcu prispiet aj sudcovia, vedomi si
nedokonalej a rozporuplnej slovenskej legislativy. Rozhodli sa zobrat
veci do vlastnych ruk a svojimi rozhodnutiami priznat spotrebitelom
viac prav ako samotny zakon a vytvérat tak novy druh regulécie na
Slovensku - sudcovské pravo. Aktualne to mézeme sledovat v oblasti
nemajetkovej ujmy, ¢elnych skiel a inych popularnych tém .

Na zaver nieco pozitivne, ¢o charakterizuje tohtoro¢né stretnutie

a urcite sa zaradi medzi organiza¢né Gspechy SLASPO. Na stretnuti
poistnych préavnikov sa po prvykrat zGc¢astnil aj sudca Najvyssieho
sudu, ktory predniesol svoj pravny nazor na problematiku nema-
jetkovej ujmy. Napriek rozdielnym nazorom, ktoré odzneli, verime,

ze by to mohol byt zaciatok tradicie vymieriania si odbornych nézorov
na aktualne sudne rozhodnutia ¢i legislativne zmeny v pravnych
predpisoch. Ze by kone¢ne aj na Slovensku zacal tak potrebny
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Nahrada nemajetkovej uymy pozostalych
pri smrtelnej dopravnej nehode

V poslednom obdobi zacali poistovne registrovat
zvysSeny narast Zalob, ktorymi sa pozostali

v dosledku smrti ich blizkej osoby pri dopravnej
nehode domahaji nahrady nemajetkovej ujmy

z PZP. Tieto zZaloby su smerované voci vodicovi,
ktory nehodu zavinil a je snaha zatiahnut

do procesu aj poistovatela, u ktorého je
motorové vozidlo poistené PZP.

Zaujimavostou tychto Zalob je, Ze pravnym titulom
odskodnenia su tu ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, ktoré upravuji ochranu osobnosti, a ze
pozadovana ndhrada, ktortt ma zaplatit poistovatel
za pbvodcu zasahu (8kodcu), je na slovenské
pomery neobvykle vysoka. Spravidla staci, ak
zalobca preukaze svoj rodinny vztah k usmrtene;j
osobe. Pocet tychto Zal6b neustale narasta

a zalobcovia su ¢oraz bezocivejsi. Na slovenskych
sudoch je niekolko desiatok takych Zalob, pricom
celkova zalovana suma je zatial cca 20 mil. eur

(na porovnanie: poistovne v roku 2013 vyinkasovali
z PZP cca 290 mil. eur).

Déja vu?

Tieto zaloby vyvoléavaji reminiscencie spred
patnastich rokov v stvislosti so zalobami o ndhradu
za vytrpené bolesti a staZenie spolo¢enského
uplatnenia s tym rozdielom, Ze vtedy boli Zalobcami
priami poskodeni. Ako pamatnik pripominam, zZe len
do konca roka 2002 bola celkova zazalovana suma
voci Slovenskej poistovni 2 mld. Sk a len za prvy
kvartal 2003 sa Zalovana suma zvysila o dalSich
450 mil. Sk. Priemerna zalovana suma dosahovala
v roku 2002 vysku 3,5 mld. Sk a o rok neskér to

uz boli 4 mld. Sk. Kym v roku 2002 prislo na sudy
mesacne 23 takychto nezvycajnych zalob, o rok
neskor to bolo v priemere az 37 zalob. Vysledok
tohto procesu je dobre znamy: vznik deficitu PZP

vo vyske 5 mld. Sk, ktory poistovne splacaju dodnes.

Tento nepriaznivy vyvoj sa ndm podarilo zasta-
bilizovat az vydanim zakona ¢. 437/2004 Z. z.

o odskodniovani bolesti a stazenia spolo¢enského
uplatnenia, ktory proces odskodnenia dostal

do istych ramcov (sudca rozhodujuci tieto spory
moze znalcom vykalkulované odskodnenie zvysit
iba o dalSich 50 percent). Niekolko pokusov

o0 zmenu tohto zakona, ktoré vychadzali z justi¢ného
prostredia, sa ndm zatial podarilo odvratit.

O ¢o tu vlastne ide

Naroky na nahradu nemajetkovej ujmy po obeti
dopravnej nehody obvykle uplatiiuje manzelka
a deti zomrelého (nemame vedomost, ze by sa

okruh tych zZalob zatial rozsiril aj na dalSie osoby)

s vidinou dosiahnut vysoké odskodné z PZP. Ich
zaloby sa opieraju o § 13 ods. 2 OZ, ktory upravuje
naroky osob, ktorym bolo zasiahnuté do osobného
prava (spésobenie smutku, citovej ujmy alebo Soku,
pretrhnutie rodinnych vazieb). Podla citovaného
ustanovenia, ktoré plati u nas od roku 1990, méze
sud v zavaznych pripadoch priznat ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Jej vyska nie je
limitovana a ponechéva sa na [ubovolu zalobcu
a sudcu. Pravnym dévodom pre toto odskodnenie je
to, Ze usmrtenim osoby pri dopravnej nehode doslo
k zadsahu do stkromia jej najblizsej rodiny. Treba
povedat, ze motivom tychto Zaldéb bola najma
pravna tprava v Cechach, kde viak bola do konca
roka 2013 vyska tohto odskodnenia limitovana
(§ 444 ods. 3 ¢eského OZ: ,, Za skodu usmrtenim
nalezi pozostalym jednorazové odskodnenie, a to:
manzelke 240 000 K¢, kazdému dietatu 240 000 K¢,
kazdému rodicovi 240 000 K¢, kazdému suro-
dencovi 175 000 K¢ a ¢lenovi domécnosti zomre-
Iého 240 000 K&™).

S tymito druhmi Zalob sa sporadicky stretdvame
od roku 2005, ked pravnici prestali hifne Zalovat
odskodnenie bolestného. Teritoridlne sa tieto zaloby
koncentruju, ako v minulosti pri Zalobach o bo-
lestné, na vychodnom a scasti aj strednom Sloven-
sku. Vacsinu zalob krajské sudy doteraz zamietali
a sem-tam sa takéto zaloby dostavali aj na Najvyssi
sud SR, ktory zatial tlakom nizsich sidov odolaval
(najzndmejsie rozhodnutie najvyssieho stdu
uvadzame nizsie). Pravna argumentéacia Najvyssie-
ho sudu SR doteraz vychadzala z platného pravneho
stavu @ mozno ju zhrnat takto: ndroky pozostalych
maju povahu nemajetkovej ujmy, ktora sa odskod-
nuje z dévodu ochrany osobnostnych prav podla
§ 11 az 17 OZ; osobou zodpovednou za takito
ujmu je priamy poévodca zasahu (v pripade
dopravnej nehody vodi¢ dopravného prostriedku).
PZP v pripade usmrtenia osoby pri dopravnej
nehode zdsadne kryje iba naroky podla § 448
a § 449 OZ, pri¢com naroky pozostalych po obeti
dopravnej nehody tieto ustanovenia neuvadzaju.
PZP sa nevztahuje na odskodnenie, ak sa tieto
naroky tykaji zdsahov do osobnostnych prav.

Vznikol novy pravny stav?

Zmena doterajSieho vacsinového néhladu na od-
Skodnovanie pozostalych nastala na prelome rokov
2013 a 2014. V roku 2008 doslo k dopravnej
nehode na tzemi CR, ktorej ti¢astnikmi boli ¢eské
a slovenské vozidlo. Vinnikom nehody bol ¢esky
kamién. V slovenskom vozidle zomrel spolujazdec
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- slovensky ob¢an. Po zomrelom zostala vdova a dve
deti. Vodic¢ slovenského vozidla bol odstudeny

na Slovensku pre trestny ¢in nedmyselného zabitia.
Medzitym vdova a deti dostali odSkodnenie z poistky
Ceského vozidla. Vzhladom na to, Ze nehoda sa stala

v Cesku, v zmysle Haagskeho dohovoru o prave
pouzitelnom na dopravné nehody (SR i CR st
signatarmi), ¢eska poistovia vyplatila pozostalym
odskodnenie v zmysle vyssie uvedeného § 444 ods. 3
Ceského OZ. Ak si niekto mysli, Ze sa tymto cely pribeh
skondil, je na omyle! Pozostali zaZalovali na OS Vranov
n/T nielen slovenského vodica, ale i majitelku vozidla
(islo o dve roézne osoby), v ktorom zomrel poskodeny.
(Rovnaky scenar sa pouzil v znamej kauze na OS

v Michalovciach, kde manzelka zalovala manzela

o nahradu bolestného podla slovenského prava, hoci

k nehode doslo na tzemi Chorvatska a vinnikom nehody
bol Chorvat.) Napriek tomu, Ze sid mal rozhodovat
podla ¢eského prava, priznal poSkodenym dalsie
odskodné v sume 15 000 eur, proti ¢omu sa tito odvolali
na Krajsky sud v PreSove. Tento sud sa nasledne obratil
v roku 2012 na Stdny dvor EU (ESD) s prejudicialnou
otazkou, ¢i sa ,¢lanok 3 ods. 1 prvej motorovej smernice
a ¢lanok 1 prvy odsek tretej motorovej smernice maju
vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpo-
vednosti za Skodu spésobent prevadzkou motorového
vozidla méa pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
sposobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri do-
pravnej nehode”.

Cela tato procedura bola absurdna uz z dvoch dévodov:
ziadna poistovia nebola v danom spore Zalovanou
stranou (!) a na rieSeny pripad sa nevztahovalo
slovenské pravo, teda ani na rozsah poistného krytia
PZP (1).

Na zéaklade vyssie uvedenej nepochopitelnej
prejudicialnej otazky (sudcovia ESD museli mat z toho
wvelka hlavu™) prijal ESD nasledovné vagne rozhodnutie
(pod¢iarkujeme najdélezitejsie pasaze): ,Clanok 3 ods. 1
smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 ..., ¢lanok
1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30.
decembra 1983 ... zmenenej a doplnenej smernicou
2005/14/ES a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady
90/232/EHS zo 14. méaja 1990... sa maju vykladat v tom
zmysle, ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spésobene;j
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej
nehode, ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnitrostatne pravo
uplatnitelné v spore vo veci samej” (pozri Ro ESD

z 24, 10. 2013 vo veci Katarina Haasova/Rastislav
Petrik, Blanka Holingova, sp. zn. C-22/12).

Na zéaklade tohto rozsudku vypukla v niektorych
pravnickych kruhoch velka euféria. Dokonca aj

v odbornej tlaci sa zacali v pravnickom prostredi
prezentovat nazory, ze na zaklade rozsudku ESD sa
zmenil aktualny pravny stav odskodrovania pozostalych
po obeti dopravnej nehody z PZP a Ze tento rozsudok je
priamo aplikovatelny na pravny poriadok SR v tom
zmysle, zZe poistovniam vznika povinnost hradit takéto
ujmy z PZP.

Aka je teda pravda?

Podla nasho nazoru rozsudok ESD ni¢ nezmenil na do-
terajSom pravnom stave. MoZno to vyvodit aj z blizSej
analyzy citovaného rozsudku ESD. Zastavame néazor, Ze:
1/ nadhrada nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti
dopravnej nehody ako stucast sikromného préva nie je
predmetom Upravy pravneho poriadku EU, pretoze
tato problematika spada v zmysle zakladatelskych
dokumentov EU do pravomoci narodného Statu;

2/ harmonizéacia pravnych poriadkov sa v danom
pripade tyka iba poistného krytia v ramci povinného
zmluvného poistenia (pricom plati zasada, Ze z poist-
ného krytia nesmu byt vyliéené ¢i redukované naroky
poskodenych, ktoré st vymedzené ako naroky
poskodenych v ramci pravnej Gpravy zodpovednosti

za $kodu); harmonizacia sa netyka sposobu a rozsahu
nahrady Skody, ktoré upravuje ndrodné zakonodarstvo
v ramci svojej kompetencie;

3/ v nadvéznosti na vyssie uvedené ESD vo vyroku
svojho rozsudku zamerne neuviedol, Ze povinné
zmluvné poistenie ,kryje” aj naroky pozostalych, ale

iba to, Ze toto poistenie ,ma pokryvat” aj nahradu
nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobam, ktoré
boli usmrtené pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu

na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo;

4/ z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 381/2001
Zb. o povinnom zmluvnom poisteni vyplyva, Ze toto
ustanovenie nepokryva uvedeny druh nemajetkovej
ujmy, ale kryje iba ,,$kodu na zdravi”, pri¢om $kodu

na zdravi a nemajetkovu ujmu Obciansky zakonnik
jasne od seba odlisuje (porovnaj § 13 ods. 2a § 16 OZ
na jednej strane a ustanovenia § 444 a nasl. OZ

na druhej strane);

5/ ESD v ramci vykonu svojej pravomoci v citovanom
rozsudku nekonstatoval, Ze ustanovenie § 4 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 381/2001 Zb. o povinnom
zmluvnom poisteni a ustanovenia § 11 a nasl. a § 420
a nasl. st v rozpore s pravom EU (konkrétne so
smernicami, ktoré su vo vyroku rozsudku ESD citované);
6/ v SR plati princip pisaného prava, ¢o je v protiklade

s principom sudcovskej tvorby prava; na zéklade
uvedeného ani rozhodnutie ESD (ani rozhodnutia
narodnych sidov) nema subsidiarny pravny tcinok

na pravny poriadok SR v tom zmysle, ze nim alebo
prostrednictvom neho maju vypifiat medzery v platnom
pravnom poriadku SR, a tym menej tam, kde je pravo
dané vyslovnou pravnou Upravou.

Zaver analyzy je nasledovny: Sikromné pravo
&lenského $tatu, ak sa neprieéi pravu EU, je opravneny
vykladat iba narodny sud, ktory vychadza z platnej
pravnej tupravy, ktora je v danej veci zakotvena

v zakone ¢. 381/2001 Zb. o povinnom zmluvnom
poisteni a v Obc¢ianskom zakonniku.

MozZno poukazat na to, Zze uz v samotnom rozsudku

vo veci C-22/12 (Haasova) ESD poukazal na to, Ze
povinnost krytia $kod poistenim zodpovednosti za Skodu
sp6sobenu tretim osobam motorovymi vozidlami sa
odliSuje od rozsahu nahrady tejto Skody vyplyvajtcej

zo zodpovednosti poisteného za Skodu. Pokym
povinnost krytia poistenim je zabezpecdena a definovana
pravnou tpravou EU, rozsah nahrady $kody sa
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vyhradne spravuje vnutrostatnym pravom (pozri
rozsudok C-300/10 vo veci Marques Almeida alebo
stanovisko vlady SR na dopyt ESD vo veci Haasova).
V tejto stvislosti uz ESD rozhodol, Ze z ciela (aj

| | v napadnutom rozsudku citovanej) prvej, druhej

a tretej motorovej smernice, ako aj z ich znenia

. vyplyva, Ze ich zdmerom nie je harmonizacia
~ rezimov zodpovednosti za Skodu v ¢lenskych

Statoch a Ze podla suc¢asného stavu pravneho
poriadku EU st ¢lenské taty stale opravnené
autonémne upravit rezim zodpovednosti za Skodu,
ktory sa uplatiiuje na dopravné nehody sposobené
prevadzkou motorovych vozidiel. Pokial ide o krytie
$kdd spbdsobenych motorovymi vozidlami, ktoré

sa musia nahradit podla vnatros$tatneho prava
zodpovednosti za Skodu, povinnym poistenim
(¢lanok 3 ods. 1 druha veta prvej motorovej
smernice) ¢lenskym Statom nepochybne ponechéva
pravo urcit, aka Skoda bude kryta a aké budu
podmienky povinného poistenia zodpovednosti

za Skodu.

Vzhladom na rozdiely medzi pravom na nahradu
Skody a pravom na nahradu nemajetkovej ujmy nie
je ziadny dévod odchylit sa od doterajsej rozho-
dovacej praxe Najvyssieho sudu SR. Nizsie
uvadzame zasadné rozhodnutie Najvyssieho sadu
SR, ktoré bolo vydané pred vyssie uvedenym
rozsudkom ESD.

K otadzke moznej interpretéacie ndhrady skody

v tom zmysle, zZe by bolo mozné pod pojem skoda
pre Ucely zékona ¢. 381/2001 Z. z. podradit i narok
na ndhradu nemajetkovej ujmy spocivajuci v strate
blizkej osoby, dovolaci sud poznamenava, Ze platna
pravna Uprava désledne rozliSuje medzi pravom

na ochranu osobnosti upravenomv § 11 a nasl. OZ
(s nim spojenym pravom na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch) a pravom na nahradu Skody

v zmysle § 415 a nasl. OZ. Medzi tymito dvomi
institdtmi je pojmova a obsahové odliSnost. Pravo
na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové
pravo rydzo osobnej povahy a je Uzko spaté

s osobnostou ¢loveka a jej prejavmi. Na rozdiel

od toho, pravo na ndhradu Skody patri tak fyzickej
ako aj pravnickej osobe, nema absolutnu, ale len
relativnu povahu a méa majetkovu povahu. Zasadny
rozdiel je aj medzi odSkodnenim nemajetkovej ujmy
v peniazoch a ndhrady skody ako majetkovej ujmy,
ktory spociva v tom, ze pri uréeni vysky nema-
jetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z pred-
pokladu, akéi uymu mohol zasah vyvolat (hemozno
presne zistit skutoc¢nd ujmu). V pripade nahrady
Skody treba vsak vysku Skody presne uviest

a preukazat. Pravo na nahradu Skody a pravo

na ochranu osobnosti fyzickej osoby podla platnej
pravnej tpravy teda predstavuji dve celkom
samostatné prava, ktoré st podmienené réznou
sférou ochrany zabezpecovanej Ob¢ianskym
zakonnikom.

Odlisnost nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ
od Skody podla ustanovenia § 420 a nasl. OZ
potvrdzuje tieZ ustanovenie § 16 OZ, podla ktorého
kto neopravnenym zasahom do préava na ochranu

Porada pravnikov SLASPO 2014

osobnosti spésobi Skodu, zodpoveda za fiu podla
ustanoveni tohto zdkona o zodpovednosti za $kodu.
Podla sucasne platnej pravnej Upravy mozno teda
nemajetkovl ujmu za zasah do osobnostnych prav
usmrtenim blizkej osoby uplatriovat len mimo ramca
institutu zodpovednosti za skodu, t.j. podla § 11
anasl. OZ” (Ro NS SR z 20. 4. 2011, sp. zn. 4 Cdo
168/2009).

Pokracovanie kauzy

Vec vratil Krajsky std Presov na OS Vranoy, pricom
Zaloba bola upravena tak, Ze zalovanym sa proti
svojej voli stala poistovria Allianz-Slovenska
poistovia, a. s. (u nej bolo poistené slovenské
vozidlo, v ktorom doslo k imrtiu poskodeného).
Zalovana suma bola upravena (teraz sa podrzte!)
na sumu 1 950 000 eur pre manzelku a 1 950 000
eur pre obe deti (spolu 3900 000 eur). Zda sa vam,
Ze je to absurdné? Veruze je. Len na porovnanie
uvadzame najvyssie odSkodné vo vyspelych
eurdpskych statoch (pozri Bachmeier: Regulierung
von Auslandsunféllen, Nomos, Baden Baden 2013).
V Belgicku st stanovené presné sumy odskodnenia:
manzelke a dietatu, ktoré Zilo so zomrelym

v spolo¢nej domacnosti, prislicha pausalna suma
po 12 500 eur. Vo Franctzsku prislicha v rovnakom
pripade manzelke a dietatu po 20 000 eur.

V Taliansku, kde priznéavaju sudy najvyssie sumy

v celej EU, sa odékodnenie v najtazsich pripadoch
(ak ide o obojstranné siroty) pohybuje od 150 000
do 300 000 eur na osobu (kazdy provinény sud

ma svoje tabulky). V Madarsku je najvyssia suma
odskodnenia pre pozostalych vo vyske cca 6 mil. Ft
(20 000 eur) na osobu (v znamej medializovanej
kauze, v ktorej smrt Styroch os6b zavinila slovenska
vodicka, pytaju rodiny po tychto zomrelych spolu
40 mil. Ft, t. j. cca 130 000 eur).

Existuje rieSenie?

Na zaklade uvedeného a s prihliadnutim na Spe-
cifickd situaciu v SR navrhujeme, aby odskodro-
vanie pozostalych po obeti dopravnej nehody
vyslovne upravoval zakon, a to stanovenim pevnych
sum pre jednotlivé kategérie pozostalych

s moznostou ich valorizacie. V tychto sumach je
potrebné zohladnit aj to, Ze k usmrteniu oséb

v d6sledku konania inej osoby nedochadza iba

pri dopravnych nehodach, ale aj pri vykonavani
pracovnej ¢innosti (pracovné Urazy), v dosledku
trestnej ¢innosti alebo v beznom obcianskom Zivote
(napr. v nemocnici alebo v domécnosti). Ak by sme
pripustili dalSiu eskalaciu vyssie uvedenych zaldb,
hrozi dalsi deficit PZP, ktory bude musiet niekto

v buduicnosti zaplatit.

JUDr. Imrich Fekete, CSc.
vykonny riaditel Slovenskej kanceldrie
poistovatelov

Snimka (ip)
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Narodna rada Slovenskej republiky schvalila 1. aprila 2014
novelu Ob¢ianskeho zakonnika, ktora prinasa podstatné zmeny
do Gpravy spotrebitelskej zmluvy!. Navrh zakona bol predloZeny
do legislativneho procesu ako poslanecky navrh a jeho schvaleniu
nepredchadzalo medzirezortné pripomienkové konanie ani
zodpovedajlica verejna odborna diskusia.

Od dorucenia navrhu zakona do parlamentu az po schvélenie

v tretom ¢itani neubehli ani tri mesiace. Jednou zo zadsadnych
noviniek v spotrebitelskej Uprave je ustanovenie povinnej
minimalnej velkosti pisma pouzivaného v spotrebitelskych
zmluvach. Nedodrzanie sa sankcionuje absolUtnou neplatnostou
zmluvy. Cielom prispevku je priniest prvotni analyzu dopadov
regulacie velkosti pisma na poistné zmluvy a zakladna Gvahu

o vyzname takejto striktnej regulécie v komparativnom pohlade.

Strucna charakteristika novej pravnej tpravy

Zakonom ¢. 106/2014 Z. z. bola do § 53¢ Ob¢ianskeho zakonnika
vloZzena nova (druhd) veta. Po Uprave méa § 53¢ nasledujuce
znenie:

»Ak je spotrebitelskd zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena
nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina ¢ast takejto zmluvy

s vynimkou nazvu zmluvy a oznadeni jej ¢asti. Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo
vseobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych
zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou
savisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela necitatelnym

a mensim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva
uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.”

Uz na prvy pohlad je zrejma urcita nekonzistentnost medzi prvou
a druhou vetou. Prva veta uvadza poziadavky na spotrebitelskd
zmluvu, druha veta rozsiruje zoznam aj o vSeobecné obchodné
podmienky a akékolvek iné zmluvné dokumenty. Dévodova sprava
k tomuto zjavnému rozdielu neponuka Ziadne vysvetlenie,
obmedzuje sa len na kontatovanie, Ze sa doplifia ustanovenie

§ 53c v smere jeho precizovania”. MozZno teda iba predpokladat,
ze nedochadza k posunu vo vnimani pojmu ,spotrebitelska
zmluva” a tento pojem zahina vsetky listiny a nosic¢e informécii,
ktoré z pravneho hladiska vymedzuju obsah spotrebitelskej
zmluvy. Opacny pristup by totiz znamenal, Ze pod pisomnou
spotrebitelskou zmluvou je potrebné chéapat iba ten dokument,
ktory je formalne oznaceny ako zmluva, a to by napriklad
znamenalo, Ze spod kontroly primeranosti by boli vylicené
ustanovenia, ktoré nie su uvedené priamo v ,spotrebitelskej
zmluve”. Pre Gplnost sa ziada dodat, Ze rovnakej systematickej
nepresnosti sa zdkonodarca dopustil uz v roku 2010 pri
formulovani ustanovenia § 53a Obcianskeho zékonnika, ked prvy
raz oddelil pojem spotrebitelskej zmluvy a vSeobecnych
obchodnych podmienok.

Osobny rozsah
Pri skdmani dopadov novej tpravy § 53c je potrebné v prvom rade
zodpovedat prvotnu otazku, na aké zmluvy sa vztahuje. Zakladna

bitelskych zmluvach

odpoved na tuto otazku znie, Ze na spotrebitelské zmluvy, teda iba
zmluvy uzavierané so spotrebiteflom. Na prvy pohlad teda mozno
vylicit akékolvek zmluvy uzavierané s podnikatelmi a s préav-
nickymi osobami. Podrobnejsi pohlad uz taky jednoznacny nie je.
Smernica 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach vymedzuje spotrebitela ako akukolvek fyzickt osobu,
ktorad v zmluvéch podliehajtcich tejto smernici kona s ciefom
nevztahujdcim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu.?
Definicia spotrebitela podla smernicovej Gpravy je pomerne Gizka
a takmer vsetky ukony fyzickej osoby podnikatela vztahujuce sa
na vykon jeho podnikatelskej ¢innosti (teda aj uzavieranie poist-
nych zmliv, ktoré sa vztahuja napr. na majetok vyuZzivany

pri podnikani alebo zodpovednost z vykonavanej podnikatelskej
¢innosti) budu vylucené spod spotrebitelskej ochrany.

Slovensky zdkonodarca vsak pri transpozicii smernice neprevzal
vymedzenie spotrebitela doslovne. Podla § 52 Obcianskeho
zékonnika plati, Ze za spotrebitela sa povazuje taka fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona

v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Vymedzenie spotrebitela v Obcianskom zdkonniku je teda
podla jazykového vykladu Sirsie ako jeho komunitarne ponatie.?
Dopredu treba uviest, Ze taky postup smernica umoznuje, kedze
vychédza z poziadaviek minimalnej harmonizacie a umoznuje
¢lenskym Statom prijat aj Gpravu, ktora je pre spotrebitela
priaznivejsia.

Pod ochranu spotrebitela podla Obcianskeho zakonnika by preto
mohli spadat aj zmluvy, ktoré sice podnikatel uzatvara v stvislosti
s vykonom podnikatelskej ¢innosti, ale mimo vymedzeného
predmetu podnikania.* K. Csach v tejto suvislosti uvadza, Ze iba
takéa podnikajuca fyzicka osoba by mala byt povazovana za spot-
rebitela a chrédnend, ktoréa v konkrétnom vztahu vystupuje ako
neprofesiondl a ktorej postavenie by v takom vztahu nebolo
odli$né od beZzného konzumenta.® Takyto pristup by nebol

v Eurdpe bezny, ale ani jediny. Napr. vo Velkej Britanii je podla
britskej judikatiry spotrebitelom aj osoba podnikajuca, ak robi
ukon, ktory nie je predmetom jej vlastnej podnikatelskej ¢innosti

a nerobi ho pravidelne ¢i ¢asto.® Vo Francizsku sa okrem bezného
spotrebitela priznava zvysena ochrana aj ,neprofesionalovi”, teda
za urcitych okolnosti aj podnikatelovi.”

V praxi tak méze dochadzat k pripadom, ked bude problematické
identifikovat, ¢i ide o pripad, ked sa podnikajuca fyzicka osoba
povazuje za spotrebitela. V niektorych pripadoch méze mat
poistna zmluva zmie$any charakter®. Preto je hodnotenie
obchodov s fyzickou osobou - podnikatelom postavené na Groven
individualneho posudzovania. Ak poistoviia pouziva na podni-
katel'ské produkty predtlacent formularovi zmluvu, bude pre

nu jednoduchsie a bezpecnejsie pouzit v zmluve velkost pisma
ustanovenu na spotrebitelské zmluvy.

Dalou mnoZinou s otadznym postavenim st skupinové poistné
uzavieraju medzi poistoviiou na jednej strane a pravnickou osobou
(poistnikom) na strane druhej. M6zZeme ich rozdelit do dvoch
hlavnych kategérii: prva kategéria zahina skupinové zmluvy,



s

Martin Petruldak

1 Zdkon ¢ 106/2014 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zdkon

¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik
v zneni neskorsich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych
zdkonov.

2 Zanglického znenia smernice:
,Consumer means any natural
person who, in contracts covered by
this Directive, is acting for purposes
which are outside his trade, business
or profession”.

3 Jeotdzne, ¢ zdkonodarca

pri formulovani legdlnej definicie
spotrebitela takéto rozsirenie
vykonal cielene. Dévodovd sprdva

k zdkonu ¢. 150/2004 Z. z., ktorym
sa transponovala smernica 93/13/
EHS, odkazuje na definiciu
spotrebitela podla smernice

a neobsahuje Ziadny ndznak
vedomého rozsirenia o niektoré
tkony podnikatelov. Dévodovd
sprdva iba konstatuje, Ze
spotrebitelom méZe byt podla
smernice 93/13/EEC o
neprimeranych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvdch osoba,
ktord nekond ako podnikatel.

4 Prdveslovo ,predmet” tvori
rozdiel napriklad od ceskej prdvnej
upravy. Novy Obciansky zdkonnik
platny v Ceskej republike od

1. 1. 2014 vymedzuje spotrebitela
ako kaZdého cloveka, ktory mimo
rdmca svojej podnikatelskej cinnosti
alebo mimo rédmca samostatného
vykonu svojho povolania uzaviera
zmluvu s podnikatelom, alebo inak s
nim kond. Dévodovda sprdva k tomu
potvrdzuje, Ze pojem spotrebitel
nemd pokryvat prdavnické osoby ani
podnikatelov. Zdroveri uvddza, Ze
tym nie je vyliicend ochrana
podnikatelov, ktori sa za urcitej
situdcie ocitnt v postaveni slabSej
strany (typicky, ak uzatvdra zmluvu
pravnickd osoba alebo podnikatel
v pozicii neprofesiondla s osobou,
ktord je vdanom odbore
profesiondlom). Tymto osobdm vsak
md prindlezat ochrana podla
v§eobecnych ustanoveni, nie podla
osobitnej tpravy ochrany
spotrebitela. (vysvetlivky k § 419,

s. 106 dévodovej sprdvy).

5 Csach, K. Standardné zmluvy.
Pizefi : Ales Cenek, 2009, s. 173.

ktorymi poistnik poskytuje poistenym urcity benefit
(napriklad zamestnavatel uzavrie skupinové Urazové
poistenie pre svojich zamestnancov) a do druhej
kategérie patria skupinové zmluvy, prostrednictvom
ktorych poistnik poskytuje svojim klientom poistenie
ako doplnkovu sluzbu k hlavnej sluzbe (hapriklad
poistenie predizenej zaruky na zakpeny tovar,
poistenie schopnosti splacat poskytnuty Gver alebo
cestovné poistenie k platobnej karte).

Pravnické osoby od roku 2008 nie st v Slovenske;j
republike pokryté spotrebitelskou ochranou a aj
pravny nazor Sudneho dvora Eurdpskej tnie je

pri vyklade smernice 93/13EHS nekompromisny®.
Napriek tomu mbézeme ocakavat, Ze najma

pri skupinovych zmluvéch spadajtcich do druhej
kategérie bude mat stdna prax tendenciu
zabezpecdit spotrebitelovi rovnaky Standard ako

pri individualnych zmluvéch. Poistenie totiZz pontka
préavnicka osoba spotrebitelovi ako doplnkovu
sluzbu v ramci svojho zmluvného vztahu so spotre-
bitelom, a kedZe podmienky poistenia st upravené
v skupinovej poistnej zmluve, méze ju sid vnimat
ako su¢ast zmluvného vztahu medzi spotrebitelom
a dodévatelom (poistnikom).

Vecny rozsah

Pre aplika¢nu prax bude délezité ustalit, na ktoré
dokumenty sa vztahuje povinnost dodrziavat
ustanovend minimalnu velkost pisma. Znenie § 53¢
Obcianskeho zakonnika po novom v druhej vete
vymedzuje, Ze povinnost plati pre ,ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia
obsiahnuté vo v§eobecnych obchodnych pod-
mienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych
dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou
stvisia”. Zo znenia vyplyva, Ze rezim minimalnej
velkosti pisma sa uplatriuje na vietky dokumenty,
ktoré maju charakter zmluvného dokumentu, teda
z pravneho pohladu tvoria sticast zmluvy. Pouzitim
vykladového pravidla argumentum a contrario
naopak dospejeme k zaveru, Ze povinnost pouzivat
ustanovenu minimalnu velkost pisma nie je potrebna
v dokumentoch, ktoré nemaju charakter zmluvného
dokumentu (typicky napriklad informacné
materialy).

Z tejto Uvahy vyplyva, ze do skupiny dokumentov,
na ktoré sa vztahuje rezim podla § 53¢ Obcianskeho
zékonnika, patria:

- vSetky dokumenty, ktoré obsahuju esencialne
nalezitosti poistnej zmluvy podla § 788
Obcianskeho zakonnika (navrh poistnej zmluvy,
akceptacia poistnej zmluvy, vetky druhy poistnych
podmienok, zmluvné podmienky, informacia o vyske
odkupnej hodnoty podla § 788 ods. 2 pism. f)
Obcianskeho zakonnika a pod.),

- dokumenty, ktoré obsahuju vymedzenie dalSich
prav a povinnosti zmluvnych stran (napr. niektoré
poistovne pouzivaji okrem poistnych podmienok
aj obchodné podmienky),

- dokumenty, ktoré za sucast zmluvy oznaduje
samotna poistna zmluva (napr. dotaznik o zdra-
votnom stave),
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- dokumenty, na zaklade ktorych dochadza k zmene
v obsahu poistnej zmluvy (dodatky k poistnej
zmluve, resp. iné dvojstranné prejavy vole, meniace
obsah poistnej zmluvy, pripadne ukony, na zéklade
ktorych dochadza k jednostrannej zmene v obsahu
poistnej zmluvy).

Naopak, do druhej skupiny, ktora nepodlieha
rezimu podla § 53c Ob¢ianskeho zakonnika, by sme
mohli zaradit:

- dokumenty, ktoré netvoria sucast poistnej zmluvy
a jednostranné ukony, ktoré nemaju za nasledok
zmenu obsahu poistnej zmluvy,

- poistku ako jednostranné potvrdenie poistovne

o uzavreti poistnej zmluvy (ak zaroven neplni
funkciu akceptécie navrhu),

- formulér o délezitych zmluvnych podmienkach
uzatvaranej poistnej zmluvy podla § 37 ods. 3
zékona 8/2008 Z. z. o poistovnictve,

- predzmluvné informac¢né dokumenty podla

§ 792a Obcianskeho zakonnika a § 4 zédkona
¢.266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela

pri finan¢nych sluzbach na dialku,

- dokumenty finan¢ného agenta (dokumenty
obsahujlce poZiadavky a potreby klienta podla § 32
a informacné dokumenty podla § 33 zédkona
¢.186/2009 Z. z. o finan¢nom sprostredkovani

a finanénom poradenstve).

Najma pri predzmluvnych informaénych doku-
mentoch uréenych klientovi je mozné ocakavat
namietky voci tomuto zaveru s odévodnenim, Ze ani
informacné dokumenty by nemali byt vyhotovené
akymkolvek drobnym pismom. S tymto argu-
mentom mozno suhlasit, jeho opravnenost viak
nemoéze znamenat rozsirenie aplikacie § 53¢
Obcianskeho zakonnika aj na dokumenty, ktoré
nemaju povahu zmluvného dokumentu. KedZe
ucelom predzmluvnych informacnych povinnosti
je poskytnut zaujemcovi o poistenie dostato¢né
informacie potrebné na rozhodnutie o tom, ¢i
uzavrie poistnd zmluvu, tieto informacie by sa mali
poskytnit spdsobom, ktory zabezpedi, ze

pre bezného zaujemcu budu tieto informacie
c¢itatelné. VSeobecnej poziadavke Citatelnosti

v8ak mozno vyhoviet aj pri mensej velkosti pisma,
nez ustanovuje schvalené nariadenie vlady.
Nemenej dolezité je tiez urcit, ktoré texty podliehaja
povinnej minimalnej velkosti pisma. Znenie druhej
vety v § 53c Obcianskeho zédkonnika ndm na vyrie-
Senie tejto oblasti pontka iba jedno slovo:
Lustanovenia”. Poistné zmluvy maju este stale
vysoky podiel predtla¢enych formularovych zmlay,
ktoré sa vypifiaju ruéne a obsahuji okrem
samotného zmluvného textu aj rozne dalSie prvky.
V kontexte predchadzajucich tvah mozno dojst

k zaveru, Ze minimalne stanovenou velkostou pisma
musia byt uvedené vietky texty, ktoré po pravnej
stranke tvoria sucast poistnej zmluvy. Zaroven
mozno do tejto kategérie zaradit pokyny alebo
vysvetlivky pre klienta, ktoré majd pravny vyznam
(napr. pokyny na spravne vyplnenie zdravotného
dotaznika, vysvetlenie niektorych zdravotnych
diagn6z). Na druhej strane, poziadavka minimalnej
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velkosti pisma by sa nemala uplatnit na dalsi pravidelny obsah
formularovych tlaciv, napriklad:

- vysvetlivky, pozndmky pod ¢iarou, navod na vyplnenie tlaciva, ak
nema pravny vyznam (hapr. informécia o tom, Ze koreSpondenénu
adresu nie je potrebné v tlacive vypisovat, ak je totozna s adresou
trvalého bydliska),

- technické zény (Ciarové kédy na elektronické spracovanie tlaciva,
kédové oznacenie tlaciva a pod.),

- grafické prvky (logo poistovne, piktogram produktu a pod.),

- pomocné evidencné &isla (napr. ¢islo navrhu, Cislovanie stréan),

- pokyny pre sprostredkovatela, ktoré nemaju pravny vyznam
(napr. ktora prepisova képia patri klientovi).

Velkost pisma

Pévodny navrh nariadenia vlady pocital s tym, Ze velkost pisma
bude stanovena v bodoch. PoZzadovana miniméalna velkost bola
uréend na 12 bodov. Tento névrh sa vsak v rdmci medzirezortného
pripomienkového konania stretol s kritikou a predkladatel napokon
svoj pévodny navrh zmenil.

Stanovenie velkosti pisma v bodoch totiZ naraza na dva problémy.
Prvym je urcenie toho, ¢o sa povazuje za bod. Existuju dve
zékladné typografické merné sustavy a kazda ma vlastnu velkost
bodu.’ Druhym problémom je skuto¢nost, Ze velkost v bodoch
urcuje velkost tzv. kuzelky,! a nie velkost pisma. Proporcionalne
rozloZenie pismovej osnovy je pri kazdom type pisma iné a dava
mu osobity charakter. Pri rovnakej velkosti v bodoch je preto svetla
vyskal? kazdého typu pisma ina a zavisi od konstrukcie znakov.
Pripomienky Slovenskej asociacie poistovni preto smerovali aj

k tomu, aby predkladatel prehodnotil pévodne navrhovanu
konstrukciu. Ako alternativa bol navrhnuty koncept, ktory
vychadza z tzv. strednej vysky pisma.’* Vzajomny pomer velkosti
strednej vysky k dizke hornych a dolnych dotahov ma totiz znaény
vplyv na ¢itatelnost pisma. Cim je stredna vyska pisma vacsia, tym
mensie st horné a dolné dotahy. Pisma s va¢sou strednou vyskou
su preto CitatelnejSie aj v mensich velkostiach. Pontknuta
alternativa vychadzala zo zékladnej myslienky, Ze zmena pristupu
umozni jednotnu interpretaciu velkosti pisma, a zarover umozni
znizit pozadovant minimalnu velkost pisma pri zachovani
potrebne;j citatelnosti.

Schvélené znenie nariadenia vlady napokon obsahuje poZiadavku
na vysku pisma 1,9 mm.** Dévodové sprava paragrafové znenie
nariadenia vlady dopiiia informaciou, Ze vyka pisma sa ma
vztahovat na strednu vySku pisma. Postup zvoleny
predkladatelom je potrebné podrobit kritike. Obsah dévodove;j
spravy totiZ nie je pravne zavazny, nie je ani zrejmé, ¢i vyjadruje
zémer zakonodarcu. D6vodova sprava totiz nevyjadruje volu
schvalujliceho organu (v tomto pripade vlady), ale volu
predkladatela (v tomto pripade Ministerstva spravodlivosti SR).
KedZe text nariadenia vlady sa pred schvalovanim prepracovaval
s ohladom na pripomienky Legislativnej rady vlady SR, nie je
zrejmé, ¢i bolo naozaj zdmerom vlady vztahovat schvalent vysku
pisma na strednt vysku pisma. VSeobecné oznacenie ,vyska
pisma” totiz smeruje skor k svetlej vyske pisma.

Poziadavka citatelnosti

Pévodny poslanecky navrh novely Obcianskeho zédkonnika pocital
s tym, Zze okrem velkosti pisma bude na spotrebitelské zmluvy
ustanoveny aj presny typ pisma, ktory bude zavazny pre vietkych
dodavatelov.!® Navrhovana koncepcia sa napokon nepresadila,
kedZe v praxi by ju prakticky nebolo mozné dodrzat. V druhom
¢itani Ustavnopravny vybor NR SR ako gestorsky vybor navrhol
zmenu formulacie a poziadavku na pouZzivanie presne stanoveného

fontu nahradil kritériom citatelnosti. Zakonodarca nezvolil rovnaky
pristup, aky sa pouzil v zdkone o ochrane spotrebitela a expressis
verbis do zakonného znenia neuviedol, Ze ¢itatelnost sa ma
posudzovat s ohladom na priemerného spotrebitela. Je vSak mozné
predpokladat, Ze aplikaéna prax bude vychéadzat z rovnakého
Standardu. Formulérové spotrebitelské zmluvy neumozniuja
reagovat na individualne vlastnosti konkrétneho spotrebitela

a s ohladom na koncepciu prijatd vdeobecnym predpisom uréenym
na ochranu spotrebitela ani nie je dovod na zavadzanie iného
pristupu.

Parametre citatelnosti budi postupne nastavovat vieobecné sudy
vo svojej rozhodovacej ¢innosti. Predbezne mozno spomenut
napriklad tieto faktory ovplyvniujuce Citatelnost:

- Kontrast medzi farbou pisma a farbou podkladového papiera
- tradi¢ne najlepsi kontrast poskytuje ¢ierna farba pisma na bielom
alebo vyrazne svetlom podkladovom papieri. To v8ak neznamena3,
Ze iné farebné kombinacie neposkytuju dostatocny kontrast

na zabezpecdenie Citatelnosti. Je potrebné vyhnit sa najma
nevyraznym farbam pisma, ktoré nemaju vhodné predpoklady

na vytvorenie kontrastu s podkladovym papierom.®

- Sirka znakov - $irka znaku ma zna&ny vplyv na jeho ¢itatelnost.
Mnoho fontov obsahuje aj sadu Uspornych znakov, ktoré st uzsie,
alebo maju tensie tahy (¢asto oznacované ako ,condensed”,
Lnarrow” alebo ,light"), nie vietky st viak vhodné na pouzitie

v rozsiahlejSich textoch, pretoZe opticky zhustuju text a zhorsuju
citatelnost. ZlepSenie Citatelnosti sa pri pouziti tychto fontov da
dosiahnut napriklad vhodnym pouZitim zvyraznenia textu alebo
rozdelenim textu do stipcov, aby jeden riadok neobsahoval prilis
vela znakov. Polotu¢né a tu¢né pismo moze vyrazne zlepsit
orientaciu v texte a Citatelnost textu, no nie je vhodné na vseo-
becné pouzitie, kedZe vyrazne znizuje svetlost pisma.

- Medzery medzi znakmi a medzery medzi slovami - medzery
medzi pismenami by mali byt dostato¢né na to, aby mohli byt
jednotlivé pismena jednoznaéne oddelené a odlisené. Medzery
medzi slovami musia byt vac¢sie nez medzery medzi pismenami, ak
su v8ak medzery medzi slovami prilis velké, moze to nepriaznivo
ovplyvnit vnimanie horizontalnej rovnovéhy riadkov a ¢itatel moze
mat problém udrzat kontinuitu riadku.

- Riadkovanie - pouzité riadkovanie v texte by malo byt
dostato¢né na to, aby bolo mozné jednoducho opticky odlisit
jednotlivé riadky textu. Osobitne je déleZité, aby nedochadzalo

ku kolizidm vy¢&nievajucich znakov v jednotlivych riadkoch (napr.
aby pismena malej abecedy s hornym dotahom nekolidovali

s pismenami s dolnym dotahom). Na druhej strane vsak nemusi
platit, ze ¢im vacsie riadkovanie, tym vadsia Citatelnost. V pripade
prilis velkej medzery sa straca prepojenie medzi riadkami a zrak
musi preskakovat z riadka na riadok. Text méze pésobit
neprehladne.”

- Podobnost znakov - hoci abeceda je konstruovana tak, aby sa
jednotlivé znaky dostatocne odliSovali, stupen rozdielnosti sa

pri jednotlivych typoch pisma vyrazne lisi. Kvoli malym rozdielom
v jednotlivych znakoch nie st napriklad vhodné ozdobné druhy
pisma. Podobne pouzitie kurzivy v rozsiahlejSich textoch znizuje
¢itatelnost, kedze jednotlivé znaky sa od seba tazsie rozoznavaju.
Takisto st horsie ¢itatelné rozsiahle texty pisané verzalkami'®
alebo kapitalkami.’® Dévodom je, Ze ludsky zrak ,skenuje” riadky
a namiesto konstruktivneho ¢itania jednotlivych slov ich rozoznava
pomocou hornych a dolnych dotahov pisma. VSetky verzalky maja
rovnaku vysku a na rozdiel od malych pismen, kde horné a dolné
dotahy znakov pomahaju skenovaniu, majd minimum zachytnych
bodov pre o¢i. To od ¢itatela vyzaduje, aby ¢ital jednotlivé znaky

a zostavoval vietky slova, ¢o je pomalé a inavné.?’ V dnesnej dobe



elektronizécie je vhodné zohladnit aj predpokladany nosi¢
informacii - niektoré fonty si mimoriadne dobre Citatelné

v tla¢i, ale nefunguju tak dobre v digitdlnom prostredi. Naopak
niektoré fonty boli $pecialne vyvinuté pre digitalny displej.?

Kratka tvaha na zaver

Kratky prieskum zahrani¢nych pravnych tUprav napoveda, ze

s exaktnou reguléciou velkosti pisma sa v Eurépe prakticky
nestretneme, hoci urité pokusy registrujeme. Napriklad v irsku
plati uz od roku 1980 zakon, ktory umoznuje vydat nariadenie,
ktorym by bola uréend miniméalna velkost pisma, no ani za tri
desatrocia platnosti tohto zakona Ziadne nariadenie vydané
nebolo.?? Pre regulované subjekty vydala irska centralna banka
osobitny predpis uréeny na ochranu spotrebitela, v ktorom su aj
poziadavky na komunikéaciu so spotrebitelom. Ani tento predpis
v8ak neurcuje konkrétnu velkost pisma, iba ustanovuje, ze
velkost pisma pouZzivana v materialoch uréenych spotrebitelovi
musi byt jednoznacne ¢itatelna a vhodna pre typ dokumentu

a typ informacii, ktoré obsahuje.?* Ani v Nemecku neexistuje
vieobecne aplikovatelné objektivne meradlo ¢itatelnosti, tato
otazka sa riesi subjektivnym pristupom k ¢itatelnosti.?*
Spotrebitelska ochrana sa v Eurépe postva kazdym rokom, ani
posledné pravne Upravy sa vSak nevydali cestou priamej
regulacie velkosti pisma. Novy ¢esky Obciansky zakonnik Gcinny
od 1. janu-

ara 2014 (napriek svojmu rozsahu a komplexnosti) velkost
pisma neupravuje. Vo Velkej Britanii bol v januari 2014
zverejneny navrh nového zakona na ochranu spotrebitela. Ani
ten nepocita so zavedenim exaktnej regulacie minimalnej
velkosti pisma v spotrebitelskych zmluvach, obsahuje iba
vSeobecnu poziadavku Citatelnosti, ak st zmluvné podmienky
vypracované v pisomnej forme.?* S legislativnou regulaciou
velkosti pisma v niektorych typoch zmlav sa skér mézeme
stretnit v USA, napriklad v Severnej Karoline sa na poistné
zmluvy vyzaduje velkost pisma minimalne na trovni 10 bodov.?¢
Prvotny pohlad do problematiky naznacuje, Ze velkost pisma je
sice dolezitym, ale nie jedinym kritériom &itatelnosti a sama
osebe nie je jej garantom. Vychodiskova velkost pisma
nekoreSponduje

s tlakom na ochranu Zivotného prostredia a daleko prekracuje
povodné ocakavania podnikatelskych subjektov. Ak vychadzame
zo vSeobecne odporucanych velkosti pisma na jednotlivé
tlacoviny, zistime, Ze pozadovana velkost pisma presahuje
Standardne pouzivané pisma v novinach, ¢asopisoch aj
knihach.?” Skutoény prinos pre spotrebitela ukaze az
buducnost, kedZe nova Uprava ma zmysel iba vtedy, ak sa
vyrazne zvysi pocet spotrebitelov, ktori si podpisovanu
spotrebitelskd zmluvu naozaj precitaju. Rdzne prieskumy
ukazuju, Ze iba mala cast spotrebitelov sa venuje obsahu
zmluvnej dokumentacie.?® Kym napriklad v Ceskej republike sa
s touto skutoénostou zmierili a zahrnuli ju do systému
spotrebitelskej ochrany, na Slovensku sa zatial tvarime, Ze to
chceme (a mbézeme) zmenit.

Bodka na zaver

Ak ste sa dostali az na koniec tohto prispevku, mozno
predpokladat, Ze ste ho dokazali bez problémov preditat. Skdste
si zobrat pravitko a zmerat pismeno ,x". Ma 1,9 milimetra?

Som presvedceny, Ze nie...

Ing. Mgr. Martin Petruldk
Poistovria Postovej banky, a. s.

Snimka (ip)
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6 Porovnaj: Seluckd, M. Ochrana spotrebitele v soukromém prdvu. Praha : C. H. Beck,
2008, s. 51.

7 Blizsie k vymedzeniu spotrebitela a neprofesiondla vo Francizsku: Pizzio, J.-P.
Francouzsky zdkonoddrny systém o ochrané spotrebitele. Cahiers du CEFRES. N° 27,
Spotrebitelskd legislativa EU a jeji implementace do prdva clenského a kandiddtského statu

(na prikladu Francie a Ceské republiky); dostupné z http.//www.cefres.cz/IMG/pdf/
pizzio_2001_ochrana_spotrebitele_francouzska_legislativa.pdf.

8  Posudzovanie zmliv so zmieSanym charakterom méZe byt pomerne zloZité, ako
ukazuje napr. rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci Johann Grueber ¢/a Bay Wa AG
(C-464/01).
9 Rozhodnutie Stidneho dvora EU v spojenych veciach Cape Snc ¢/a Idealservice Srl
(C-541/99) a Idealservice MN RE Sas ¢/a OMAI Srl (C-542/99).
10  Vklasickej Didotovej typografickej mernej siistave vychddza velkost bodu z parizskej
stopy (32,48 cm) a jeden typograficky bod md velkost 0,3759 mm. Angloamerickd
monotypovd sustava vychddza z velkosti anglickej stopy (30,48 cm) a velkost jedného bodu
Je stanovend na 0,3528 mm. BliZSie napr.: Bann, D. Polygrafickad prirucka. Bratislava :
Slovart, 2008, s. 48 a nasl.
11 Pojem kuzelka pochddza z klasickej olovenej sadzby. KuZelka je kovovy hranol, na
vrchu ktorého je umiestneny odliatok pismena. Bodovd velkost (stuperi pisma) je vyska
odliateho riadka, nie pismen, ktoré sa na riom nachddzaju.
12 Svetld vyska pisma je skutocnd velkost pisma na kuZelke.

3 Strednd vyska pisma je definovand ako vzdialenost od uciaria k strednej dotaznici.
V anglickej literatdre sa oznacuje aj ako ,x-height”, kedze spolahlivo sa dd urcit zmeranim
pismena ,x”, ktoré je v hornej aj v spodnej casti vZdy rovné. Strednd vyska pisma sa totiz
nezhoduje s velkostou akéhokolvek pismena malej abecedy. Pismend, ktoré obsahuji obltky,
su spravidla vyssie, ako je strednd vyska pisma, kedZe pri zachovani strednej vysky by
pdsobili opticky mensie. Tomuto presahu pismena cez ciarie alebo cez strednu dotaznicu sa
hovori pretah.
14 Na porovnanie, nariadenie EP a Rady (EU) ¢& 1169/2011 o poskytovani informdcii o
potravindch spotrebitelom, ktoré upravuje informacné povinnosti prevddzkovatelov
potravindrskych podnikov, a obsahuje aj poZiadavku na minimdlnu velkost pisma
poskytovanych informdcii o potravindch, urcuje minimdlnu strednd vysku pisma na drovni
1,2 mm.
15V dévodovej sprdve bol navrhovany typ pisma Times New Roman.
16 Napriklad Spolkovy stdny dvor v jednom rozhodnuti urcil za neplatné podmienky
doddvatela, pricom okrem velkosti pisma zavdZila aj skutocnost, Ze obchodné podmienky
boli vytlacené Sedym pismom na tenkom svetlosSedom papieri (11 ZR 135/82). V inom pripade
sdrsky Virchny krajinsky sud potvrdil platnost lizingovych podmienok doddvatela, ktoré boli
vytlacené porovnatelne malym pismom, avsak Ciernou farbou na bielom podklade (8 U
380/07).
17 Porovnaj: Ambrose, G., Harris, P. Typografie. Graficky design. Brno : Computer Press,
2010, s. 92.
18  Verzdlky su pismend velkej abecedy vo svojej beznej velkosti, kapitdlky su pismend
velkej abecedy v strednej vyske pisma.
19  Porovnaj napr.: Consultation on the Regulation of Small Print in Consumer Contracts.
Department of Jobs, Enterprice and Innovation, s. 11; dostupné z: http.//www.djei.ie/
20 Ambrose, G., Harris, P. Typografie. Graficky design. Brno: Computer Press, 2010, s. 23.
21  Blizsie: Tselentis, J. Typografie. O funkci a uZiti pisma. Praha : Slovart, 2014, s. 122
anasl.
22 Porovnaj: Consultation on the Regulation of Small Print in Consumer Contracts.
Department of Jobs, Enterprice and Innovation, s. 15; dostupné z: http.//www.djei.ie/

publications/commerce/2013/smallprint.pdf.

23 Consumer Protection Code 2012, bod 4.4; dostupny z: http://www.centralbank.ie/
code%202012.pdf.

24 Porovnaj: Csach, K., cit. dielo, s. 67.

25  Consumer Rights Bill, body 64 a 68; dostupny z: http;//www.publications.parliament.
26  North Carolina Code, kapitola 58, ¢ldnok 38: ,All insurance policies and contracts
covered by G.S. 58-38-35 must be printed in a typeface at least as large as 10 point modern
type, one point leaded, be written in a logical and clear order and form, and contain the
following items...”

27 Vnovindch a knihdch malého formdtu sa pouZiva stuperi pisma na trovni 8 bodov, pre
5asopisy p/at/’odpordfanie na drovni 9 bodov a vdcsina knih je vo velkosti 1 0 bodov Stupeﬁ

deti.

28  Napriklad prieskum spolocnosti Skandia z roku 2011 ukdzal, Ze iba 7 % Britov Cita
obchodné podmienky pri nakupovani cez internet (http.//www.theguardian.com/
money/2011/may/11/terms-conditions-small-print-big-problems). Iny prieskum
organizovany vo Velkej Britdnii, zamerany na poistné produkty ukdzal, Ze iba 27 %
respondentov precita celti zmluvnu dokumentdciu tykajicu sa poistenia (http//www.

Pocet spotrebitelov, ktori si naozaj precitaju zmluvni dokumentdciu, byva v anketdch
obvykle mensi ako 30 %.
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Prédvna uprava informacénych povinnosti
suvisiacich s uzavretim poistnej zmluvy
je znacne roztrieStend, nekomplexna

a neprehladnd, preto je potrebné venovat’
tymto povinnostiam zvysenu pozornost.

Cielom ¢&lanku je upozornit’ na najddlezitejSie
informacné povinnosti hlavnych ucastnikov
poistného vztahu, zaujemcu o poistenie

a poistovatela, pred uzavretim poistnej zmluvy,
a to s ohladom na zodpovednostné vztahy

pri poskytovani tychto informacii a na spdsob
ich poskytnutia (najma pri poisteni na dialku
prostrednictvom internetu).

Informacné povinnosti suvisiace s uzavretim
poistnej zmluvy su upravené (€asto aj duplicitne)
vo viacerych ustanoveniach pravnych predpisov,
ktorymi su najma:

- § 792a (informaéné povinnosti poistovatela)

a § 793 (informadné povinnosti zaujemcu

o poistenie) zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik,

- § 37 ods. 3 zakona ¢. 8/2008 Z. z. o poistovnictve
a suvisiace Opatrenie Narodnej banky Slovenska
¢.4/2010, ktorym sa ustanovuje vzor formulara
o podmienkach uzavretia poistnej zmluvy a

- § 4 zakona ¢. 266/2005 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri finan¢nych sluzbéach na dialku.

Pri vypocte prameriov informacénych povinnosti
netreba opomenitani §3aa§21 ods. 7az9
zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik. Tieto
ustanovenia urcuju poistovatelovi povinnost uviest
na svojich obchodnych listoch (prostriedok komu-
nikécie s r6znou formou zavaznosti, obvykle smeru-
juci k ponuke produktov a sluzieb?, kam patri
napriklad aj poistovatelom predkladany navrh
poistnej zmluvy) poskytovanych zaujemcovi

o poistenie Sirsi rozsah informacii, ako je rozsah
informacii uréeny ostatnymi vyssie uvedenymi
pravnymi predpismi. V zmysle prislusnych ustano-
veni Obchodného zakonnika je poistovatel povinny
poskytnut zaujemcovi o poistenie informacie,
napriklad, o svojom identifika¢nom ¢isle, o regis-
tracii, o vyske zédkladného imania atd. Sankciou

za nesplnenie tejto povinnosti je pokuta az do vysky
3 310 eur, ktort méze udelit prislusny registrovy
sud.

Informacné povinnosti podla Obcianskeho
zakonnika

Informacné povinnosti poistovatela

Ucelom informaénych povinnosti poistovatela podla
§ 792a Obcianskeho zakonnika je zabezpecit, aby
osoba, ktord uzatvara poistnd zmluvu, mala dosta-
tok relevantnych informécii na vyber poistovatela

a poistného produktu.

Zodpovednost za poskytnutie tychto informécii ma
poistovatel, ktory v pripadnom spore musi preu-
kéazat splnenie svojej zakonnej povinnosti. Pre vyli-
¢enie akychkolvek pochybnosti je vhodné, aby navrh
poistnej zmluvy obsahoval napriklad samostatnu
kolénku s vyhlasenim zaujemcu o poistenie o tom,
ze bol obozndmeny s pozadovanymi tdajmi, ktoru
moZe zaujemca v nadvrhu poistnej zmluvy oznacit,
alebo aby takéto vyhlasenie bolo potvrdené
samostatnym podpisom zaujemcu, teda aby
zaujemca o poistenie urobil tkon preukazujuci, ze
zakonom pozadované informécie mu boli skuto¢ne
poskytnuté, a Ze sa s nimi oboznamil. Poistovatel
zodpoveda zaujemcovi o poistenie za riadne
splnenie si informacnej povinnosti, a to aj v pripade,
ak poistnd zmluvu uzaviera prostrednictvom
finanéného sprostredkovatela?. Tu je potrebné
upozornit aj na zakon ¢. 186/2009 Z. z. o financ¢-
nom sprostredkovani a finanénom poradenstve
(najma § 33), ktory urcuje osobitné informacné
povinnosti aj samému sprostredkovatelovi poistenia.

Za nesplnenie informacénych povinnosti poistovatela
moZe zaujemca o poistenie, resp. poistnik poza-
dovat od poistovatela nahradu skody vzniknutej
porusenim vSeobecnej zodpovednosti za Skodu

(§ 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika), alebo sa
domahat relativnej neplatnosti pravneho tkonu
podla § 49a Obcianskeho zakonnika. Nesplnenie
informacnej povinnosti méze mat za nasledok aj
ulozenie sankcii Narodnou bankou Slovenska
vykonavajicou dohlad nad poistovnictvom.

Informacné povinnosti zdujemcu o poistenie
Ucelom informaénych povinnosti zaujemcu

o poistenie podla § 793 Obcianskeho zdkonnika je
zabezpecit, aby poistovatel mal dostatok informacif
o predmete poistenia a mohol tak urcit mieru rizika,
ktort ma prijat, pripadne sa rozhodnt, Ze poistnu
zmluvu so zaujemcom o poistenie za danych
podmienok vébec neuzavrie, resp. zrusi.

Zaujemca o poistenie si splni svoju povinnost tak, ze
pravdivo a Uplne odpovie na vSetky pisomné otazky

Viadimir Grac



Miroslav Vasko

poistovatela tykajuce sa dojednavaného poistenia.
Zéakon striktne vyzaduje pisomnu formu pravneho
Ukonu, a teda akékolvek Ustne podané informaécie su
irelevantné, ¢o potvrdzuje aj sudna prax.

Otézky poistovatela musia smerovat k zisteniu
skutoénosti podstatnych pre uzavretie poistnej
zmluvy, ktoré su zaujemcovi o poistenie zname

a poistovatel nema inu spolahlivi moznost, ako sa
s takymito skuto¢nostami oboznamit. Zodpoved-
nost za formulaciu otdzok ma poistovatel, kedze
poistovatel disponuje odbornikmi so skiisenostami
a dal§im prislusnym aparatom potrebnym na presné
vymedzenie podkladov realizovanych aj formou
otazok potrebnych na uréenie predmetu poistenia
a definovanie miery rizika, ktoré méa poistovatel
prijat. Akékolvek nejasnost, nejednoznaénost

a nezrozumitelnost otazok formulovanych
poistovatelom je na tarchu poistovatela, ¢o nepria
mo potvrdil napriklad aj Okresny sid Kosice |

v pravoplatnom rozsudku sp. zn. 39C/183/2007
(potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach
sp. zn. 5Co/358/2009), ktory vyslovil nazor, ze
nezrozumitelnost v§eobecnych poistnych pod-
mienok (ktoré pripravil poistovatel obdobne ako
otazky adresované zaujemcovi o poistenie) je

na tarchu poistovatela.

V pripade poskytnutia nepravdivych alebo
neuplnych informéacii méze poistovatel za splne-
nia podmienok uréenych v § 798 a § 802
Obcianskeho zakonnika poistné plnenie primerane
znizit alebo odstupit od poistnej zmluvy, alebo
odmietnut poskytnutie poistného plnenia. Popri
tychto narokoch méze poistovatel pozadovat aj
ndhradu skody vzniknutej porusenim vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu alebo sa domahat relativnej
neplatnosti pravneho tkonu. Podmienkou pre moz-
né uplatnenie tychto narokov je, ze poistovatelovi
boli nepravdivé alebo netipIné informacie poskyt-
nuté vedome.

Informacné povinnosti podla zakona
0 poistovnictve

Zaujemca o poistenie musi byt pred uzavretim
poistnej zmluvy pisomne oboznameny s dolezitymi
zmluvnymi podmienkami dojednavanej poistnej
zmluvy, a to prostrednictvom formulara, ktorého
vzor ustanovila Narodna banka Slovenska
Opatrenim ¢. 4/2010. Predmetny formular urcuje
Sirsi rozsah informacii poskytovanych poistovatelom
zaujemcovi o poistenie ako urcuje Obciansky
zakonnik a vztahuje sa na vietky druhy poistenia
(poistenie os6b, majetku a zodpovednosti), zatial
¢o informacné povinnosti poistovatela podla
Obcianskeho zakonnika sa vztahuji prevazne

na poistenie oséb. Formular tak dopiiia a v urcitych
smeroch dupluje niektoré informac¢né povinnosti
poistovatela ustanovené Obcianskym zakonnikom.

KedZe poskytnutie tychto informacii, resp. formu-
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lara musi preukézat poistovatel, je vhodné, obdobne
ako pri poskytovani informacii poistovatelom podla
Obcianskeho zakonnika, aby zaujemca o poistenie
explicitnym ukonom potvrdil, Ze mu boli zakonom
pozadované informécie poskytnuté a Ze sa s nimi
oboznamil.

Nesplnenim si informacnych povinnosti sa poisto-
vatel vystavuje pripadnym sankcidm ulozenym
Narodnou bankou Slovenska, resp. uplatneniu naro-
ku zadujemcu o poistenie na ndhradu vzniknutej
Skody.

Informacné povinnosti podla zakona o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dial'ku

Osobitny druh informacnych povinnosti ma
poistovatel pri poskytovani poistenia len prostred-
nictvom prostriedkov dialkovej komunikécie bez
sucasnej fyzickej pritomnosti poistovatela a zaujem-
cu o poistenie - spotrebitela (fyzicka osoba, ktorej
sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné
sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej
uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestna-
nia, povolania alebo podnikania). V takomto pripade
je poistovatel povinny postupovat podla zdkona

o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach

na dialku a poskytnut zaujemcovi o poistenie sta-
novené informacie o poistovatelovi, o poisteni,

o zmluve na dialku, o spdsobe vybavovania rekla-
mécii alebo o0 moznosti mimositdneho vybavenia
staznosti a o existencii inych garancnych fondov

a systémov nahrad. Postupom podla tohto zékona
v8ak nie je dotknuta povinnost poistovatela
poskytnut zaujemcovi informacie podla osobitnych
zékonov, akymi st napriklad Obciansky zakonnik

a zakon o poistovnictve.

Informacie musia byt zaujemcovi o poistenie
poskytnuté zretelnym a zrozumitelnym sp6sobom
v primeranom ¢asovom predstihu pred uzavretim
zmluvy na dialku v listinnej podobe alebo v podobe
zapisu na inom trvanlivom médiu, ktoré je k dispo-
zicii a je dostupné zaujemcovi o poistenie. Prave
forma, v akej musia byt spotrebitelovi, ktory
uzatvara zmluvu na dialku prostrednictvom
internetu, poskytnuté informacie o tejto zmluve,
bola predmetom rozsudku Sadneho dvora Eurép-
skej Gnie zo dna 5. jula 2012 vo veci C-49/11
(Content Services Ltd proti Bundesarbeitskammer),
ktorym sud rozhodol, Ze: ,Obchodnd prax
spocivajuca v spristupneni informdcii uvedenych
v tomto ustanoveni len pomocou hypertextového
odkazu na internetovu strdnku daného podniku
nespliia poZiadavky vyplyvajice z tohto ustano-
venia, lebo tieto informdcie nie st predmetnym
podnikom ani ,dodané”, ani spotrebitelom
L~obdrZané”v zmysle tohto istého ustanovenia,
ako aj preto, lebo internetovu strdnku, ako je td
vo veci samej, nemozno povazovat za ,trvalé
médium”v zmysle uvedeného ¢ldnku 5 ods. 1.”

Z rozhodnutia vyplyva zaver, ze ak st informacie

09
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(suwvisiace aj s uzavretim zmluvy) nachadzajuce sa
na internetovej stranke spolo¢nosti poskytujucej
sluzbu na dialku dostupné spotrebitelovi len
pomocou odkazu na tato stranku, tieto informacie
nie st tomuto spotrebitelovi dodané, aniich
neobdrzal. Druhym zaverom rozhodnutia je, ze
prostriedok komunikacie, ktory nahradza papierové
médium, méze v kontexte novych technolégii spifiat
poziadavku ochrany spotrebitela, musi viak pinit
rovnaké Glohy ako papierové médium, a teda
umoznit spotrebitelovi uchovavat informaécie, ktoré
su mu osobne uréené, dalej zarucit to, Ze neddjde

k zmene ich obsahu, ako aj to, Ze tieto informacie
mu budid dostupné na pouZitie pocas primeraného
¢asu a umoznit spotrebitelovi ich ako také repro-
dukovat; az takyto prostriedok komunikacie potom
mozZno povazovat za trvaly. Predmetné rozhodnutie
tak presnejsie vymedzuje sposob, akym musi
poistovatel zdujemcovi o poistenie, ktory je spotre-
bitelom, poskytnut zakonom uréené informécie.

Obdobne, ako pri neplneni informacnych povinnosti
podla vyssie uvedenych zakonov, sa poistovatel aj

v tomto pripade vystavuje moznym sankciam
ulozenym Narodnou bankou Slovenska, resp.
uplatneniu naroku spotrebitela na nadhradu Skody
vzniknutej porusenim informacnych povinnosti
poistovatela.

Ako z vyssie uvedeného vyplyva, pravna Uprava
informacnych povinnosti stvisiacich s uzavretim
poistnej zmluvy je znacne roztrieStena,
nekomplexna a neprehladna. Prave z tychto
ddvodov je dolezité, aby tato povinnost bola
splnena bezchybne, v stlade s prislusnymi zakonmi
a rozhodnutiami sidov, a to predovietkym zo strany
poistovatela, ktory nesie najvacsiu mieru zodpo-
vednosti za splnenie informacnych povinnosti, ktora
moZe dokonca podmienovat aj zodpovednost
druhého Gcastnika poistného vztahu - zaujemcu

o poistenie, prostrednictvom formulacie otazok
tykajucich sa uzatvaraného poistenia. Nemenej
dolezity je aj spdsob poskytnutia informécii, kde

by mal byt poistovatel mimoriadne ostrazity hlavne
s ohladom na sti¢asné trendy v ochrane
spotrebitela.

JUDr. Viadimir Grdac
partner

Mgr. Miroslav Vasko
asociovany advokdt

CLS Cavojsky & Partners, s.r.o.
advokdtska kanceldria
www.clscp.sk
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Z dohladu nad poistovnictvom
Narodnej banky Slovenska

Zistenia z komplexnych dohladov na mieste

Pri komplexnych dohladoch na mieste sa dohliadaci tim Narodne;j
banky Slovenska sustreduje aj na tieto oblasti:

- pravny ramec,

- organizacia a riadenie,

- vnutorny kontrolny systém,

- prevencia pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti

a financovanim terorizmu,

- zverenie vykonu ¢innosti.

Jednou z kapitol v protokoloch z komplexnych dohladov je vzdy
pravny ramec fungovania poistovne. Casté su zistenia tykajlce sa
znenia predmetu ¢innosti, ktory je uvedeny v stanovach, obchodnom
registri a povoleni poistovne. V zmysle §12 ods. 5 zakona ¢. 8/2008
Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych predpisov
(dalej len ,zékon o poistovnictve”) je poistoviia povinna podat
prislusnému stdu navrh na zapis poistovacej ¢innosti do obchod-
ného registra na zaklade povolenia na vykonavanie poistovacej
¢innosti alebo jeho zmenu do 30 dni odo dnia, ked toto povolenie
alebo jeho zmena nadobudli pravoplatnost, a predlozit NBS vypis

z obchodného registra do desiatich dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia sidu o vykonani zapisu do obchodného
registra alebo zmeny zapisu v obchodnom registri. Podla § 5 ods. 5
zékona ¢. 530/2003 Z. z. o Obchodnom registri su fyzické osoby
opravnené konat v mene zapisanej pravnickej osoby povinné
najneskor do 30 dni odo dria uvedeného v rozhodnuti spolo¢nikov
alebo orgénu spolocnosti, inak odo dia, ked bolo toto rozhodnutie
prijaté, alebo odo dna, ked nastali Gcinky pravnej skuto¢nosti, podat
navrh na zapis zmeny zapisanych tdajov alebo névrh na vymaz
zapisanych Gdajov.

Pri¢inou nestladu st predovsetkym ustanovenia rozhodnuti

o udeleni povolenia v ¢asti opisujlicej, na aké ¢innosti sa poistovni
povolenie udeluje. Znenia rozhodnuti vydanych podla skorsej
pravnej Gpravy casto nezodpovedaji su¢asnému textu zakona alebo
pouzivaju prekonané formulacie. Napriklad povolenie udelené

na vykon zébrannej ¢innosti alebo poistenie majetku ob¢anov

a poistenie majetku organizacii. V si¢asnosti mozno niektoré pojmy
uvedené aj v stale platnych povoleniach poistovni povazovat za histo-
rizmy. Zo znenia stanov a zapisov v obchodnom registri mozno
vydedukovat, Ze poistovne sa pri priprave navrhov na zapis do ORSR
alebo znenia stanov snazili takymto pojmom vyhnut, ¢o malo

v zistenych pripadoch za nasledok, Ze rozsah poistovacej ¢innosti
definovanej v povoleni, stanovach a ORSR sa lisil zdsadnym
spoésobom.

Mnohé poistovne opomenuli svoje zakonné povinnosti pri

- zmene povolenia NBS,

- vrateni licencie na vykon finanéného sprostredkovania alebo

- zaniku niektorych licencii, ktoré neboli vydané NBS a zanikli
ex-lege, pritom ¢innost zostala zapisana v obchodnom registri,

aj ked napriklad v stanovach bola vymazana.

Predmetom posudzovania pri komplexnych dohladoch je aj
predpisova zakladia. Dohliadaci tim skiima od stanov cez
organizacny poriadok, kompetenc¢ny a podpisovy poriadok az po
vSetky aktudalne platné vnatorné smernice, prevadzkové smernice,
usmernenia, prikazné listy a metodické pokyny. Predpisové zékladna
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sa hodnoti z r6znych uhlov pohladu:
- jej rozsah, ak je prilis zlozZita a neprehladna, je tazké
zachovat stlad medzi jednotlivymi predpismi, na dru-
hej strane VP by mali opisovat procesy poistovne,
najma také, kde pravna Uprava nie je dostatocne
detailna,

- obsah predpisov

- aktualnost predpisov

Povinnost oznamit osobitny vztah k poistovni je
zédkonom ustanovené pre osobu s osobitnym
vztahom. Poistoviia takyto zoznam zostavuje aj

na zaklade tychto oznameni. Tvorba zoznamu nie je
samoucelna. Zoznam ma sluzit na efektivnejsiu
identifikaciu obchodov s osobami s osobitnym vzta-
hom k poistovni. Na zmluvy uzatvarané s osobami

s osobitnym vztahom sa vztahuje prisnejsi rezim
posudzovania a schvalovania obchodnych operacii,
kedZe obchodné operacie s osobami s osobitnym
vztahom maju zvysené riziko konfliktu zaujmov.
Niektoré poistovne nie st schopné vyhodnocovat
transakcie podla tohto zoznamu, pretoze nim
nedisponuju. Zistenim NBS bola aj skutoc¢nost, ze
predlozené zoznamy neboli Uplné, resp. neboli
aktualizované.

Archivaciu v poistovniach komplikuje predovsetkym
odli$na pravna tGprava dizky archivaénej doby

v zékone o poistovnictve a zakone ¢. 297/2008 Z. z.
o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti
a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon

o ochrane pred legalizaciou™). Poistovniam robi
problém predovsetkym archiva¢na doba na doku-
menty uvedené v § 47 ods. 9 zédkona o poistovnictve,
podla ktorého sa 10 rokov uchovévaju ,doklady

o preukazani totoznosti klienta, doklady o zistovani
vlastnictva prostriedkov pouzitych klientom na uza-
vretie poistnej zmluvy, poistné zmluvy a doklady
sUvisiace s uzavretim a spravou poistnych zmlav".
Této doba je dlhSia nez ustanovuje zékon o ochrane
pred legalizaciou, ktory urcuje iba patro¢nu archi-
vacnu dobu. Zakon o poistovnictve je vtomto pripade
lex specialis, preto je potrebné tieto dokumenty
archivovat 10 rokov. V ziadnej poistovni nebolo ziste-
né, Zze dokumenty boli skartované pred uplynutim
archiva¢nej doby, i8lo len o dizku archiva¢nej doby
vo vnutornych predpisoch.

Poistovne maju obvykle aj v stanovéach urcenu
povinnost upravit vztah medzi ¢lenmi predstavenstva
a poistovitiou zmluvou o vykone ¢innosti ¢lena
predstavenstva. V niektorych sa tato povinnost
vztahuje aj na ¢lenov dozornej rady. Ak je povinnost
uzavriet zmluvu o vykone ¢innosti stanovend, su
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poistovne povinné takito zmluvu uzavriet a musi
pritom spifiat podmienky podla stanov a § 66
Obchodného zakonnika.

Porusenia tykajuce sa zmluvy o vykone ¢innosti ¢lena
predstavenstva spocivali v tom, Ze:

- nebola splnena povinnost uzavriet zmluvu s ¢lenmi
predstavenstva,

- nebola schvélena prisluSnym orgdnom poistovne
alebo

- neobsahovala vietky nélezitosti podla stanov.
Zistenia pri dohlade na mieste v oblasti vybavovania
staznosti sa tykaju predovsetkym nedodrzania
internej lehoty na vybavenie staznosti. Ked'si je
poistoviia vedoma skutoc¢nosti, Ze z objektivneho
dévodu tuto lehotu nebude mozné dodrzat, je
povinna informovat staZzovatela o tom, Ze tato lehota
dodrzana nebude a v akej dodato¢nej lehote staznost
vybavi. K tomu v zistenych pripadoch nedoslo.

NBS dohladom na mieste zistila, Ze niektoré
poistovne, ktoré poskytuju kapacitu na zaistenie
Slovenskému jadrovému poistovaciemu poolu,
nedisponuju platnym opravnenim na vykon
zaistovacej ¢innosti. Pri¢inou bola zmena legislativy.
Z3kon 95/2002 Z. z. o poistovnictve neobsahoval
ustanovenia o kontinuite vykonu zaistovacej ¢innosti
tak, ako to ustanovil na vykon poistovacej ¢innosti.
To znamen4, Ze poistovne pdsobiace na trhu v Case,
ked vstipil do platnosti zakon ¢. 95/2002 Z. z.

o poistovnictve, nemuseli poziadat o vydanie
povolenia na vykon poistovacej ¢innosti, lebo ich
povolenie udelené podla zédkona ¢. 24/1991 Zb.

o poistovnictve sa automaticky povazovalo

v primeranom rozsahu za povolenie na vykon
poistovacej ¢innosti v zmysle zdkona ¢. 95/2002 Z. z.
o poistovnictve. KedZe zakon obdobné ustano-
venie na vykon zaistovacej ¢innosti neobsahoval,
poistovne pdsobiace na trhu v ¢ase, ked vstupil

do platnosti zdkon ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve,
boli povinné, ak chceli vykonavat zaistovaciu ¢innost
po 1. marci 2003, poziadat o udelenie povolenia

na vykonavanie zaistovacej ¢innosti. Ak tak neurobili,
opravnenie na vykon zaistovacej ¢innosti im zaniklo
1. marca 2003. V sti¢asnosti ma povolenie na vykon
zaistovacej ¢innosti sedem poistovni so sidlom

v Slovenskej republike.

Dohliadaci tim pri vykone komplexného dohladu

na mieste posudzuje aj sulad organizacnej Struktary
a personalne zabezpecenie poistovne so zakonom

o poistovnictve, najma s § 36 ods. 1 a 2.

Napriek pomerne jasnym ustanoveniam zakona
tykajicim sa organizacnej Struktury, vo viacerych
poistovniach chybali v jej grafickom znazorneni
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vrcholové organy riadenia. Teda v nich chybala Gprava vztahov
medzi predstavenstvom, dozornou radou, zodpovednym aktu-
arom a Utvarom vnutorného auditu. Mnohé poistovne nezriadili
niektoré z Gtvarov, ktorych néaplnou je Specificka ¢innost, ako
napriklad ,compliance” alebo risk manazment. V tychto pripadoch
NBS prihliada na velkost poistovne a rozsah jej ¢innosti.
Obchodny zakonnik v spojitosti so zakonom o poistovnictve

a dalsimi zakonnymi normami uréuja zakladné pravidla pre
postavenie, pradvomoci, fungovanie organov poistovne, volbu ich
¢lenov, pricom tieto normy urcuju, ktoré nélezitosti musia byt
detailnejsie upravené stanovami poistovne. Podla § 173 Obchod-
ného zakonnika stanovy musia obsahovat pocet ¢lenov predsta-
venstva, dozornej rady alebo inych organov, ako aj vymedzenie
ich pdsobnosti a sposob rozhodovania. Nedostatkom objavujicim
sa pomerne casto, je chybajlce uvedenie vyboru pre audit

v stanovach medzi organmi spolo¢nosti.

Aj ked st pravomoci a funkcie organov poistovne formalne sprav-
ne upravené v aktoch riadenia, zistené bolo ich porusovanie, a tiez
neexistencia dékazov o ich ¢innosti v zapisniciach zo zasadnutia
prislusného organu. Napriklad zmluvy o vykone funkcie nie st
schvélené dozornou radou, ako to ustanovuju stanovy, alebo ak
aj su, nie je o tom zdznam v zapisnici zo zasadnutia dozornej rady.
Prave zapisnice zo zasadnuti vrcholovych orgénov st pisomnym
dokazom o tom, Ze si tieto plnia svoje povinnosti zo zdkona.
Riadny a bezpecény vykon poistovacej ¢innosti s ohladom na plne-
nie povinnosti zodpovedného aktuéra je mozné zabezpecit
vyluéne nezavislym postavenim zodpovedného aktuara v ramci
organizacnej Struktary. Tuto poziadavku nie je mozné naplnit
zaradenim zodpovedného aktuédra do organizacnej Struktiry

ako radového zamestnanca, ktory sa zodpoveda svojmu nadria-
denému - vedicemu odboru. Aj v zmysle pravnej Gpravy
Solventnosti Il je zodpovedny aktuar kltd¢ovou funkciou.

Ako osoba zodpovedna za poistni matematiku by v rémci
organizacnej Struktary mal zastavat vrcholovu poziciu. S tym su
spojené aj primerané opravnenia zodpovedajlice zverenym
Uloham, napr. priama komunikacia s predstavenstvom poistovne.
Castym zistenim je nedostato¢né zabezpeéenie zastupitelnosti,
ktoré komplikuje aj samotny vykon dohladu na mieste, ked na-
priklad z dévodu Cerpania dovolenky konkrétnym zamestnancom
nie je mozné ziskat potrebnud informéciu.

Dalsim aspektom spravneho rozdelenia tloh a zodpovednosti je
politika predchadzania vzniku konfliktu zaujmov:

- oddelenie kontroly od vykonu danej ¢innosti spolu so zabezpe-
¢enim ,kontroly $tyroch o&i”,

- identifikovanie ¢innosti, pri ktorych je vysoké riziko konfliktu
zaujmoyv, ak ¢innosti vykonava jedna osoba.

Je obvyklou praxou, Ze na Gtvare vnutorného auditu sa popri
auditnych vykonavaju aj dalSie ¢innosti. Auditu sa zveruje
napriklad ochrana pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti

a ochrana pred financovanim terorizmu, vybavovanie staznosti,
presetrovanie podvodov ¢i tvorba vnutornych predpisov. Podla
§ 2 ods. 2 opatrenia NBS ¢. 5/2010, ktorym sa ustanovuju
podrobnosti o systéme vnutornej kontroly a o ¢innosti Gtvaru
vnutorného auditu poistovne, zaistovne, pobocky zahrani¢nej
poistovne a pobocky zahrani¢nej zaistovne, ,v ramci ¢innosti
Utvaru vnatorného auditu sa nevykonavaju ¢innosti, ktoré
nesuvisia s vnutornym auditom poistovne a ktoré by mohli
ovplyvnit nezavislost Gtvaru vnatorného auditu”. Ak poistovia
nevie zabezpecit vykon tychto ¢innosti inym organizacnym
Utvarom, potom ich vykon na Utvare vnatorného auditu ,nemoze
ovplyviiovat nezavislost Gtvaru vnitorného auditu”.

Zistenim v tejto oblasti bolo, Ze plan ¢innosti vnatorného auditu

neschvalilo predstavenstvo ani dozorné rada. Obvykle tiez
dochadza k situacii, Ze sa plan vnitorného auditu neplni, audity
sa vykonavaju s ¢asovym sklzom a neuskuto¢nené audity sa
prenasaju do nasledujucich obdobi. Plany auditov treba preto
zrealnit a pocitat v nich s neplanovanymi kontrolami.

V oblasti ochrany pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti

a ochrany pred financovanim terorizmu je najfrekventovanejsim
nedostatkom nevykonanie overenia totoznosti a chybajice
vyhlasenie o vlastnictve finanénych prostriedkov. Dohliadaci tim
tiez zistil, Ze v niektorych poistovniach boli nespravne nastavené
limity na zistovanie totoznosti klienta a na overenie jeho identifi-
kacie v zmluvéch so sprostredkovatelmi alebo vo vnitornych
predpisoch.

Okrem poruseni tykajdcich sa nedodrziavania zasady , poznaj
svojho zdkaznika” boli zistené nedostatky aj pri realizacii
obchodnych operéacii. Podla zdkona o ochrane pred legalizaciou
je poistoviia v ramci zakladnej starostlivosti povinna vykonavat
priebezné monitorovanie obchodného vztahu. Prave priebezny
monitoring sa javi v poistovniach ako nedostato¢ny. Dohliadaci
tim zistil priamy stvis medzi vysokym mnoZzstvom nenahlasenych
neobvyklych obchodnych operacii a zanedbavanim povinnosti
pri zabezpecdovani systematického monitoringu obchodnych
operacii. Zabezpecenie monitoringu iba pri vyplate odkupnej
hodnoty a neexistencia ,red flags” boli vyhodnotené ako
nedostatky.

Z hladiska personélneho plIni délezité tlohy osoba zodpovedna
za ochranu pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a za
ochranu pred financovanim terorizmu. Zistenia boli napriklad,
Ze vo vnutornych predpisoch bola ako zodpovedna uvedena
osoba, ktora skoncila pracovny pomer v poistovni, alebo ktora
nemohla pre prekazku v praci vykonavat svoju ¢innost. Zakon
tiez pozaduje, aby vietci zamestnanci, ktori mézu byt ndpomocni
pri zistovani neobvyklych obchodnych operacii, boli zaskolent,
¢o ma vplyv aj na zvySenie ich bdelosti. Zistenia sa tykali obsahu
Skoleni a nezabezpecenia Gcasti zamestnancov na nich.

V oblasti zverenia vykonu ¢innosti inej osobe boli zistené pripady,
ked napriek presnému zneniu zakona neboli zamery zverit vykon
¢innosti poistoviiami nahlasené. Mnohé poistovne nenahlasili NBS
zmluvy o zvereni ¢innosti uzavreté pred Gcinnostou zakona

o poistovnictve. Zistilo sa, Ze zmluvy o zvereni vykonu ¢innosti
nespifali podmienky §14 ods. 5 zdkona o poistovnictve. Mozno
konStatovat, Ze tieto nedostatky suvisia s chybajucou tpravou
procesu uzatvarania zmlav vnatornym predpisom.

Zistenia z dohladu na dialku zameraného na postup vybavo-
vania staZnosti Oddelenie dohladu nad poistovnictvom v sa-
vislosti s prijatim odporuéania Utvaru dohladu nad finanénym
trhom Narodnej banky Slovenska zo 17. decembra 2012 ¢. 5/2012
k vybavovaniu staznosti poistovitami, ktorym bolo prebrané
usmernenie k vybavovaniu staznosti poistoviiami (EIOPA-
B0S-12/069 SK), v priebehu roka 2013 uskutocnilo dohlad

na dialku, zamerany na postup vybavovania staznosti jednot-
livymi poistoviiami. Predmetom dohladu bol proces prijimania,
evidovania, vybavovania a vyhodnocovania staznosti. Predmetom
dohladu nebol obsah staznosti prijatych poistoviiami.

Zakon neurcuje poziadavky na to, ako ma staznost vyzerat, aby
bola poistoviia povinna sa nou zaoberat. Podla § 36 ods. 16
zékona o poistovnictve je poistoviia povinna prijat staznost

na spravnost a kvalitu svojich sluzieb v kazdej svojej organizacénej
zlozke, v ktorej je prijatie staznosti mozné vzhladom na druh
poskytovanych sluZieb. Ak nie je staznost anonymna, staZzovatel,
ak je nim fyzické osoba, je povinny uviest v staznosti svoje osobné
Udaje, a to meno, priezvisko a trvaly pobyt. Z ustanovenia



vyplyva, Ze poistovia je povinné prijat aj
staznost bez tychto osobnych Gdajov, taka
staznost sa povazuje za anonymnu.

Napriek zneniu zékona si niektoré poistovne

podmienky stanovujd: napr. anonymné podania
nepovaZzuju za staznost, iné anonymné staznosti

neprijimaju, alebo nie su povinné ich evidovat
a vybavovat.

Iné zas neprijimaju Ustne staznosti. Vtedy je
poistoviia povinna urobit zdznam o obsahu
Ustnej staznosti, zapisat si Udaje o stazovatelo-
vi (ak nechce zostat v anonymite) a staznostou
sa riadne zaoberat.

Postup vybavovania staznosti by mal byt upra-
veny vnutornym predpisom, a to aj s ohladom
na predmet staznosti: staznosti na vlastnu
¢innost, ako aj vybavovanie staznosti na finan-
¢nych agentov, resp. ak vykonava poistoviia
sprostredkovatelskd ¢innost, tak aj na staznosti
podané na vykon sprostredkovatelskej ¢innosti.
Dolezita je aj spravna evidencia staznosti, aby
staznosti mohli byt zdrojom podnetov na zlep-
Sovanie internych procesov poistovne, ale aj
na ucely vypracovania vykazu o staznostiach
pre NBS.

NBS povazuje za efektivnejsie viest evidenciu
centralne, bez ohladu na skutocnost, ¢i sa
staznosti aj centralne vybavuji.

Vo viacerych poistovniach bolo zistené, ze

vo vnutornom predpise absentuje Uprava
maximalnej lehoty na vybavenie staznosti

v pripade, Ze sa staznost neda vybavit

v Standardnej 30-diovej lehote.

NBS vyzvala poistovne, v ktorych boli zistené
nedostatky, na ich odstranenie.

Magr. Ing. Zuzana Turéanovd

odbor dohladu nad trhom cennych papierov,
poistovnictvom a déchodkovym sporenim
Ndrodnd banka Slovenska

Snimka (ip)
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Fit and Proper

Odbornost a vhodnost v kontexte
smernice Solvency 1]

Zmeny v sektore poistovnictva boli v uplynulych rokoch v centre
pozornosti eurépskych institicii a ich partnerov na narodnej
urovni. KedZe legislativny proces spojeny so Solvency Il sa
zavrsuje a uz sa ¢aka len na transpoziciu na narodnych urovniach,
prinasa to vela vyziev nielen pre regulatora, ale aj pre poistny
sektor.

Postupne sa praca zdkonodarcu v kontexte Lamfalussyho procesu
presuva do dalsich ,levelov”. Preto uz teraz mézeme povedat, ¢o
prinest zmeny v jednotlivych oblastiach regulécie poistovnictva.

V ¢lanku sa budem venovat odbornej spdsobilosti a doveryhodnosti
v poistovni, zaistovni, pobocke zahrani¢nej poistovne a pobocke
zahrani¢nej zaistovne (dalej len ,poistoviia”).

Podmienky odbornosti a vhodnosti sti v smernici Solvency Il
zaloZené na principoch, a nie na detailne Specifikovanych
pravidlach. Principy poskytuju zna¢nt davku flexibility, ¢o reflektuje
heterogenitu poistného trhu naprie¢ Eurépou. Univerzalne pravidla
totiz mézu mensim sposobit privelkd administrativnu zataz,

v xs

avsak na vadsich stacit nemusia.

Stanovenie prilis Specifickych poziadaviek na dohlad, napriklad,

Ze osoba zodpovedna za vykon funkcie interného auditu musi

mat v danej oblasti skiisenost pat a viac rokov, bolo by v prik-

rom rozpore s cielom i filozofiou tejto smernice. Bude sa posu-
dzovat, aku kvalifikdciu osoba zodpovedna za vykon funkcie
interného auditu nadobudla, aké ulohy jej boli poc¢as praxe zverené
a ¢i je tato prax dostato¢na na vykon funkcie v konkrétnej
poistovni. Az po splneni tychto podmienok sa méze komplexne
posudit odborna spdsobilost osoby zastavat zverenua funkciu.

Na rozdiel od sti¢asnej pravnej Gpravy sa nebude vyzadovat
predchadzajuci suhlas NBS pre osoby, ktoré budu skuto¢ne riadit
poistoviiu, alebo budi zodpovedné za vykon inych kltu¢ovych
funkcii. Bude to len oznamenie (notifikacia), vratane vsetkych
relevantnych informécii na postidenie, & navrhovana osoba spitia
poziadavky na odbornost a vhodnost. NBS informéacie vyhodnoti
a ak zisti, Ze osoba poziadavky nespifia, méze pozadovat
nevymenovanie osoby. Opatrenie odbremeni od administrativnej
zataze obe strany a vytvori priestor na posudenie spornych
pripadov, na ktorych mdzu intenzivnejsie pracovat a komunikovat
tak organ dohladu ako i poistovia.

Pri novych pravidlach si kazda poistoviia musi dékladne zvazit, ako
nastavi systém, ktory by efektivne riesil vSetky potencialne rizika.
Poistovni sa ponechava znac¢na volnost, a to so sebou prinasa

i vac¢siu mieru zodpovednosti. Urcite je nutna vacsia angazovanost
poistovne, tak dovnutra - pri tvorbe novych internych pravidiel

a mechanizmov, ako aj navonok - pri komunikécii s orgdnom
dohladu. Zo zaciatku prinest nové pravidla vela novych tloh, no ak
sa efektivne nastavia, prinesie to bezproblémové fungovanie
poistovni v tomto ohlade a, samozrejme, aj hladky priebeh
pripadnych dohliadok.
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Podme sa teda pozriet na schému legislativy
obsahujucej podmienky odbornej sposobilosti

a doveryhodnosti. Systém eurdpskej legislativy, ako
aj pravidla odbornosti a vhodnosti, su postavené
na principe graduality. To znamen4, Ze samotna
smernica stanovuje len vSeobecny pravny ramec,
ktory blizSie definuje vykondvacie nariadenie
Eurépskej komisie, ktoré je dalej vySpecifikované
metodickym usmernenim.

Pre prehladnost uvediem, Ze smernica definuje
odbornost a vhodnost, a zaroven vyzaduje
zavedenie systému spravy. Nariadenie ramcovo
stanovuje, aké podmienky treba naplnit pre
odbornost a vhodnost. Metodické usmernenie uz
detailne upravuje, aké podmienky sa Ziada naplnit
pre odbornost, vhodnost a outsourcing. Manual na
vykon dohladu stanovuje, ako méa dohlad
postupovat pri vykone kontroly odbornosti

a vhodnosti. Tu ndzorne vidiet, Ze ¢im nizsi stupen
legislativy, tym je vacsia miera detailnosti.

Zacnem, prirodzene, smernicou Solvency Il. V
uvodnych ustanoveniach sa stroho konstatuje, ze
vietky osoby, ktoré vykonavaju kltucové funkcie,
musia byt odborne spdsobilé a doveryhodné.
Chrbtovou kostou smernice st vSak ¢lanky 41 a 42.
Clanok 41 stanovuje vieobecné podmienky na
nastavenie odbornosti a vhodnosti, ked uvadza, ze
¢lenské Staty od poistovni vyzaduju, aby mali prijaty
efektivny systém sprdvy, ktorym sa zabezpeci
efektivne, spolahlivé a obozretné riadenie ¢innosti,
primerany povahe, rozsahu a zlozitosti operacii
poistovne. Zaroven sa zddraznuje, ze poistovne
disponuju koncepciou, ktora obsahuje riadenie rizik,
zverenie vykonu ¢innosti a vnutornu kontrolu.

Clanok 42 smernice stanovuje poziadavky na
odbornost a vhodnost 0sob, ktoré skutocne riadia
podnik, alebo maju iné klt¢ové funkcie. Uvadza, ze
vietky osoby, ktoré skutocne riadia poistoviu, alebo
maju iné klucové funkcie, spifiaji po cely ¢as dve
zakladné poziadavky. Po prvé, maju nélezita
odbornu kvalifikaciu, vedomosti a skiisenosti, ktoré
im umoznia spolahlivé a obozretné riadenie
(odbornost) a po druhé, maji dobrd povest a st
bezthonné (vhodnost). Uz z Gvodnych ustanoveni
je zrejmé, Ze poistovia je povinna oznamit NBS
akékolvek zmeny osob, ktoré skutoc¢ne riadia
podnik, alebo st zodpovedné za klucové funkcie,
spolu s podpornymi dokumentmi na riadne
posudenie tejto skuto¢nosti.

V tejto suvislosti je tcelné uviest, ¢o mozno sub-
sumovat pod pojem osoby, na ktoré sa vztahuju
podmienky odbornej spdsobilosti a doveryhodnosti.
V zmysle nédSho pravneho poriadku st to osoby,
ktoré skuto¢ne riadia poistoviiu, pozostavajlce

z ¢lenov predstavenstva poistovne a zaistovne,

z veducich zamestnancov v priamej riadiacej
pbsobnosti predstavenstva, ktori st zodpovedni

za riadenie

a implementéciu strategickych rozhodnuti pred-
stavenstva i za implementovanie koncepcii schva-
lenych predstavenstvom (dalej len ,,osoby™).

Delegovany akt Eurépskej komisie, ktory bude
vydany vo forme nariadenia (level I) vo svojich
¢lankoch 249 a 263 blizsie Specifikuje §§ 41 a 42
smernice Solvency Il. Nariadenie dalej konkretizuje
atributy, ktoré sa posudzuju pri hodnoteni odbor-
nosti a vhodnosti. Hodnotenie, ¢ osoba spifia
poziadavku odbornosti, zahifria postudenie kvalifi-
kacie nadobudnutej pocas vykonu povolania

a pocas studia, znalosti, skisenosti vo finanénom
sektore alebo prislusnom odbore, ked sa na zretel
berd konkrétne zverené Glohy. Pri hodnoteni
odbornosti plati princip proporcionality, ked sa
zohladnuje rozsah ¢innosti poistovne, pracovna
pozicia prislusnej osoby, ale aj zamestnanca.

Matus Medvec

Snimka (ip)

Nariadenie bude stanovovat, ze ¢lenovia Statu-
tdrneho orgéanu, nielen individuéine, ale aj
kolektivne spiiaju poziadavku na potrebnt
kvalifikaciu, kompetencie, zru¢nosti a skisenosti

v relevantnych oblastiach. Cielom kolektivnej
znalosti je efektivne riadenie a kontrola poistovne
profesionalnym spésobom. Hodnotenie vhodnosti
zahfna posudenie osobnej integrity a financnej
spolahlivosti, zalozené na dékazoch viaZucich sa
na charakter, spravanie a vedenie obchodov,
vratane akychkolvek zdznamov nasvedcujicich
spachanie precinu, trestného ¢inu alebo porusenia
regulacnych a administrativnych povinnosti.

Novy zakon o poistovnictve bude pravdepodobne
definovat zadkladné podmienky len pre déveryhod-
nost, a to podobne ako sucasna pravna Uprava.

V stllade s tym su prave nadvazujlice podzakonné
pravne predpisy velmi délezité, kedze upravuju

a cizeluju praktické napiianie podmienok v smer-
nici, zakone a nariadeni.

Metodické usmernenie, treti stupen v hierarchizacii
eurépskej legislativy pre financny sektor, prinasa
detailnejSie pravidla najma pre kolektivnu znalost.
Ustanovuje, Ze Statutarny organ by mal mat
kolektivnu znalost najmenej v tychto Siestich
oblastiach: poistny trh a iné finan¢né trhy, obchodna
stratégia a obchodny model, systém spravy

a riadenia, finan¢éné analyzy, aktuarske analyzy
aregula¢né poziadavky. Pri posudzovani splnenia
podmienky kolektivnej znalosti sa mézu brat

na zretel aj ini zamestnanci poistovne, ktori maju
detailnt znalost v konkrétnej oblasti a m6zu pomoct
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Statutdrnemu organu pri vykone jeho funkcii.
Tiez zdoraznuje, ze pri akejkolvek zmene v zloZeni
Statutdrneho orgéanu ma byt zabezpecena kolek-
tivna znalost vo vietkych oblastiach ¢innosti
poistovne.

Dalou oblastou podrobnejsie rozpracovanou

v metodickom usmerneni je podmienka vhodnosti.
Podrobnejsie sa stanovuju podmienky na jej
splnenie. Akcentuje sa finan¢na spolahlivost osoby,
zaloZend na relevantnych dékazoch tykajucich sa
charakteru osoby, spravania, vedenia obchodnej
¢innosti a zaznamov o poruseni trestnych, finan-
¢nych alebo administrativnych pravidiel. Posudzuju
sa aj disciplinarne previnenia, akékolvek prebieha-
juce sudne, disciplinarne, administrativne a iné
konania alebo uz ukoncené, a este nepravoplatné
konania.

Ak osoba spéachala akykolvek delikt ¢i trestny ¢in,
neznamena to automaticky nesplnenie podmienky
vhodnosti, ak dané udalost nie je Uplne relevantna
(napr. osoba, ktoré je ¢lenom Statutarneho organu
poistovne, usmrtila autom dieta, ktoré prebehlo
cez cestu). Vtedy by osoba mohla byt odsudena,
ale tento ¢in nema ani najmensiu relevanciu

pri posudzovani vhodnosti osoby.

V tejto suvislosti je vhodné spomenut aj otazku
proporcionality. Pristupuje sa k nej rozdielne.

Vo vnutri Statutarneho organu plati, Ze kazdy jeden
¢len bez ohladu na zverené &innosti musi spifat
maximalne Standardy pre vhodnost. Na druhej
strane, prisnost posudzovania vhodnosti je

pri ¢lenovi Statutarneho organu vhodné diferen-
covat, na rozdiel od bezného zamestnanca
poistovne.

Usmernenie stanovuje aj detailnejSie podmienky,
ktoré mé obsahovat prijata interna koncepcia
poistovne. Ma obsahovat procesné postupy
notifikacie os6b organu dohladu; tiez postupy
hodnotenia odbornosti a vhodnosti oséb pred
nastupom na vykon novej pozicie, ale aj priebezne,
napokon aj identifikaciu situacii, ktoré zakladaju
povinnost znovu prehodnotit odbornost a vhodnost
osoby. V neposlednom rade sa v usmerneni
rozobera aj problematika outsourcingu kltucovych
funkcii. Tu plati, Ze pri outsourcovani kldcovych
funkcii sa podmienky odbornosti a vhodnosti
aplikuju aj na poskytovatela sluzieb a vietkych jeho
zamestnancoy, ktori spravuju konkrétnu klu¢ovu
funkciu. Poistovria ma urcit zamestnanca, ktory
bude zodpovedat za outsourcovanu kltcovu
¢innost. Znalost zamestnanca poistovne musi byt
dostatoc¢na na to, aby vedel kontrolovat zazmluv-
nenu spolo¢nost. Na druhej strane, znalost
zamestnancov zazmluvnenej spolo¢nosti musi byt
komplexna, lebo vsetky tlohy spojené s klt¢ovou
funkciou budd komplexne vykonavat oni.

Poslednou drovriou v legislativnej hierarchizacii je
manual na vykon dohladu, ktory vytvoril Eurépsky

organ pre poistovnictvo a dochodkové poistenie zamestnancov (EIOPA).
Manual obsahuje tri ¢asti: kontrolu koncepcie poistovni, kontrolu oséb pred
ustanovenim do funkcie (ex ante) a kontinu-

alnu kontrolu individuélinej a kolektivnej odbornosti a vhodnosti (ex post).

Konkrétnejsie rozoberiem kontrolu ex ante a ex post.

Pri kontrole oséb pred ustanovenim do funkcie sa pravdepodobne organ
dohladu zameria na to, ¢i poistovia detailne i dokladne preukazuje

a dokumentuje, Ze osoby, ktoré planuje vymenovat do Statutarneho organu,
veducich pozicii alebo ako zodpovedné osoby za kltcové funkcie, spfhaju
podmienky na odbornost a vhodnost. Pri kontrole by mali byt uréujice
zdznamy z vyberového konania a dokumenty z osobného spisu ako CV,
potvrdenia a diplom. Kontroluju sa aj interné postupy menovania oséb

do funkcii, ¢i je proces v spolo¢nosti celkovo formalizovany a aj riadne
dokumentovany.

Dohlad by sa mal zamerat aj na kontrolu individualnej odbornosti. Posudzuje
sa predoslé adekvatne vzdelanie, kompetencie a relevantna pracovna
skdsenost (¢i méa osoba skusenosti s porovnatelnymi tlohami v subjekte,
ktorého rozsah ¢innosti je podobny tomu, ktory vykonava poistoviia). Ak
takato relevantna pracovna skisenost chyba, skiima sa, ¢i je pripraveny plan,
ako sa osoba bude zdokonalovat v oblastiach, kde nema takuto relevantnt
skisenost. Pre oblast vhodnosti sa kontrola vykonava tak, ze ked sa nepreu-
k&zu skuto¢nosti, ktoré dokazuju opak, povazuje sa osoba za vhodnu.

Dékaznymi prostriedkami su najma existencia trestnopravnych, administrativ-
nych, finan¢nych deliktov; trestnych Cinov; prebiehajicich stdnych, discipli-
narnych, administrativnych a inych konani (hapr. vypis z registra trestov a iné
uradné potvrdenia). Napriklad, pri prebiehajucich konaniach by mala poistov-
na posudit potencialny negativny vplyv skutoc¢nosti, na zéklade ktorej sa
zacalo konanie, na jej vlastnu ¢innost. Ak poistovia dospeje v individualnych
pripadoch k zaveru, Ze konanie vedené proti urcitej osobe mdéze mat dopad
na aktivity poistovne, je dobré zvazit jej suspendovanie z vykonu funkcie

na urcity ¢as, kym sa konanie pravoplatne neskon¢i. Tu si treba uvedomit,
ze napriek moznym néakladom suvisiacim s ndhradou $kody suspendovane;j
osobe, ak sa konanie ukaze ako neopodstatnené, skody, ktoré by hrozili

pri zotrvani osoby vo funkcii, by mohli byt rddovo vacsie, nehovoriac

o reputac¢nom riziku.

Pri kontrole ex post, resp. pri kontinuélnej kontrole sa v manuali uvadzaju
nasledujuce spdsoby kontroly. Pri odbornosti sa preveruje existencia
samohodnotiacich procesov a Gi¢ast na zasadnuti $tatutarneho organu. Dalej
sa vyuziva interview s organom dohladu a preveruje sa, ¢i osoby podstupuju
aktualiza¢né Skolenia, kurzy a mentoring. Pri skimani vhodnosti sa preveruje,
¢i sa konstantne kontroluju a monitoruju spomenuté skuto¢nosti vyznamné
pre vhodnost. Prave kontinuita a periodicita tohto preverovania zohrava
vyznamnu Ulohu, kedZe neskoré zistenie skuto¢nosti moze mat pre poistoviiu
neziaduce nasledky.

Spolupraca poistovni, organu regulacie a dohladu nadobudne na zaklade
Jprinciple-based” pravidiel novy rozmer. Je isté, Ze to povedie k bliziej
spolupréci a ku konvergencii postupov na oboch stranéach, ¢o by malo

v kone¢nom dosledku priniest pozitivne aspekty aj pre finanéného spotre-
bitela, resp. klienta poistovne. Nikto nepozna svoje ¢innosti a slabé miesta
tak dokonale ako poistoviia. Obozretna a désledna aplikacia principov

a nastavenie nepriestrelnych internych pravidiel prinesie bezproblémovy
dohlad, kontrolu, a najméa fungovanie poistovni nielen po¢as vykonu dohladu.

Matuis Medvec
Autor pracuje na odbore reguldcie Ndrodnej banky Slovenska,
kde sa venuje poistnému trhu.

Stanoviskd, tvrdenia a dvahy v ¢ldnku st ndzorom autora a nemusia sa
zhodovat s oficidlnymi stanoviskami a postojmi NBS.



Non-property Damage Compensation

of Surviving Relatives after a Fatal Road
Accident,

Imrich Fekete, p. 1

The insurance companies have recently
experienced an increase in the number of
accusations, where the surviving family members
of those who had tragically died in a car accident
demand the non-property damage settlement
from the third-party vehicle insurance claim.
These lawsuits are filed against the driver who
caused the accident and there are also attempts
to involve the insurer that insured the motor
vehicle under the third-party insurance policy

into the process.

Behind the accusations lies a curiosity; the
entitlement to receive the compensation is
regulated by the provisions of the Civil Code that
regulate the protection of personality rights. Itis
also interesting that the requested compensation
the insurer should pay instead of the at-fault driver
is unusually high for Slovakia. Generally speaking,
it is enough if the accuser proves the affinity with
the killed person. The number of these accusations
is constantly increasing and the accusers have
become more brazen lately. There are tens of such
accusations filed in the Slovak courts, whereby the
total amount of money that is being sued for has
reached nearly 20 million EUR by now (for
comparison: the insurers reported earnings for
2013 in third party car insurance policy around
290 million EUR.)

The Font Size Requirement for Consumer
Contracts,

Martin Petrulak, p. 4

The amendment to the Civil Code that brings
significant changes into the form of consumer
contract had been adopted by the National
Council of the Slovak Republic on April 1, 2014.
The amendment to the law was introduced into
the legislative process as a deputy draft, followed
with no inter-ministerial consultations and public
discussion.

From the tabling of the amendment until the
approval in a third reading, less than three months
elapsed. One of the significant changes in the
consumer law is the regulation of compulsory
minimum font size used in the consumer contracts.
The breach of it is sanctioned with absolute
invalidity of the contract. The goal of this article is
to provide a primary impact analysis of the font

size regulation on insurance contracts as well as
basic account on the importance of this strict
regulation from a comparing point of view.

As for the new Civil Code and its Article 53(c)
impact; first of all it is important to answer the key
question to what contracts does it apply. The basic
answer to this question is that it does apply to
consumer contracts, so just to ones signed with
consumer. According to a quick view, any contract
with entrepreneurs and legal entities can be
excluded. However, after taking a closer look

at this provision, it does not seem to be that
outright.

Fit and Proper,

Matus Medvec, p. 13

The changes in the insurance industry over the last
years were in the focus of European institutions and
their national partners’ attention. As the legislative
process associated with Solvency Il nears its end
and only national transposition is anticipated, it
brings new challenges not only for the regulator,
but also for the insurance business. The lawmaker’s
work in the context of the Lamfalussy process
gradually moves into other levels. Therefore we
already can conclude what changes this new
regulation will bring to particular fields of insurance
business. The article is dedicated to the expertise
and credibility of the insurance and assurance
company as well as of the branch of foreign
insurance company and the branch of foreign
assurance company.

The terms of proficiency and suitability in Solvency
Il Directive are based on principles, and not on
detail specified rule set. These principles give
significant flexibility ratio, which reflects the
heterogeneity of insurance market across

Europe. The universal rules could cause too

much administrative stress to small businesses,
while for the large companies may not be
sufficient.



Na pravnom poli rusno
Z porady pravnikov €lenskych poistovni SLASPO

Toto Cislo Poistnych rozhladov sme venovali tohtoroénému
stretnutiu pravnikov. O U€ast na porade je v €lenskych
poistovniach velky zaujem, navySe bola umoznena aj ucast
neclenov asociacie. Poistné rozhlady poZiadali prezentatorov
o spracovanie svojich vystupeni, aby sme ich spristupnili
SirSiemu okruhu zdujemcov o trendoch pravnych aspektov
poistovnictva.

Nemajetkova ujma a PZP bola téma panelovej diskusie.
Moderovala ju generalna riaditelka SLASPO Jozefina Zakova.
Ako prvy vystupil sudca Najvyssieho stidu SR Rudolf Cirg.

V rémci panelu diskutoval vykonny riaditel SKP Imrich Fekete
(vlavo) a veduci oddelenia poistovnictva odboru kapitalového
trhu a poistovnictva MF SR Dusan Katonak.

Pohlad do rokovacej saly

Ucelové zariadenie NR SR v Castej-Papiernicke hostilo
pravnikov poistovni uz treti rok. Pekné prostredie si pocas
prestavky uzivaju zlava Michal Kozlik (CSOB Poistoviia)

a dvaja pracovnici sekretariatu SLASPO Milan Daras

a Miroslav Camek.

Snimky (ip)
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ULAHCUJEME PRACU !!!

INSIA pripravila pre svojich maklérov aplikaciu,
ktora automaticky vypisuje a vytvara dokumenty
pre klienta s moznostou elektronického podpisu.

Maklérovi INSIA tak odpadaju naklady na tlac
a naslednu archivaciu dokumentov.

PRIDAJTE SA K NAM A ZISKAJTE NASE VYHODY!!!

Pre viac informacii nas kontaktuijte:
@ partner@insia.sk ( 0905 500 080
www.UspesnyMakler.sk
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