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Abstract

The Impulsiveness of the Roma Minority, the Czech Majority and the Psychological,
Demographic, and Socioeconomic Correlations

The article examines the differences in individual discount rates among the Roma ethnic group
(Gypsies) and the Czech ethnic group. Low income, low education, and currently unemployed
participants (Roma N=27, Czechs N=23) were subjected to pilot experiments based on in-depth
questionnaires. In addition to impulsivity (delay-discount rates), the correlation with cognitive
aptitude, risk attitudes, and various socioeconomic and demographic characteristics were
analysed. Even though the Roma group was characterised by lower cognitive abilities, education,
and financial literacy, our results indicate that participants from both groups appear to be equally
impatient, with discount rates close to the values of individuals dependent on addictive substances
(according to the results of some earlier foreign studies). Nevertheless, the Roma ethnic group is
better characterised by inconsistent discounting compared to the Czechs who behave more
consistently. However, these results are not robust to alternative estimation characteristics. We also
found a positive effect of financial literacy on savings in the Roma sample. The conclusion discusses
the influence of the environmental context on impulsivity and reviews the limitations of the study.
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Uvod

Obyvatelé Mostu s prilehlym chanovskym okrskem obyvanym vyluéné Romy se ¢asto
setkavaji s nasledujici situaci. V den vyplaty socialnich davek se na parkovistich mostec-
kych hypermarketti objevi vozy taxisluzby, které ptivezou obyvatele Chanova na nakup
a ¢ekaji, az jejich klienti nakoupi, aby je pak zase odvezli do jejich domovi. V dobé pied
vyplatou socialnich davek vSak romské domacnosti univerzalné nemaji zadné finan¢ni
prostfedky a zadluzuji se u lichvart pfi extrémné vysokych urokovych sazbach. Stejné
Casté jsou situace, kdy je obyvatel Chanova zaméstnan, na pracovisté se vSak nedostavi ¢i
jej zahy opousti. Divodem ukonéeni pracovniho poméru je ziskani jednodenni pracovni
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nabidky s vyplatou ,,na ruku®. Této prilezitosti — ktera je bezesporu danoveé vyhodnéjsi,
nicméng stale jen jednorazova — da prednost pied pravidelnou, av§ak mésic¢né vyplacenou
mzdou (obé dle svédectvi N. R.).

Zvazovani dlouhodobych dopadt svych rozhodnuti, sebekontrola ¢i trpélivost bez-
pochyby ovliviiyji Zivot ¢lovéka. Dlouhodoba Setfeni potvrzuji, ze v détstvi zjisténé miry
sebekontroly jsou v Case stabilni a predikuji uroven fyzického i mentalniho zdravi, vzdé-
lani, pfijmu, nebo i to, zda se ¢lovek stane zavislym na mékkych ¢i tvrdych drogach,
stav osobnich financi ¢i kriminalni zkuSenost v dospélosti [Casey et al., 2011; Moffitt
et al., 2011]. Dilezitost téchto korelativnich studii prameni i v demonstraci, ze jednodu-
ché, dotaznikové ¢i laboratorné zjisStované ukazatele stupné sebekontroly dokazi predi-
kovat realné chovani. Studie metodicky identicka s nasi prokazala, ze vysledky dotaz-
nikovych experimentd, které méii preference respondentti mezi rtizné vzdalenymi rtizné
vysokymi penéznimi odménami, jsou schopny urcit parametry impulzivnosti ¢i ¢asové
nekonzistence chovani siln¢ korelujici s pfejidanim, koufenim, opijenim se, nezapina-
nim bezpecnostnich past, neuzivanim energeticky uspornych opatieni, nedostatecnym
spofenim na diichod &i vysokymi spotiebnimi uvéry [Bradford et al., 2014]. Rada dal-
Sich praci potvrzuje, ze impulzivni, nekontemplativni jednani silné souvisi se zadluzo-
vanim [Meier a Sprenger, 2010], nadvahou [Courtemanche, Heutel a McAlvanah, 2014],
vys$i spotiebou alkoholu ¢i cigaret [Sutter et al., 2013], nedostatec¢nou fyzickou aktivitou
¢i zanedbavanim preventivni 1ékaiské péce [Bradford, Zoller a Silvestri, 2010], neopti-
malnim placenim dani [Houdek a Koblovsky, 2015] a §iti spotiebitelského rozhodovani
[Houdek, 2016].

Cilem této prace je predstavit analytické nastroje pro métfeni ne/trpélivosti a casové
ne/konzistence chovani, které umoznuji kvantifikaci mezic¢asového uvazovani. Jako
pilotni ptipadova studie byla zvolena komparace romské skupiny respondentti (populace
z Chanova, tj. socidlné vyloucené etnické minority) a obdobné ¢eské, neromské skupiny
osob aktudln€ nezaméstnanych, se zdkladnim az stfedoskolskym vzdélanim a nizkym
socialnim statutem. Hlavni hypotézou prace je ovéfit, zda lze uvodni ilustraci kratkozra-
kého a nekonzistentniho chovani Romt a podobné jednani (viz dalsi sekce) vysvétlit jejich
stereotypizovanou nizkou mirou trpélivosti a nekonzistentnim uvazovanim, nebo zda se
jedna o dusledek jinych faktort. V ramci explorativniho pfistupu zjistujeme kovariantni
individualni proménné na psychologické (iroven kognitivnich schopnosti), socioekono-
mické (vydaje domacnosti, finanéni gramotnost) a demografické vlastnosti respondenti,
jakoz i jejich vztahu k riziku.

Nase vysledky ukazuji, ze se participanti z obou sledovanych etnickych skupin
v mife trpélivosti nelisi. Zaveér je limitovan nizkym poctem nasSich participantt a (i pfes
snahu o homogenni vzorek) odlisSnostmi mezi obéma etnickymi skupinami. Na zakladné
se ¢lenové obou skupin blizi k alkoholikiim [Kirby a Petry, 2004; Kirby, Petry a Bickel
1999], jsou tudiz pomérné netrpélivi. Dil¢i vysledky dale poukazuji na moznou existenci
rozdilti v konzistenci voleb mezi sledovanymi skupinami. Participanti romské skupiny
jevi znamky nekonzistence-naivity, tudiz jsou 1épe charakterizovani hyperbolickym dis-
kontnim modelem. Rozhodovani ¢eské skupiny naopak 1épe vystihuje konzistentni model
exponencialni. Vysledky jsou vSak zavislé na specifikaci testu a obecné nejsou robustni
(z&vérem této pilotni studie je zjevné doporuceni o provedeni rozsahlejsiho Setieni).
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Clanek je strukturovan nasledovng, dalsi kapitola kratce shrnuje situaci Romi
v Cesku a nabizi teoretické uchopeni trpélivosti. Nato je predstaven teoreticky aparét
meéfeni trpélivosti a casové konzistence. Nasleduje empiricka ¢ast popisujici terénni Set-
feni (vzorek respondentt a podobu dotaznikového $etieni). Cast Vysledky Setieni a jejich
diskuze ukazuje zavéry testovani odliSnosti diskontnich mér mezi skupinami, korelaci
zjisténych diskontnich mér s dalsimi proménnymi a miru konzistence ¢asovych prefe-
renci. Zaveér diskutuje limity zji$téni i pfistupu a jeho mozna rozsifeni ¢i aplikace.

1. Situace Romi v Cesku a otazka trpélivosti

Romové v Cesku jsou obecné skupinou s nizkym socialné-ekonomickym statusem. Dle
dokumentu Utadu vlady CR Zprdva o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok
2013 [2014] dosahne pouze 30% Romu stfedoskolského vzdélani (v. 79 % ,,neromu
a nadproporcionalni mnozstvi romskych déti je zafazeno do praktickych zakladnich
skol ¢i diagnostikovano s lehkou mentalni dysfunkci. Romové maji vii¢i vétsinové spo-
le¢nosti mnohem vys$8i miru nezaméstnanosti, obvykle dlouhodobé. V socialné vylou-
¢enych lokalitach neni zaméstnano 70 az 100 % obyvatel. VEétSina romskych domacnosti
je zadluzena. Zdravotni stav romské populace je rovnéz siln€ pod Girovni praméru vét-
§inové populace, at’ uz se jedna o dobu doziti ¢i vyuzivani preventivni péce. Zistava
otazkou, nakolik a zda hraje v tomto chovani roli Romim tolik pfipisovana impulzivita,
emocni nestabilita ¢i zda svou roli sehravaji jiné faktory, jako problémy identity a rizné
formy socialni a prostorové exkluze a segregace [Mappes-Niediek, 2013; Razicka, 2011;
Skupnik, 2007].

Odbornou literaturu vénujici se tématu trpélivosti 1ze obecné rozdélit na dva proudy.
Prvni ji chape zejména jako vrozenou psychologickou vlastnost (resp. ekonomickou niz-
kou ¢asové preferenci) a dokazuje, ze trpélivejsi lidé jsou rozvazngjsi, ochotnéjsi k dlou-
hodobym investicim do sebe a nepodléhaji tolik okamzitym slastem, resp. jsou schopni
efektivnéji regulovat svoje emoce [Dickman, 1990; Dohmen et al., 2010; Frederick,
2005]. Diky témto individualnim vlastnostem dosahuji vyssiho vzdélani, maji vyssi pii-
jem a dozivaji se vyssiho véku, resp. jsou zdravejsi [Casey et al., 2011; Moffitt et al.,
2011]. Nicméné i mezi kognitivné schopnéj$imi lze najit jak vice, tak méné trpélivé — coz
naznacuje, ze trpélivost je nejen vrozena, ale i naucena, ovlivnéna vzdélanim, vychovou
a jinymi, kontextualnimi faktory [Borghans et al., 2008; Spears, 2011].

Zde se dostavame ke druhému proudu, ktery akcentuje socialni rozmér trpélivosti
a spise opacnou kauzalitu — kontrole impulzl, planovani, trpélivosti se u¢ime od lidi,
s nimiz interagujeme a z motivacnich struktur prostfedi, v némz zijeme. Kupftikladu
Becker a Muligan [1997] shrnuji, Ze vzdélani a vychova pfedstavuji uréitou formu pii-
pravy na zZivot, pti které se mladi lidé dozvidaji o moznych problémech, které je mohou
v dospélosti a stari potkat. Diky nastrojim jako je formalni vzdélani [Anderson et al.,
sejicich s trpélivosti a dulezitosti odkladu okamzitého uspokojeni (napt. formou spo-
feni). Déti se takto seznamuji s vydaji na potfeby (u svych prarodic¢t s vydaji na Iéky,
na navstévy lékare, na nakup drazsiho zbozi) a zjistuji, ze veskeré potieby nelze finan-
covat pouze z aktualniho pfijmu a Ze je tudiz nutné spotit. Pomoci tohoto systému uceni
maji moznost seznamit se i se ,,sankcemi® spojenymi s netrpélivosti (zadluzovani se,
nedostatec¢né finanéni zabezpeceni, snizeni zivotni urovné pifi vypadku pfijmt apod.).
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V kazdém z téchto ptistupd hraji vyznamnou roli faktory prostiedi. Nedostatek
finan¢nich zdroju, Zivotni nejistota, proménlivost a rizikovost okoli mohou vést k (zdan-
livé) impulzivité chudych, coz ov§em neznamena, ze by impulzivnéjsi lidé byli preduréeni
k chudobé [Mullainathan a Shafir 2013; Shah, Mullainathan a Shafir, 2012]. I na prvni
pohled iraciondlni chovani z na$i Gvodni ilustrace s pfepldcenim vozu taxisluzby lze
vysvétlit jako dusledek prostorové exkluze a obtiznosti ve vyuziti pravidelné piepravy,
resp. jeji casové i finanéni naro¢nosti [Ruzicka, 2011]; preference vyplaty ,,na ruku® i pfi
obétovani trvalého pracovniho tvazku miize byt disledkem nejistého smluvniho a prav-
niho zajisténi zaméstnani apod. [Mappes-Niediek, 2013].

2. Teoreticky aparat méreni trpélivosti a casové konzistence

Na vnimani ¢asu ¢i na miru trpélivosti 1ze nahlizet z mnoha thli [Frederick, Loewenstein
a O‘Donoghue, 2002]. V této praci vyuzijeme standardni pfistup mezi¢asové preference
vyuzivany v ekonomii. Jde o zjiStovani miry trpélivosti méfené diskontni mirou, ktera
odrazi preferenci ve volbé mezi okamzitou/brzkou odménou nebo odlozenou vétsi odme-
nou. Dalsim aspektem je zjiStovani konzistence mezicasovych preferenci — zda jsou pro-
jevena rozhodnuti o budoucich volbach v pribéhu casu stabilni.

Lidé obecné preferuji odménu ziskanou okamzité, ptitazlivost odmény s prodluzo-
vanim doby jejiho ziskani proto slabne, resp. subjekty vyzaduji kompenzaci za odklad
uspokojeni. Diskontni mira udava intenzitu, s niz odména v pribchu ¢asu ztraci pro
subjekt hodnotu. Je-li nékdo ochoten odlozit ziskani 100 K¢ dnes ve prospéch ziskani
pfinejmensim 150 K¢ za rok, prokazuje diskontni urokovou miru 50 % p. a. Impulzivnéjsi
subjekty maji vyssi diskontni miru, diskontovana soucasna hodnota 150 K¢ za rok je pro
né niz§i nez 100 K¢ dnes a volily by rad&ji dnesni vyplatu.? S ristem trpélivosti naopak
klesa projevena diskontni mira a roste souc¢asna hodnota budouci odmény.

Druhym aspektem je konzistence. Paklize subjekt projevil vyse zminénou 50% dis-
kontni miru, platilo by, Ze pfi rozhodnuti, kolik chce obdrzet, ma-li odlozit 100 K¢ zis-
kanych za rok na termin za 2 roky, by mél opét vyzadovat alespon 150K¢. V téchto
pripadech jsou vsak subjekty obvykle ochotny akceptovat mnohem méné [Frederick,
Loewenstein a O‘Donoghue, 2002], tj. v pribéhu ¢asu diskontni mira klesa. Subjekty
vykazuji nekonzistentni rozhodovani,’ které se projevuje nedodrzovanim pland, impulzi-
vitou ¢i prokrastinaci [Ariely a Wertenbroch, 2002; Bryan, Karlan a Nelson, 2010], popf.
v uvodu uvedenym cyklickym vyvojem obdobi nadmérné spotieby a intenzivnim utrace-
nim a obdobimi nedostatku [Shapiro, 2005].

2 Uvedeny piiklad je vSak zjednoduseny. Pfepokladame, Ze subjekt v ném porovnava absolutni hodnoty
odmeén, nikoliv subjektivni pocity ze ziskani odmény. Funkce subjektivni hodnoty penéz vSak ma
obvykle konkavni pribéh [Frederick, Loewenstein a O‘Donoghue, 2002], takze subjektivni odména
z penéz s rustem jejich objektivniho mnozstvi roste pomaleji (intuitivné je zfejmé, ze zisk S0K¢E je
prozivan intenzivnéji, nema-li subjekt nic, nez zisk 50 K¢, ma-li subjekt tfeba jiz 10 000 K¢). Vzhledem
k tomu, ze v nami uzitém experimentu jsou pouzity malé rozdily mezi alternativami (navic subjekty
malokdy pfi téchto ulohach zvazuji dopady volby na své celkové bohatstvi [Thaler, 1999]), abstrahuje
prace od subjektivnich odmén a uvazuje absolutni hodnoty odmeén.

3 Plati-li kupfikladu, Ze osoba preferuje 100K¢ dnes pred 150 K¢ za rok a zaroven preferuje 150K¢ za dva
roky pfed 100 K¢ za rok, dochazi k nekonzistenci. Jelikoz po uplynuti roku a stejné volbé se jeji minula
preference 100 K¢ dnes oproti 150 K¢ za rok dostava do rozporu s druhou volbou.
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2.1 Formalizace trpélivosti - diskontni modely chovani

Po intuitivnim pfedstaveni popiSeme modely méteni trpélivosti participantd. Ti budou
projevovat své preference pii mezicasovych volbach tehdy, budou-li postaveni pied volbu
mezi n¢kolika uspokojenimi, ktera nastavaji v odliSnych momentech. Pro moznost volby,
jaké uspokojeni je pro subjekt v soucasnosti vyssi, je tieba budouci hodnoty () a sou-
Casné (P) postavit na roveil. Subjektivni pfisuzovani hodnoty (P) hodnoté (F') popisuje
funkce, kterou 1ze univerzalné zapsat nasledovné:

U =S F (ke ). )

kde k predstavuje ¢asové zpozdéni uspokojeni, s rostoucim & klesa hodnota diskontni
funkce F(k). Snizujici se vahy reprezentuji netrpélivost subjektu. Nejvyssiho uspokojeni
z odmény dosahne subjekt s nulovym zpozdénim k=0, kdy je vaha F(0) rovna jedné.
Cas, ve kterém se uskuteéiiuje mezi¢asova volba je znaden ¢, ¢, je hodnota alternativy
uskutecnéné se zpozdénim k a piindsi subjektivni uspokojeni u(c,, ;). V nasledujicim textu
je F(k) nazyvano diskontnim faktorem a znaceno 3. Diskontni faktor vyjadiuje vahu
budouciho uspokojent u(c,,;) pti dané subjektivni diskontni mife a daném zpozdéni k. U
je celkové uspokojeni.

Vyuzijeme dva diskontni modely — konzistentni exponencialni (EUT) a nekonzi-
stentni hyperbolicky (HUT). Oba modely jsou sestaveny podle obecné funkce rovnice
1. Lisi se vSak tim, ze diskontni faktor v modelu EUT je v Case staly, s kazdou ¢asovou
jednotkou zpozdéni k se okamzikové uspokojeni u(c,,;) vzdy snizi o 5. HUT se na rozdil
od EUT vyznacuje dynamickou nekonzistenci zptisobenou tim, ze s rostoucim zpozdénim
k hyperbolicky klesa soucasna hodnota okamzikového uspokojeni ze spotieby u(c,. ;).

Exponencialni diskontni model se stal jiz od svého vzniku [Samuelson, 1937] nejpo-
uzivanéj$im typem diskontovani budoucich hodnot na soucasné. Pfedpoklada konstantni
diskontni miru ¢ v Case:

T—t

1
U/ = _ k.
(c,,...,cr) zu(ch)(lJ’_g) s

k=0
1 k
t:O,l,...,T;ge(O;l);(—) <0; )
l+¢
T—t .
U(c,,...,c,—) = u(ct+k)5 ; (3)
k=0
kdeL =0;
l+¢
kde U=(u, ..., uy) je celkova funkce uspokojeni ¢, v ¢ase (¢, T); u(c,,;) je okamzikové

uspokojeni ze ¢ v t+k; ¢ je diskontni mira; (§)* je diskontni faktor okamzikového uspo-
kojeni u(c,.;) v Case t+k na soucasnou hodnotu ¢asu ¢. Pro potieby piedlozené prace 1ze
rovnice zjednodusit vzhledem k tomu, ze pro vypocet individualnich diskontnich mér
budou k dispozici vzdy jen dvé hodnoty odmény P a F:

Acta Oeconomica Pragensia, 2017, 25(4), 13-38, https://doi.org/10.18267/j.a0p.587 17




P:Ftl—j; “
1+¢

P je soucasna hodnota odmény; F je budouci hodnota odmény vyplacena se zpozdénim
k dnil a € je exponencialni diskontni mira, kterou lze vyjadtit jako

gqgﬁA. ()

Paklize se subjekt chova konzistentné, 1ze jeho volby popsat s vyuzitim rovnice 4
a lze urcit jeho stabilni individualni diskontni miru. Napf. pfi volbé mezi dnesni vyplatou
1470K¢ a vyplatou 1800K¢ za 89 dni by subjekt, jehoz denni exponencialni diskontni
mira ¢ini 0,005 (5,175 % p. a.), zvolil dnesni vyplatu 1470 K¢, protoze soucasna hodnota
budouci vyplaty (1800KC¢) pii jeho denni exponencidlni mitfe diskontu (0,005) je nizsi
(1155K¢) nez 1470 K¢.

EUT je, zejména v ekonomickych analyzach, vyuzivan jako normativni model diky
své jednoduchosti a srozumitelnosti. Tyto vyhody jsou vykoupeny zasadni nevyhodou,
a to ze jeho vysledky podavaji nerealné zavéry o individualnim chovani ekonomic-
kych subjekti. Konstantnost diskontniho faktoru v realité¢ neni pozorovana [Frederick,
uspokojeni (,,tady a ted*), proto hodnota alternativy vyrazné klesne, musi-li byt z pfitom-
nosti odlozena (coz implikuje vysoky diskontni faktor). Naopak odlozit vzdalené uspoko-
jeni na jesté pozd¢jsi dobu, obvykle lidem problémy necini (coz implikuje nizky diskontni
faktor). Proménlivost diskontniho faktoru v ¢ase, vyjadiujici dynamickou nekonzistenci
casovych preferenci, je hlavnim rozdilem mezi EUT a HUT. Nejpouzivanéjsim vyjad-
fenim vyse popsaného chovani je hyperbolicka diskontni funkce [Loewenstein a Prelec
1992] vyjadiena takto:

U Sulen) (——)"

.o = ule, —) a,y>0; 6
((,,...,LT) ~ t+k ( 1+ ak ) o V ( )
kde U=(u, ..., uy) je celkova funkce uspokojeni ¢, v ¢ase (¢,7); u(c,.;) je okamzikové

uspokojeni ¢ v ¢+k; parametr a urcuje vahu, v jaké se funkce 1isi od konzistentniho dis-
kontovani (¢im blize je a nule, tim vice se HUT blizi EUT); y je individualni parametr,
jehoz tcelem je zptesnit zaktiveni (netrpélivost) pfi konkrétnich hodnotach uspokojeni
a zpozdeéni; je diskontni faktor okamzikového uspokojeni u(c,,;) v Case t+k. Pro vypocet
hyperbolické miry diskontu bude vyuzita upravena forma rovnice 6, kde o = y:

1
P_F&+M} 2

kde P je soucasna hodnota odmény; F je budouci hodnota odmény vyplacena se zpozdé-
nim k£ dnti a 4 je hyperbolicka diskontni mira, kterou lze z rovnice 7 vyjadrit jako:

7
p= P, ®)

k
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Obrazek 1 nabizi srovnani grafického vyjadieni funkei pfi exponencidlnim a pfi
hyperbolickém diskontovani budoucich hodnot uspokojeni na soucasné. Na ose x je vyja-
dfeno zpozdéni, na ose y se méfi soucasnd hodnota uspokojeni zpozdéného o k let. Jak
je patrné, pro oba modely je hodnota uspokojeni v ¢ase s nulovym zpozdénim k=0 rovna
jedné a postupné klesa. V HUT s rostoucim & hyperbolicky klesa soucasna hodnota uspo-
kojeni s tim, jak v ¢ase roste trpélivost subjektu (klesa /). U exponencidlniho modelu klesa
uspokojeni stejnou mérou (g) s kazdym obdobim odlozeni.

Obrazek 1| Srovnani E a H modelu ¢asovych preferenci
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Zdroj: vlastni zpracovani
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a
Pozn.: Pro EUT je (1178) =0,944; pro HUT je v diskontnim faktoru (Jﬁ) a=4 a y=1. HUT znézor-

fiuje, jak uspokojeni odloZzené ze soucasnosti intenzivné ztraci na pritazlivosti. Naopak alternativy
nastavajici kupr. v 25. a 30. roce jsou hodnoceny skoro identicky.

7 v

3. Empiricka ¢ast: Terénni Setreni
3.1 Vzorek respondenti

Sbér dat probihal v Chanové, dale v Mosté, z ¢asti i v Litvinové a Lounech se svole-
nim agentur organizujicich rekvalifika¢ni kurzy a projekty Evropského socialniho fondu
(dale ESF) pro Utad prace v Mosté (dale UP). Oslovené agentury — Diim romské kultury,
o0.p.s. v Chanov¢ (ddle DRK) a Asista, s.r.o. a RIC, s.r.o. v dalSich méstech — byly poza-
dany o souhlas s pfedlozenim dotaznikt svym klientim ve vybranych terminech. Kurzy
agentur byly zvoleny dle vzdélanostni trovné ucastnikti. Pozadavek na stejnou vzdéla-
nostni uroven respondenti vyplyval ze snahy zabezpecit srovnatelnost obou zkoumanych
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skupin. Po domluvé s pracovniky agentur byly vytipovany takové kurzy, v nichz bylo
nejvyssi dosazené vzdélani uéastnikt na niz§i arovni, tj. ZS, piipadné SS bez maturity.*

Podobné socio-ekonomické vlastnosti obou etnickych skupin byly zakladnim poza-
davkem zarucujicim moznost nasledného srovnani. Podminkou studie bylo, aby vsichni
G¢astnici experimentu byli obyvateli Usteckého kraje, méli shodny socioekonomicky sta-
tus, jednalo se o nezaméstnané, evidované na UP. Jednalo se zaroveii o osoby, které byly
ochotny zvysovat si svou kvalifikaci prostfednictvim rekvalifika¢niho kurzu.

Chanov je socialnim i geografickym ghettem, jehoz populace se sklada v naprosté
vétSine z romskych domacnosti. Mira nezameéstnanosti je v Chanové mimotadné vysoka,
9 z 10 rezidentli nema préci (dle informaci feditele DRK). Chanov je sice mosteckym sid-
listém, ale svou polohou na okraji mésta, navic lemovany z obou stran rusnou komunikaci
(zelezniéni trati z jedné a dvouproudou silnici z druhé strany) je vyélenén z méstského
celku (viz obrazek 2.).

Obrazek 2 | Lokalizace Mostu a Chanova

Zahrazany: Vinics

Rudolice
nad Bilinou

Ressl

Zahradni
Gturl

I[‘,LPIH[]H‘F_ S

Zdroj: vlastni kolaz s vyuZitim serveru mapy.cz

4 Chanovsti romsti respondenti byli uéastniky projektu ESF s nazvem ,,Jina cesta k zaméstnani®, v jehoz
ramci se ucastnili téchto rekvalifikacnich kurzl: domovnik, stavebni prace a zaklady obsluhy pocitace.
Respondenti ¢eské skupiny z ostatnich mést byli ucastniky projektu ,,Prvni Sance mladym bez vzdélani*,
ktery nabizel rekvalifikace v oborech kadefnice, obsluha vysokozdviznych zafizeni, modelaz nehtl
a zaklady obsluhy osobniho PC a projektu ,,Dispecer logistiky*.
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Véek respondentii se pohyboval v rozmezi 16 az 56 let, median véku byl 23 let,
u Romti 27 let (SD = 11,3), u Cechti 23 let (SD = 6,2). Cely experimentélni vzorek mél
nizsi vzdélani (ZS 56,7%, vyudeni 26,7 %, SS s maturitou 15%, 1,7% vys$si odborné
vzdélani). Ackoliv bylo snahou ziskat respondenty s podobnym dosazenym vzdélanim
pro obé skupiny, deska skupina v priméru dosahla vyssiho vzdélani (ZS 16 %, vyudeni
44%, SS s maturitou 36 %, 4% vy3si odborné vzdélani) nez Romové (ZS 85,7 %, zbytek
vyuceni).

Ucast respondentii na etieni byla dobrovolnd, byli ubezpeéeni o anonymité ziska-
nych dat, kazdy respondent podepsal informovany souhlas a ziskal za spolupraci pausalni
penézni odménu 100 K&. Zadny ucastnik rekvalifikagnich kurzi, s kterym $etfeni zacalo,
spolupraci v prubéhu Setfeni neodmitl. Respondentim bylo jak pisemné v dotaznicich,
tak ustné zdGraznéno, Ze pro vyzkum jsou podstatné predevsim jejich osobni nazory
a preference a Ze vétSina otazek ma subjektivni charakter. Byli upozornéni, ze pokud by
se pokusili opisovat ¢i radit se s nékym jinym, byli by z vyzkumu automaticky vytazeni
pri ztraté naroku na odménu. Tento pfipad nenastal.

Setieni bylo cileno na 100 klientd rekvalifika¢nich kurzd, pfi¢emz s ucasti souhla-
silo 60 respondent(l, analyza dat vychazi ze vzorku ¢itajiciho 50 respondenti (27 Romd,
23 Cechit). Diivodem vylou¢eni osmi Romi a dvou Cechi je vynechani &i zjevné nespravné
vyplnéni rozsahlych ¢asti jejich dotazniku. Vzorek se sklada z 27 muzt a 23 zen.

3.2 Dotaznikovy sbér dat

Data pro experiment byla ziskdna na zaklad¢ hloubkového dotazovani. Dotaznik se skla-
dal z Sesti Casti — zjisStoval zakladni socioekonomické a demografické vlastnosti a infor-
mace o vydajich a usporach domacnosti respondenta, testoval finanéni gramotnost,
kognitivni schopnosti a rizikové a ¢asové preference. Pti Setieni byly stanoveny ¢asové
limity pro vyplnéni kazdé ¢asti, respondenti byli ve vSech ptipadech hotovi pfed limitem.
Respondenti byli vybizeni, aby se ptali pfitomného vyzkumnika, paklize by jim byly
otazky ¢i ukoly nejasné. Kazda ¢ast byla zaroven slovné vysvétlena.

Prvni ¢ast se zamérovala na zakladni demografické charakteristiky respondenta
z hlediska véku, vzdélani, pohlavi a poc¢tu ¢lent spole¢né domacnosti. Druha ¢ast pred-
stavovala kognitivni inteligenc¢ni test (Cognitive Reflection Task, CRT) o péti otazkach.
Nebyly nabidnuty zadné moznosti odpovédi. Prvni tfi otdzky byly standardizované dle
[Frederick, 2005]:

Palka a micek stoji dohromady 110 K¢. Samotna palka stoji o 100 K¢ vice nez micek.
Micek stoji K¢

Pokud 5 strojii vyrobi za 5 minut 5 televizi. Jak dlouho by trvalo 100 strojiim vyrobit
100 televizi? Trvalo by to minut

Na hladiné jezera zacaly rist lekniny. Kazdy den vzdy zdvojndsobi zarostlou
plochu. Za 48 dnu zarostly veskerou plochu hladiny jezera. Jak dlouho jim
trvalo zarist presné polovinu vodni plochy? Polovinu plochy jezera zarostou
za dni
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Ucastnite se zavodu, v jehoz zavéru predbéhnete druhého zavodnika. Na jakém misté
dobéhnete?
Kolikaty(a) dobehnete do cile

Terezin otec ma 5 dcer: 1. Alenu, 2. Blanku, 3. Cecilii a 5. Evu. Jak se jmenuje jeho
¢tvrta dcera? Jmeéno ctvrté dcery je

Vysledky testu aproximuji respondentovy kognitivné analytické schopnosti, a jelikoz
otazky svadi k impulzivné chybnym odpovédim,’ test mé¥i i schopnost emoé¢ni regulace.
Test CRT byl zvolen pro snadnost jeho zadani a casovou nenarocnost. Vyhodou testu je,
ze tolik nezavisi na irovni dosazeného vzdélani respondenta a kulturnich artefaktech jako
mnoho inteligenénich testd.

Informace o casovych preferencich jednotlivych respondentt podala tteti ¢ast dotaz-
niku. Respondenti byli vystaveni volbam mezi dvéma hypotetickymi vyplatami. Tato ¢ast
obsahovala 33 voleb sestavenych podle stejného vzorce. Respondentovi byly nabidnuty
dvé moznosti — prvni zvolit dnesni nizsi vyplatu (P), nebo zvolit opozdénou vyplatu,
u které by byl za zpozdéni (¢ dnli) kompenzovan vyssi ¢astkou (F), nez mu byla nabid-
nuta dnes.

Ptikladem otazek tieti casti je:

Které vyplate odmeny ddte prednost?
1020K¢ dnes
1500K¢ za 30 dni

Které vyplaté odmény date prednost?
2010K¢ dnes
2250K¢ za 119 dni

V praci uplatiiujeme dvoji analyzu. Prvni verze pracuje s 27 volbami dotazniku, druha
vyuziva 33 otazek. Analyza dvojiho druhu umoznuje ilustrativni srovnani s vysledky
v minulosti provedenych studii (pfimou komparaci neumoziuje odliSnost naseho pii-
stupu, kupi. respondentiim pfedkladame vice $kal). Zkracena verze bude vyuzita pro
srovnani zjisténych mér ¢asové preference se studii lidi zavislych na navykovych latkach
[Kirby a Petry, 2004; Kirby, Petry a Bickel 1999]. Skupina nabizi pfirozené métitko pro
impulzivni rozhodovani. Verze dotazniku mezi¢asovych voleb s 33 otazkami poskytne
vysledky srovnatelné se studii provedenou na vzorku 64 vysokoskolskych studenti eko-
nomického doktorského programu; tj. druhy extrém ve finan¢nich mezi¢asovych prefe-
rencich [Doyle a Chen, 2010]. Zjistime, zda se preference vysokoskolakt a zavislych lisi
od rozhodovani romské a ¢eské skupiny a vSech respondentti jako nezaméstnanych osob
s niz§im vzdélanim.

Individualni hodnoty mezi¢asovych mér byly respondentiim pfifazeny na zakladé
jimi projevenych preferenci ve 33 (27) hypotetickych volbach mezi dvéma odménami.

5 VétsSina respondentit u prvni otazky uvede 10K¢ za micek, coz se pii zamysleni ukaze jako chybna
odpovéd, protoze palka by pak musela stat 110 K¢, coz je dohromady 120 K¢. U druhé otazky svadi zadani
k odpovédi 100 minut, nikoliv spravnych 5 minut atd.
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Napriklad, respondentovi byla nabidnuta dnesni vyplata 1470 K¢ nebo vyplata 1800 K¢
odlozena o 89 dnt. Za ptedpokladu, ze by byl respondent indiferentni mezi obéma vypla-
tami, pak by jeho hyperbolicka, resp. exponencialni diskontni mira méla hodnotu 0,00252
(resp. 0,00228). Pokud respondent zvoli dnesni vyplatu, pak jeho diskontni mira musi byt
vyssi nez 0,00252 (resp. 0,00228). Pokud by stejny respondent zvolil v dalsi otazce (1800
nyni; 2400 za 81 dni) moznost dnesni vyplaty, pak by jeho hyperbolicka, resp. exponen-
cidlni mira diskontu byla nizsi nez 0,00412 (resp. 0,00355). Na zéklad¢ téchto dvou otazek
by bylo mozné tvrdit, Ze mezi¢asova mira preference tohoto respondenta lezi v intervalu
(0,00412; 0,00252), resp. (0,00355; 0,00228).6

Ctvrtou &asti dotazniku byl test finan¢ni gramotnosti. Jeho otazky byly inspiro-
vany ucebnici finanénich dovednosti [Skofepa a Skofepova, 2008]. Respondenti méli
ke kazdé z péti otazek Ctyfi moznosti odpovédi, z nichz vzdy jen jedna byla spravna.
Patou cast tvoril test zaméfeny na vztah k riziku inspirovany dle [Lau et al., 2005;
Harrison, Lau a Williams, 2002]. Ne/ochota riskovat mize mit vyznamny dopad
na impulzivitu — riziku se vyhybajici lidé preferuji dfivéjsi vyplatu ¢i obecné diivejsi
alternativu, protoze ¢as sam o sob¢ se pro né¢ muze jevit jako rizikovy faktor (kupf.
v delsim obdobi vyplacejici organizace muze zkrachovat, mize byt porusen slib apod.).
Pokud se ptedpoklada neutralni vztah k riziku pro subjekty, které jsou ve skutecnosti
rizikové averzni, jsou zjisténé miry ¢asové preference neumérné vysoké. Za jinak
stejnych okolnosti maji rizikov€é neutralni subjekty niz8i miry casové preference nez
subjekty averzni. VétSina publikované literatury tento aspekt rozhodovani nezva-
zuje a identifikovana diskontni mira (impulzivita) subjektl je proto nadhodnocovana
[Andersen et al., 2008].

Respondenttim byla piedlozena tabulka 1, ktera poskytovala informace o podmin-
kach dvou loterii A a B

6  Pokud by v idealnim piipadé¢ respondenti volili dne$ni vyplaty az do konkrétni miry ¢asové preference,
a poté jen budouci vyplaty, pak by bylo snadné urcit jejich individualni diskontni miru — naptiklad jako
geometricky primér minima a maxima takto vzniklého intervalu. Protoze kromé 15 respondentii tohoto
idealniho ptipadu vétsina respondentti nedosahla (a alespon jednou volili nekonzistentn¢), pro zjisténi
jejich diskontni miry byl pouzit pfepocet dle velikosti procenta konzistentnich voleb. Individualni
konzistence ¢asovych preferenci predstavuje procento, ve kterém byly respondentovy volby ve shodé
s jemu pfidélenou diskontni mirou preferenci. Pro kazdého respondenta byl zjistén pocet konzistentnich
voleb mezi pfedlozenymi volbami. Nasledné pak byla respondentovi pfisouzena takova mira casové
preference, pro niz respondent dosahl nejvyssi konzistenci ve svych volbach. V pfipadech, ve kterych
respondent dosahl stejny nejvyssi pocet konzistentnich voleb pro vice mér, byla vysledna hodnota
diskontni miry dédna na zéklad¢é geometrického priméru mér se stejnym nejvyssim poctem konzistentnich
voleb.

7  Posledni sloupce hodnot EV a CRRA neméli respondenti k dispozici.
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Tabulka 1 | Vyplatni tabulka pro ohodnoceni sklonu k riziku

_ | Pravdépo- . - .
£ | dobnost e ) L <)
3 v kole < - = om = -
@ (pro obé o £ _::E o £ £ EV,
5 loterie) g1 2% % SR I NEVAR RENR (R SR A
2 Slg|l=s| 3|2 s
S s | = 3| =

velké | malé

vyhry |vyhry
1] 10% | 90% | A | 1900|1500 | B |3350 | 100 | 1540 | 425 | 1115 | -=;-1,99
2 | 20% [ 80% | A |1900|1500| B |3350| 100 | 1580 | 750 | 830 |-1,99;-1,16
3 |30% |70% | A |1900| 1500 | B |3350| 100 | 1620 | 1075 | 545 | -1,16;-0,66
4 | 40% | 60% | A | 1900|1500 | B |3350| 100 | 1660 | 1400 | 220 | -0,66;-0,29
5| 50% | 50% | A |1900|1500| B |3350| 100 | 1700 | 1725 | -25 | -0,29;0,02
6 | 60% | 40% | A | 1900|1500 | B |3350| 100 | 1740 | 2050 | -310 | 0,02;0,3
7| 70% [ 30% | A |1900|1500| B |3350| 100 | 1780 | 2375 | -595 | 0,3;0,59
8 | 80% | 20% | A | 1900|1500 | B |3350| 100 | 1820 | 2700 | -880 | 0,59;0,9
9| 90% | 10% | A | 1900|1500 | B |3350| 100 | 1860 | 3025 | -1165 | 0,9; 1,32
10 [ 100% | 0% A | 1900|1500 | B | 3350 | 100 | 1900 | 3350 | -1450 1,32;

Zdroj: vlastni zpracovani

Pozn.: Obé loterie (A i B) maji fixni pozitivni hodnotu hypotetické ,velké vyhry“ a ,malé vyhry“ —
za predpokladu, Ze by respondenttv los nebyl v loterii tazen, ziskal by cenu utéchy v hodnoté ,malé
vyhry*. Loterie nabizely vzdy sadu ,vyhra“— ,prohra®, pri volbé loterie A bud’ 1900 K¢, nebo 1500K¢;
pfi volbé loterie B bud’ 3350K¢, nebo 100KE. Loterie A pfedstavovala vzhledem k malému vykyvu
hodnot vyher jistéj§i mozZnost, loterie B s velkym rozdilem mezi moZnostmi pfedstavovala riskantnéj-
Si hru. V kazdém z deviti kol byla jina pravdépodobnost vyhry; zacinala na 10 % a kazdé kolo rostla
0 10 p. b. V prfedposlednim kole byla pravdépodobnost vyhry 90 %. Pravdépodobnost vyher u obou
vyher v loterii A i v loterii B byla v kazdém kole stejna. Loterie byly na sobé nezavislé.

Jak je z tabulky patrné, v prvnim kole loterie ma subjekt 10% pravdépodobnost
ziskat hlavni vyhru, s kazdym dalSim kolem pravdépodobnost vyhry roste — pro obé
loterie. S rostouci pravdépodobnosti ziskat hlavni vyhru roste i oéekavana hodnota (EV)
vyplaty zobrazena v ptfedposlednim bloku. Rizikoveé neutralni subjekt by se m¢l ve svém
vybéru fidit hodnotami EV a vybrat v kazdém kole vzdy loterii s vyssi EV (EV,>EVy),
tj. rizikoveé neutralni clovek by mel dat prednost A pfed B v prvnich ¢tyfech kolech a poté
volit B. Rizikové averzni subjekty voli pfechod mezi A a B pozdéji (ani pozitivni EV jim
nekompenzuje stavajici riziko). U kazdého by mél pfechod nastat minimalné jednou za 10
kol, a to v poslednim kole, kdy je jisté, ze vSichni ziskaji hlavni vyhru (A: 1900 < B: 3350).

Predpokladame, ze o¢ekavané uspokojeni z vyhry pro kazdého z respondentti mtize
byt popsano nasledujici funkci s konstantni relativni averzi k riziku (CRRA, Constant
Relative Risk Aversion):
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w(C) =i 2 i=1,2,...m; ©)
-7
kdy C(c,) ptedstavuje funkci vynosu a r je mira rizikovych preferenci z intervalu CRRA
(koeficient rizikové averze).
Vzhledem k tomu, ze v nasem piipad¢ pracujeme se dvéma loteriemi, z nichz kazda
nabizi dvé moznosti vyhry s ménici se pravdépodobnosti, rovnici upravime na tvar, ktery
pracuje s ocekavanym vynosem EV; misto hodnoty vynosu c;:

2 kl-r
U{‘(C)=Z%érilé
i=1

kdei=1,2;/=4,B;k =12,...9;C(EV/).

Ve vzorci piedstavuje index / loterii, index & kolo loterie. Dale EV ptfedstavuje oce-
kavany vynos z loterie, index i=/ piedstavuje hlavni cenu, index /=2 znaci cenu utéchy.

Intervaly CRRA zobrazené v poslednim sloupci tabulky byly vypocteny pro jednot-
liva kola na zakladé rovnosti Byla hledana takova hodnota miry rizikovych preferenci r,
pro kterou by rovnost platila. Pro hodnoty r plati, ze »>0 ptisuzuje averzi k riziku, »<0
vyhledéavani rizika a =0 neutralitu k riziku. Pro nase loterie plati, ze pokud subjekt ,,pie-
pne” z loterie A na B v prvnich ¢tyfech kolech, pak je tzv. riziko vyhledavajici a jeho r je
zaporné, prepne-li v patém kole, je neutralni viéi riziku, pfepne-li v poslednich ctyfech
kolech, je rizikové averzni s kladnym .

Posledni, Sesta cast dotazniku byla zaméfena na ziskani informaci o respondento-
vych vydajich a rodinnych ptijmech, o tvorb¢ Gspor, vlastnictvi platebni karty a spoficiho
uctu. V zavéru této sekce byly respondentim piedlozeny otazky o tvorbé opatrnostnich
rezerv, o tvorb& Gspor pro konkrétni prezentované tcely atd.

Po slovnim vysvétleni ne¢inily dotaznikové tkoly ¢i otazky respondentim problémy,
vice dotazii se objevilo u konceptu rizika (loterii), koncept byl proto nékolikrat vysvétlen
a demonstrovan pomoci tahani listkti s vyhrami.

4. Vysledky Setieni a jejich diskuze
4.1 Testovani odliSnosti diskontnich mér mezi testovanymi skupinami

Z popisné statistiky v tabulce 2 lze zjistit, Ze Romové ve sledovaném vzorku dosahli
ve srovnani s Cechy signifikantng niz§iho vzdélani, jsou mladsi, maji niZsi kognitivni
schopnosti v CRT a romské domacnosti akumuluji nizsi ekvivalizovany piijem na osobu
(z dat tedy vyplyva, ze jsme socio-ekonomické homogenity obou skupin nedosahli).’

8 Idealni pro urceni r by bylo, pokud by subjekty pfepnuly z loterie A na B opét pouze jednou. Pak by
kazdému subjektu bylo pfifazeno » podle toho, ve kterém kole zvolil B misto A. Nicméné nékteré subjekty
piepinaly vicekrat. V téchto ptipadech bylo respondentovi pfidéleno takové r, pro které byla dosazena
nejvyssi konzistence voleb, mechanismus stejny jako u ¢asovych preferenci.

9 Piijmy jsou standardné ekvivalizované na osobu v domacnosti podle systému vah pouZivanych
Eurostatem. Celkové pfijmy domacnosti se pfepocitavaji podle nasledujiciho postupu: respondent se
zapocitava s vahou 1; kazda dalsi osoba v domacnosti star$i 14 let ma vahu 0,5; mladistvi a déti do 14 let
véetné se zapocitavaji s vahou 0,3. Vysledna suma koeficientti se pouzije jako délitel celkovych pfijmua
domacnosti. Tj. tficlenna domacnost dvou dospélych a nemluvnéte ma vahu: 1+0,5+0,3=1,8. Timto
koeficientem je nasledné vydé¢len celkovy deklarovany pfijem domacnosti.
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Romska skupina vykazuje nizsi averzi k riziku (nesignifikantné), ma niz$i finan¢ni gra-
motnost a zije ve vétsich domacnostech. Obé skupiny jsou charakterizovany jako mirné
rizikové averzni. I tak obé skupiny zhruba vyhovuji pfedpokladu rizikové neutrality
(v dtsledku mirné averze k riziku, jsou hodnoty ¢asovych preferenci lehce zvysené,
u Cechil vice nez u Romi).

Tabulka 2 | Popisna charakteristika skupin Cechii (N=23) a Rom{i (N=27)

ekvival. financni osoby
vzdél. vék CRT prijem/ gramot- v domac- CRRA

os. (K¢) nost nosti
23 23 23 23 23 23 23
M 12.30 32.04 1.61 11624.61 3.30 3.22 .58
§ SD 1.36 11.62 .99 4614.39 1.259 1.242 .80
min 9 18 0 4464.29 1 1 -1.58
max 16 56 4 21250.00 5 5 1.32
N 27 27 27 27 27 27 27
w | M 9.44 22.33 .70 5952.36 2.33 4.41 .03
% SD 1.09 5.86 72 2357.99 .96 1.89 1.16
& min 9 16 0 2777.78 1 1 -1.99
max 12 41 2 14166.67 4 10 1.32
t 8,256 3.814 3,729 5,594 3.090 -2,584 1,881
p-hodnota 0,000 0,000 0,001 0,000 0,003 0,013 0,066

Zdroj: vlastni zpracovani

Pozn.: M je stfedni hodnota; SD je smérodatna odchylka; vzdél. je vzdélani v letech $kolni dochazky;
ekvival. pfijem/os. je prijem na domacnost ekvivalizovany podle Eurostatu na jednoho ¢lena domac-
nosti. CRT je vysledek testu kognitivnich schopnosti, CRRA je koeficient rizikové averze. Proveden
dvoustranny t-test.

Prvni testovanou hypotézou je ovéteni rozdilnosti diskontnich mér mezi romskou
a Ceskou skupinou. Pro potieby t-testu byly hodnoty diskontnich mér normalizovany
pfirozenym logaritmem (a jsou udavany coby geometrické stfedni hodnoty). Oproti oce-
kavani t-testy nepotvrdily, ze by se ¢lenové romského vzorku lisili svou hyperbolickou
mirou diskontu (h=0,018) od ¢eského (h=0,027), t(48)=0,742, p=0,462. Ani u exponenci-
alni miry se neprokazalo, Ze by se obé skupiny lisily svou trpélivosti, pro Romy £=0,013,
pro Cechy €=0,018, t(48)=0,570, p=0,571. Vysledky t-testl jsou shrnuty v tabulce 3, ktera
nabizi i hodnoty zjisténé v [Kirby a Petry, 2004; Kirby, Petry a Bickel, 1999].

Trpélivost alkoholikidl a narkomant se blizila primérné mife zji§téné pro vSechny
subjekty nasi studie (,,nezaméstnané®). Nezavisli dosahli vyssi trpélivosti (h=0,013)
nez obé¢ sledované skupiny i nez skupina nezaméstnanych jako celek. Alkoholici se nej-
vice blizi vysledkiim naSich subjektti, kdyz dosahli h=0,019, naopak zavisli na kokainu
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h=0,035 a zavisli na heroinu h=0,083 byli mnohem netrpélivéjsi [Kirby a Petry, 2004].
Nepotvrdilo se, ze by skupina Cechil jako relativné vzdélangjsi, finanéné 1épe zabezpe-
¢end, financné gramotnéjsi a analyticky schopnéjsi byla trpélivejsi nez skupina Romu.
Obé nase sledované skupiny maji svymi ¢asovymi preferencemi blize spise k méné trpé-
livym uzivatelim navykovych latek [Kirby, Petry a Bickel, 1999].

Tabulka 3 | Srovnani diskontnich mér pfedlozené prace s vysledky piedeslych studii

diskontni mira

skupiny (geometricky t-test
pramér)
Romové (N=27) €=0,013
- t(48)=0,57, p=0,57
Cesi (N=23) €=0,018
Nezaméstnani (N=50) €=0,017
Romové (N=27) h=0,018
t(48)=0,74, p=0,46
Cesi (N=23) h=0,027
Nezaméstnani (N=50) h=0,024
Narkomané (N=60) h=0,025
Kirby et al. [1999] t(113)=2,78; p=0,006
Nezavisli (N=55) h=0,014
Alkoholici (N=33) h=0,019
t(131)=0,77; p=0,44
Nezavisli (N=44) h=0,013
Zavisli kokain (N=41) h=0,035
Kirby a Petry [2004] t(131)=3,48; p<0,01
Nezavisli (N=44) h=0,013
Zavisli heroin (N=27) h=0,083
t(131)=3.72; p<0,01
Nezavisli (N=44) h=0,013

Zdroj: vlastni zpracovani

Korelace diskontnich mér s dalSimi proménnymi
Dalsi analyzou jsou korelace mezi vysvétlovanymi diskontnimi mirami (g, h) a demo-
grafickymi a socioekonomickymi faktory. Nékteré proménné byly normalizovany: dis-
kontni miry byly normalizovany pfirozenym logaritmem; vysvétlujici proménné, u nichz
se vyskytla heteroskedasticita, byly normalizovany inverzni funkci (y=1/x). To se tykalo
ekvivalizovaného pfijmu na osobu, finan¢ni gramotnosti a véku.
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Tabulka 4 | Pearsonovy koeficienty korelace (r) pro nezaméstnané jako celek (N=50)

etnik’ | vzdél. | osoby | CRT CRRA | vék prijemi fin. gram.!

r -.168 .073 .059 124 143 -.143 -.156 -.102

=

£ p | .243 616 682 .393 .323 .323 .280 481
r -.170 .076 .066 .130 144 -.142 -.152 -.102

£ p 237 .599 .649 .370 317 .325 .293 AT79
r 1 -766" | .349 - 474" -.262 4727 613" 3317

= £

f=

2| p .000 .013 .001 .066 .001 .000 .019

] r 1 -308" | .333" .069 -562" | -.360 -.074

@

g p .029 .018 .636 .000 .010 .608
r 1 -.089 -.343" 3417 .609” .205

]

2 p 540 015 016 .000 153
r 1 .168 -.271 -.333" -.246

[

14

o p 244 .057 .018 .085
r 1 -.060 -.557" -.244

<

&

3} p .678 .000 .087
r 1 279 .330°

x

0

> p .049 019

- r 1 .384"

£

2

g p .006

Zdroj: vlastni zpracovani

Pozn.: i je proménna transformovana inverzni funkci (y=1/x), etnik. je etnicky plvod (Rom=1); vzdél.
je vzdélani v letech Skolni dochazky; osoby oznacuji poc¢et osob v domacnosti, CRT je vysledek ko-
gnitivniho testu, CRRA ukazatel rizikové averze, prijem je prijem na domacnost ekvivalizovany podle
Eurostatu na jednoho ¢lena domacnosti; fin. gram. je skore z testu finanéni gramotnosti, " p<0.05, ™
p<0.01.
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Tabulka 5 | Pearsonovy korelace (r) pro etnické skupiny

£
=]
.*E‘ vzdél. osoby | CRT CRRA | vék pfijem! fin. gram.|
°
-.402 -.122 -.320 .083 .264 .102 .095
In(h)
.052 571 27 .701 212 .634 .660
-.397 -.116 -.314 .081 .265 .109 .096
In(g)
.055 .589 .135 .707 21 .612 .656
1 -.041 -.009 -.429° -437" 295 431
vzdél.
.853 .968 .041 .037 171 .040
1 -.076 -.190 461" 357 .294
osoby
731 .386 .027 .094 173
)
E 1 .194 -.196 -.103 -127
.E CRT
] 375 371 640 563
1 .206 -.374 -.122
CRRA
.345 .079 579
1 .105 182
véki
.635 405
1 274
pFijem!
.205

Pokracovdni na strané 30
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Pokracovdni ze strany 29

r |-005 -191 | .193 | .167 -004 | -078 -.047
In(h)
p |.o78 271 267 | .339 982 657 787
ro|-002 -199 | 194 | .169 .000 -.070 -.043
In(g)
p |.993 251 264 | .332 998 689 805
o1 -092 | -120 | -.069 -244 | 156 217
vzdé-
lani p 649 | 552 | 731 221 438 276
r 1 233 | -312 .059 618" 027
osoby
p 243 | 113 770 .001 893
-
W
z r 1 -.058 131 -.025 -103
% CRT
E p 775 515 901 608
[
r 1 -016 | -594" -194
CRRA
p 936 .001 333
. 1 -117 244
véki
p 560 220
r 1 229
piije-
mi
p 251

Zdroj: vlastni zpracovani

Pozn.: i je proménna transformovana inverzni funkci (y=1/x); vzdél. je vzdélani v letech skolni do-
chéazky; osoby oznacuji pocet osob v domacnosti, CRT je vysledek kognitivniho testu, CRRA ukaza-
tel rizikové averze, pfijem je pfijem na domacnost ekvivalizovany podle Eurostatu na jednoho &lena
domacnosti; fin. gram. je skore z testu finanéni gramotnosti, " p<0.05, ™ p<0.01.

Shodné s obéma Kirbyho studiemi se nepodafilo najit zadnou statisticky vyznam-
nou korelaci mezi vysvétlujicimi a vysvétlovanou (g, h) proménnou, a to jak z hlediska
Romi, Cechtl, tak ani v piipadé skupiny nezaméstnanych osob (tabulky 4 a 5). Co se tyce
spole¢nych vysledkt, vysla fada o¢ekavatelnych vysledkt: subjekty s vys$sim dosazenym
vzdélanim ziskaly vyssi ohodnoceni v testu CRT (p<0,05); osoby s vy$simi kognitivnimi
vlastnostmi, s vy$sim vzdélanim a vyssi averzi k riziku maji vyssi ekvivalizované ptijmy
na osobu (p<0,05). Vzdélangjsi lidé jsou vSak starsi a ziji v méné€ pocetnych domacnostech
(p<0,01 v obou ptipadech).
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Pro vzorek Cechti se zd4, Ze vzdélani a ptijem pozitivné koreluji s trp&livosti, kromé toho
trpélivost v ¢asovych preferencich u Cechii roste s kognitivnimi schopnostmi, finanéni gra-
motnosti a klesajici averzi k riziku (v§e vSak nesignifikantng). Plati, ze vzdélanéjsi osoby jsou
méné rizikoveé averzni a starsi (obé p<0,05). Prekvapiva je negativni korelace rizikové averze
avzdélani u Cechit. Pro¢ jsou vzdélangjsi ochotni vice riskovat 1ze vysvétlit na zakladé zavéra
studie [Dohmen et al,. 2010], podle niz kognitivné schopné&jsi subjekty vice riskuji, jsou-li dané
,,84zky* vyhodné (tfeba vstup do podnikani); naopak kognitivné slabsi vyuzivaji sazky, které
jsou zjevné nevyhodné, jako je hazard nebo ¢iselné loterie [Haisley, Mostafa a Loewenstein,
2008]. Paradoxni je negativni korelace finan¢ni gramotnosti a vzdélani.

U Romt se zda byt vztah diskontnich mér a vzdélani stejny jako u Cech, pro piijmy
je vztah opacny — s rostoucimi piijmy klesa trpélivost Romt (nesignifikantné). Jelikoz
ptijmy byly deklarovany bez dal§iho podlozeni, miize se jednat o chybu v odhadech samot-
nych respondenti, piipadné o snahu zaml€et nékteré rodinné ptijmy v disledku podezieni
na mozné odebrani socidlnich davek pfi vykazani vSech finan¢nich tokt, ptipadné z obavy
upozornit na piijmy ziskané nelegalni cestou. Chanovsti Romové netaji své nelegalni akti-
vity pfed ostatnimi obyvateli Chanova a své sluzby (zbozi) dokonce nabizeji zaméstnan-
cim DRK, o.p.s., k nimz maji dtveéru. Chanovsti obyvatelé trestné ¢iny obvykle nehlasi
na policii, nebot’ nemaji diivéru ke spravnim institucim, skute¢na kriminalita je tak v této
lokalité mnohem vyssi, nez uvadi statistiky Méstské policie (svédectvi feditele DRK). Dalsi
zvlastnosti je, ze Romové s lepSimi kognitivnimi schopnostmi se zdaji byt méné trpélivi
(nesignifikantné). Moznym vysvétlenim obou jevi, tedy pro¢ mohou byt inteligentnéjsi
a bohatsi Romové netrpélivejsi, mize byt to, Ze se pohybuji ve volatiln€j§im prostiedi, kde
se zavazky nedodrzuji. Ti s vyssi pfirozenou inteligenci si nizkou dévéru a nestabilitu uve-
domuji a racionalné berou vse hned ,,na ruku* [Mappes-Niediek, 2013].

V romské skupiné statisticky vyznamné korelace potvrdily, Ze osoby Zzijici v doméc-
nosti s niz§imi ekvivalenénimi ptijmy, sdileji byt/dim s v&t§im po&tem osob (p<0,01)'°
a zarovei, ze subjekty s niz§im ekvivalenénim piijmem na osobu jsou mén¢ averzni
k riziku (p<0,01) — tento vysledek mtze podporovat vyse uvedenou spekulaci o ucasti
na nevyhodnych sazkach.

4.2 Konzistence ¢asovych preferenci

Tato Cast studie se tyka zjisténych vysledkid dynamické konzistence piislusnikt testova-
nych skupin a vhodnosti pouziti hyperbolického ¢i exponencialniho modelu. Testovanou
predikei je, ze romska skupina bude 1épe charakterizovana hyperbolickym modelem.
Zakladni vhled poskytuje srovnani konzistenci Mann-Whitneyovym testem (U), ktery
umozni komparovat vysledky pro oba diskontni modely a pro tfi rizné studie. Prvni z nich
je opét [Kirby, Petry a Bickel, 1999] pro osoby zavislé na navykovych latkach a nezavislé,
druhou a tieti studii je [Doyle a Chen, 2010] pro vysokoskolaky a pro vysoce financné gra-
motné respondenty. VSechny studie vyuzivaji k méfeni ¢asovych preferenci stejny postup.
V dal$im textu budou U, a U, reprezentovat vhodnost pouziti exponencialniho

v

¢i hyperbolického modelu. Cim nizsi hodnotu U nabyva, tim vhodngjsi je pouziti

10 Tomu odpovida pozitivni korelace etnika a velikost domacnosti; romské domacnosti jsou pocetnéjsi nez
v Ceské skupiné. Dale fakt, ze vék u Romi s velikosti domacnosti nekoreloval, vyjadfuje, ze at’ je romsky
respondent jakéhokoliv véku, jeho domacnost je pocetna.
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konkrétniho modelu. Pro nasledujici analyzu byly vytvofeny dvé alternativy vysledka —
jednak pocitame se viemi respondenty (23 Cechy a 27 Romy) a jednak bereme v uvahu
jen ty respondenty, pro néz byla hodnota funkce U,;,<50. Tato podminka byla pfijata
z divodu porovnatelnosti s vysledky studie [Doyle a Chen, 2010], jez z dalSich analyz
vyloucila ty respondenty, ktefi tuto podminku nesplnili. K diskvalifikaci se pfistoupilo
z toho divodu, aby vysledky pojimaly pouze ty subjekty, pro néz se model ptiblizil jejich
individualnimu chovani v dostatecné mife. Pfi vylucovani respondentti s vysokou hod-
notou U,;, byl vyloucen jeden ¢len romské skupiny a jeden Ceské.

Prvotni srovnani obou diskontnich modeld pro vSechny respondenty bylo provedeno
porovnanim stiednich hodnot U pro oba diskontni modely. Z vysledku (viz tabulka 6) je
patrné, ze ve skupiné Cechii a ve skupiné viech nezaméstnanych (N=50) je u obou alternativ
(Upin<50 a U,,;, bez ocisténi o vysoké hodnoty) nizsi hodnota parametru pro exponencialni
model. Pro romské etnikum je pro neocisténou skupinu nizsi hodnota U pro hyperbolicky
model. Pro model pouze s U,,;,<50 byla nizsi stfedni hodnota pro exponencialni model.

Tabulka 6 | Mann-Whitneyeho U, popisna statistika (N=50), 27 voleb

etnikum skupina N min max M SD
Uhyp 50 0 85 12.54 19.795
Uexp 50 0 84 12.46 20.031
vSichni
Uhyp<50 48 0 50 9.79 14.624
Uexp<50 48 0 52 9.67 14.773
Uhyp 23 0 85 11.87 20.455
. Uexp 23 0 84 11.65 20.272
Cesi
Uhyp<50 22 0 43 8.55 13.118
Uexp<50 22 0 43 8.36 13.037
Uhyp 27 0 72 13.11 19.589
Uexp 27 0 75 13.15 20.183
Romové
Uhyp<50 26 0 50 10.85 15.969
Uexp<50 26 0 52 10.77 16.271

Zdroj: vlastni zpracovani

Pfti dal$im srovnani diskontnich modelt byl na agregovanych datech proveden nepa-
rametricky test korelaci Kendallova tau. Jako proménné pro neparametrické korelace jsou
pouzity logaritmy diskontnich mér — log(g), log(h) — a agregovany pocet odlozenych vyplat
(F) pro kazdou jednotlivou volbu. Testem korelaci pomoci Kendallova tau se provéiuje,
ktery z modeld Iépe reflektuje fakt, Ze s rostouci mirou diskontu prezentovanou v pred-
lozenych volbach roste tendence odlozit vybér vyplaty a byt trpélivy, jinak feceno, ze
s rostoucim horizontem vyplaty je tendence k trpélivosti vyssi. Vysledky jsou zazname-
nany v tabulce 7. Veskeré korelace etnickych skupin i celkové skupiny jsou statisticky
vyznamné, a to na hladin¢ vyznamnosti 0,01. Prvni komentar bude néalezet porovnani
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hodnot pro verzi s 27 volbami, v niz srovnavame vysledky piedlozené studie a studie
s osobami zavislymi na navykovych latkach a nezavislymi.

Casové preference romské skupiny jsou Iépe charakterizovany hyperbolickym mode-
lem, ¢eské exponencialnim — pro viech 50 ucastnikd (t,=0,824; t,=0,814), pro Cechy
(t,=0,769; t.=0,774) a v romském etniku (t,=0,794; t.=0,778). V Kirbyho studii se expo-
nencialni model Iépe adaptoval na chovani nezavislych a hyperbolicky model na chovani
zavislych na opiatech (nesignifikantn¢). Nyni komentar pro verzi s 33 volbami s ocisté-
nymi daty. Skupinu v§ech nezaméstnanych l1épe vystihuje exponencialni model (t.=0,838;
t,=0,825). I ob¢ etnické skupiny jsou lépe popsany exponencialnim modelem, pokud
diskvalifikujeme respondenty s vysokou hodnotou Mann-Whitneyeho U,,;,, Romové:
t.=0,834; t,=0,829. Cesi: t.=0,821; t,=0,808.

Casteéné (pro neocisténé hodnoty) se potvrdily oéekavané vysledky. Romské sku-
pina naplnila pfedstavu o ,,naivité* ¢asovych preferencich, ¢eska se projevila coby sta-
bilng&jsi ve svych volbach (naivni zjednodusené ztotozniujeme s hyperbolickym diskonto-
vanim a sofistikované s exponenciadlnim diskontovanim; nedélime naivni a sofistikované
hyperbolické diskontéry [pro diskuzi viz Frederick, Loewenstein a O‘Donoghue, 2002]).
V Kirbyho studii se ,,naivné* prezentuji zavisli na opiatech a nezavisli se ukazuji jako
,»sofistikovanéjsi“. Srovnani vzorku s vysledky narkomanid a nezavislych tak nadale
potvrzuji jiz diive zjisténé podobnosti, a to Ze obé nase skupiny se svymi ¢asovymi pre-
ferencemi blizi spiSe mén¢ trpelivym vzorktim (zavislym) nez trp€livéjsim (nezavislym).
Jak vysledky ptedlozené prace, tak vysledky studie pro narkomany a nezavislé nejsou
piekvapujici, odpovidaji predpokladim a o¢ekavanim vyplyvajicim z popisu chovani
hyperbolicky a exponencialné diskontujicich subjektt. Piekvapujici jsou vysledky druhé
verze — ocisténé pro 33 voleb. Obé sledované skupiny se projevily jako stabilni, na rozdil
od vysledkt experimentu s vysokoskolskymi studenty a s finanéné gramotnymi, u kte-
rych mezi modely nebylo vyznamného rozdilu.

Tabulka 7 | Neparametrické korelace mér a agregovanych odlozenych voleb

Kendalovo Tau
Studie skupina verze U pcfcet H E N
otazek
Fedlozens vSichni .824" .814™ 50
préce Romové Ussionn 27 794" 778" 27
P Cesi 769" 774" 23
Kirby et al., nezavisli U o7 0.857 0.862 56
1999 zavisli vsiehni 0.862 0.826 60
Fedlozens vSichni .825™ .838" 42
préce Romové Uso. 33 829" 834" 22
P Cesi 808" 821" 20
Doyle a Chen, | Ph.D U 33 0.843 0.833 61
2010 finandné gramotni 50- 0.872 0.864 36

Zdroj: vlastni zpracovani

Pozn.: " p<0.05, * p<0.01.
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Skupina Romi se prezentuje jako ,,naivni“ (hyperbolickd), coz koresponduje s dii-
veéj$imi zjisténimi, kterd ukazala, ze cely nas sledovany vzorek se svym chovanim pfi-
blizuje spiSe netrpélivym subjektim zavislym na navykovych latkach nez skupiné trpé-
livéjsich nezavislych. Nicméné dané vysledky jsou poplatné specifikaci testu a nejsou
robustni.

4.3 Korelace vysvétlujicich proménnych k asporam

V tomto oddile je rozveden vztah respondentd k usporam z hlediska jejich kognitivnich
schopnosti, financni gramotnosti, vztahu k riziku a casovym preferencim. Vzhledem
k tomu, ze proménné CRT a finan¢ni gramotnost byly pfevedeny na binarni veli¢iny, zjis-
toval se vztah proménnych k isporam pomoci y? testu.!' Vztah tspor k riziku a ¢asovym
preferencim byl provéfen prostfednictvim neparametrickych korelaci.

Od vysledkt by se dalo ocekavat, ze jak subjekty s vy$sim skore v testu CRT, tak
subjekty s vyssim bodovym ohodnocenim v testu finanéni gramotnosti budou Castéji
vytvaret Uspory. Pfipomenime, ze korelace neprokazaly existenci vztahu mezi kogni-
tivnimi schopnostmi a finanéni gramotnosti. Vzhledem k tomu, ze ukazatel CRT pro-
kazatelné koreluje s ukazateli pfirozené inteligence a analytickych schopnosti, neni
nim cyklem. Stejny vztah by bylo mozné oc¢ekavat mezi usporami a rizikovou averzi.
Ocekavana negativni korelace mezi hodnotou diskontniho faktoru a vlastnictvim tispor
je nabiledni. Opét vSak nastala situace, kdy se zadny z o¢ekavanych piredpokladi nepo-
tvrdil. Vysledky y? testl ukazuji na to, Ze mezi kognitivnimi schopnostmi a isporami
neexistuje statisticky vyznamny vztah y2(1)=0,309, p=0,578. Stejny vysledek plati
pro vztah finan¢ni gramotnosti a Gspor ¥*(1)=1,395, p=0,238. Moznym vysvétlenim
muze byt fakt, ze rozdily nejsou natolik vyznamné, aby se projevily jiz na vzorku o 50
subjektech.

Obdobné jako y? testy ani neparametrické korelace mezi isporami, vztahem k riziku
a casovymi preferencemi zadnou vyznamnou zavislost nepotvrdily (tabulky 8 a 9).
U Romt se vzhledem k usporam projevil jako vyznamny jediny vztah, a to pozitivni
korelace vytvareni uspor a finan¢ni gramotnost (p<0,05). Vztah uspor a finan¢ni gramot-
nosti napovida, ze Romové, kteti maji alespon zakladni piedstavu o finanénich pojmech
a operacich, vytvareji ispory, nebo opacné, ze pravé v dusledku vlastnéni ispor a zajmu
o vlastni finance maji vice informaci z finan¢niho prostiedi. Kauzalni vztah musi potvrdit
interven¢ni experimentalni studie.

11V testu finan¢ni gramotnosti byli respondenti dosahnuvsi 0, 1 a 2 bodt zafazeni do skupiny ,,Nizka“ (24
respondentl), ostatni se tfemi a vice body do skupiny ,,Vysoka® (26 respondentn).
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Tabulka 8 | Neparametrické korelace tspor, ¢asovych preferenci, CRT, finanéni gramotnosti a vzta-
hu k riziku, Cesi

finanéni gramotnost In(h) In(g) CRRA uspory
.019 -.132 -112 .298 -.254
CRT
.931 549 .611 167 242
1.000 -.195 -.236 -.155 -.133
finan€éni gramotnost
373 278 481 .546
1.000 .995™ -124 -.385
In(h)
.000 572 .070
1.000 -.126 -.404
In(g)
.568 .056
1.000 -.198
CRRA
.365

Zdroj: vlastni zpracovani

Pozn.: financni gramotnost je skére z testu finanéni gramotnosti, CRT je vysledek kognitivniho testu,
CRRA ukazatel rizikové averze, " p<0.05, ™ p<0.01.

Tabulka 9 | Neparametrické korelace tspor, ¢asovych preferenci, CRT, finanéni gramotnosti a vzta-
hu k riziku, Romové

finan¢éni gramotnost | In(h) In(g) CRRA uspory
187 128 .128 -.017 -.074
CRT
.351 523 .523 .932 715
1.000 317 317 172 392"
finan¢éni gramotnost
107 107 .391 .043
1.000 .999™ 147 -172
In(h)
.000 .466 .391
1.000 .155 -.182
In(g)
440 .362
1.000 .106
CRRA
.600

Zdroj: vlastni zpracovani

Pozn.: financni gramotnost je skére z testu finanéni gramotnosti, CRT je vysledek kognitivniho testu,
CRRA ukazatel rizikové averze,” p<0.05, ™ p<0.01.
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Zaveér

Cilem prace bylo demonstrovat uzite¢nost méfeni impulzivnosti pomoci diskontnich
modeltl vyuzivajicich data z jednoduchych dotaznikovych testl a zjistit, zda a jak jsou
mira trpélivosti a konzistence mezi¢asového uvazovani ovlivnény etnicky ¢i socioekono-
mickymi a psychologickymi vlastnostmi. Piestoze participanti romské skupiny nezamést-
nanych ze socialn¢ vyloucené lokality méli nizsi vzdélani, nizsi kognitivni schopnosti,
horsi finanéni gramotnost a niz$i pfijem na osobu a vice vyhledavali riziko, neukdzali se
coby méné trpélivi nez srovnatelné osoby z ¢eské skupiny nezaméstnanych. Romové vSak
Castéji jevili znamky nekonzistence-naivity, a tudiz je 1épe charakterizuje model s nekon-
zistentnimi dynamickymi ¢asovymi preferencemi (vysledky vSak nejsou robustni).

Opatifeni umoznujici ¢i podporujici dodrzovat zavazky a formulovat dlouhodobé plany,
nepodléhat impulzivité [Bryan, Karlan a Nelson, 2010] by u netrpélivych lidi mohla vést
ke zlepSeni (nejen) finan¢niho rozhodovani. Uvedené podporuji i nase parcialni vysledky,
které naznacuji, ze socialni pracovnici pisobici v socidln¢ vyloucenych romskych komuni-
tach by se méli zamétit na aplikovanou vychovu finanéni gramotnosti, ktera by mohla mit
dopad na zlepSeni zptisobli hospodateni s penézi a finanéni situace Romt [Frijns, Gilbert
a Tourani-Rad, 2014; Houdek, Koblovsky, Placek a Smrcka, 2017; Lusardi a Mitchell 2011].

Pilotni vysledky naznacuji, ze socialni exkluze ¢eskych Romu nemuize byt pfipi-
sovana jen typickému stereotypu — jejich impulzivni, emoce neregulujici povaze —, a Ze
tedy determinanty jejich chudoby je nutné hledat jinde. Z diskuze srovnatelnych studii
vyplyva, Ze na mezicasové rozhodovani subjektl plisobi fada faktord a normativné oce-
kavatelné vztahy nemusi platit — i v nasi studii byli romsti participanti (na rozdil od ces-
kych) s vyssimi kognitivnimi schopnostmi a vyssimi pfijmy paradoxné méné trpélivi (obé
nesignifikantné). Zjisténi ukazuje na dulezitost kontextu a prostiedi, v némz subjekty ziji
— paklize je charakteristické exkluzi, nejistotou, frekventovanou moznosti pfijit o nabyta
aktivita, ,,schopné&jsi“ lidé racionalné€ voli bezprostiedni, byt nizsi, odmény.

Zaveéry nasi pilotni studie jsou limitovany nizkym poctem participant (romsti parti-
cipanti navic pochdzeli z extrémné socidlné vyloucené lokality), nerandomizovanou sou-
slednosti predkladanych testti a vyuzitim jen hypotetickych voleb ve vyuzivanych experi-
mentalnich situacich. Nebylo mozné provést komplexnéjsi analyzu kovariant a mediatort
diskutovanych vztahti. Rozsahlejsi vyzkum na vys$sim poctu osob je nezbytny pro potvrzeni
nacrtnutych vztaht. Navazujici vyzkum by se mél také zaméfit na terénni Setfeni zabyvajici se
spotiebnimi zvyklostmi a chovanim ve vztahu ke zdravi a vzdélani, zadluzenim a vyuzivanim
lichvarskych organizaci a zastavaren, popi. zneuzivanim navykovych latek ¢i kriminalitou.
Podobna data by umoznila relevantnéji kalibrovat modely mezic¢asovych preferenci a ptispét
k pochopeni determinantii systémové chudoby a ne/dosahovani blahobytu (nejen) u Romii.
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