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ABSTRAKT

Pavlovi, Matus: Financovanie ochrany Zivotného prostredia z verajgdrojov—
Ekonomicka univerzita v Bratislave. Narodohospokifakulta; Katedra financii. — Ing.
Jana Péliova, PhD. — Bratislava: NHF EU, 2012, 72s.

Ciel'om zavereénej prace je analyzovasystém a infrastruktiru Statneho financovania
ochrany Zivotného prostredia na Slovensku a modfnaéné nastroje vyuzivané v EU
s cid'om ich moznej aplikacie do slovenského systému.

Praca je rozdelena do 5 kapitol. Obsahujerafbg, 19 tabuliek a 11 priloh.

Prva kapitola je venovana teoretickému vymedzenitnosti zasahu Statu do ochrany
Zivotného prostredia v dosledku zlyhania trhu &lerenie nastrojov Statom vyuZzivanych.
V druhej ¢asti mapujeme vyvoj a gasny stav v sledovanej oblasti financovania ochrany
Zivotného prostredia.

V d'alSej casti sa venujeme analyze jednotlivych ekonomicky@strojov potia
zloZiek Zivotného prostredia, opisanych v drutegti. VyuZivame legislativne informacie
o spésobe  financovania avzajomnu  komparaciu  8tkggh, finartnych
a environmentélnych ukazovéts.

Zavergéna c¢a¥ sa zaoberd skumanim danej problematiky s maoanas
efektivnejsieho vyuzitia prostrednictvom ekonomidkyastrojov vyuzivanych v EU.

Vysledkom rieSenia je sformulovanie zavergplyvajucich z nasich zisteni.

Kruéove slova:
Ochrana Zzivotného prostredia, ekonomické nastmjejronmentalne dane, ekologicka
daiova reforma

ABSTRACT

The aim of the final thesis is analyzing sytem arfcastructure of financing of an
environment protection in terms of public sector $fovakia and modern financial
instruments used in EU, possibly applicable toslogak system.

The thesis is sectionalized into five chaptersohtains

First chapter is devoted to the teoretical assignaif inevitability of governmental
impacts in environment protection in consequencenafket failure and description of
a state used instruments.

In second part we are describing the evolutionedent situation in focused area
of the thesis.

In the next section we are analysing particulaznemic instruments related to
particular areas of environment, described in mpnesi part. We are using legal
informations about the way of financing and mut@hparison of statistical, financial and
environmental indicators.

Final part deals with examining the issue througtre effective use of ecnomic
instruments used in the EU.

The result is a solution formulation of conclugarawn from our findings.

Keywords:
environment protection, economic instruments, emritental taxation, environmental tax
reform
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»AZ ked’ vyrabeme posledny strom, otravime poslednu riekabgeme poslednu rybu,

zZistime, Ze peniaze safjeedaju.”

Indianske prislovie



Zivotné prostredie ajeho z#isfovanie je v sasnosti vnimané ako jeden
z hlavnych svetovych problémov. Ekondmia je vedowyw?ivani obmedzenych zdrojov
v ¢0 najefektivnejSej moznej miere. Momentalne poveadorgloveka ekonomicky
vzdelaného, je pri minimalnych nakladoch maximalab svoj UZitok, ¢co by bolo
v poriadku, ak by pri tom nedochadzalo k devastd@cirodnych zdrojov a hodnoty
Zivotného prostredia a nevznikalo mnozstvo negativexternalit.

Na druhej strane stoja principy environmentalnejlitigp v zmysle trvalo
udrzaténého rozvoja, ktoré rieSia fin&mé, ekonomické a socialne aspekty ochrany
Zivotného prostredia. Zgistovanie Zzivotného prostredia ma jednozna finartno-
ekonomicky vplyv na spotmog’, coho dékazom je sanacia nasledkov prirodnych katastr
vyplyvajucich z negativneho posobetiialskejcinnosti na zZivotné prostredie.

Otazka financovania environmentalnych akcii je de@ag’ou kazdého moderného
podnikatéského subjektu. Spravne nastavenie Statnych nd@stroghrany Zivotného
prostredia, ktoré musi podnikésy subjekt dodrziava ma pozitivny vplyv na jeho
trhovu poziciu a dosiahnuté zisky a takisto nathiggrostredie. Takyto subjekt je naopak
prispievatéom do Statneho rozptu a vytvara hospodarsky rast a konkurencieschapnos
spolu srozvojom uarovne Zivotného prostredia. PrptivaZzujeme efektivny systém
nastrojov za rozhodujuci v trilateralnej konceg@tat — trh — Zivotné prostredie.

Praca je rozdelend do dvociasti.V teoretickej sa zameriavame na vymedzenie
pojmov Zivotné prostredie a ekondmia, icltiefiog’ a skimame opodstatetiosasahov
aregulécie Statu v oblasti ochrany Zivotného pedsha a prefad sw@asného systému
infrastruktary v oblasti financovania zivotného stredia od vstupu do EU.

V praktickej ¢asti analyzujeme ekonomické nastroje ochrany jésgoh zloziek
Zivotného prostredia s diem zistt, aké moznosti zefektivnenia v slovenskej
environmentalnej infrastruktare je mozné aplikbvd/yuzivame Statistické fingno
environmentalne ukazovatele aroffpwé polozky ana zaklade ich komparacie
analyzujeme i sa Statna finatma infrastruktira ochrany prirody rozvinula rovnaky
spésobom, ako rychly hospodarsky rast na Sloven8kalyzujeme finatné nastroje
efektivne vyuzivané v Eurdpskej unii, ktoré by wbanosti pri déerpani fondov EU,
mali nahradi ich funkciu a efektivne alokovarostriedky z verejného sektora.



1 Zivotné prostredie a ekondmia

1.1 Historicky vyvoj ochrany zivotného prostredia zekonomického
pohradu

Prinos ochrany zZivotného prostredia zlamu ekonémie ako vednej discipliny nie
je vzdy p&azne merat#y a jeho podiel na dosahovani zisku sa nekvaunjdikAj preto je
stale otvorena otazka, akym spésobom a v akej vgdkadové cenu prirodnych zdrojov
a ich pouzitie v ekonomickom rozhodovani.

Ekonémia Zivotného prostredid, ako subdisciplina ekonomickych vied sa zaobera
aplikaciou ekonomickych principov pri riadeni ewvimentalnych zdrojov a niektoré jej
zakladné myslienky siahaju az do stredoveku.

Merkantilisti Thomas Mun¢i John Locke poukazali, Ze€lovek je bytos
ekonomicka a pritom egoistické&p vyustilo v tvrdenie, Ze nie je v moZnostiach ylad
ment’ podstatucloveka — osobitne jeho egoizmus. Zamerom vlady opmausi by
prispésobovanie sukromnych zaujmov zaujmom cedgp&posti.

Ako prvi akceptovali prirodu a jej ekonomicky pateh fyziokrati. Za bohatstvo
povazovali produkty prirody a poohospodarstva, resgisté produkty po odratani
vSetkych nakladov na vyrobu. Obchodnici nevytvabmihatstvo ale len umely zisk pri
vymene produktov a preto maltbgredukovany n&o najnizSiu mieru.

Klasicka politickd ekonémia presadzovala \my trh a inovéacie, ako predpoklad
ekonomického rasttAdam Smith presadzoval individualne rozhodovanie jednotlivcov
na trhu na zaklade racionalnych rozhodntdipy malo priniet blahobyt pre spolmog’.
Etickym principom neprikladal vyznam, pretoZzéakaval, Ze sledovanie vlastného
zaujmu informovanych jednotlivcov pri vymene zaistky vysledok, ktory je pozitivny
pre obe strany a teda aj pre cell spota’. Stat mal zebezpeva’ vzdelanog obyvatdéov

a bezpenog’.

! Spracované pdd: ROMANCIKOVA, Eva. Financho - Ekonomické aspekty ochrany Zivotného prostredi
ECO INSTRUMENT, 2004. ISBN 80-967771-1-4.
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Pod’a anglického ekondmaVilliama Pettyho, cenu pbdy determinuje jej
bonitnos’ a poloha. Ako prvy sa pokusal vyrig§problematiku ocgvania prirodnych
zdrojov, ktora patri doteraz k najdisktovanejSimgémom stasnej ekonomie.

Thomas Malthus aDavid Ricardo priniesli nazor, poth ktorého dlhodoby
ekonomicky rast nie je mozné zabesdpdez relevantného mnozstva prirodnych zdrojov.
Sasne Ricardo vyjadril prepojenbszaujmu pd@nohospodarov o obrabanie pddy
v zavislosti od vEkosti populacie a ceny, pretoze pri ich zvySovarihéidza k menSiemu
Gzitku a rente z dmohospodarskej pody. Obaja kladli déraz na ochianimody a pody,
ako zékladného elementu Zivotného prostredia doiwbohatstva.

John Stuart Mill(1806 - 1873) vo svojich uUvahach predpokladal vigspe
ekonomik aich stabilny ekonomicky rast. Predpalladchnicky pokrok, ktory vyrieSi
mnohé ekonomické problémy. K moznosti dlhodobélomoekického rastu sa staval
skepticky. Za cié spola’nosti, nepovazoval materialnu prosperitu, ale zaemie
biodiverzity. Bol proti premene vSetkého prirodndédapitalu na/udstvom prispdésobené
modifikované formy.

Karol Marx povazoval za prirodzenu hodnotu len vyrobu, aletd, ktora je
schopna samoreprodukcie. M6zZzme teda pofedla podla Marxa by mala vyroba By
limitovana reproduénou schopna®u prirodného systému.

Na rozdiel od Marxa, povazujdeoklasicka ekonomiaza vychodisko uenia
hodnoty uziténog’ resp. hradin uzit@nog’ pre jednotlivca. Preto acenenie prirodnych
zdrojov avymedzenie ich sukromného vlastnictvaaZuge neoklasicky smer za
nevyhnutnt podmienku zmeny spravania jednotlivodvzivotnému prostrediu.

Humanisticki ekondmovia nesuhlasia s rozhodovanim jednotlivcov na zaklade
sebeckej racionality spojenej s uZnog’ou, ale zastavaju model riadenia trhového
mechanizmu prostrednictvom Statu. Tuto teoriu prerali ekondmovia ngele sJ. M.
Keynesom ako keynesovské teodrie ekonomického rastu, kdeak wSeuvazovali
s obmedzendsu prirodnych zdrojow prvej polovici 20. stordia.

Harold Hotelling venoval zvySenu pozornosvyuzivani prirodnych zdrojov
v ¢ase. Vlastnici prirodnych zdrojov ich dwytazia a zhodnotia na kapitalovych trhoch
alebo pekaju na zvySenu budicu hodnotu tychto zdrojov. Rdnhtie vlastnika
ovplyviiuje poda Hotellinga vyvoj arokovej miery na kapitalovyatihdach s porovnanim

vyvoja a trzby prirodnych zdrojov v buddcnosti.
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Pod’a Hotellinga aj ked trhové ceny vyjadria realisticki hodnotu ,druhov”
ekosystému, efektivnejSie budetayit’ druhy len v tom pripade, ak sa ich hodnotase
nebude zvySovatak rychlo ako v pripade ich sg&enia na kapitalovych trhoch.

V 70. rokoch vedcRimskeho klubu prezentovali vyznam kvalitativneho rastu,
t.j. rastu kvality Zivota, pred kvantitativnym rast. Okrem iného je kvalitativny rast
uréovany aj samotnou kvalitou Zivotného prostrediatufsta Rimskeho klubu Alvin
Toffler nazn&uje, Ze , ludstvu hrozi moralny a ekologicky bankrot s néspoymi
dosledkamf.

RieSenie navrhnuté Rimskym klubom bolo zniZzeniepterakonomického rastu na tzv.
nulova hodnotu.

Ekondmovia v 70. rokoch sa zaoberali korigovanimvoja ekonomik vzFadom na
obmedzenas prirodnych zdrojov a sasne vznikaekondmia zivotného prostrediaako
subdisciplina ekondmie.

Nova ekonOmia prirodnych zdrojov sformovala tzv. Free Market
Environmentalism, ktory kladie déraz na exitenceukromného vlastnictva a uplatnenie
trhovych principov¢o v kontexte zn&stovania znamena, Ze vlastnicke prava sukromného
subjektu, determinuju zfistovatda a posSkodeného¢o umoiuje vyvodi® pravne
dosledky a realny postih resp. odSkodnenie. Abylnwhdsstnicke prava plitato funkciu,
musia podla FME by presne vymedzené, aplikovae na kazdy subjekt a vynitié®.
Sat poda FME nie je schopny kopmplexne sustredietky informacie o systéme
Zivotného prostredia a jeho neustéle prebiehajlzitienach. Stat by mal pthidlohu
urcovatda pravidiel hry.t. j. vymedzova a zabezpmva’ dodrziavanie vlastnickych prav.

1.1.1 Sdinnos’ Zivotného prostredia a ekonémie

NajzakladnejSou unilaterdlnou véazbou tychto dvoclbjektov je fakt, Ze kym
ekonomicky systém by neexistoval ak by neexistovaleotné prostredie, Zivotné

2 Rimsky klub je globalny think tank, ktory bol zaény v aprili 1968 a celosvetov( pozonmasskal v roku
1972 svojou spravou Medze rastu (Limits to GrowBprava upozdiovala, Ze je potrebné zastavi
ekonomicky rast a Ze svet stoji predespanim prirodnych zdrojov. Medzicasnychéestnychilenov
Rimskeho klubu patria Al Gore, M. Gotlm, J. Solana, K. Annan, B. Clinton, B. Gates, GrcS, T. Blair,
H. Kissinger, princ Filip z Belgicka, kfdvna Beatrix z Holandska, R. Prodi alebo J. Delbisyvalych
napr. V. Havel

3 T.L., Anderson a Leal D. R. Free Market Environtatism. Palgrave, 2001,s.4 -5
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prostredie mbdze fungovacdi tu nejaky ekonomicky systém je alebo nie je. Saréo
pridavné menczivotné prostredie nazri@je, Ze je ni&m, ¢o determinuje exitenciu
ludského Zzivota a prirody, z ktorej naslednym vywojondze vznikntl ekonomicky

systém. Zivotné prostredie pini pre ekonomickyéyshasledujlce funkcie:

Zabezpéenie zivota

Zasobane prirodnych zdrojov

Médium na odvadzanie Skodlivych latok
Poskytovanie ekosystémovych sluzieb

s w s

Poskytovanie sluzieb ski@icich a sprijerujdcich Zivot

ok~ 0N PR

Skutanog’, Ze vsSetky tieto funkcie, su ptdoveka poskytovandezplatneanikoho
nemozno vykis zich spotrebyznamend, Ze dochadza kjeho poskodzovaniu bez
vyvodenia sanknej protihodnoty. S rastom hospodarstva, technbBbgi@tu obyvatéstva
sa zvysuju naroky, ktoré vSak nereSpektuju priradzebnovit€énos’ a absorpciu zasahov

do Zivotného prostredia.

1.2 Negativne externality v hospodarskom systéme

VedrajSie ®&inky vyroby a spotreby v hospodarskom systéme, éktaegativne
ovplyviwuju Zivotné prostredie, sa nazyvaju externalityod’p ekondémov su doésledkom
neefektivnej alokénej funkcie trhu.

»Externalita je jav, ktory sa vymyka ekvivalenciaknvSeobecne platnej v procese
vymeny a predstavuje nechceny, /e efekt z Fadiska fungovania trhu®

Existencia externalit spdsobuje neefektivralskacie zdrojov. V pripade, Ze subjekt
.produkuje taku aroveé externalit, pri ktorej sa hradha sukromna Skoda rovna
hranichym stikromnym nakladom na jej odstraneridtichadza k ve@j$im &inkom pre
verejné subjekty. Ak sukromna firma vysela®’ lesa za &elom stavby tovarne, nehradi
vzniknuté néklady pre spalnog’, ktora stratila mozndsvyuZzitia lesa na rekréaé a iné
Gcely a musi dochadZana vzdialenejSie miesto, navySe firma bude prodakoe&istoty

4 NEL{BAUEROVA, E.Tedrie vo verejnych financiacBratislava: Ekoném, 2001, s. 37
® SIVAK, Rudolf. Verejné financiel. vyd. Bratislava: lura Edition, 2007, 311 soB&mia (lura Edition).
ISBN 978-808-0780-944, s. 65
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Z tovarne, ktoré nekompenzuje v dostatg) miere a naklady na sanaciu Skéd tym prenasa
na spolgénog’.

RieSenim by mohla Wytzv. internalizacia externalitteda zahrnutie nakladov na
odstranenie negativnej externality do vydavkov daétw zne&istovatd’a. Na to je vSak
potrebné presné vymedzenie vilastnickych prav sikyomsubjektov a tiez kvantifikova
mieru zngistenia a jeho dopadov na prostredie — environnant&’'az ekonomiky¢o je

momentalne jedna z nag&ich vyziev environmentalnych ekonémov.
1.2.1 Environmentalna zaz

Environmentalnou z@zou sa rozumie ,ekonomickd Skoda vyplyvajuca zo
zne‘istenia Zivotného prostredia , ktora tvori ekonddéistrata a kompenzaé dodatkové
naklady. Environmentalnou #Z&#ou ekonomiky su vSak aj naklady na predchadzanie
zne‘istenia Zivotného prostredia, ktoré mozno nazajanakladmi ex ante. Ide o naklady,
ktoré spol@anos’ vynaklada s cikom predis vzniku ekonomickych skéd, prip. eliminbva
ich rozsah.®

Désledkom, vyplyvajucim z environmentélnejtaae ekonomiky jeekonomicka
strata a kompenzéné naklady.V pripade, Ze podnik produkuje negativne extemalit
ktoré ovplywiuju negativne zdraviéloveka alebo prirodu, znizuje sa produktivita prace
v dosledku chorobyloveka, alebo vynosnéspody v dosledku kontaminaciép ma za
nasledok ekonomicku stratu v désledku zniZzenia wziskndklady na odstranenie
negativnych dosledkov — tiebné néklady, nakladné spdsoby na odstranenigsiem@a
prirodného zdroja.

Na predchadzanie zéisteniu Zivotného prostredia a ekonomickej stragy |
potrebné vynaloZinaklady ex ante, ktoré by mali preventivne zameaZzwozniku Skody.
Sukromny sektor viak tieto naklady nie je schopggialozt’, pretoZze po zahrnuti do
vyrobnych nékladov produktu, by sa jeho vysledndacevysila v takej miere, ktora by

nebola akceptovaitea dopytom. Preto sa na tychto nakladoch gadverejny sektor.

® ROMANCIKOVA, Eva. Ekonémia a Zivotné prostredie. Bratigalura Edition, 2011. EKONOMIA.
ISBN 978-80-8078-426-3

"OBRSALOVA, llona a Emil RUDOLFEnvironmentalni ekonomikaéastroje environmentalni politiky.,
doplrené vyd. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2000,.99BN 80-719-4289-8.
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1.3 Nutnog’ $tatnych zasahov do ochrany ZP v désledku zlyhanighu

Mnohé statky Zivotného prostredia (prirodné statky) sice obmedzené, ale
uplatnenie cenového mechanizmu pre ich alok&cw j@znych dévodovazké. Z prin
etickych ¢i technickych je ich vyléenie zo spotreby nerealizovewé alebo prilis
nakladné. Cenovy mechanizmus sa neméze uplatrstatky Zivotného prostredia su k
dispozicii bezplatne. Ich nadmerné vyuZitie (nappodobe rasticeho ztistenia vodyCi
ovzduSia) sa neodraza v nakladoch poévodcov ¢(gtmvatdov), ale spbsobuje
narodohospodarske Skody a mbze negativne oiplhai iné hospodarske subjekty alebo
obc¢anov. Tieto ekonomické procesy (aktivity) prebigéhajimo trhu a oznaju sa preto

ako externé efekty. Ekonomia v tejto suvislostidrdw zlyhani trhu.

S rastom pé&tu obyvatéstva a ekonomickym rozvojom sa zvysuje tlak na iz
d’alSich pléch via€¢i menej nedotknutej prirody na hospodarskelylako stavba obytnych
domov, vyrobnych hati pre pdnohospodarstvo. M6zeme povédde ocasti Uzemici
prirody si potom stéle tvrdSie konkurujeraz viac potencialnych pouZivébe, ktori sa
orientuju na jednotlivé funkcie statkov Zivotnéhmgiredia. Ide teda o problém pouzitia
obmedzenych statkov a ich alokacie. Cenovy mecharszsa tu vSak neméze upldtni
pretoZe v oblasti Zivotného prostredia sbnvietasto jedna o verejné statky.

Prave existencia verejnych statkov je f@@R. Sivaka a kolektiujednym zo zakladnych
mikroekonomickych dévodov zlyhania trhu a teda dfivo na zasah Statu do ekonomiky
prostrednictvom verejného sektora s vyuzitim komig@h nastrojov, definovanych
v dalSom texte (kapitola 1.5).

Samuelson P. A. (1954) povaZovany za zaklddateorie verejnych statkov,
vymedzuje tieto ich vlastnosti;,neslrazivog(nedelitdhos) a nevyldite/nos’ zo
spotreby.®
Stiglitz, J. E. (1997) povaZuje za dve hlavné viasti verejnych statkov jednakfakt, Zze
ich spotrebu nie je mozné nijako obmedzovaruhou vlastna®u je skutenos, zZe
obmedzovanie ich spotreby nie je prospedfié.-

8 SIVAK, Rudolf. Verejné financiel. vyd. Bratislava: lura Edition, 2007, 311 soB&mia (lura Edition).
ISBN 978-808-0780-944, s. 61

° SIVAK, Rudolf. Verejné financiel. vyd. Bratislava: lura Edition, 2007, 311 soB&mia (lura Edition).
ISBN 978-808-0780-944, s. 62
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Pekova, J. uvaZuje - z pkddu alokécie finatmych prostriedkov - o verejnych statkoch:
... 0 ich produkcii a spotrebe sa rozhoduje verejnoibou v rdmci daného spalenstva,

napr. V rdmci $tatwi obce, lebo trhovy mechanizmus zlyhava.

1.4 Nastroje environmentalnej politiky

K dosiahnutiu environmentalneho spravania sa suRyoin subjektov vo svojej
hospodarskejinnosti su ukené nastroje environmentéalnej politiky. Paldiska klasifikacie
modZme uvazouao nastrojoch administrativnych, ekonomickych ardeblnych.

Iné rozdelenie v nadvaznosti na sp6sob, akym réswoplyviuji spravanie
ekonomickych subjektov, moZno houbdrio priamych a nepriamych nastrojach.
Z hradiska poOsobnosti je mozné povazbvadministrativne nastroje za priame

a ekonomické a dobroVoé za nepriame.

1.4.1 Administrativne nastroje

Nastroje administrativneho typu mézZzeme clidgdeo priame predpisy pre chovanie
réznych subjektov (podnikov i jednotlivcov) votahu k Zivotnému prostrediu.
Predpisy moézu Uy definované ako absolutny zakazcitgj cinnosti(zakaz vyroby
konkrétnej latky, zdkaz vstupu do prirodnej rezeie)alebo Specifikuju povolend hranicu
formou prikazu.

Administrativne nastroje zasahuju nielen podnikg, @ domacnosti a jednotlivcov.
Ako priklad mozno uvigs zakaz kurenia hnedym uhlim v niektorych obciachanie
kvetin v chranenej oblasti, prikazom sa rozumieypollodrZovania ticha v niektorych
prirodnych lokalitach.

Vyhody tychto nastrojov su vich jednoduchej impéartacii do pravnej praxe, su
zrozumiténé a v kritickych situaciach poésobia pomerne ryehifektivne (napr. smogova

situacia).

19 51VAK, Rudolf. Verejné financiel. vyd. Bratislava: lura Edition, 2007, 311 soB&mia (lura Edition).
ISBN 978-808-0780-944, s. 62

' PEKOVA, Jitka.Verejné financetvod do problematiky3., greprac. vyd. Praha: ASPI, 2005, 527 s. ISBN
80-735-7049-1, s. 35

12 ROMANCIKOVA, Eva. Ekonémia a Zivotné prostredie. Bratiglalura Edition, 2011. EKONOMIA.
ISBN 978-80-8078-426-3
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Negativom je fakt, Ze nerieSia zbytkové emisie bjekty nemaju Ziadnu motivaciu
k znizovaniu nédkladov nad tép pozaduje zakon; neberd do Uvahy naklady — atuka
neefektivnos, zo strany zn@istovatd’ov su negativne vnimané kvoli zvySovaniu nakladov

a preto maju tendenciu sa im vyhyb& ma za nasledokernu ekonomiku, korupciu.
1.4.2 Ekonomické nastroje

Mézeme ich chapaako nastroje trhového charakteru, ktoré neprianmywiuju ¢innog’
ekonomického subjektu prostrednictvom:

o dani

» daiovych zvyhodneni alebo znevyhodneni

» poplatkov za znast'ovanie Zivotného prostredia

* poplatkov za vyuzivanie prirodnych zdrojov

* uZivatéské poplatky

» dotacie dary a iné zvyhodnenia

» zvyhodnené pbZky zo Statneho rozgtu alebo zo Statnych fondov

e Ulavy pri plateni poplatkov

+ obchodovattné emisné povolenis.

Presadzovany je prist@andardov a cien— Standards and price approagkondmov
Baumola a Oatesa (1971). Stat nastavi vysku papladaneistenia aj ke’ nevie ugit
ekonomicku hodnotu zistovania a sleduje spravanie subjektov.

V pripade, Ze podniky zniZia emisie, je vySka ptiplanastavena optimalne.
Pokid vSak sukromny sektor dobrdiree zaplati vySku poplatkov dalej produkuje
rovnaké mnoZzstvo emisii, znamena to, Ze nakladyopéatky za zn&stenie su nizSie, ako
naklady na znizenie emisii resp. &iséovania, ergo - vySka poplatku nie je optimalna a je
potrebné ju zmerii

Vyhody ekonomickych nastrojov su v Z@ldhiovani nakladovej Struktdry (su
nékladovo efektivnejSie — z&istovatel ma priestor pre nastavenie vlastnej nakledov
efektivnosti); prispésobenie je flexibilnejSie, fmde ekonomické opatrenia pbsobia

motivatne, nie prikazovo.

13 OBRSALOVA, llona a Emil RUDOLFEnvironmentélni ekonomikaéastroje environmentalni politik.,
doplrené vyd. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2000,.99BN 80-719-4289-8.
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Nevyhodou je ich ndkladova né&rmg’ na prispdsobenie sa regulacip rovnako
ako pri administrativnych nakladoch znamen& obddidz regulacie; ako afjasova

naranog’ ich aplikacie — nedokazu rychlo vyrié&irizova situaciu.

Z vysSie uvedeného mézme konStathe administrativne nastroje su rychlejSie a
jednoduchSie aplikovateé, avSak vzZtadom na empirické informacie, vo vyspelych
krajinach tieto nastroje nevytvarali podmienky préepSenie Zivotného prostredia.
Z narodohospodarskehd’duiska alokénej efektivnosti prindSaju ekonomické nastroje

vyrazne lepSiu ndkladovu efektivitaseSenia.
1.4.3 Dobrovéné nastroje

Patria sem iniciativy nad ramec platnych legistatoh noriem, ktoré ekonomické
subjekty vykonavaju s diem dosiahntl ekologickejSie spravanie s&asto spojené
s vylepSovanim imidZu subjektu, posilnpoziciu na trhu a sasne Setti Zivotné
prostredie. Nevyhodou mézZe tbpedostaténa motivacia na ich uskutoenie, neplnenie
cielov, nedbévera alanov v pripade sledovania dvojitéholaie Dobrovdiné nastroje su
napriklad:

» Dobrovd’né environmentalne dohody, Ecodesign, EMS(systérimta@mmentalneho
managementu) pdd ISO 14001, Environmentalne manazérskaovnictvo,

Spolaienska zodpovedntsorganizacii, Environmentalny reporting, Analyza

Zivotného cyklu(LCA), Ekodizajn,.

2 Vyvoj a slasny stav Zivotného prostredia na Slovensku

z ekonomického poliiadu

Od reformy verejnej spravy v roku 200d’alej rozpracovanej v roku 2003, je
slovenskéa sprava v starostlivosti o Zivotné prai¢rétvoraroviova:

1. Ministerstvo Zivotného prostredia SR (MZP SRYartné organizacie na narodne;
arovni (Environemtnalny fond) a Slovenska inSpekinaotného prostredia ako
rozpaitove organizacie

2. Osem krajskych Uradov Zivotného prostredia azpatové organizacie
Obvodné urady Zivotného prostredia (46 subjektov
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4. Obce

Ochrana Zzivotného prostredia na Slovensku je fioamea zosStatneho rozpd@tu
formou dotécii, prostrednictvom kapitoly Ministerstva Zivotnéhoogiredia SR ako
hlavného organu prerozitevania finagnych prostriedkov. Tieto prostriedky plynd do

jednotlivych organizéacii v spomenutych Styroch imach.

Druhym vyznamnym zdrojom financovania [@peraény program Zivotné
prostredie, programovy dokument Slovenskej republiky gegpanie pomoci z fondov
Eurdpskej Gnie pre sektor Zivotného prostredisokg 2007 — 2013. OP ZP je financovany
spolane z Europskeho fondu regionalneho rozvoja (ERDRplaézneho fondu (KF).
Globalnym ci®om OP ZP je zlepSenie stavu Zivotného prostrediacianalneho
vyuZivania zdrojov prostrednictvom  dobudovania kvabtnenia environmentélne;
infrastruktary SR v zmysle predpisov EU a SR alpesiie efektivnosti environmentalnej
zlozky trvalo udrzaténého rozvoja.

Tretim sp6sobom financovania je dotaci&rvironmentalneho aRecyklaéného
fondu SR, ktorym sa venujeme v samostatnych subkapitolach.

Po fiSkalnej decentralizacii v roku 2004 doSlo klekniu ¢asti prijmov Statneho
rozpaitu do miestnych rozpdtov (Statne a miestne dane a poplatky), z ktorych myrga
miestnej samospravy realizuju environmentalnu olit Tieto prostriedky vSak nie su
dostat@éné, preto obce vyuZivaju na financovanie aj inéodrnajma uZz spomenuteé:

Statny rozpoet, fondy EU, recyklény fond, Environmentéalny fond.

2.1 Slovenské republika

Slovenska republika je malou vnutrozemskou krajinowcentre Eurdpy. Tejto
skutatnosti zodpoveda aj vyznam spoluprace s jej piasosedmi v starostlivosti o
Zivotné prostredie. Slovensko je vyznamnym zdrojamrecipientom cezhratmého
zneistovania ovzduSia. Zdfa vodné toky, ktoré spdsobuju zaplavy a su predmeto
cezhraniného zneéistenia a lezi v priegaiku délezitych ekosystémov s bohatou

biodiverzitou.

2.1.1 Hospodarsky rast a Zivotné prostredie
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V obdobi medzi rokmi 2000 a 2008 zaznamenala Skkéemepublika najvysSiu
mieru rastu medzi krajinami OECD, hoci HDP na osdltéle zostava vyrazne pod
priemerom OECD. Rastuce bohatstvo viedlo k vytvioréiakov na Zivotné prostredie
suvisiacich so spotrebou, a to najma v oblasti aopra odpadov. ReStrukturalizacia
hospodarstva zaroie viedla k zéniku alebo modernizacii energeticky ogaych
vyrobnych odvetvi, spésobujlcich rozsiahle &stwvanie prostredia. Integracia do
Eurdpskej unie — Slovensko sa stalo jej plnopravrgf@mom v roku 2004 — podporila
narast investicii do environmentalnej infraStrukfamktualizaciu environmentalnych
politik a modernizaciu institacii, i ke tempo zmien v tychto oblastiach zaostavalo za
ekonomickym rozvojom. Vysledkom je, Ze trendy v ativom prostredi su rozne a
efektivnog a (&tinnog” environmentalnych opatreni jasne zaostava za tempo

hospodarskeho rastu a s nim spojenéhgigityvania Zivotného prostredia.
2.1.2 (Ne)vyuzivanie environmentalnych dani naebisku

V roku 2004 Slovensko zaviedlo tzv. ,rovnuntiaso sadzbou 19%, ktora sa
vztahuje na diaz prijmov fyzickych i pravnickych osdb ako aj n®B. V roku 2011 bola
sadzba DPH d@sne zvysena na 20% slde znizi’ rozpatovy deficit, ktory v roku
2010 stupol na 8% HDP. Tento Lidy mohol by dosiahnuty aj daka lepSiemu
vyuZivaniu environmentalnych dani a zniZzenia emrirentalne Skodlivych dotacii.

Patas posledného desacia Slovensko rozSirilo pouzivanie environmentélnych
dani zvySenim dani paliv v doprave a rozSirenintadéakenergetickej dane. Slovensko je
vSak jednou z mala eurdpskych krajin, ktoré naapa vlastnictvo sukromnych
automobilov. Napriek tomu, z dévodu relativne nfakeaového zdazenia, predstavovali
v roku 2009 environmentalne dar@®6% celkovych daovych prijmov ¢o je nad
priemernou hodnotou eurdépskych krajin OECD},8% HDP (¢o je pod priemernou
hodnotou eurdpskych krajin OECD). Relativne nizkigmy z dani prispeli v oblasti
environmentalnej infrastruktiry k pomerne vysokejviglosti na fondoch EU. V
programovacom obdobi 2007-2013 bolo pre sektortd@éhm prostredia z rozp
kohéznej politiky pre Slovensko alokovanych okoléd, ¢co predstavujel,8 miliardy
EUR. Finainé prostriedky prijimané z fondov EUdas predmetného obdobia radtii.

e vroku 2000 predstavovah,3% hrubého narodného prijmu

4 prevady environmentélnej vykonnosti OECD: Slovenskalvéka 2011 2011 Ministerstvo Zivotného
prostredia SR Slovenské vydanie publikacie vydandghode s OECD, Pari. ISBN 978-80-88833-56—7.
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* vroku 2004 dosiahla tato hodnota vy3k@% hrubého narodného prijmu

* v roku 2009 predstavovalg9% hrubého narodného prijmu

Tato podpora zohrala vyznamnu ulohu v investicidaltzivotného prostredia (vratane
vod). P&as uplynulej dekady sa environmentéalne priority zitie
Pred a poas pristupového obdobia vstupu do EU bolék&etas finantného Usilia
smerovana do ochrany ovzdusSia.
Po tomto obdobi sa presunula do manazmentu odpeldov@d, ochrany pddy a

podzemnych vdd a odpadového hospodarstva.
2.1.3 Ekonomické nastroje environemtnalnej politiky

Patas uplynulého deseocia Slovensko rozSirilo vyuZivanie ekonomickych n@st
environmentéalnej politiky. Dosiahlo vyrazny pokrekozSirovani environmentélnych dani
a to zvySenim dani paliv v doprave a rozSirenimagakdani z energie. V roku 2009
predstavovali environmentalne dane 6,6% celkovyatiodych prijmov, ¢o je waka
relativne nizkemu d@vému zéaZeniu na Slovensku nad priemerom eurdpskych krajin
OECD. Tato hodnota sa v3ak rovnala 1,9% HE&Pje pod priemerom europskych krajin
OECDZ Je pravdepodobné, Ze tento podiel klesol v rokL020ddvodu zniZenia dane z
nafty. Ako bolo vysSie spomenuté Slovensko je jedmamala eurépskych krajin, ktoré
nezdauje vlastnictvo sukromnych automobilov. Vozidlauptvané na komené (tely,
podliehaju rénej dani z motorovych vozidiel so zakonom stanoweminimalnou
sadzbou, ktora nie je systematicky prepojena sremvientalnou vykonndsu. ZvysSené
poplatky za uzivanie vod prispeli k efektivnejSiepnuzivaniu vody. Siasné sadzby vSak
nie su dostatmé na krytie potrieb environmentalnej infrastrulgtGPrijemcom dani
a poplatkov su najma Environmentalny fond a Recyktafond, co mdze vies

k neefektivnemu vynakladaniu finamych prostriedkov.
2.1.4 Vydavky verejného a sukromného sektora naapalzivotného prostredia

Pod’a Statistického uradu SR vydavky verejného a paddigkého sektora na
ochranu Zivotného prostredia ako podiel HDP kleslipolovice 90. rokov 20. stafia

priblizne o polovicu na 1,1% v roku 2009.

!5 prelvady environmentélnej vykonnosti OECD: Slovenskalvéka 2011 2011 Ministerstvo Zivotného
prostredia SR Slovenské vydanie publikacie vydandghode s OECD, Pari. ISBN 978-80-88833-56—7.
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Od roku 2002 verejné vydavky na ochranu Zivotnéfustpedia klesli z 0,9% na 0,7%
HDP, ¢im Slovensko mierne zaostalo za priemerom OEC8%40s roku 2009). V ramci
decentralizéného procesu boli vydavky Statneho ra#poznizene, zatlaco vydavky
miestnej spravy sa vyrazne zvysili a v roku 2008dptavovali viac nez 60% verejnych
vydavkov na zivotné prostredie. Firkaé prispevky z prostriedkov EU s uplynulej
dekady kontinualne narastali. V roku 2000 predstalid®,3% HDP, v roku 2004 to bolo
1,2% a v roku 2009 dosiahol tento ukazovatgsku 1,9%-°

2.1.5 Financie Zivotného prostredia

Verejné vydavky v oblasti Zivotného prostredia miacované z rdznych zdrojov,
pricom podstatny podiel tychto vydavkov tvoria zdrojeJ Espolu s prisludnym
spolufinancovanim zo Statneho rozpg ktoré su projektovo viazané, vlastné zdroje
kapitoly Ministerstva Zivotného prostredia SR agtriedky Environmentalneho fondu.
Dalsie prostriedky na financovanie opatreni v Zieotn prostredi s vroku 2010
vyclenené v ramci finaimného nastroja pre Zivotné prostredie LIFE+, progra®PA,
programov eurépskej Uzemnej spoluprace, Kiné&no mechanizmu EHP, Noérskeho

financného mechanizmu, vratane prislusného spolufinamiava

Taburka 1

(v tis. eur) 2009 2010 2011 2012
Zdroje smerujuce do oblasti Zivotného

prostredia 385 52| 464 31:| 48579t 485 84
Statny rozpoet 124568 57007 58403 58577
zdroje EU 167 62 235993 267 764 267 764
spolufinancovanie zo SR 30896 36601 39260 39493
iné zahraniné zdroje* 12 519 6 688 3574 3476
Environmentéalny fond 49913 128024 116795 116534

* zdroje ISPA, EHP, NFM, vratane prislusného spakrficovania, LIFE+, ETC

Zdroj: Ministerstvo financii SR

18 prelvady environmentélnej vykonnosti OECD: Slovenskalvéka 2011 2011 Ministerstvo Zivotného
prostredia SR Slovenské vydanie publikacie vydandghode s OECD, Pari. ISBN 978-80—-88833-56—7.
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Celkova vySka verejnych vydavkov smerujicich v roR010 do Zivotného
prostredia predstavuje sumu v celkovej vyske 464 ear. V porovnani s rokom 2009

zdroje smerujuce do oblasti Zivotného prostreds&ira roku 2010 o 20,4 %.

Taburka 2

v tis. eur 2008 S 20098 2010R 2011 R 2012N 2013 N
Zdroje prislusnej kapitoly 265 054 250 758 336 288 835122 318 831 319478
z toho:

rozpoctové zdroje kapitoly 109 800 78613 57007 62 924 53 083 53083
presun z min. rokov § 8 904 0 0 0 0 0
zdroje EU 122 231 140 679 235993 670 179 226 006 225759
spolufinancovanie 32 031 31240 36601 98 312 36 034 36 747
iné zdroje* a7 225 6 687 3707 3708 3889

* ISPA, LIFE+, Finanény mechanizmus EHP, Norsky finanény mechanizmus a iné

zdroj: MF SR — Rozptet verejnej spravy na 2011 — 2013 schvaleny NR SR

Kapitola bude m@é v roku 2011 k dispozicii vydavky vo vySke 835 mdur, ¢im v
porovnani so schvalenym rozfpom na rok 2010 zdroje smerujuce do kapitoly rasta
roku 2011 o 148 %. Uvedeny rast je spdsobeny najedzirénym narastom alokacie EU
prostriedkov a spolufinancovania.

Vydavky EU predstavuji sumu 670 mil. eur a spolaficovanie zo Statneho
rozpaitu 98,3 mil. eur. V porovnani so schvalenym razpm na rok 2010 rastu v roku
2011 vydavky EU o 184% a spolufinancovanie o 167%.

Pod’a informacii Tl&ového odboru Ministerstva Zivotného prostrediaj@imozné
definova® konkrétnu a presnld sumu prijmov a vydavkov za 2060 z dévodu zéniku
a opatovného vzniku ministerstva v rozmedzi Styroobsiacov,co znamena, Z€ag
rozpcaitu bola @&tovana v pévodnom ministerstvéas’ v ministerstve pédohospodarstva,
pod ktoré rezort MZP spadal s svojej neexistencie ¢ag’ v obnovenom MZP.
V s&asnosti prebieha analyza vSetkych prijmov a vydeda zaniku ministerstva, ktory
spbsobil véké zmeny vo finatnej Struktlre, a tym nepréddnos. Rozsah uvedeného a
Gctovné nezrovnalosti spésobuju, Ze ich konsolidgeiaadhaduje v rozmedzi nidkgch
rokov.

Finarény prispevok na OP ZP z prostriedkov Eur6pskehdogpnstva je 1 800
000 000 eur z celkovej sumy 11,5 miliardy eQerpanie prostriedkov z Opeaného
programu Zivotné prostredie bolo v juli 2011 zasta& Eurépskou komisiou. Audit, na

zaklade ktorého EK zastavila financovanie, ddig chyby pri vybere projektov,

" Rozpa@et VS na roky 2011 - 2013 - schvaleny NRZ#tupné z: http://www.finance.gov.sk
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verejnych obstaravaniach a pri kontrolach plati@bchddzalo k nim v obdobi rokov 2009
a 2010 pod vedenim vtedajSieho povereného minigivatného prostredia DuSana
Caplovita, siéasného ministra Skolstva. Opatrenia MZP na odstiéneedostatkov, ktoré
boli nasledne predloZzené Eurdpskej komisii vSakohetbostaténé a EK nariadila ich
prepracovanie, ktoré bolo vo februari 2012tbpaslané do EK.

Platby na rozbenuté projekty @sne preplacalo Ministerstvo Financii SR, ktoré
vSak koncom februara 2012 pre zvySujuci sa Statxfigit zastavilod’alSie financovanie.
S(asny stav je taky, Zze ani po 7 mesiacoch sa MZPdmpo obnow platby z OP ZP
ana st@asné projekty musilada’ vlastné zdroje. Mnohym obciam s rozbehnutymi
investénymi  projektmi  hrozi zastavenie uprostred stavehnyprac z dévodu
nedostatenych financif*®

Celkovy objem prostriedkogerpanych z OP ZP v programovom obdobi 2007 —
2013 na projekty je 19,03% zo sumy 1,8 mld. Eupovovnani s ostatnymi op&raymi
programami, je treti najmenej Uspesny. Paehcerpania jednotlivych programov je

uvedeny v tabike v prilohe.

2.1.6 Recykleny fond

Pravna forma:

Nestatny delovy fond zriadeny zakonoth 223/2001 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a
doplneni niektorych z&konov (8 55 a nasl.). Reayiafond je pravnickou osobou
zapisanou v obchodnom registri.

U¢el fondu:

Sustre’ova’ finanéné prostriedky a tie, v sulade s Programom odpdunve
hospodarstva Slovenskej republiky a s komoditnynoigpamami sektorov a programom
¢innosti vSeobecného sektora Recyki@ho fondu, poskyto¥a na podporu zberu,
hodnotenia a spracovania:

* opotrebovanych batérii a akumulatorov, odpadovyddjow, opotrebovanych
pneumatik, odpadu z viacvrstvovych kombinovanychenwdov, elektroodpadu,
odpadu z plastov, odpadu z papiera, odpadu zo stdaych vozidiel, odpadu z
kovovych obalov.

'8 Eurofondy nie su, na prirodu stopli peniaze. fuejli Dostupné z:
http://www.sme.sk/c/6276065/eurofondy-nie-su-naeatu-stopli-peniaze.html
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Zdroje Recyklaéného fondu:

* prispevky vyrobcov a dovozcov za vyrobu a dovozgiiaa akumulatorov, olejov,
pneumatik, viacvrstvovych kombinovanych materiakowovych obalov, plastov,
papiera, skla, vozidiel a elektrozariadeni,

» dary a prispevky doméacich a zahtayich pravnickych oséb a fyzickych oséb,

e prijmy zo zmluvnych pokut

e Uroky z uverov poskytnutych Recyklaym fondom,

e prijmy z vratenia neopravnene pouzitych alebo zadreh prostriedkov
Recykla&ného fondu

e vynosy zo spravy vlastného majetku

« Uroky z prostriedkov Recykiaého fondu uloZenych v bankagh

PouZitie prostriedkov Recyklaného fonduf°

Prostriedky z fondu sa m6zu potizako &elova dotacia, Uver alebo prispevok
vsulade s &elom odpadového hospodarstva, aktualnym Programatpadmveého
hospodarstva Slovenskej republiky, schvalenym réimo fondu, v stlade s komoditnymi
programami jednotlivych sektorov fondu, resp. pamgomcinnosti vSeobecného sektora a
v sulade s pravidlami fondu pre poskytovanie pregkov.

Prostriedky fondu mozno potizna podporu realizacie ¢v v oblasti zberu,
Upravy a zhodnotenia odpadov, obsiahnutych v kotngch programoch jednotlivych
sektorov fondu.

Prostriedky z fondu sa poskytuju ako nenarokdiretepravnickym a fyzickym
osobam, najma ako prispevok na Ohradu in®gth a prevadzkovych nakladov
potrebnych na zabezfEnie zberu a zhodnotenia odpadov a spracovanighktapzidiel,
ako aj na uhraddalSich nakladov pda § 63 zakona o odpadoch. Obciam sa poskytuju
pri_hodnovernom preukazani separacie a recykladiupnej odpadovej komodity aj

narokovaténé prispevky pdd ust. § 64 ods. 1 zakona o odpadoch.

9 vyrona sprava o hospodarenicinnosti recykl@ného fondu za rok 201@ostupné z: www.recfond.sk
2 Smernica o poskytovani fineamych prostriedkov z Recykt#ého fonduDostupné z: www.recfond.sk
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Taburka 3

Prijmy Recyklacného fondu (v EUR)

% zmena k predcha-

Komodita \ Rok 2010 2009 dzajicemu obdobiu
Opotrebovane batérie a akumulatory 722 620 459 410 157,29
Odpadove oleje 1058103 802 049 131,92
Opotrebovane pneumatiky 225521 242903 92,84
Viacvrstvove kombinovang materialy 15590 27 324 57,06
Elektrozariadenia 175308 199 793 87,74
Plasty 546 312 666 233 82,00
Papier 351009 421129 83,35
Sklo 321214 618725 51,92
Vozidla 8857019 10611516 83,47
z toho vozidla FO 4335720 5110443 84,84
uroky z poskytnutého Uveru 1436 8537 16,82
Kovové obaly 149 299 117 527 127,03
Prispevky do RF spolu 12 423 430 14175 146 87,64
Prijaté aroky 1185795 1409 685 84,12
Prijmy spolu 13 609 225 15584 831 87,32

zdroj: Vyraéna sprava o hospodarentianosti recyklgéného fondu za rok 2010

Vyvoj prijmov Uzko suvisi so zmenou legislativy @nmakladania z odpadmi.
Okrem troch poloZziek — kovové obaly, odpadové olgepotrebované batérie
a akumulatory, ktoré zaznamenali priemerny medniyonarast o 38 %, vSetky ostatné
prijmové polozky jednotlivych sektorov Recykteého fondu klesli v priemere o 30 %.
Celkovy prijem Recykkného fondu v roku 2010 tak klesol o0 1 975 606 msp. 12,68 %
oproti roku 2009. Dévodom nizSich prijmov je poklesspodéarskej svetovej produkcie
v désledku krizy. Tento dévod sa uz stal mantrddgsu prijmov v kazdej oblasti.



Taburka 4

Prostriedky vyplatené zo sektorov Recyklacného fondu v rokoch 2003 - 2010 (v EUR)

Sektor/Rok 2003 2004 2005 2008 2007 2008 2000 2010
Onotmnovancs bt 48681086 | 20827256 | 02154260 | 24737108 5051980 | 15020556 | 10022083 | 13753002
a akumulatorov
Odpadovych olejoy BE2 4186 | 44856426 | 1056E58,83 | 00030686 | 170881353 | 120020038 | 146810208 | e7274213
Opotrenovamch 184315286 | 106017506 | 173364675 | 1058107,00| 144042116 | 18610800 | 111432030 14515443
preumatik
Viecusieor \ 37177180 | 10054270 | 524077,60 | 20260076 | 81322603 | 00520004 | 47800880 37 011,55
kombinovanych materialov
Elektrozariadeni 350071204 | 105588432 | 145631868 | 40420858 6032035 6773056 | 104752428 | 40034837
Plastov 150073823 | 323526616 | 283002146 | 144270280 | 85028440 | 00235670 | 223313040 | 20034401
Svetelnych zdrojov i i

; 112 075,85 5801368 50383,02 1056.78 0,00 0.00 0,00 0,00
5 obsahom ortuti® &
Papiera 221040600 | 220878524 | 200285120 | 3USTO7684 | 144061051 | 226355044 | 158418448 | 75608272
Skia 22115100 | 87622034 | 120080847 | 188108508 | 68522457 | 74333445 | 150234537 | 17730833
Vozidiel B730448 | 245066000 | 168168587 | 450403405 | 555370168 | 13547 11027 | 1208334404 | 5898048,67
Kovowych obalov 000 | 41112219 | 22034087 | 36581828 | 20068231 | 14185747 | 12714658 15308,82
Véeobecny sekior 55344600 | 280077325 | 1 161303,03 5616200 | 15635328 | 21520878 41 656,08 381306
VEeabecny sekior - . 4 ” . - i o

16702782 | 01173837 | 112715030 | 58468400 | 200187837 | 374325708 | 175152108 | 2701107,00

obce §64
SPOLU 1262008087 | 1542002818 | 16073 650,67 | 1508723451 | 14658053,09 | 24266 491,42 | 26331 792,08 | 10732837,11

zdroj: Vyraéna sprava o hospodarentianosti recykl&ného fondu za rok 2010

Kym od roku 2003 mali vyplatené prostriedky z Rdaykého fondu s vynimkou
rokov 2006 a 2007, stUpajucu tendenciu a v rok@2ddsiahli priblizne 100%-ny narast
v porovnani s rokom 2003, rok 2010 znamenal radik@bkles vyplatenych prostriedkov
0 236% z 25 na 10 milibnov eur. Pokles bol zdévograizou a nezaujmom o recyklaciu
z dévodu zvySovania vydavkov a ukemim Programu Odpadového Hospodéarstva SR,
ktorého programové obdobie bolo v rokoch 2006 —02@hovy POH na roky 2011 az
2015, bol schvaleny vladodia 22. februara 2012.Ra¢né ,intermezzo“ nazriaje, ze
v konani vlady v environmentalnej politike je mnotfziev na zefektivnenie procesov
ochrany Zivotného prostredia. Do Uvahy mozmet lwhea faktory. Vdby v roku 2010
a zmenu vladnej garnitiry a obnovenie Ministershisotného prostredia v roku 2011,
ktoré bolo v jauari 2010 zé&né s ministerstvom pédohospodarstva a nasledonegomku

znova obnovené.
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O poskytovani prostriedkov z Recy&tgho fondu rozhoduje spravna rada.
Poskytovanie prostriedkov z Recykgho fondu ma smero¥ak nagnaniu ciéov
aktualneho POH SR prenesenych do jednotlivych kemoditnych programov sektorov
Recyklaného fondu a do prograndinnosti vSeobecného sektora Recykieho fondu.

Recyklany fond nema vo wahu k povinnostiam vyrobcov a dovozcov Ziadnu
kontrolnd ani sanind pravomoc, tato maju organy Slovenskej inSpekdietného
prostredia a obvodné udrady Zivotného prostredigigmena povinnog a povinnos

platenia prispevku do Recyklzho fondu).
2.1.7 Environmentalny fond

Environmentélny fond bol zriadeny zakonom Narodaedy Slovenskej republiky.
587/2004 Z.z. o Environmentalnom fonde a o zmem®@neni niektorych zakonov po
tom, ako bol v roku 2001 zruSeny. Environmentalmyd je samostatna pravnicka osoba so
sidlom v Bratislave. Spravu fondu vykonava Ministeo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky.

Environmentélny fond je zamerany na uskiitivanie Statnej podpory starostlivosti
o0 Zivotné prostredie a tvorbu Zivotného prostred#a principoch trvalo udrzdieého
rozvoja, prtom kladie doraz na podporu Ziadate, ktori nemaju mozndsziska
zahrantnu pomoc (napriklad obce s menej nez 2000 obiwates cid€’om postupného
ukortovania rozostavanych stavieb environmentélnej &tfuktlry.Environmentalny fond
poskytuje na tieto ciele nenavratnu fidah podporu formou dotacii a navratnu fitian
podporu formou Gveru s 1 % urokovou sadzbou, s daptacania Uveru od 5 do 15 rokov
a rienim za aver vo vyske 130 % z hodnoty ZiadanéhouinJ® mozna aj kombinacia
dotécie a Uveru, v zavislosti od charakteru prajektakymto sp6sobom sa s podporou
Environmentélneho fondu vytvoria predpoklady n&ndd, komplexnu a efektivnu
realizaciu environmentalnych projektov.

V roku 2010 obdrzal Environmentalny fond 1 494 bistil Z toho 70 Ziadosti bolo
vyradenych z doévodu datenia po termine na Environmentélny fond, 74 Ziddbsto
vyradenych z dévodu nezaslania povinnych prilofekldsti a 1 350 Ziadosti o poskytnutie
podpory formou dotacie bolo zaradenych do zoznaisosti o podporu v celkovej vyske
327 990 688,77 EUR pdd jednotlivych oblasti:
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Tabulka 5

Oblag’ Paiet PoZadovana podpora
Ochrana ovzduSia a ozénovej vrstvy Zemé4 9 156 985,20 EUR
Ochrana a vyuzivanie vod 884 275 130 097,79 EUR
Rozvoj odpadového hospodarstva EUR 227 27 165806,
Ochrana prirody a krajiny 44 4 447 035,40 EUR
Enviro vychova, vzdelavanie a propagacja 102 578,21 EUR
Prieskum, vyskum a vyvoj zamerany nataianie | 27 5276 971,96 EUR

a zlepSenie stavu zivotného prostredia

Havarie 2 30 160,65 EUR

Zdroj: Vyro¢na sprava Environmentalneho fondu za rok 2010tnespracovanie

Patet projektov na ochranu a vyuzZivanie vod jednémeaprevySuje moznosti EF. Ide
hlavne o projekty kanalizaej a vodovodnej infraStruktlry v obciach a protipdiové
opatrenia.

Celkom bola v roku 2010 podpora formou dotacie gtoska pre 576 Ziadosti s
celkovym objemom 38 141 250,48 EUR. Ostatnym Zefdat nebola poskytnuta podpora
formou dotacie, nako finartné moznosti Environmentalneho fondu nigé@néasobne

prevysovali poziadavky.
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Graf 1

Vyska poskytnutej podpory formou dotacie v
jednotlivych oblastiach v roku 2010

® 322% gODih W 315%
@ 2,89%

OOchrana ovzdusiaa ozénovejvrstvy Zeme B0Ochranaavyuzivanie vod
B Rozvojodpadového hospodarstva @Ochrana prirody a krajiny

O Environmentalna vychova B Prieskum, vyskuma vyvoj

BHavarie

Zdroj: Vyrocna sprava Environmentalneho fondu za rok 2@@stupné z:
www.envirofond.sk/userdata/data/subory/Prehladyi¥42pdf
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3 CIEL PRACE

Hlavnym cidom zaverénej prace s nazvom ,Financovanie ochrany Zzivotného
prostredia z verejnych zdrojov* bude preskiinsatasné nastroje financovania ochrany
Zivotného prostredia z pthdu verejného sektora na Slovensku a moznosti tiguZi
nastrojov aplikovanych v Eurépskej unii.

Téma ochrany Zivotného prostredia j&mekomplikovana problematika, na ktoru sa
v sitasnosti vynaklada nemalé mnoZstvo verejnych a sikyoh prostriedkov. Nasim
primarnym ci€éom je zhodnoti, ¢i su tieto finakné prostriedky pouzité efektivne
prostrednictvom ekonomickych nastrojov Statu almadtr pripadné moznosti na

zefektivnenie financovania zZivotného prostredia.

Zameriavame sa na hospodarenie subjektov verejséktora, zodpovednych za
ochranu jednotlivych zloZiek Zivotného prostrediaefektivitu vynakladania ich
prostriedkov prostrednictvom ukazovaie zneistenia zZivotného prostredial’ddame

vztah medzi alokovanymi prostriedkami a tou zneistenia v jednotlivych rokoch.

Na zaklade preskimaného stavu environmentélnehiovdbho z#aZenia v pomere
k HDP Slovenska, navrhujeme moZznosti aplikacie remvhentalneho devého zdazenia
na zaklade empirickych zisteni o vplyve navrhovéingani v krajinach eurdpskej unie,

s jeho moznymi dopadmi na Zivotné prostredie.

Poslednym ciBbom je analyza Ekologicke] davej reformy ako globalneho
systémoveho nastroja ekonomiky, ktory vyuZiva zdaneneobnovittnych zdrojov
energie na zniZzenie zdanenia prace apodporu zsemesti ana zniZenie
environmentalneho Zazenia Zivotného prostredia. Zameriame sa na frajoieu reformu
v Ceskej republike, kde porovname vybrané Statistinkiékatory stvisiace s dieni tejto

reformy, ako da z prijmu, spotreba energii a Uraven&istenia.
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4 METODIKA

Patas spracovavania diplomovej prace sme vyuZzivalktoré metédy vedeckého
skumania, ktoré sme aplikovali na ziskanie zavetaane] problematike. Na vyuZitie
jednotlivych metdéd a dosiahnutia B ktorym bolo zhodnati financovanie ochrany
Zivotného prostredia z verejnych zdrojov, je primén predpokladom ziskavanie zdrojov
a zber informéacii, kde sme postupovali systematickyaklade logickych suvislosti.

Pod’a chronologického postupu sme najprv ziskavali €ldajinformacie suvisiace
s problematikou, na lepSiu orientaciu a pochopamigtyenie konkrétnych ciev, ktoré
chceme v praci dosiahtwuVyuzivame zdroje domace, Ministerstvo Zivotnéhosfredia,
Slovensku ekonomicku kniznicu so sidlom na Ekonéejiciniverzite v Bratislave ako aj
zahranéné, prostrednictvom internetu. Zameriavame sa macmg spravy, legislativne
opatrenia, publikacie domacich a zahtagm autorov, Statistické ukazovatele a pod. Na
z&klade dosiahnutych informécii zostavujeme obsahsivanku s jednotlivymi cleni,
ktoré sme si vyt§ili.

Pri pisani systematicky spracuvavame roztriedeésiamé informéacie. Informacie
analyzujeme, ddpame teoretickymi pranieni a znalosami, dopiiame o vlastné
hypotézy a postupy, ktoré z danych zdrojov nevyaj§vpriamo. Vyuzivame metody
analyticko — deskriptivne (rozklad celku na jehanetlivé ¢asti a prvky s cibom
dokonalejSieho poznania si#sti systému), primarne v teoretick&gsti a hodnoteni
siktasneého stavu, ale aj v nasledujuci¢hstiach, kde analyzu vyuzivame prierezovo
v jednotlivych kapitolach, taktiez syntézu a kondmiw pri posudzovani informacii
ziskanych z rbznych zdrojov, ktoré su vo vzajomkenplementarnej vazbe, s bien
vyvodit’ désledky a vplyvy jednotlivych nastrojov na skimatlas.

Na zaklade dosiahnutych poznatkov spomenutymi daebd, tieto spracovavame
deduktivhou metédou (metdéda postupu od vSeobecréjeanotlivému na zaklade
poznatkov a tvrdeni, ktoré sa povazuju za objektivim sa logicky vyvodzuje pravdivy
zaver) sa dopracovavame k stanovenymlorie ktoré deskriptivnym spbsobom
vysvetujeme, prfom nevyhnutnou siag’ou su Statistické ukazovatele v podobe tabuliek
a grafov, ktoré ddpaji vizualnu predstavu a su predpokladom pre vejiie vnimanie
hodnoteného stavu.
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5 VYSLEDKY PRACE A DISKUSIA

5.1 Ekonomické nastroje na ochranu ovzdusSia

V oblasti ochrany ovzduSia vychadzame zo zakond 4998 Z. Z., ktory uklada
povinnos vSetkym FO a PO, prevadzkujucimlké, stredné a a malé zdroje Ziséenia
ovzdusSia, plati:

* poplatok za zneistenie ovzduSia z vikych, strednych a malych zdrojov
znetistenia

* poplatok za nakladanie s latkami a vyrobkami poskodujiucimi ozonovu
vrstvu zeme

» obchodovat#né emisné povolenia

Poplatok za znsstenie ovzduSia J&ych (tepelny vyokon nad 50 MW
a zariadenia osobitne zavaznych technologickychgsav) a strednych (tepelny vykon od
0,2 do 50 MW) stacionarnych zdrojov zigenia je prijmom Environemntalneho fondu.
Poplatok za znigstenie ovzduSia z malych zdrojov je prijmom migsinrozpd@tov. P@as
obdobia rokov 2005-2009 tvorili poplatky za emisieve’kych a strednych zdrojov
znegistovania najvési zdroj prijmov Environmentalneho fondu (45%), dén 3%

vydavkov fondu $li do ochrany ovzdusia.

TabuPka 6
Prijem Environmentalneho fondu r. 2010 prijem/EUR | r. 2009prijem/ EUR
Poplatky za zn@stovanie ovzduSia 12 931 532,0( 14 520 312,47

Penale z poplatkov za zfistovanie
ovzdusia 3840,05 0,00

Zdroj: www.envirofond.sk

Vydavky na ochranu ovzdu$ia v roku 2009 pozostavajsrostriedkov EU, ich
spolufinancovania zo SR, prostriedkov Environmergtib fondu a maldas’ vydavkov

kapitoly Ministerstvo hospodarstva SRéema na podporu uspory energie, podporu
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obnoviténych zdrojov a Gtim banictva, v celkovej vyske 388. eur. Tieto vydavky
smeruju na financovanie konkrétnych projektov zwéoa emisii zné@stujlcich latok,
znizovanie emisii sklenikovych plynov, ekologizacierejnej dopravy, vyrobu energie
z obnoviténych zdrojov, zvySenie energetickej efektivnostlikadaciu popoteka

a Skvary z odkalisk teplarenskych spolosti.

Taburlka 7
(v tis. eur) 2006 2007 2008 2009

Zdroje smerujice do ochrany ovzdusia 29 22 27 666 | 39781

) 2009 2010 2011 2012

Zdroje smerujuce do ochrany ovzduSia 48 1582 034

Zdroj: www.finance.gov.sk

Vydavky na ochranu ovzdu$ia v roku 2010 pozostavajsrostriedkov EU, ich
spolufinancovania zo SR a prostriedkov Environmieetéo fondu. Tieto vydavky smeruju
na financovanie konkrétnych projektov znizovaniaséhzn&istujicich latok, znizovanie
emisii  sklenikovych plynov, ekologizaciu verejnejopdavy, vyrobu energie

z obnoviténych zdrojov a zvySenie energetickej efektivnosti.

Graf 2

¥yvoj poplatiov za znecdistovanie ovzdugia (tis. eur)
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Zdraj: MZP SR, Environrmentilny fond; Spracoval: SAZP

Cielom poplatkov za zrgstovanie ovzduSia je potreba zabedpe
environmentalnu &nnog” v dihSom ¢asovom horizonte. Zgestovatelia by mali by

stimulovani k tomu, aby upk&vali v SirSej miere environmentalne Uusporné tetdgie.
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Hlavnym ci¢om &tatnej environmentélnej politiky ptad NEAP IF* v oblasti ochrany
ovzduSia a ozonovej vrstvy Zeme bolo znizenie éna&kladnych latok zrégstujucich
ovzduSie (SO2, NOx, CO, tuhé zsujuce latky), prchavych organickych z&nin
(VOCs), perzistentnych organickych latok (POPsJaakych kovov na stav v sulade s

medzinarodnymi dohovormi.

Graf 3

¥yvoj emisii zakladnych znecistujicich latok
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Zdraj: SHMU; Spracoval: SAZP

Pri emisiach zakladnych z&istujucich latok doslo v roku 2009 k ich poklesu o
74,4 % oproti roku 1990. Ani jedna zo Zisgujucich latok nedosahuje Uraveneistenia
Vv porovnani s rokom 1990.

Z uvedenych Statistik vidime, Ze prijmy aj vydavkg ochranu ovzduSia maju
kolisavy charakter a okrem roku 2006 je ich kolgsd\paralelna. V roku 2006 ( v ktorom
nastala zmena vliadnej moci na Slovensku) vidimeyiey presiahli vydavky o priblizne
8,5 milibna eur. Pokles emisii znamena efektivne vyuZitiertetdyii zniZujacich emisie.
V nasledujucom grafe to potvrdzuje vyvoj emisiiesiikovych plynov vo wahu k HDP

Slovenska.

“INarodny environmentélny aky program Il, schvaleny uznesenim vlady SR zo décembra 1999.
Predstavuje multisektoralny dokument Padkiujlci cely rad medzinarodnych dohovorov a dohdd o
uplatiovani zasad trvalo udrzdi®ého rozvojareSpektujucich starostlivo® Zivotné prostredie, zaloZzenu
na vysokom stupni ochrany zloziek Zivotného pralae
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Graf 4
Trend agregovanych emisii sklenilcovych plynov vo wztahu k HDP
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Trend agregovanej emisie porovnany s trendom vywRP je ukazovat®m
ekologickej efektivity narodného hospodarstva, alateaj UspeSnosti integracie
environmentéalnej politiky do sektorov ekonomick@jnosti. Prejavom &innosti opatreni
realizovanych v oblasti redukcie sklenikovych plynioy malo by oddelenie trendov
vyvoja HDP a emisii sklenikovych plynov, menovitstr HDP by mal by doprevadzany
poklesom emisii sklenikovych plyné¥.

Slovenska republika m& v&snosti k dispozicii na predaj 27 miliébnov ton
emisnych jednotiek AAU(Assigned Amount Units). Bfjvaninister ZP odhadoval ich
hodnotu na priblizne 20 milibnov eur, gwm peniaze z ich predaja musia’bwyuZzité na
Gcely znizovania emisii. O slovenské emisie prejazdajem aj Svetova Banka, v objeme
2 — 5 miliénov euf?

Konkrétne Statistiky o pouziti prostriedkov z prigdaa nam nepodarilo viada'.
Rezonuje vSak Skandal z predaja slovenskych enfiskyét v roku 2009, ktorych vynos
resp. jeho pouzitie, je v Stadiu vySetrovania ong@ginnymi v trestnom konani za

podozrenie z prevedenia finarych prostriedkov na sukromnéely.

22 Kracové indikatory Zivotného prostredia. In: [onlinBlostupné z:
http://www1.enviroportal.sk/indikatory/schema.phgtsma=61

3 Predaj emisii je na dobrej ceste. [online]. [2812-04-29]. Dostupné z:
http://www.energia.sk/clanok/legislativa/nagy-predmisii-je-na-dobrej-ceste/5360/
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5.2 Ekonomické nastroje v odpadovom hospodarstve

Aktualny stav odpadového hospodéarstva nie je ppligznivy. Nakladanie s
odpadom v SR zaostava priblizne 5 az 8 rokov oprygpelej Eurdpe, oprotiR alebo
Pd’sku je pozadu az o 2 roky. Mnozstvo vyprodukovangthpadu réne predstavuje cca
8,5 milidna ton, z toho komunalny odpad tvori 1,ilidna ton, nebezpmé odpady 0,5
miliéna ton a zvySok tvoria ostatné odpady (akornafavebné odpady). Miera recyklacie
a zhodnotenia odpadov je na Urovni menej ako 1&eperaj ke’ samostatne v niektorych
komoditach je na udrovni viac ako 50 percent (nggapier, sklo). Objem finamych
prostriedkov v odpadovom hospodarstve predstawges00 milibnov eur a pracujeiom

priamo alebo nepriamo viac ako 10 000 zamestnancov.

Slovensko vedie v sasnosti s Europskou Uniou 12 sudnych konani, Zé&or
najviac sa tyka prave zakona o odpadoch. FPokeldjde k jeho urychlenej novelizéacii,
hrozi Slovensku Zaloba na sudnom dvore Eurépskej in

Odpadové hospodarstvo

Taburlka 8
(V tis. eur) 2009 2010 2011 2012

Zdroje smerujuce do odpadového hospodarstvald 26

Zdroj: www.finance.gov.sk

Na odpadové hospodarstvo a environmentalne rizikkakéory sa v roku 2010
rozpaituji prostriedky ES, ich spolufinancovanie zo Sprastriedky Environmentalneho
fondu v celkove] vySke 99,2 mil. eur. Tieto prostiky slizia na dobudovanie
infraStruktdry odpadového hospodarstvecyklacia odpadoy uzatvaranie a rekultivacia

skladok odpadoy a eliminaciu negativnych vplyvanvironmentalnych z&’azi.

Stasné problémy*
* Intenzivne poruSovanie zakona o odpadoch hlavnstramy malych a strednych
podnikov.

* Nizka vymoziténog’ prava.

4 Strasné arovie odpadového hospodarstva na Slovensku. [onlini] 2@12-04-23]. Dostupné z:
http://www.eprogress.sk/post/sucasna-uroven-odptumhospodarstva-na-slovensku-666/
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* VeI'mi slabé environmentalne povedomie nasich obyeate

» Uprednosiovanie zneSkatbvania odpadov pred ich recyklaciou alebo
zhodnotenim.

* Chybajuce ekonomické stimuly.

» Staré environmentélnetaZe. Tento problém nadobdda enormné rozmery.

Legislativnym problémom je vymedzenie postaveniacykianého fondu,
opravnenych organizacii a iainnosti, ako aj nedostatna kontrola pri plneni limitov
recyklacie a zhodnotenia. Negativnym prvkom jeeliky pocet spol@nosti, ktoré si zatla
neplnia limity recyklacie a zhodnotenia. Aj pretode ma& Slovenska republika problém
pri vykazovani plnenia smernice o obaloch a odpladogbalov veéi EU.

Vznik a odstréovanie odpadov je gas’ou kazdého stufa produknej ¢innosti
subjektov a aktivitfudi. Preto sa prostrednictvom néstrojov kladie Zéra jeho

znizovanie a efektivne odsti@vanie. VyuZziva hlavne dve formy poplatkov:

1. Poplatok za uloZenie odpadu na sklddku a odkaks
Pod’'a zakona. 11/2004 Z. z., sa poplatok vyfita ako stin mnoZstva odpadu
a sadzby za polozku odpadu. Prijmy z tohoto poplatkprijmami rozp&iu obce, resp.
obci, v ktorych katastralnom Gzemi sa skladka ndazda
2. Miestny poplatok za komunélne odpady a drobné atebné odpady
Vynosy z poplatku smeruju do rozfto obce. Platittmi su FO s trvalym alebo
prechodnym pobytom v obci, pripadne uZivatelia bytabytvého priestoru, zahrady,

vinice, ovocného sadu a pod.

V meste Bratislava tvoril vroku 2009 poplatok zanmunalne odpady a drobné
stavebné odpady 26 339 523 eur resp. 12,78 % owalk prijmov v hodnote 205 994
445 eur. V prep&te na obyvatéa je poplatok 61,95 eur na osobu. Za rok 2010 pgbok
26 469 887 eur resp. 14,19 % z celkovych prijmo& 488 503. V preptie na obyvatéa
je poplatok 62,25 eur na osobu.

Odpadové hospodarenie hl. Mesta Bratislavgrilohe ¢. 1, ktoré je vyrovnané

v oboch sledovanych rokoch 2009 a 2010. Situacigestach s porovndieou vé’kos'ou

% Rozpdet hlavného mesta Bratislavy. [online]. Dostupné z:
http://www.bratislava.sk/vismo/dokumenty2.asp?idj=at00000&id=11015941
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vSak nasvetlje tomu, Ze niZSi et obyvatéov znamend nizSie prijmy za komunélne
a drobné stavebné odpady a z tohto titulu je neNg8ovanie poplatkov.

V tabu’ke nizSie zaznamenavame rozdiel prijmov a vydavkovekd’kych
porovnaténych miest Slovenska, ktora je ¢a&ou analyzy vypracovanej mestom
Hlohovec v roku 2010 z dévodu rastucich nakladoikadaciu komunalnych odpadov
pri

zhodnoteni vyvoja predchadzajucich rokov na Usedpadového hospodéarstva mesta

kazdor@éne Kklesajucej platobnej discipline poplatkovych jektov, ktord po
Hlohovec, ktor4 analyzuje Usek nakladania s kommymal odpadmi. Vysledkom analyzy
bolo zhodnotenie neudrz@tetho stavu odpadového hospodarstva, akdaneprikroi k
zmene prijmovegasti rozpdtu, pretoze pri stagnujucej vyske prijmov (zdrojongsto
nedokaze zabez{i¢ bez narastu straty na uvedenom UsekalSie nakladanie s

komunalnymi odpadmi.

Tabulka 9
Porovnanie podielu P a V na dseku nakladania s odpadmi viacerych porovnatefnych
miest SR a prepocet na obyvatela - za rok 2009

Nal
obyvatela Rozdiel

Celkove Celkove Prijmy za | Vydavky Pocet medzi PaV

prijrmy vydavky KOaD50 |[naKO abyva- | Prijmy | Vydavky | za KOaDs0
Mesto VE vE vE abDs0OvE  ([telov za KO | na KO na 1 obyy.
Galanta 9106718| 9105718| s14088| 571632| 15306| 37.66] 3508 2,60
Mowé
Meston.V | 26853648 | 26853648 564297| 669189| 20370| 27,70 3285 5,15
Pezinck |16192135|16136928| 865034| 1070172| 21839| 3961 4900] 9,39
Piesfany |19910311[19836095| 1128593| 1220725| 29540] 3821| 41.32] 3,12
tlohovec |12901245|12901245| 514941| s86696| 22424 2296) 3954 1658

Zdroj: Analyza ukazovatev odpadového hospodarstva mesta Hlohovec. Ininjgnl
Dostupné z: http://www.regmedia.sk/Dokumenty/DokatgdisZ/2011_4/21 analyza-
ukazovatelov-odpadoveho-hospodarstva-mesta-hlohpdiec

Zaporny vysledny rozdiel v Styroch z piatich poravanych miest je spésobeny
najma stavom odpadového hospodarstva, ktory smdyzawali na zdiatku tejto

subkapitoly.
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Slasny status quo nazhge, Zze poki ekonomické nastroje nemaju efektivny
legislativny zaklad najma po kontrolnej a samdy strdnke, nie je mozné ekonomické
nastroje efektivne vyuzivaPripad mesta Hlohovec ukazal, Ze ani nikkoocné udrzanie
rovnakej ceny za odvoz odpadu, neznamena efekpvisyn finadnych prostriedkov na
pokrytie nakladov. Nizke environmentélne povedooianov a chybajica legislativa su
dévodom obchadzania povinnych poplatkov zo strdyywate’ov.

Snahy sa zameriavaju na zosuladenie infraStrukidpadového hospodarstva
s normami EU. V rokoch 2004-2006 balerpanych viac ako 40 milionov EUR (75% z
toho tvorili fondy EU) v rdmci Opetaého programu. V Opstaom programe Zivotné
prostredie je na obdobie 2007-2013 v oblasti odpédo hospodarstva alokovanych 434

milionov EUR (vratane 369 miliGnov EUR z fondov EU)
5.2.1 Obce a poplatky za odpad

Financovanie nakladania s komunalnym odpadom angirolstavebnym odpadom
je prenesené na zodpovednhasamosprav, ktoré by malozpoétovat’ nakladanie s
odpadmi z prijmov z miestneho poplatku od oBanov. V skut@nosti vSak vybrané
prijmy z poplatku v samospravachepokryvaju naklady na sluzby nakladania s
odpadmi, byvaju teda rozpimvo deficitné a su spolufinancované i z inychrpdy obci a
miest. V roku 2006 priemerny ¢oy poplatok bol 35 EUR na domacnas c¢o
predstavovald,6% prijmu domacnosti. Ras obdobia 2004-2008 tento poplatdistol
zhruba 06% ro¢ne, ¢o bolo mierne nad mierou inflacie. Fadzdkona musia Isypoplatky
propokné k odpadu produkovanému obyvateom danej obce, avSak poplatky nie su
diferencované pda jednotlivého vzniku odpadov. Tieto poplatky mubi v sulade s
nékladmi na nakladanie s odpadmi. V praxi vSak koch 2004-2009 prijmy z tychto
poplatkov sotva pokryvali vydavky obci @&nou platby sukromnym firmam) a na

investicie neostali uz Ziadne prostriedky.

Osobitnym problémom je V& samosprav uzatvdrayhodné zmluvy so zberovymi
spola@nog’ami. V tomto pripade vSak ostava zodpovednus olanoch, aby dosledne
kontrolovali obsah zmlav, ktoré obce so zberovkamatvaraju. Na toto si budd musie
obce davé pozor, naktko Europsky sudny dvor v januarovom rozsudku va vetoby
Eurdpskej komisie proti Nemecku objasnil, Ze ajblasti odpadového obstaravania plati
bez obmedzeni povinnbslodrziavd postupy verejného obstaravania. R&hu je teda
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najma samosprava. Prikladom mdZe& bpdsob obstaravania v Sali, ktora elektronickou
aukciou dospela k uzatvoreniu zmluvyaka ktorej uSetrila minuly rok vysel5 tis.

eur.?

5.2.2 Obce a Recykiay fond

V roku 2002 vznikol Recykiny fond a vlada reprezentovana ministerstvom
Zivotného prostredia mu udelila dotg pravidla, na zéklade ktorych mal fond prispieva
do rozp@étu obci na separovanie odpadiag’ou zo svojich prijmov. Udaje z
publikovanych vyroénych sprav fondu su vSak nasledovné: v rokoch 203008 bola z
fondu vyplatend, na zaklade narokovatgeh Ziadosti obci o prispevok gad§ 64 zakona
o odpadoch, celkova sun2b9,8 mil. korin teda 8 623 780 eurTieto prostriedky su
poskytované ako prispevok za preukazanie sepasdzimdnotenia odpadov, to znamena
nulovy prispevok v pripade nulovej separacie. Ne&pproblémovému financovaniu, je do
procesu separacie zapojena podstaas obyvatdov, co znamend, Ze RF prispel kazdy
rok priemerne na obyvdi@ sumou nizSoako 20 korin = 66 cento(pri jednoduchom
prepa@te na poet obyvatéov SR to vychadzalo len na 8 korin na osobu). Beadzba
poplatku za komunalny odpad a drobny stavebny odjgadSak pohybovala v rozmedzi
500-600 koran = 16,60- 19,19 eur tme, to znamena, Ze aj Vv optimistickom
odhade Recyklay fond navysil rozpé&ty samosprav len menej ako 4 %.

Po osobnych pregtoch vychadza podiel prijmu z RF mestu Hlohovecjato
rocnom rozpdéte 0,09% a 1,8% z celkovych nakladov na komunalny odpad v r. 2009
(prijem z RF za rok 2009: 11 933 eur, rozga?2009: 12 901 245 eur, nakady na KO 2009:
647399,64 eur). V Bratislave tvori podiel prijmRE na celkovom rozpte mested,27%

a 2,10 % z celkovych nakladov na komunalny odpad v r. 200&klady na odpadové
hospodarstvo 2009: 27 206 384 eur, prispevok z®R:2572 782, rozpet mesta 2009:
208 455 753 eur).

Ide o dog zanedbatni sumu, ktor4 je na Urovnidej inflacie. Ak by bola
nahradend zvySenim poplatku za komunalny odpad,ohiemby to mé& zasadny

ekonomicky dopad na ¢anov.

% KAZDA, RadovanCo robi’ s odpadmi?. [online]. [cit. 2012-04-12]. Dostupmé
http://www.konzervativizmus.sk/article.php?3309&eziuthor_id=50

41



Samostatnym problémom je financovanie projektovomdfi. Cag’ z investicii
fondu (poda prepétov Konzervativneho IntitGtd ide za roky 2002-2009 priblizne o
podobnu sumu, aké bola vyplatena na prispevky obeideda as?280 mil. koran/ 8 623
780 eun bola vyplatena obciam na ich investicie do odpato hospodarstva. Dnes vSak
uz tieto dotané ulohy fondu nahradzaju v digeva&som objeme prostriedkov Strukturalne
fondy. Recyklgny fond je dnegbytoény a obce jeho existenciou prichadzaji o moZnos
tlacit na vladu s reformami financovania komunalnych cidpa

Z tohto titulu sa naskyta otazka opodstatnenostyacného fondu, ktory nie
celkom sjhia (tel, takisto nezodpoveda Statnej kontrole a jehstemcia nema vfadom
na nizke dotécie YRy vplyv na rozpéty obci a tym padom ochranu Zivotného prostredia.
Obce kvoli RF nemaju prilis Ve moznos ovplyvnit’ viadu s reformovanim financovania

komunalnych odpadov.

Ako jedno zrieSeni prichddza do uvahy recyhia fond zrud¥ a vykond
systémovu zmenu financovania obci. Jednou z moiikbsté by eliminovali snahu obci o
nezvysSovanie poplatkov za odpad, je zruSenie tyglmplatkov a ich nahradenie inym
financnym modelom, napriklad zmenou algoritmu pre \Wgioprijmu obci z rozpiau
verejnej spravy. Inou mozngmsu pre vladu je direktivne vnutenie samospravany, ab
rozpaity na odpadové hospodarstvo boli uhradzané vyhradpeplatkov za komunalny

odpad a drobny stavebny odpéd.

2" Konzervativny indtitdt. [online]. [cit. 2012-04-RDostupné z: http://www.konzervativizmus.sk/
28 KAZDA, RadovanCo robi’ s odpadmi?. [online]. [cit. 2012-04-12]. Dostupmé
http://www.konzervativizmus.sk/article.php?3309&eziuthor_id=50
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Graf 5

Percento vyseparovanych komunalnych odpadov

k celkovému produkovanému mnozstvyu komunalnych odpadov
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Od roku 2002 sa podiel vyseparovanych zloziek kaimyth odpadov k roku
2008 zvysil o0 4,42 %, v roku 2009 zaznamenavameanyi@okles,éo vziladom na
smerovanie OH v SR nemdZeme povafora pozitivny trend® V roku 2010 mdZzeme
op& sledovd mierny narast mnozstva vyseparovanych odpadovomrimedzirgny
narast predstavuje necelych 0,25 #b6, vSak stdle nepredstavuje dostato podiel

vyseparovanych komunalnych odpadov.

5.2.3 Spolupraca VS a SS v oblasti financovaniaaddpeho hospodarstva ako mozné

rieSenie nepriaznivej situacie

Zla situacia nahrava sukromnému sektoru v odpadovmspodarstve. Pdéd
Hospodarskych novin, planuje spiiogs’ Detech: ,investiciu za takmer sedem milionov
eur. Prostrednictvom nej sad@eko Noveho Mesta nad Vahom chysta z plastov aygum
vyraba’ energiu.,Dokazeme premeriiplastovy odpad na elektrickl energiu,dorin tento
odpad nespéljeme,” podotyka za spotmos’ Michal Vesely“. Je zaujimavé, Ze niektori
dodavatelia platia spatoosti za odvoz ich odpadu a od niektorych s@mba’ ich odpad
odkupuije.

Pod’a hovorkyne MZP Beatrice Hudakovej v opgram programe Zivotné

prostredie (ktory je momentalne pozastaveny) — &ategorii odpadového hospodarstva

29 Kracové indikatory Zivotného prostredia. In: [onlinBlostupné z:
http://www1.enviroportal.sk/indikatory/schema.phgitsma=61
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nachadza viac ako pol miliardy eur z eurofondovoi &atneho rozpu. Pritom
vycerpanych je 116 miliénov eur, 350 miliénov je viageh na 219 projekto?’

Trend na Slovensku je umiasva’ odpady primarne na skladky. Maijitelia tychto
skladok pochopittne podporuju tento trend, z dihodobéhiadiska toto vSak nie je
rieSenie a mnoho skladok na Slovensku, ktoré \kk&jalobe dosiahnu maximum svojej
kapacity.

Moderné trendy vyuZivaju druhoté suroviny ako zdnogrgieim sa nahradzaju fosilne
paliva.

NajvykonnejSietlenské Staty EU recykluji az 70 percent svojho ddpa takmer
ni¢ nekorgi na skladkach, zafiato v inych krajinach sa na skladky dostanu viac ko
Stvrtiny odpadu,Uspech pri recyklacii odpadu sa v najvykonnejskshjinach podarilo
dosiahnu kombinaciou viacerych hospodarskych nastrojovdaaésa v sprave EK. Medzi
najicinnejSie nastroje patrkombinacia zdanenia a zdkazu skladkovania a Bpeania
odpadov, schémy zodpovednosti vyrobcov a platbkarekrétne mnozstva odpadov
Poda EK sa tieto hospodarske nastroje budd musievasej miere zavigsvo vsetkych

cdenskych Statoch®!

Pod’a spravy, ktort 27. marca 2012 vydal Eurostat Sestich najvyspelejSich
glenskych &tatoch (Belgicko, Déansko, Holandsko, Nekoe Rakisko a Svédsko)
skladkuje menej ako tri percenta komunalneho odpBduop&nom konci sa v deviatich
¢lenskych Statoch vratene Slovenska eSte stéle lskidiiac ako 75% komunalneho
odpadu.

Odvetvia odpadového hospodarstva a recyklacie vzBthamenali v roku 2008

obrat vo vySke 145 miliard eufo predstavuje priblizne dva milibny pracovnych rhies

5.3 Ekonomické nastroje na ochranu vod

V Slovenskej republike st hlavnym nastrojom platbgoplatky za vyuzZivanie vody a
vodnych zdrojov, pokh zakona:. 364/2004 Z. Z.; nariadenie vlady SR755/ 2004 Z. Z.
V zneni nariadeni&. 376/ 2008, ktorym sa ustanovuje vySka neregulmsiarplatieb,

%0 Firmy objavili stamiliénovy biznis. [online]. Daspné z: http://hnonline.sk/ekonomika/c1-55403520-

firmy-objavili-stamilionovy-odpadovy-biznis

31 Unia uvazuje ako zisKaniliardy eur z komunélneho odpadu. [online]. [i®12-04-23]. Dostupné z:
http://hnonline.sk/svet/c1-55460420-unia-uvazuje-aikskat-miliardy-eur-z-komunalneho-odpadu
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poplatkov a podrobnosti slvisiacich so spoplatnenitvania véd. Regulované platby
upravuje URSO.
» Platby za uZivanie véd
o Platby za odbery povrchovych vod z vodnych tokov
o Platby za vyuZivanie hydroenergetického potenciddnych tokov na
vodnych stavbach v sprave spravcu vodnych tokov
o Platby za odber energetickej vody z vodnych tokawodnych stavbach vo
vlastnictve vyuZivat@a hydroenergetického potencialu vodného toku
» Poplatky za uzivanie voéd
o poplatky za odbery podzemnych vod
o poplatky za vypiZnie odpadovych voéd do povrchovych vod
* Cena za dodavku vody verejnym vodovodom a za ocradzodpadovych vod
verejnou kanalizaciou
- vlastnik verejného vodovodu a verejnej kanalieagia pravo na
Uhradu za dodavku vody verejnym vodovodomdné) a na uhradu

za odvadzanie odpadovych vod verejnou kanaliz&sitminé).

Vodné hospodarstvo

Tabulka 10
(v tis. eur) 2006 2007 2008 2009
Zdroje smerujuce do vodného hospodarstva 240 9968 356 209 883 216 528
(v tis. eur) 2010 2011 2012
Zdroje smerujuce do vodného hospodarst 5283 938

Zdroj: www.finance.gov.sk

Na vodné hospodarstvo sa vroku 2010 rénga viastné prostriedky kapitoly,
prostriedky EU, spolufinancovanie prostriedkov E&JSR, prostriedky programu ISPA a
Environmentalneho fondu. Prostriedky smeruju hlamaekonkrétne projekty budovania
a rekonsStrukcie infraStruktiry vodného hospodarstipaeventivne protipovodiiové
opatrenia, dobudovanie a prevadzka poviostého varovného a predpovedného systému,

zasobovanie vodopodvadzanie afistenie odpadovych voil
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TaburPka 11

Prijem Environmentalneho fondu -
POKUTY

r. 2010prijem v
EUR

r. 2009 prijem v
EUR

PoruSenie zakona o vodach

228 102,59

266 428,78

PoruSenie zakona o vodovodoch a verejnych

kanalizaciach

5903,00

49,78

r. 2010prijem v

r. 2009 prijem v

Prijem Environmentalneho fondu -

POPLATKY EUR EUR

Poplatky za vyp(&nie odpadovych vod 9 304 557,25 10 269 195,66

Poplatky za odber podzmenych vod 11 762 165,45 11 799 321,54

Poplatky za odber vody z prirodnéha:\iého zdroja
8,00 0,00

alebo prirodného mineralneho zdroja

Zdroj: Vyro¢na sprava Environmentalneho fondu za rok 2010. upogt z:
www.envirofond.sk/userdata/data/subory/Prehladyi¥42pdf

5.3.1 Ceny pitnej a odpadovej vody

V tomto regulénom obdobi bola pre stanovenie cien zavedena adndtenom
roku 2010 uplatovana metddacenového stropu“s moznogou medziréného infl&aného
rastu a uplatnenia faktora efektivity, ktora v alaryroby, distriblcie a dodavky pitnej
vody verejnym vodovodom zabezjla stabilizaciu cien. V oblasti odvadzanig&iatenia
odpadovej vody verejnou kanalizaciou v cenovej i&gjubol navySe uplabvany faktor
investéného rozvoja na podporu vystavby kanaligach sieti &istiarni odpadovych véd
v sulade s poziadavkami EU s lben motivova regulované subjekty kKerpaniu
dotasnych prostriedkov z fondov EU, a tym k pIneniu z&kav v tejto oblasti, ktoré sa SR
pri vstupe zaviazala spthdo roku 2015.

Tento spOsob cenovej regulacie vyraznou mieroupvs k zabezp®vaniu
ochrany prav odberdiev pitnej vody a producentov odpadovych véd preapbn@&nenym
a neprimeranym zvySovanim cien za vyrobu a doditaej vody verejnym vodovodom
a za odvedenie &stenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou. Rostypodmienky pre
tvorbu cien na rok 2010 urad upravil a doplnil vyam¢. 3/2009.
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Ceny za vyrobu, distribGciu a dodavku pitnej voayejnym vodovodom v roku
2010 vzrastli oproti roku 2009 v priemere 0 5 %.

Ceny za odvedeniedstenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou v raRa0
vzrastli oproti roku 2009 o 6 %, a to najma z davoglatnenia investhého faktora

VO vypaite ceny za odvedenietasstenie odpadovej vody.

Graf 6
s ‘ijvoj priemernej ceny pitnej vody (bez DPH)
€m
1,00
0,89 0,93
0,76
0.75
0,50
025
ﬂ,DG T T T
2005 2009 2010
® VUWH Bratislava

Zdroj: Vyskumny Gstav vodného hospodarstva. [ofliB®stupné zhttp://www.vuvh.sk/index.php/en_US

V poslednych rokoch napriek racionalimgm i regul&nym opatreniam vyssi
rast cien za vodohospodarske sluzby spésobuje &ngphyvom hospodarskej krizy)
neustaly a pomerne vyrazny pokles odberov vodySatkych regulovanych
sluzbéach.

Fondy EU boli vyuzité hlavne pri financovani infraskt(ry zasobovania vodou a
Cistenia odpadovych vod, pam ich podiel na rénych vydavkoch vzrastol z 20% v roku
2006 na 38% v roku 2008. Okolo 900 milibnov EURdalokovanych na zasobovanie
vodou agistenie odpadovych véd z fondov EU na druhé plaoievabdobie (2007-2013).
Celkové prostriedky vynalozené vodarenskymi sprmd@’ami sa vyrazne zvySili zo 70
miliénov EUR v roku 2004 na 312 miliénov EUR v roR009%

%2 pretvady environmentélnej vykonnosti OECD: Slovenskéalséka 2011 2011 Ministerstvo Zivotného
prostredia SR Slovenské vydanie publikacie vydandghode s OECD, Pari. ISBN 978-80—-88833-56—7.
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Odhady MZP hovoria o chybajacich prostriedkoch m@nenie poZiadaviek
vyplyvajucich zo smernice EU ¢isteni mestskych odpadovych véd — v roku 2010
zostavalo nedofinancovanych 1,2 miliardy EUR iniastktoré neboli implementované
v rokoch 2007-2009. Len malo priestoru zostava iskanie finatinych prostriedkov zo
zvySenych poplatkov za vodu a odpadovu vodujzketieto poplatky sa uz zvysili
vyraznym tempom a dnes dosahuju takmer Greoe&undacie nakladov.

Vyvoj nakladov a priemernej ceny povrchovej vody jerilohe.

5.4 Ekonomické nastroje na ochranu lesov

Ochrane lesov je potrebné ventyezornos, najma vziiadom na autoreguiaé a
ekostabiliz&ané schopnosti lesov a moznosti vyuzitia funkciioless hospodarskej a
socialnej sfére. Vyznam funkcii lesov prudko natasti’adom na meniace sa ekologické,
najma klimatické podmienky.

Slovenska republika so svojou lesndtes 40,6 % sa zataje medzi krajiny
Eurdpy s najvysSim podielom lesowveozlohe Statu. Prave preto je dolezitodasiou
zelenej kultary s vysokym hospodarskym, ekologickymsocialnym vyznamom pre
obyvaté'stvo. S technologickym pokrokom a urbanizaciou sguje dopyt obyvatstva
po vyuzivani lesov zliadiska rekreacie. Problémom je vSak vzrastajugafestacia pody
(rozdrobeno$ a naruSenie prirodzenych vlastnosti pdd) vrataasnyich Struktir
v dosledku prave zvySovania dopytu po rekreacirbanistickej infrastruktary.

Z hradiska  prevazujacich funkcii lesov a z nich plyyajuceho rezimu
obhospodarovania, sa ledgnia na lesy:
1. hospodarske (68,2 %% primarne produénou funkciou, plnia v3ak aj ekologické a
ochranné funkcie vramci integrovaného lesného histva
2. lesy osobitného utenia (17,2 %) plniace Specifické poslanie — pini
vodoochranné, prirodnoochranné, rekrngaa im podobné funkcie
3. lesy ochranné (14,6 %yabezpéujluce prioritné ekologické a ochranné funkcie

(pbdy, biodiverzity, lesnej infrastruktary)
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TabuPka 12
(v tis. eur) 2006 2007 2008 2009

Zdroje smerujice do ochrany prirody ' 70 7317/12 110 1542

(v tis. eur) 200¢ 201C 2011 201z
15 42319 237,21 274 21 674

Zdroje smerujuce do ochrany prirody

Zdroj: www.finance.gov.sk

Na ochranu prirody a krajiny sa vroku 2010 ro#p@i vlastné prostriedky
kapitoly, prostriedky EU, spolufinancovanie prostikov EU zo SR, prostriedky
financného nastroja pre zZivotné prostredie LIFE+ a predky Environmentalneho fondu
uréené hlavne nalobudovanie infrastruktiry ochrany prirody (sustava chranenych
tuzemi NATURA 2000) v celkovej vySke 19,2 mil. eur.

Ekonomické nastroje hospodarskej politiky Statuegnictve su nastroje fiSkalnej
politiky (regulacia prostrednictvom Statneho ro#pov oblasti dani, odvodov, pokut a
sankcii). Ekonomické nastroje fiSkalnej politikyat pdsobiace v oblasti lesného

hospodarstva su uvedené v prilohe.

Graf 7

mil guge  wereme wydavky na lesne hospodarstvo 1350 - 2008
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a) Pr konstantmych cenachz roku 1990
Zdroj: Ministerstve podohospodarstva a rozvoja vidieka SR
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Starostlivog o prirodu a biodiverzitu je financovana priamaach hlavnych zdrojov:
Statneho rozpau (hlavny zdroj), Environmentéalneho fondu a fondeM a programov,
ako je napriklad LIFE. V roku 2010 bolo okolo 56ignov EUR alokovanych zo Statneho
rozpatu pre odbor ochrany prirody MZP SR a organizékieré vykonavajEinnosti v
ochrane prirody.

Pre porovnanie, v poslednych rokoch dostal sekbtfnghospodarstva 366 milionov
EUR raine zo Statneho rozpi a fondov EU a lesné hospodarstvo okolo 24 milon
EUR ratne. Prijmy v lesnom hospodarstve @&l aj 14 milionov EUR pre odbor lesného
hospodarstva Ministerstva pédohospodéarstva SR aigoethé organizacie. Verejné
vydavky na lesné hospodarstvo sa zniZili za posleldisérocie v nominalnych i realnych

hodnotach.

5.4.1 Daiové odvody v lesnom hospodarsdtve

Taburka 13
Tabulka 6.5-1 Prehl'ad dani lesného hospodarstva SR do rozpoétov statu a obei v mil. EUR

Rok
Druh dane 2008 2009 2010

. . ; . ; SL 26.62 23.30 17.25
Eﬂl;;elralgsanq hodnoty (rozdiel odvedene] NL 11.05 11.00 1331
Spolu 37.68 3430 30,56

SL 5.05 6.55 5,38

Dan z nehnutelnosti NL 1.69 1.73 1.50
Spolu 6.74 827 6.88

SL 0.83 0.72 0,57

Cestna dail NL 0.33 0.33 0,32
Spolu 1.16 1.05 0.89

SL 6.34 4,50 5.67

Daii z prijmov !/ NL 6.97 453 5,06
Spolu 13,31 9.03 10,74

SL 38,84 35,06 28.87

Spolu NL 20,05 17,59 20,19
Spolu 38,89 32,65 49,07

Prameii: Rezortny Statisticky vwhaz Les 5-01, Osobitny zistovaci dotaznik

Pozndmba: */ za nestdme lesné podniky odvodené z vyplatenych miezd a hrubého zisku
Visvetliviy: SL — Stdtne lesné podniky, NL — nestime lesné podniky
Wpracoval: NLC — LVU Zvolen

Najvyssi podiel na odvedenych daniach v roku 20t€ila dai z pridanej hodnoty

3 Sprava o lesnom hospodarstve v Slovenskej Repubtikok 2010, Zelena sprava 2011. [online].
Dostupné z: http://www.mpsr.sk/index.php?navID=7@&214
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(62,3%). Okrem dane z prijmu ostatné dane v roku 2010 raenali pokles.

V lesnom hospodarstve problematickou j& danehnuténosti (podiel na daniach

v roku 2010 predstavoval4,0 %, spravcom dane su obce), Yadom na vbtnod’
stanovenia dane z nehninesti obcou pokh zakonac. 582/2004 Z. z. o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunalne odpadyolané stavebné odpady. Spravca
dane modZe vSeobecne zavaznym nariadenim Znfesdnotu pozemku za 1 m2, ak
daiovnik hodnotu pozemku nepreukaze znaleckym posudk@adzbu dane (ktora vSak
nesmie presiahmiu 20-nasobok minimalnej sadzby ¢anej vo vSeobecne zavaznom
nariadeni). Pat zisteni sadzba dane bola zmenena 2 a viac ndaabre55% z celkovej
plochy pozemkov podliehajucich dani.

Neumerné zvySovanie dane z pozemkov robi subjektbhospodarujucim les
nemalé ekonomické problémyDalej spravcovia dane vaelmi malom meradle
vyuzivaja, uplatiuju zniZzenie, resp. oslobodenie od dane lesné pozgmako napr.
pasma hygienickej ochrany vodnych zdrojov, prirainjiecivych zdrojov a prirodnych
mineralnych vod, prirodné rezervacie, ochranné pastnetim a Stvrtym stipm ochrany

a pod*

5.4.2 Neddove platby za zasah do lesnych Struktar

Lesné pozemky sluzia na plnenie protilufch a mimoproduknych funkcii lesov
tak, ako ich definuje § 2 pism. e) az g) zakéna26/2005 Z. z. o lesoch v zneni zakoéna
360/2007 Z. z.. Na inécaly ako na plnenie funkcii lesov sa lesné pozenmky syuZiva
len na zaklade rozhodnutia obvodného lesného Uoasiywiati z plnenia funkcii lesov,
alebo o obmedzeni vyuZivania funkcii lesov na ighiatie lesnych pozemkow pinenia
funkcii lesov predstavujgmenu vyuZzitia lesnych pozemkowa zaklade rozhodnutia
organu Statnej spravy lesného hospodarstva.

Ekonomické nastroje Statu zamerané na ochranudegygzemkov, tvoria pdd zakona:.
326/2005 Z. z. o lesoch:

* Odvod za vyatie lesnych pozemkov (ndhrada za stratu mimoprotiak

funkcii lesa)

3 Sprava o lesnom hospodarstve v Slovenskej Repubtikok 2010, Zelena sprava 2011. [online].
Dostupné z: http://www.mpsr.sk/index.php?navID=7@&214
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e Nahrada Skody na lesnom pozemku

» Na&hrada za obmedzenie vlastnickych prav

Organy Statnej spravy lesného hospodarstva za nadwednie ustanoveni zakona o
lesoch ukladaju pokuty. Vyvoj uloZenych odvodovhradl, pokut a sankcii a ich sktité

Uhrada je uvedena v talke.

Oproti roku 2008, zaznamenal celkovy odvod v rok@f99 a 2010 radikalny
pokles o 75 % resp. 66 %. NajvysSimi poloZzkami,r&tovplyvnili celkova vysku
odvodov, su Trvala zmena pozemku a Rozhodovaniey&kev ndhrady za stratu
mimoprodukinych funkcii lesa. Nepodarilo sa zistKDE a AKY subjekt bol najwsim

prispievatéom do tychto pokut a v ktorych oblastiach bolidieplatnené.

5.4.3 Opatrenia na zredukovanie zaberania lesndypgiyostrednictvom finanych

nastrojov

1. Sektor cestovného rucliazi z pozitivnych externalit, ktoré ponuka prir@dRrajina,

preto by mal spolufinancovanastroje ochrany prirody a krajiny.

2. Slovensko by malo postidi zdanenie kapitalovych vynosov =z predajov
po’nohospodarskej a lesnej pddy developerom. Tent@rsygunguje v Spanielsku a
zabezpéuje vySSiu hustotu ubytovacich moZznosti a tym zarahie zaberanej

stavebnej pody.
3. Taktiez by developeri stavajuci na lesnych pdassh mohli plati jednorazovi daza
zasah do lesnych Struktar a posSkodenie biotopokranenom Uzemi. V Portugalsku

funguje tento poplatok ako forma dane, ale je olraey{l na vyrub stromov.

4. Slovensko by mohlo uvazavaj o prirodnej dani na stavebné povolenial'sdom na

externé naklady stavby, ktoré musi zng$droda a biodiverzita bez tddu na togi je
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stavba realizovana v ramci chraneného Uzemia aeipoo neho. Tento model je

uplatiovany vo Franclzskr.

5.5 Ekonomické nastroje na ochranu nerastného bohsiva

Tazba nerastnych surovin, ako neobndwfeh zdrojov prirody ma za nasledok

radikalny zasah do prirodnych Struktlr a systémovmywviiuje vo vékej miere aj zdroje
reprodukovattné pre c¢loveka. Zmeny v geomorfologickom zloZeni  krajiny,
hydrogeologického systému podzemnych védreliéfe by preto mali by v dosledku
tazbyc¢o najmensSie &azbaco najSetrnejSia.
Vo vSeobecnosti mozno konStatyvaze trend taZzby nerastnych surovin (vratane
energetickych surovin) ma v SR v poslednom tfesaklesajlcu tendenciu. V roku 2008
a 2009razbahnedého uhliamierne rastla, v roku 2010 nabrala zase klesdagmdenciu.

Z hradiskaochrany Zivotného prostredia moznych negativnych cinkov

vyplyvajucich ztaZobnejcinnosti a vyuzivania fosilnych paliv, hodnotimettepokles

pozitivne.
Graf 8
Tazba nerastnych surovin
A Lo g 0oo
350000 4 [ed [T — 1 7000
300000 4 h“\ . 1 6000 g
280000 ¢ \.“H uis [ t5000 =
£ 200000 ‘*--h.,‘*___‘ + 4 000 g
= 150000 + T3000 5
100000 + TT*T—T¢ {2000 2
500,00 + 11000
a,0a : : : : : : : : : 0

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2003 2009 2010

= Ta%ha —e—Focet pracovnikov

Zdraj: HEL 5R; Spracowval: SAZP

% pretvady environmentélnej vykonnosti OECD: Slovenskalséka 2011 2011 Ministerstvo Zivotného
prostredia SR Slovenské vydanie publikacie vydandghode s OECD, Pari. ISBN 978-80—-88833-56—7

53



Na zabezp&nie ochrany Zivotného prostredia vyuziva Statataglice ekonomické

nastroje.

Uhrada za dobyvacie priestory

Organizacia, ktoréazi v dobyvacom priestore, plati za kaZzd§ata km2 ploSného
obsahu tohto priestoru 663,8 eur. Uhrada je vo &6 prijmom Statneho rozfia a vo
vySke 80% prijmom obce, na ktorej Uzemi sa nachddhgvaci priestor.
Narast vysky prijmu z Uhrad za dobyvacie priestonasledujucom grafe od roku 2008
oproti predchadzajacim rokom bol spésobeny zmen@lkyuhrady, ktora vzrastla z 5 000
Sk na 20 000 Sk za 1 km2.

Graf 9
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V roku 2010 vySka uhrad za dobyvacie priestory aldsi sumub31 778eur a v
porovnani s predchadzajacim rokom uhrady vzrasilj4o%. Je teda evidentné, Ze dopyt
po neobnovittnych zdrojoch energie je vysoko neelasticky aj navéhsku, ¢o je

predpoklad pre vyuZzitie environmentalnych dani.

Uhrada za vydobyté nerasty
Organizacia, ktord ma ¢eny dobyvaci priestor, plati Uhradu za nerasty byt z
vyhradného lozZiska, na ktoré bol dobyvaci prieatdeny. Sadzba Uhrady je najviac:
e 20% ztrhovej ceny vyrobkov, zhotovenych z vydobity nerastov, a to
z radioaktivnych nerastov a z nerastov, z ktoryclzmo priemyselne vyrabalrahé
kovy;
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« 10% ztrhovej ceny vyrobkov zhotovenych z vydobfityoerastov u ostatnych
nerastov

Uhrada je v plnom rozsahu prijmom Environmentalnieimalu.

Graf 10
Vyvoj dhrad za vydobyté nerasty (€]
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Uhrady za vydobyté nerasty maju kolisajuci trenchjvisia vysky uhrad za
vydobyté nerasty bola dosiahnuta v roku 2007 (4 &35 eur). V roku 2010 vysSka uhrad
za vydobyté nerasty dosiahla sumu 2 124 570 eup@avnani s predchadzajicim rokom
Ghrady klesli 0 2,9 %.

Pod’a zdrojov Environmentalneho fondu v prilohe pragakvdosiahol v roku 2010
prijem Uhrady za vydobyté nerasty 1 946 068,02 &azdiel mbéze by spbsobeny
rozdielnym Udajom o celkovej sume na Uhradu za2@k0 a skuténe zaplatenou sumou
v roku 2010.

Uhrada za uskladiovanie plynov a kvapalin

Organizacia plati uhradu za uskiaganie plynov alebo kvapalin v prirodnych
horninovych Struktirach a v podzemnych priestord8hdzba Uhrady je najviac 0,02
Sk(0,0006 eur) za uskladnenie (z&tiaie) 1 mi plynu alebo 1 t kvapaliny. Prijemcom
Uhrady je Environmentalny fond.
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Graf 11
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Uhrady za usklagbvanie plynov a kvapalin maju kolisajuci trend. Wa&gia vysky
Uhrad usklatiovanie plynov a kvapalin bola dosiahnuta — rovralkm za vydobyté nerasty
- vroku 2007 (1 236 091 eur). Vroku 2010 vySKaragl za usklatbvanie plynov
a kvapalin dosiahla sumu 1 017 851 eur a v pordvegmedchadzajucim rokom Ghrady
klesli 0 5,3 %62°
Udaje Environmentalneho fondu apédvadzaji ind sumu, tentokrat vyssiu: 1 183 144, 04

eur.

Financovanie environmentalnych zéiazi spésobenyclazbou nerastov

Vysledky projektu Slovenskej agentury Zivotného spredia ukéazali, Ze na
Slovensku sa nachadza 257 kontaminovanych lok&kibré predstavuju zavazné
nebezpéenstvo.

Prieskum, vypracovanie rizikovych analyz, sanaciaanitoring najrizikovejsich
environmentalnych zazi na tychto lokalitach si v nasledujucich Styreckoch vyziada
asi 137 miliénov eur. Ako vyplyva zo Statneho peygu sanacie environmentalnych
z&azi z MZP, vy3el16 milionov eur m& pochadzaz eurofondov18,5 miliéna eur méa
zabezpeit Stat. V pripade sukromnej sféry sa ma na finangevavyuzi' princip
zneistovatd’ plati. Od sukromného sektora sa takifgsciastkou2,1 milibna eur.

K environmentalnym za@ziam podobného charakteru patria na Uzemi SRkhagbri

gudrénové jamy po chetke v konkurze Petrochema Dubova. Pri obciach Pnédaj

% Kracové indikatory Zivotného prostredia. In: [onlinBlostupné z:
http://www1.enviroportal.sk/indikatory/schema.phgitsma=61
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Nemecka sa nachadza zhruba 200-tisic kubickychometdréonu. Existuju vSak aj staré
skladky a odkaliska, ktoré sa budovali v 50. rokaoinulého stor®ia a patria k
nerieSenym z@Ziam zZivotného prostredia. Pri mnohych z nichjaigasny majité a ani

pravnicka osoba zodpovedna za ich likvidaciu.

5.6 Environmentalne dane

Spomedzi Sirokého diapazonu nastrojov environmeeggbolitiky, uplatiovanych
vo vyspelych krajinach, majirécové postavenienvironmentalne dane Sasny trend
nazng&uje ich vyznam, ktory rastie v zavislosti od hospatteho vyvoja v krajinach
vytvarajucich spotrebu, teda vo vSetkych (ktor&dpkaju vyrobky a sluzby).

,V roku 2009 predstavovali prijmy z environmentahydani 1,9% HDP a 6,6%
celkovych daovych prijmov. VzZladom na vSeobecne nizku mieruszania, Slovensko
bolo znane pod priemerom OECD Eurdpa, padkimle o podiel na HDP, ale nad
priemerom, poki&ide o podiel na celkovych prijmoch. Od roku 2000aku 2008 prijmy
z environmentalnych dani vzrastli v realnych hodobto 40% a potom v roku 2009 klesli
0 9% z doévodu spomalenia ekonomiky. Spotrebné mammergetické produkty prinasaju
az 87% prijmov, za nimi nasleduju dane z motorowatidiel (10%) adalSie dane zo
znefisrovania (3%)“%’

Pod’a udajov Eurostatu, zobrazenych v grafe, ma Sldenvg’ky priestor pre
zvySovanie dani tohto typu. Graf porovnava urovnevirenmentédlneho deveho
za’aZzenia v jednotlivych krajinAch EU. Zddajov moZneycitat, Ze vyber
environmentalnych dani véadom na vikos® ekonomiky (HDP) treti najnizsi, zaostali za
nami len Rumunsko a Spanielsko. V poslednych rokuéhich vyber dokonca klesajuci
charakter.

Vo v&sine krajin EU najuéiu ¢ag’ environmentalnych dani tvoria energetické
dane (prevazne spotrebné dane na pohonné hmoty).vibere tohto typu dani
sa Slovensko sice radi medzi krajiny s niz8im wjtverza priemerom EU v3ak vyraznejsie

nezaostava 1(7% z HDP na Slovensku vs.1,8% z HDP priemer EU).

Dalsim typom environmentalnych dani st dane sisgalopravou, prevazne

cestna d& Radia sa tu vSak aj dane v leteckej dopravespecialne dane pri kupe

3" prevady environmentélnej vykonnosti OECD: Slovenskalséka 2011 2011 Ministerstvo Zivotného
prostredia SR Slovenské vydanie publikacie vydandghode s OECD, Pari. ISBN 978-80-88833-56—7.
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ramci EU (vziiadom na vikos® ekonomiky). Kym v krajinach EU sa v priemere vyber
na tomto type dani 0,53% z HDP, na Slovensku jeri®,20% z HDP. NizSi vyber ako
Slovensko mali v roku 2009 lefieskéa republika (0,14% z HDP), Esténsko a Litva
(zhodne 0,04% z HDP). Zda sa teda, Ze v porovnastanymi krajinami v tejto oblasti
existuje na Slovensku priestor pre zvySenie nigktodani.

Graf 12
Enviromentalne dane (2009, % z HDP)
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Ldroy: UmiCredil Bank na zakalde udajov Eurestat-u

Poslednymi dvoma typmi environmentalnych daroréist vSak zatfavo v&sine
krajin EU stéle relativne malo zastipené, si danengistenia (ovzdusia, vody, ale aj
odpadu, ¢i nadmerného hluku) a dane zo zdrojov (spotrebyyvadtazby dreva a

nerastnych surovin). Najvy3si vyber z tohto typnidaaji Dansko a HolandsRb.

Poplatky z environmentalnych dani&sto uéené pre Environmentalny fond, kde

su k dispozicii na vSeobecné environmentéalne pyidEF bol vytvoreny s ciem pomo¢€

P v

¥ vy&sie dane? Vlada sa modzgtuod Eurépy: Environmentalne dane na Slovenskudriyje najnizsich v
Eurépskej Unii. [online]. Dostupné z: http://hnamwisk/ekonomika/c1-55239490-vyssie-dane-vlada-sa-
moze-ucit-od-europy
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malym obciam financova opatrenia na ochranu Zivotného prostredia. Dopgt p
financovani z Environmentalneho fondu de#sesobne az dvanassobne prekeaje jeho
financné moznosti (\’ kapitolu o Environmentalnom fonde). Recyiia poplatky plynu
do Recyklgného fondu.

Vo vSeobecnosti delova viazanasméze brani aplikacii principu ,znéistovated’
plati“ a mbze vies k neefektivnemu vynakladaniu prostriedkov, pdkigdavky nie su
riadne odbvodnené &innog’ fondu nepodlieha pravidelnej kontrole z'abdiska
zabezpeéenia efektivneho vynakladania prostriedkov v sulsdee’mi. Prevadzka tychto

fondov by mala btypredmetom takejto kontroly.

5.6.1 Podiel environmentalnych dani na HDP

V roku 2009 dosiahli prijmy z environmentalnych tlarEU 286,603 miliardy eur.
Tento prijem tvoril 6,32% z celkového podielu vyiyeh dani a socialnych prispevkov v
EU. Podiel environmentélnych dani na HDP EU bol3%4 Zo Statistiky Eurostatu
vyplyva, Ze hlavny podiel na prijme z ekologickydani mali dane energeticke, ktoré
tvorili 74% celkovych prijmov. Dopravné dane saipbali 22% a zvySok prijmov pokryli
dane zo zn#stenia a z vyuZivania zdrojov (4%5).

Z nasledujuceho grafu mézme konStatouae Slovenska republika kopiruje vyvoj
enviro dani v jednotlivych rokoch vramci EU, je k3pod jeho priemernou hodnotou.
Podiel environmentalnych dani na HDP v SR v hodmmte obdobi méa kolisajaci trend.
Podiel v roku 2009 dosiahol 1,94 %. NajvySSi podéglvironmentalnych dani na
celkovych d#aovych prijmoch bol dosiahnuty v roku 2004 (2,5 ®Rastuci trend do roku
2004 mbézme pripisapredvstupovym opatreniam a implementécii enviramélaych
smernic EU. Nasleduje v3ak klesajlci trend, ktoéyad priestor na zlepSenie procesu

implementacie enviro dani na efektivnej arovni.

% Environmental taxes in the EU. [online]. Dostugné
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_expifindex.php/Environmental_taxes#Environmental gaxe
_in_the_EU
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Grafl3
Vyvoj podielu environmentilnych dani na HDP [240)
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Z poadu Zivotného prostredia by tento ekonomicky n@stral zamedzi jeho
zneistovaniu tym, Ze podnik, ktory ztistuje nadmerne, bude musiea tuto zéaz platt’
Statu. Problematika vSak nie je jednoama ako sme uz vysvetlili v stati o gowani
environmentalnych zazi. Ak sa néklady zvySenia environmentélnych gemietnu do
cien produktov, je otazne, ako sa bude spirduivka dopytu po tychto produktoch.
Rovnako je otazne, do akej miery by zvySenie tyctdémi ovplyvnilo podnikatiskud
¢innog’ subjektu v danom Gzemi.

,Prilis prudké zvySenie ceny radu (priemyselnycyrobkov, aby sa internalizovali Skody
spbsobené zdistenim, mbze fungowako externy Sok a spésolmoruchy v ekonomike.
Vlady m6zu preto povazavaa vhodnejSie postupavamiernene a postupne integrava
celd cenu znastenia do ueitych vyrobnych procesov.”

.... nie je lahké presne vyslir Skodu spbsobenu ziwtenim. Je technicky zlozité
vypaiitar pre vSetky druhy vyroby mimoriadne nédklady prdspms’ a niekedy moéze By
neefektivne zdhdiovar’ skut@nog’, Ze rézni vyrobcovia maju r6zne Urovneczstenia, ak
sU suvisiace administrativne naklady prili§ vysakéhu tu zohrava aj rézna citlivesia
zmeny spotrebitekych cien (cenova elasticita). Okrem toho sa&iskyvanie 3Skod
spbésobenych zristenim mbéze medzi jednotlivcami a spotigami odliSova v zavislosti
od spol@enskych preferencii tykajucich sa napriklad vplgutasnych politik na budice

generacie. Okrem toho niektoré naklady, ako napdld‘akavanu kratSiu Zivotngsalebo
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poSkodenie zivotného prostrediarpezké vyjadn v peniazoch bez ditej neistoty. Preto

vypaiet nékladov na zmstenie vzdy obsahuije isty stipeeistoty.“°

V suvislosti so zd&govanim environmentalnych ¢avi, vstapil v oktébri 2011 do
platnosti vyznamny environmentalny zakon & 409/2011 Zakon o identifikacii
environmentalnych z&’azi Z. z, ktory vtedajSi minister Zivotného prostredia &h2dagy
ozn&il za zakon degaocia a 8 réného Usilia ministerstva.

Predmetom navrhu zakona je pravna uUprava povinpodtinickych a fyzickych
0s6b pri identifikacii environmentalnych ta&i, vymedzenie pévodcu environmentalnej
z&aze, uéovanie povinnych osdb a povinnosti tychto oséb vidasti s odstréaovanim
environmentalnych zazi a ich financovaniddalej upravuje pésobntsorganov Statnej
spravy na useku environmentélnejfa#e a sankcie za porudenie povinnostfelan
zadkona je najma vymedzipdvodcu environmentalnej ta¥e v sulade s principom
.Znecistovatd’ plati*.

Tento zakon je signifikantnym opatrenim z padhu realizacie administrativnych
nastrojov environmentalnej politiky Statu. Zakorzaberame v praci zZ'adiska toho, ze
v pripade, ak by sa vlada pri nutnej a urgentnejskbdacii verejnych financii rozhodla
okrem Strukturalnych zmien a Skrtov vo vydavkowagti rozp@tu, vyuzi' aj zdanenie
negativnych externalit na prijmove] strane ra@po je Zakon o identifikacii
environmentalnych zazi dbélezitym legislativnym dokumentom, z ktoréh@zen pri
uplatneni daového zéazenia vychadza

Z hradiska finagného postihu zakon vymedzuje aj rozsah pokutys0d do 33
000euf! v zavislosti od priestupku. Tato pokuta je vSak sankciou v pripade, ak subjekt
alebo spravca kontrolovaného subjektu neumozni ré&lontalebo nespolupracuje na
planovani a realizacii odstranenia environmentdingé&’azi. Zakon priamo nedefinuje

internaliz&ciu externalit resp. vySku environmeme@tlane — ,polluter pays".

Zamerajme sa na tieto 2 fakty: horny limit pokuty 300 eur a zatfa
neexistujuce finatné odskodnenie externalit. V zavislosti odkasti a ekonomickej sily

podniku, m6ze nasfssituacia, ktori sme rozoberaltasti Ekonomické nastroje. Ak je pre

0 Uradny vestnik Eurépskej inidSMERNENIA SPOLCENSTVA O STATNEJ POMOCI NA OCHRANU
ZIVOTNEHO PROSTREDIAR008. C82, 01. Dostupné z:
http://www.finance.gov.sk/Documents/1_Adresar_rédadv/Toth_Marek/Legislativa/rok_2008/Usmerne
nia_Ziv_Prostr_2008.pdf, kap. 1.3.3. ods. 23

41 7akong. 409/2011 o niektorych opatreniach na Useku enwientélnej zéaZe a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov
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podnik vyhodnejSie platisankciu 33 000 eur ako investévprostriedky do zniZzovania
emisii a financova modernejSie technolégie vo vyrobnych postupoclstava situacia,

v ktorej sa Statny nastroj id (Einku ako z pohiadu regulacie zwstovania ZP, tak

z poladu prijmov do Statneho rozia, ktoré nezodpovedaju vySke #Zistenia. Preto
mame za to, Ze horny limit by mal tbgtanoveny ako percentualny podiel ekonomickej
aktivity alebo hospodarskeho vysledku monitorovangibjektu.

5.7 Ekologicka daiova reforma

Podstatou Ekologickej Mavej Reformy (EDR) je ekonomicky tlak, zvyhodnenia
ekologicky Setrnych produktov a technoldgii; jejslegdkom by mala ky ekonomika
zaloZena na sofistikovanych vyrobkoch, ktoré paipebve’a 'udskej prace, vratane tej

intelektualnej, a sdo najmenej narmmé na suroviny.
5.7.1 Principy EDR

Podstata ekologickej davej reformy je menej zdahludskul pracu a viac zvySdane
a poplatky za Zivotné prostredie: energie a sukoviide teda o zniZzenie priamych dani
(napriklad poistné na socialne zaberme alebo daz prijmov) a zvySenie nepriamych
dani (napriklad spotrebné dane). Jedna sa tpdason od zdaiovania vyrobného faktora
prace k zdaneniu statkov a sluzieb, ktorych vyrolaogpotrebou vznikaju negativne
dopady na Zivotné prostredie a ovplyje aj tym zdravie obyvafstva. Vynosova
neutralita je zdkladnymélankom ekologickej deovej reformy.42

To znamena4, Ze celkova miera zdanenia musitzostaaka, menia sa len pristupy vo
vnutri daioveého systému. To znamena, Ze zavedenie dani nelp@lektrickej energie,
plynu ¢i uhlia by malo by kompenzované zniZzenim inych dani. Tato reformenhla by
"fiSk&lne neutralna” z lladiska Statnej pokladnice: mé wids vorbe Struktury dani, ktoré
lepSie premieta hodnotu Zivotného prostredia dimyeé cien v ekonomike. Zarokesa od
zlacnenia prace gdakava narast jej vyuZitia - to znamena Statom camimi nesmierne
ceneny pokles nezamestnanosti.

Prinosy z EDR mézme rozdélio troch kategorii:

2 Ministerstvo Zivotniho prosedi: Ekologicka d&ova reforma. [online]. Dostupné z:
http://www.mzp.cz/cz/edr
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5.7.2 Ekologické prinosy

Hlavnym ekologickym prinosom je efektivnejSie aiejSie vyuzivanie prirodnych
zdrojov a technoldgii, ktoré su pre Zivotné pradikemenej Skodlivé a tym dochadza k
celkovému zlepSovaniu existujuceho Zivotného peatidr, pozitivny efekzelenych dain
ktoré vedu kcistym a efektivnym technolégidm a tiez k celkovejpdernizacii
priemyselnej vyroby. @kavanymi ekologickymi prinosmi su uspory energipaliv
(emisie sklenikovych plynov dalSie Skodlivé latky), ktoré vo zvySenej miere Skod

zdraviu obyvatkstva a sp6sobuju zéistenie ovzdusSia.

5.7.3 Socialne prinosy

Hlavnym socialnym prinosom EDR je zniZenie platieb socialne a zdravotné
poistenie, ktoré vedu k zvySenej motivacii zamestdiov a d’alSich podnikov k
vytvaraniu novych pracovnych miest. Tym déjde k &waniu dopytu po statkoch a
sluzbach, ktoré su naneé na pracu a nasledne k podpore zamestnanosti.

5.7.4 Ekonomicko - technické prinosy

Z technického FPadiska mdézme hovati o celkovej inovacii technologii a
obmedzovaniu takych technolégii, ktoré su Skodlpee Zivotné prostredie a ich
nahradenim takymi technolégiami, ktoré su Setridé/&tnému prostrediu. Tym dochadza
k vstupovaniu takych firiem na trh, ktoré prinaSajuyvijaju nové a SetrnejSie technoldgie,
ktoré povedu k zniZovaniu zé&istenia zZivotného prostredia. Vlady mézu vyuasobitné
financné stimuly ziskané z EDR na podporu pre inovaaélasti obnoviténych zdrojov
energie. Vo vyspelych ekonomikéach ako st v EU, mdiovort’ aj o exportovani tychto
technoldgif v globalnom meritii.

3 Enviwiki: Ekologicka d#ova reforma. [online]. Dostupné z:
http://www.enviwiki.cz/wiki/Ekologick%C3%A1l_da%C5%8v%C3%A1_reforma
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575 Aalyzy EDR v EU

Analyza EDR v Nemecku a Holandsku ukéazala jej tpazy vplyv na inovacie
a zamestnan6s Kde EDR zdredukovala prispevky v déchodkovych sgeikoch
a vytvorila poda odhadov 250 000 pracovnych miest.

Jednou z vyziev EDR je zabezpk aby naklady a benefity boli nalezitym
spésobom rozdelené v celej spwmiosti, a nemali negativny vplyv na najchudobnejSie
skupiny T'udi. InStrumenty tiez potrebuju vytvérspravnu kombinaciu ekologickych a
ekonomickych stimulov. V kog@om désledku mechanizmy EDR mézuw’ kgplikované
iba v pripade, Ze su prijdte pre verejnasa politickychéinitel'ov.

Eurépska Agentura pre Zzivotné prostredie (Europ&mvironment Agency)
vypatitala dopad dane z energii a inych zdrojov, s vigdei na zniZzenie platieb
socialneho poistenia a dani z prijmov. Model ukédzaltato daova reforma by mala za
nasledok finatné vyhody pre takmer vSetky socialno-ekonomicképsku Avsak,v
niektorych chudobnejSich krajinach, Bydia z najnizSej socialnej urovne mohli patiti
negativne dopady, pretoze tfiadia spotrebuju W#iu ¢ag’ svojho prijmu na energie

ZvySenie nakladov za emisie uhlika by mohli tmaegativny vplyv na
najchudobnejSie skupinyudi, poda modelove] Studie EEA zameranej na Nemecko.
AvSak, scenar ukazuje, Ze najpostihnutef&sti spoldénosti by mohli strati len 1%
disponibilnych prijmov v roku 2020. Tato sumu byldgomerne cenovo dostupné
kompenzova prostrednictvom cielenych benefitov a transféefov.

NavySe znizenie platieb socialneho poistenia znanmokles nakladov prace a
zvySenie zamestnanosti — z modelu vyplyva, Ze zugSeeny tony oxidu uhlitého do
vySky 68 eur do roku 2020 by mohlo vytwdri52 000 novych pracovnych miest v
Nemecku.

Modelovanie tieZ analyzujesiinky uplafiovania EDR pre spinenie ¢&EU zniz
emisie sklenikovych plynov o 20% do roku 2020. Bestenar sledoval vplyv ztlavania
emisii, s prijmami pouZzitymi na podporu inovaciérdZenie dane z prijmov a nakladov na

socialne zabezgenie. Model ukazal, Ze dava politika by zvySila zamestnamos viac

4 Environmental tax reform in Europe: opportunitieseco-innovation. In: [online]. Dostupné z:
http://www.eea.europa.eu/publications/environmetaaireform-opportunities
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ako 1 miliébn pracovnych miest, len s malym (0,048%&kladom na HDP, na dosiahnutie
20% zniZenia sklenikovych plynov na Grovni EU.

Z ¢lenskych krajin uskutmili tato reformu ako prvé Skandinavske krajinyraku
2008 tak urobila ajCeska republika, preto sa zameriame na tato krajiako
najporovnatelnejSiu zlldiska faktorov populécie, politického a fisSkalnelsgstému
a demografickej a socialnej Struktlry oby\atea.

5.7.6 Vysledky EDR vo Svédsku

Svédsko patrilo medzi prvé eurdpske krajiny, ktey&onali ekologick( d#ovu
reformu zaloZenu na principe vynosovej neutralitgvedenie novych dani sprevadzalo
zniZenie daového zdazenia prace. Svédsko tak dosiahlo redukcidigtemia a zarove
podporilo zamestnantisV roku 1988 bola spisana Svédska dohoda o emagatélnych
povinnostiach, v ktorej bola zahrnuta podstatag EDR. V roku 1991 nadobudla tato
dohoda platnasa boli zdanené energetické zdroje, zavedené nawé d uvalené dane na
CO2, SO2 a NO¥, ktorych sadzby boli postupne zvg&év

Boli dodrzané vsetky poZiadavky Smernice 2003/98)ESa zvyhodnenie a
oslobodenie witych komodit od dani. EDR vo Svédsku je ucelenyyst@novym
rieSenim. Vyuziva vSetky druhy nastrojov - prawegnomické aj administrativne ddka
ich zavedeniu sa dari znizavamisie sklenikovych plynov.

Daiiovy systém vo Svédsku je nastavenymiesiroko a sadzby dani st vysoké.
Pod’a Statistik jedny z najvysSich. Obyvatelia priensema daniach vratane ekologickych
zaplatia 52,1% avSak Stat toto kompenzuje vysokypoplatkami na socialnom

zabezpéeni (zdravotné davky, déchodkové zabéepée ad’alSie).

“> Economic growth must be decoupled from environlemarm: the EEA evaluates findings from 2011.
[online]. Dostupné z: http://www.eea.europa.eu/hgftis/economic-growth-must-be-
decoupledittp://www.eea.europa.eu/publications/environmetaaireform-opportunities

“5 Smernicou Rady 2003/96/EC sa meni Struktira ragutopredpisov spol@nstva o zdaneni
energetickych produktoch a elektriny. Tato smermicaku 2003 nahradza smernice 92/81/EEC a
92/82/EEC, ktoré sa tykaju harmonizacie Struktmgteebnych dani z mineralnych olejov a rozSiruje
¢lenskym Statom predmet zdanenia energetickychybtod stanovenim minimalnych sadzieb zdanenia
elektriny, zemného plynu a uhlia.

V tejto smernici su vymenované moznosti UpInéhbatgastainého oslobodenia od dani, ktoré tato
smernica ustanovuije. V prilohach smernice su vikaloh uvedené konkrétne hodnoty minimalnych
arovni zdanenia, zniZenie a oslobodenie od damré&me pre kazdu krajinu EU.
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Svédska vlada planuje do roku 2013 investo840 milinov SEK do projektov na
zvySenie energetickej efektivnosti a zlepSenie wMpupo’nohospodarskych zvyskov a
ved’ajSich produktov ako zdroja obnovitej energie. Okrem vysSie uvedenych bodov je
v programe uvedena aj podpora rozvoja novych prmdula technolégii na vyrobu
obnoviténej energie a zniZenie emisii sklenikovych plyrsmvzameranim na vSetky malé
podniky vo vidieckych oblastiach. V roku 2010 Suéls/lada investovala cez jednu
miliardu SEK na zniZenie emisii zlpwhospodarskej pédy a do novych opatreni na
znizenie vyplavovanie fosforalsia ¢iastka okolo miliardy SEK bola investovana na
ochranu biodiverzity. Vlada do Zivotného prostreuti@gestuje véké peniaze, ale Va sa
jej na vybere dani vracia. Prijmy z environmentémgani sa kazdy rok zvySujd. Za rok
2010 bol prijem 90 545 miliona SEKo0 je navy3enie skoro o polovicu oproti roku 1993
(47713 mi SEK), kedy sa zala vo Svédsku robitatistika®’

Tabulka 14
Prijmy zo zdanenia energie a celkkova spotreba energie a implicitna danova miera na energie v Dansku, Finsku,
Norsku a Svédslu

Specification Denmark | Finland | Norway | Sweden
Energy tax revenues (in million of euro) 49234 3272.0 38074 7189.4
Energy taxes as % of GDP 2.1 1.8 1.2 2.2
Energy taxes as % of tofal taxation 44 4.1 2.9 4.7
Final energy consumption (in thousand tonnes of oil 15545 25878 18894 32836
equivalent)

Zdroj: Environmentally motivated energy taxes imBdinavian countries. [online]. Dostupné z:
http://www.ees.uni.opole.pl/content/03_10/ees_1€ulBext 01.pdf

Pomer prijmov z energetickych dani na celkovom edammozno povazovaza
urgity indikator role energetickych dani v oblasti @ného prostredia. AvsSak, tento
ukazovaté ma v skutoénosti obmedzenu informdad hodnotu a niek#&o nedostatkov.
Napriklad moéze ki icinna energeticka damoze spdsobizniZzenie spotreby energie v

danej krajine. V takom pripade mdzu prijmy z engclggch dani kles@a

5.8 Zavedenie EDR \Ceskej republike

4" Environmentally motivated energy taxes in Scandaracountries. [online]. Dostupné z:
http://www.ees.uni.opole.pl/content/03_10/ees_1€ulBext 01.pdf
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Prva etapa EDR eskej republike bola planovana od 1. januara 2098otu
2010. Realiz4cia sa pretiahla a priprava druh@yeta odloZila. Zameranie bolo najma na
transpoziciu Smernice 2003/96/ES, ktora meni &iruktrdamcovych predpisov ES
o zdaiovani energetickych vyrobkov a elektringR v sulade s poziadavkami smernice
uplatnila d& z elektriny a jej produktov, daz pevnych paliv a dazo zemného plynu a
stanovila ich minimalne sadzby. Zakladnym principBBR je vynosova neutralita. Nie je
uvedené, akym spésobom malo ddizzniZeniu daového zdaZenia pracé®

Navrhované zmeny su ptedi s prijmom nizSim ako 20 tisic brutto nevyhodné
pri navrhovanej znizenej sadzbe déjde k tomu, péatia oproti roku 2008 vysSie dane.
Tento navrh nepreSiel. Ba prijmu zostala na rovnakej Urovni a poloZzky i dani sa
v roku 2008 oproti predchadzajicemu vyrazne zv§&Masledujice roky uz st Gpravy len
mensie. Je to mozno spdsobené komplexnou reform@iRy v ktorej st stanovené
prioritné body v makroekonomickej a mikroekonomijobdelasti a politike zamestnanosti.

V stlade s podmienkamniienstvaCeskej republiky v Eurépskej tnii vznikégeskej
republike povinnask 1. 1. 2008 zavig'sdai z elektriny, zo zemného plynu a z pevnych
paliv. Tym doSlo k plnému transponovaniu smerniadyR2003/96/.

Uvedené dane sa pri svojom zavedeni statasou zakladu dane z pridanej
hodnoty, ktora bola v roku 2008 vo vyske 19%. Tgeazakladna sadzba u ekologickych
dani 20%.

Ekologickéa da@ovéa reforma bola eskej republike zavedena na poslednt lzhvi
kvoli harmonizacii s EU a dodrzanie datumu impletaeie Smernice 2003/96/ES.
Ekologickej daove] reforme nikto vtej dobe nevenoval taki popafn akiu by si
zasluzila. Vlada dokatovala baléek reforiem a EDR bola na druhejliagi, ¢o je zrejmé aj
pri realizacii ekologickej reformy. Koncepcia dryliézy eSte ani je z&ae oddialend, aj
ked’ zatiatok Il. etapy bol planovany na rok 2010. Zavedea@ne CO? sa z 31. 12. 2008
odsunula na 1. 1. 2010 a potom eSte raz na 1. 13.2Bol posunuty aj termin na
predloZzenie navrhu zniZenie sadzieb socialnehotgroégs aby bola zaistena vynosova

neutralita reformy.

“8 KAPROVA, K. -- KOLSKA, K. -- KRPATOVA, K. -- KACMAROVA, P. -- PRASEK, J. -- SAUER,
P.Environmentalni poplatky a dév Ceské republice a ostatnich zemich EUvyd. Praha: CENIA,
2009. 280 s. ISBN 978-80-85087-81-5.

9 Kalousek uz poslal na vladu navrh, jak snizitdd@online]. Dostupné z: http://ihned.cz/c4-10070850
24178550-001000_d-kalousek-uz-poslal-na-vladu-ngkksnizit-dane
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Zdravotné poistenie je stale v rovnakej vyske ddird007 13,5% z platu, z toho
4,5% plati zamestnanec. Vyvoj dani z prijmov prékych a fyzickych oséb a zmeny
sadzieb od roku 2005 do roku 2011 je nasledovny:
» DzP PO sa postupne znizZila z 26%19&b.
e DzP FO je od roku 20085% .
Verka zmena v sadzbe DzP FO nastala v r. 2008, kdensadla jednotna sadzba dane,
ktora je 15% zo zakladu mzdy. U zamestnanca jeadékh dane superhruba mzda.
,Ekologicka daiova reforma bola zostavena s tym, ze bude znatmeaCesku
republiku prinos nielen v oblasti Zivotného prodise Qcakavali sa aj ekonomické
prinosy. EDR mala motivovapodniky k investiciam do novych menej @dageh
technolégii. Prinosom malo byj zniZzenie platieb na socialnom a zdravotnomtpnis
ktoré malo motivowak vytvaraniu novych pracovnych miest. Evidentn&gek vyraznému
Znizeniu sadzieb nedoSlo a nezamestrramaspak oproti roku 2008 vzrastla. V tafmse
na to ale mala skor vplyv ekonomick& kriza, kvédrdy malo véa vyrobnych podnikov
problém s odbytom a muselo prefais Nem6zeme teda zhodmpt#i uvedené kroky a

splnili prijmovd neutralitu.®*

5.8.1 Prijmy z EDR

Energetické dane, skufioy vynos dani za rok 2008 bol 2453,7 mit.KOdhad
celkového vynosu uvedeny v Statnom razpo2008 bol 4300 mil K Rozdiel oproti
odhadu bol -1846,3 mil Sk, percentudlny rozdiel, 942 Skutény vynos energetickych
dani v roku 2009 bol 3180,5 milkKOdhad celkového vynosu uvedeny v Statnom r&epo
bol 4200 mil K. Rozdiel oproti odhadu predstavoval -1019 mil Slpercentach -24,3%.
Oproti roku 2008 doslo k navyseniu o 726,8 mil 3%,6%.

Za rok 2010 bol skutmy vynos z dani z elektriny, plynu a pevnych p&2b1,2
mil K¢&. Oproti roku 2009 doslo k navySeniu o 70,6 mil Sklhad celkového vynosu bol
3200 mil K&. Rozdiel oproti odhadu 51,2 milcK 1,6%.

*0 Ugetni kavarna. [online]. Dostupné z: http://www.uikavarna.cz/uzitecne-tabulky/
*LVLCKOVA, Jana.Ekologické da# - Ekologicka daova reforma2012. Diplomovéa préaca. Vysoka $kola
ekonomickd v Praze
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V prvom roku od zavedenia bol prijem vysSi o0 43%nia dalSie roky
nenasveduju vynosovl neutralitu EDR. Na tento vyvoj vSak hiiana’ vplyv faktory

ekonomickej krizy, reformy verejnej spravy¥'R, inflacia a pod?

5.8.2 Vplyv na zZivotné prostredie

Graf 14
Celkova kon&na spotreba energie, potia ¢lenenia zdrojov enrgie
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Od roku 2000 po rok 2006 zaznamenava spotreba ieéséiigajici trend. V roku
2007 klesla 0 0,36% , v roku 2008 o 3,6% a poklessiedujucom roku bol 7,76%. Prvy
medzir@ny pokles vSetkych ukazovdity energetickych paliv bol zaznamenany az v roku
2009. V oblasti paliv dochadza k najvyraznejSienoldlgsu — 9,5 %. Elektrina a teplo
zaznamenavaju znizenie o 5,5% resp. 4,9 %.

Je vSak vBmi pravdepodobné, Ze pokles nastal v désledku ekakej krizy ako
vplyvu EDR, pretoze uz nasledujici rok dochadza&lkavému nérastu v spotrebe energie

2V/LCKOVA, JanaEkologické daa - Ekologick& daova reforma2012. Diplomova préaca. Vysoka $kola
ekonomickd v Praze
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vo vySke 8,2%. To nasvédie tomu, Ze dopyt po energii je neelasticky azmiedenie
dane z energetickych paliv nem&ksevplyv na ich spotrebu.

5.8.3 Hodnotenie EDR

Ako bolo spomenuté vySSie, EDR ma vlastheynosovej neutrality. Mala by
prinaSa dvojitu dividendu - zniZzovanie produkcie negatighyexternalit poSkodzujucich
Zivotné prostredie a stimulaciu zamestnanosti. Abghla by vynosova neutralita
dodrzana, je potrebné vykondvariebezné hodnotenie vplyvu EDR a padrysledkov
vykona’ Upravy daovych sadzieb.

Pokid® dojde k vykyvom daovych vynosov, je vhodné zareag6vapravou
sadzieb ekologickych dani. ¥&inou déjde k poklesu prijmov, pretoZe ekologicledel
maju odradi subjekty od spravania tazujuceho Zivotné prostredie.

Preto by sa sadzby dani mali navygbov@an z elektriny, plynu a tuhych paliv ma
formu nepriamych dani. Dasa premieta do kotieej ceny komodit, tak sa dotkne
vSetkych vrstiev ekonomickych subjektov, od podmikm jednotlivca. V jednotlivych
domacnostiach sa budu dane prejavowazdielnou vySkou na celkovych vydavkoch.
Danove z&azenie nie je zatfatak vysoke, aby museli niektoré domacnosti tiégizové
situacie a prijé opatrenia, ktoré by im n&gs pomohla znizindklady na karenie.

EDR mdzZe ovplyvri aj konkurencieschopntsdomacich podnikov. Zavedenie
dani zvySi naklady podnikov, ktoré sa budd mtispremietnti do cien konénej
produkcie. Preto sa pri zavadzani ekologickych di@finuje véké mnozstvo vynimiek a
oslobodeni, aby sa tomuto riziku predisSlo. Podrijtymali ma’ dostatokéasu na chystanu
zmenu zareagovaa vykond zmeny v technoldgiach. Stat moéze podniky motivova
daitovymi travami a transfermi, ktoré su viazané na inovacidenwoych technoldgii.

Ekologicka déova reforma ma nesporne pozitiviyinok. Avsak typ dane a vySka
sadzby na minimalnej Urovni, nemaju vplyv na ekalkgjSie spravanie spotrehite/. Na
dosiahnutie tohtodinku by bolo vhodné zaviézdanenie priamo na negativne externality
resp. produkt zrigstenia — napriklad uhlikovu la CO? - a to v takej vyske, ktora pokryje
cely objem externality.

Samotné zavedenie EDR na Slovensku by si vyZadgeativobnejSie analyzy,

pretoZe aneskéa republika zaffanemé na konci prvej fazy EDR jasné vysledky, k&afé
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okrem toho ovplyvnené hospodarskou krizou &kee reformou verejnej spravyGR. Na
z&klade analyzy ekonomickych néastrojov na ochraiwotiiého prostredia, ktorych je
pomerne dag no nefunguju systematicky alizefinarénych prostriedkov vyplatenych na
projekty ochrany Zivotného prostredia nema spatiebu a vysledny efekt nie je Ziaduci,
by EDR mohla by komplexnym automatickym stabilizatorom arovne hného
prostredia, v pripade, Ze by bola zavedena sysighyat s primeranym objasnenim
verejnosti, ktora je na Slovensku negativhe posi@eakémukivek zvySovaniu dani.
Transparentna@s ajasné vytyenie ci€ov EDR, spolu s fundnou legislativou
a pravidelnymi analyzami, by sa EDR mohla’ gibpbalnym funknym nastrojom ochrany
Zivotného prostredia.
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ZAVER

Clovek je s@ag’ou prirody, priroda nie je &&ou ¢loveka, ani jeho vytvorom, priroda
tu bude,¢i bude fugova nejaky ekonomicky systém alebo nie. Naopak ak élgota
priroda, Ziadny ekonomicky systém by neexistovaexistoval by totiz anilovek.
Sasny stav Zivotného prostredia vSak nagugg Ze v ekonomickom zmigni ¢loveka
prevlada silna orientacia na zisk a kladny hospsidavysledokco je prirodzené, pokia
je pri tomto konani vzata do Uvahy unilaterdlnaba&spomenuta v prvej a druhej vete
tohto textu. Na zaklade empirickych poznatkov stericii negativnych extenalit v prvej
Casti, ktoré su stag’ou produkcie takmer vSetkych tovarov a sluziebylfha Statu ako
regulatora, ale najma ochrancu Zzivotného prostrddiaova. Tvrdenie, Ze ochrana
Zivotného prostredia a hospodarsky rast su v grotinej korelacii, nemusi plétipokid’
sU spravne nastavené Statne nastroje ochrany éhmtprostredia. Slovenska republika
zaznamenala od vstupu do Eurdpskej Unie jeden vg$®Egh a najrychlejSich
hospodarskych rastov v Europe. Preto sme povaZzpaalblezité zisfi ¢i sa paralelne pri

raste HDP rozvijal aj systém ochrany prirody aggohiych zdrojov z pdiadu Statu.

Analyza ekonomickych nastrojov na ochranu Zivotnglastredia vSak ukézala, Ze
v tomto smere&aka Slovensko eSte mnoho prace. 6 ministrov z&kévre envirorezorte,
1x zruSenie a znovuobnovenie rezortu, vy&kgania eurofondov z Opeéregého programu
Zivotné prostredie v celkovej sume 1 800 000 0QOreki pred ukotenim programového
obdobia 2007 — 2013 je 19,03 @erpanie tychto prostriedkov je uz 7 mesiacov zastav
Eurdépskou komisiou z dévodou netransparentnéhoadakia so ziskanymi peniazmi.
Pritom v priemere 2 tretiny z rozftov environemntalnych projektov na Slovensku su
financované zo zdrojov EU, vratane rogpoMZP, ktoré z celkovej sumy 835 milionov
tvoria 670 milionov eur. Naopak, poZiadavky na ekty z Environmentalneho fondu
presahuju jeho moznosti 10 — 20 krat a prostriedkgcyklaného fondu maju
zanedbatiny charakter pre miestne rozjpp a preto sa ich environmentalna funkcia
minimalizuje. Aj tieto fakty nazriaju, Ze je potrebna reStrukturalizacia celého rezor

V pripade ovzduSia su ekonomické nastroje nastasprévne vramci moznosti,
oddelenie trendov vyvoja HDP a emisii sklenikovyplynov, menovite rast HDP

doprevadzany poklesom emisii sklenikovych plynowsveduje, Ze tieto emisie sa
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prostrednictvom reStriktivnej politiky dari udrZaiv v stabilnych hodnotach. Vyzvou
nielen pre Slovensko bude mozné zavedenie uhlikdaag, ako nastroja na zdanenie
priamych zloZiek zn#stovania ovzdusSia.

Verkou vyzvou je odpadové hospodarstvo, kam smerujgtain a OP ZP takmer
pol miliardy eur, by mohla zmethiv&Sia spolupraca so sukromnym sektorom. Podiel
odpadu kotiaceho na skladkach je az 75%,¢pm recyklovanych je len 8% odpadov —
hiboky podpriemer EU. VAladom na objem prostriedkov, z ktorych 350 mlionev j
viazanych na invesiné projekty, by mal k/vyuzity na podporu sukromnych sp&hmsti,
ktoré prejavili obrovsky zaujem o potencial na spranie odpadov na Slovensku.

Vodné hospodarstvo je jednozna finarfne najnarénejSi subjekt, kam bolo
preinvestovanych vySe 900 milionov eur a 1,2 nmidyabude potrebné preinvestovaa
splnenie poziadaviek vyplyvajtcich zo smernice Etisteni mestskych odpadovych véd.
Len malo priestoru vSak zostdva na ziskanie tingch prostriedkov zo zvySenych
poplatkov za vodu a odpadovu vodudke tieto poplatky sa uz zvysili vyraznym tempom
a dnes dosahuju takmer urdvwefundacie nakladov.

V pripade ochrany lesov zaznamenavame radikalnylepokydavkov Statu,
nakd’ko lesy su financované z miestnych ro#pe. Zistili sme, Ze ekonomické néstroje
suU nastavené v sulade s potrebami lesného hospadapsoblémom je skor legislativa
vymedzenia pozemkov a ochrannych zén. Mozné riaSea zaklade portugalského,
francuzskeho a Spanielskeho modelu n&azjia Ze by bolo vhodné prijazakonné
opatrenia na ochranu a s tym suvisiace zvySenjmaevido Statneho rogtu hlavne zo
strany subjektov cestovného ruchu a developersggolanosti.

Environmentalne dane su vyznamnym nastrojom ochtawgtného prostredia
v EU, preto sme porovnali enviro zdmania v jednotlvych krajinach. Vysledok
komparéacie ukazuje, Ze Slovensko je vramci EUszegod priemerom (tretie od konca)
v enviro zd#@ovani v pomere k HDP, ale nad priemerom v pomecelkovym daovym
prijmom, vzitadom na vSeobecne nizku mierutmmaania. Vramci analyzy ekonomickych
nastrojov za vydobyté nerastné suroviny sme zigtii nizku elasticitu pri zvySeni
daiového z#azenia (hlavne pri energetickych surovinach). Zgtestatus quo je
predpokladom pre mozny prijem do Statneho roéaparamci konsolidacie verejnych
financii v prijmovej sfére. Slovensko je vSak'me citlivé na akékbtvek zvySovanie dani.
RieSenim by vSak mohla t¥kologicka daova reforma, ktorej sa venujeme v poslednej

Casti prace.
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Ekologickt daova reformu zapgala v roku 2008 eska republika a v gésnoti je
na konci prvej fazy tohto dlhodobého procesu, ktoréysledky mézme vidiena priklade
Svédska. Podstatou EDR je z\ySpotrebu tych surovin, ktoré spdsobujl n&§vdozsah
zne&istenia zivotného prostredia(energetické surovanghizt’ cenu prace prostrednictvom
priamych platieb (sociadlne a zdravotné odvody a)pqguricom podstatou je vynosova
neutralita. S8asne zredukova zneistenie Zzivotného prostredia nizSou spotrebou a
vyuzitim efektivnejSich technologii. Zistili smeg Bfekt EDR \Ceskej republike zatfa
zaostava za d@akavanymi vysledkami, jedine v pripade nékladov pr@acu dosSlo
k znizeniu. Do (vahy vSak musime wzidhospodarsku krizu, ktora ovphlje
zamestnana'sa spotrebu a takisto reformu verejnej spravy uskena ceskou vladou
v roku 2008, ktora bola prioritnd. Na celkové hoemie EDR je potrebné dlhgasovy

horizont.

Z celkového hadiska mézme zhodnétize so zvySovanim hospodarskeho rastu sa
ZvySuju aj investicie na ochranu Zivotného proséredPo osvojeni si problematiky
Zistujeme, Ze na Slovensku eSte nie je celkom zrejrimgcipr komplementarity vo ¥ahu
deformécia prirody a néaklady na sanéaciu $kdith v&ssia $koda na Zivotnom prostredi,
tym vySSie naklady na odstranenie, ktoré plynu grime z verejného sektora, do ktorého
prispievaju vSetci &astnici aj a prevazne ti, ktori Skodu nespdsoliim su vSak
redukované ich disponibilné zdroje, v désledkho klesne ich dopyt prave po statku toho
subjektu, ktory zn@stil, aby priniesol na trh dopytovany statok. T@ptoces ma vyznam
z dlhodobého Fadiska a jedine vtedy, poKiaa viom pcita aj s faktorom znehodnotenia
Zivotného prostredia. Tomu vSak v dlhodobych pragweh treba prikladavyznam.

Trendy v Zivotnom prostredi su rézne, v mnohychojeoblastiach zaostava
acinnog’ a efektvita jednotlivych environmentélnych opatrea tempom hospodarskeho
rastu a s nim spojeného zisfovania Zivotného prostredia.

Z hradiska ekonomickych nastrojov mozno konStafpvze Slovenskocakaju
vyzvy na plnenie noriem environmentalnej infrastémy, v porovnani s EU. Na ich
naplnenie by Slovensko malo zabesipe aby boli finagné prostriedky EU efektivne
programované, implementované a rdz@né. S rozvojom enviro infraStuktiry je vSak
kracovy aj rozvoj kapacit pre efektivne programovanieimgplementéaciu projektov,

s vyuzitim skuisenosti zo zahr&iai Je nutné maximalne spolupracovaEU a vyui

financné prostriedky z eurofondov na vybudovanie systdimancovania na zaklade

sebesténosti, nakdko v buducnosti bude bremeno financovania envirfvastruktiry
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presunuté z eurofondov na verejné zdroje. To znamerientaciu na poplatky vyberané
od uZivat€éov formou environmentalnych dani acg@& spoluprdcu so sukromnym

sektorom.
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Priloha 1

Prijmy Environmentalneho fondu za rok 2010 podla jednotlivych oblasti

Poplatky:

Prijem za r. 2010
v EUR

Poplatky za znefistovanie ovzdusia

12 931 532,00

FPendle z poplatkov za znedistovanie ovzdusia 3 840,05
Finantné nahrady za zasah do biotopu europskeho vyznamu podla zakona o

ochrane prirody a krajiny 8155250
Poplatky za vydobyté nerasty 1946 068,02
FPoplatky za uskladfiovanie plynov a kvapalin 1183 144,04
FPoplatky za vypustanie odpadovych vod 9 304 557 .25
Poplatky za odber podzemnych vdd 11762 16549
Poplatky za prieskumné uzemia 647 758 57
Foplatky za odber vody z prirodneho lie€iveho zdroja alebo prirodného

mineralneho zdroja 8,00
Uhrady za zapisanie do zoznamu odborne spdsobilych osdb na posudzovanie

vplyvov na ZP (EIA) 0,00

Spolu:

37 860 625,92

Priloha 2

Prijmy Environmentalneho fondu za rok 2009 podla jednotlivych oblasti

Poplatky:

Prijem zar. 2009 v
EUR

Poplatky za znefistovanie ovzdusia

14 520 312.47

Penale z poplatkov za zneéistovanie ovzdusia 0,00
Finantné nahrady za zasah do biotopu eurdpskeho vwznamu podla zakona o

ochrane prirody a krajiny 3185016,83
Poplatky za vydobyté nerasty 2509 334,01
Poplatky za uskladfiovanie plynov a kvapalin 779794 39

Poplatky za vypustanie odpadovych vid

10 269 195 66

Poplatky za odber podzemnych vid

11799 221,54

Poplatky za prieskumné uzemia 636 04917
Poplatky za odber vody z prirodného lie€ivého zdroja alebo prirodného mineralneho

zdroja 0,00
Spolu: 43 699 024,07
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Priloha 3

Pokuty: Prijem zar. 2009 v
EUR
Porugenie zakona o vodach 266 428 78
Porudenie zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach 4978
Porusenie zakona o ochrane ovzdudia 53 672,31
Porugenie zakona o ochrane prirody a krajiny 82 607 45
Porudenie zakona o obchode s ohrozenymi druhmi vofne Zijlcich ZivoZichov a volne
rastucich rastlin (CITES) 147754
Porudenie zakona o rybarstve 0,00
Porudenie zakona o odpadoch 242 553 40
Porudenie zakona o integrovane] prevencii a kontrole zneéistovania ZP (IPKZ) 120 035,84
Porusenie stavebného zakona 22 60
Poruenie zakona o obaloch 26 700,00
Porudenie zakona o prevencii zavaZnych priemyselnych havarii 1 53000
Porugenie zakona o pouZivani genetickych technologii a geneticky modifikovanych
organizmov 5079.38
Porudenie geclogického zakona 400,00
Porugenie zakona o environmentalnom oznatovani wyrobkov 0
Spolu: 800 557.08
Priloha 4

Pokuty:

Prijem za r. 2010
v EUR

Porugenie zakona o vodach 228 102 59
Porusenie zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach 5903,00
Poruenie zakona o ochrane ovzdusia 65 199,30
Forusenie zakona o ochrane prirody a krajiny 68 460,33
Porugenie zakona o obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijucich Zivofichov a

volne rastucich rastlin (CITES) 19,92
PoruSenie zakona o rybarstve 100,00
Forugenie zakona o odpadoch 228 91574
Porusenie zakona o integrovanej prevencii a kontrole znetistovania ZP (IPKZ) 102 844,96
Porudenie stavebného zakona 697,07
Porusenie zakona o obaloch 20400,00
Porugenie zakona o prevencii zavaZnych priemyselnych havarii & 100,00
FPorusenie zakona o pouZivani genetickych technolagii a geneticky

modifikovanych organizmaov 90,00
Porugenie geologickeho zakona 300,00
Forusenie zakona o environmentalnom oznacovani vyrobkov 33,19
Spolu: 727 166,10
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Financovanie EU + SR

Priloha 5 Cerpanie prostriedkov prioritnej osi k 31.12.2009

Cerpanie prostriedkov v

Cerpanie prostriedkov

roku 2009 kumulativne
Zavazok _ _
L (EU zdroje) v € (EU zdroje) v €
Prioritna os | 2007-2013
. , % zo
za EU zdroje ’ % z0 zavazku
Celkom zavazku Celkom
2007 - 2013
2007 - 2013
Prioritna os 1915 643 065 1029 160,90,11 1029 160,90; 0,11
Prioritna os 2120 000 000 2 136 480,20,78 2 136 480,20, 1,78
Prioritnd os 3180 000 000 6 927 787,9@,85 6 927 787,90, 3,85
Prioritna os 4485 000 000 7 900 849,31,63 7900 849,31 1,63
Prioritna os 350 756 935 1148 394,52,26 1148 394,55 2,26
o 11 278
Prioritnd os 648 600 000 23,21 13 328 902,1127,43
755,56
Spolu za 30421
1 800 000 000 1,69 32471 574,9[71,80
program 428,42
Zdroj: CO

MZP SR v ramci jednotlivych zdrojov financovaniazpene sleduje svoje zavazkydio

Eurdpskej komisii. Zarowena pravidelnej St¥ro¢nej baze vypracovava odhad

ocakavanych vydavkov pre roky n, n+1, n+2 a n+3,\kt@siela Ministerstvu financii SR.

V tomto zmysle MZP SR vypracovava aj Vgdovy plan kontrahovaniacarpania

finanénych prostriedkov zo Strukturalnych fondov a Kotedamfondu za OP ZP a zasiela

uvedenu informaciu na Centralny koording organ.
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Priloha 6 Podieléerpania operaénych programov ku koncu februara

Mazov operainého programu

Zavazok
Z007-2013 v EUR

Podiel £erpania 5F/KF na
zavazku 2007-2013 koncu
februara 2012 (v %)

IDP Yzdeldvanie G17501575 14,04
IDP Zameskn, a socidlna inkhizia aG180157a 37,99
IDF Informatiz acia spolodnosk AFE0I5405 10,24
0P Fivatné prostredie 1520000000 19,03
Fegiondlny OF 1554503927 42,12
OF Doprawva 3206904595 26,19
IDP Zdravotnickyo 250000000 43,30
IOP Konkurenc, a hosp. rast FFF000000 39,56
IOF Technicka pomoc Qre01421 40,39
P Bratislavsksy kraj 95207607 52,73
0P Wskum a i 1209415575 22,20
SPOLU 11498331484 27,19
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Priloha 7

Beané vydavky VE
pro-| pod- {funkéna | po- Skutocnost | Schvaleny | Upraveny | Skutotnosf | % | Index
oram pro- | Klasi- |loZ- Organizacia ({tvar, oddelenie) e} rozpocet | rozpocet za | phenia | 2010
Cislol gram| fikacia | ka Ukazovate! 1ok na ok na ok rok 2009

Cislo 2009 010 2010 2010

Cestné hospodarstvo
4 |4.1,| 05.1.0 |600| Bezné vydavky 1260814| 1000000, 11400007 1135015  99.6 90,0
637 |v fom: zber, preprava, zneskodiiovanie a znehodnocovanie odpadov 1260814| 1000000] 1140000f 1135015 996/ 900
(z odpadu 7 ¢istenia a 2 odpady 2 dopravng] z2kene)
Zivotné prostredie
4 | 41| 05.1.0 |600| Bezné vydavky 5843501 24960750] 25171016) 24941282 991 95
637|v tom: zher preprava, zneskodAovanie komunainych odpadov- realizovany OLO, as. 25067852 24900750] 24894490 24864708) 999, 982
6837)  zherpreprava zneskodiiovanie odpadov (skiadky, zber Skodlivin... 02867| 60000  TBAOD] T8 978 369
637 Specidine slusby (pasportizicia starjch enviro. zitaFi deratizicia a dezinsekcia ) 0 0 1 660 165 998 -
644 Transfer spolocnosfi OLO, 4.5, z recyklacného fondu 512782 0 198266 0 00 00
Westska zelen
600| Bezné vydavky 102 069 80500 67500 66593 97| 652
4 | 4.1 05.1.0 (637 vtom: zber, preprava, zneskodiovanie a znehodnocovanie odpadov 102069 80500  67ROD| 6693 97| 652
[odpad Z uprav ZElenyCh pioch v Viasnicve mesta)

tné predie, podprogram Odpadove

ivo

Bratislavy — Program Z

Zné vydavky m.

Be
hosp.
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Priloha 8

Odvody za vfiatie lesnvch pozemkov, nahrady za stratu mimoprodukénych
funkcii lesov, pokuty a sankcie podla zakona ¢. 326/2005 Z_z. o lesoch v EUR

Cinnosti podla zdkona ¢&.
3262005 Z. z. o lesoch v
mneni neskoriich
predpisov

2008

2009

2010

odvody, poluty, penale

odvody, poluty, pendle

rezhodontim

. - uhradend suma
urcend sums

odvody, peluty, penale

rozhodmitim
uréena suma

ubradens suma

rezhodoutim

. - uhradena suma
urcend sumsa

EUR

EUR

EUR

trvalé vyiiatie lesoych
pozemkov (§ 3) - trvala
Imena vyuztia lesného
pozemku

276 076 249 646

318 665 317844

trvalé vyiiatie lesoych
pozemkov (§ 3) - trvala
zmena druhn pozemkn

3341269 | 33018467

517 168

794 408

1157394 1141 402

docasné vydatie lesnych
pozemkov (§ 5)

457 330 398 761

07 528

72 569

127110 124 449

obmedzenie vyuZivania
lesnych pozembov (§ 5)

40 633 49 653

500

81 81

rozhodovanie o viike
nahrady za stratu
mimoprodukénych
funkeii lesa (§ 9)

2056794 | 2872035

813 605

776372

775393 707271

urcenie penalov (§ 9 ods.
10}

24513 15 434

12 831

3114

8705 1 710

rozhodovanie o
priestuplkoch na dselm
lesného hospodarstva a o
ulozeni poluty (§ 63, §
63)

19319 11439

30 407

22784

24702 12078

rozhodovanie o inych
spravaych deliktoch na
tselm lesného
hospodarstva a o ulozeni
pokuty (§ 64. § 63)

70082 40 356

102 942

50611

97 693 24 013

Spolu

T195036 | 6941111

1874951

1720 448

(B

509 743 1315348

Framen: MFRT" SR
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Priloha 9

£/m

Vyvoj priemernej ceny odpadovej vody (bez DPH)
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Priloha 10
Verejné vydavky 2002-09

mil. EUR" % HDP
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Priloha 11
Vyvoj nakladov a priemernej ceny povrchovej vody
€m?
{bez DPH)
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