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UvVOoD

Sebestacnost’” v polnohospodarskych produktoch, predovsetkym v potravinach je

velmi aktualnym a naliechavym problémom pre kazdt krajinu. Miera sebestaCnosti v
potravinach je jednym z najdolezitejSich ukazovatel'ov, v ktorom sa odzrkadl'uje celkova a
spolocenskd uroven krajiny. V jednotlivych krajindch, makro oblastiach. ¢i hospodarskych
zoskupeniach sa sebesta¢nost’ prejavuje v rozlicnych dimenzidch a v rozlicnom stupni
naliehavosti jej rieSenia.
Na svete niet krajiny, ktord by bola tplne sebestacnd[62] vo vSetkych pol'nohospodarskych
produktoch, ¢i potravinach. Niektoré krajiny mézu byt sebestacné alebo prebytkové v
zakladnych produktoch spotreby (zrnoviny, zelenina, miso, ), ale zvy€ajne uz nemusia byt'
sebestacné v ostatnych produktoch spotreby(cukor, kava, ¢aj, niektoré druhy ovocia..), d’alej
existuje viacero krajin, ktoré maji svojrazne modely pol'nohospodarskej vyroby, su vyrazne
Specializované a isté potravinové alebo nepotravinové vyrobky, pri€om maja pasivnu bilanciu
v zékladnych druhoch potravin. Thto bilanciu pri optimélnych podmienkach medzinarodne;j
del'by prace riesi dovoz alebo vyvoz vyssie spomenutych vyrobkoch.

Potravinovll bezpecnost’ riesi agrarna politika [72]. Koncepcia agrarnej a potravinovej
politiky Slovenska vychadza z eurdpskeho modelu pol'nohospodarstva, to znamena ze v
cieloch, opatreniach aj nastrojoch sa zameriava na udrzanie vSetkych funkcii
pol'mohospodarstva v hospodarstve a spolo¢nosti. To znamené vyvazenu kombinaciu politik,
zameranych na podporu konkurencieschopnosti tych vyrobnych smerov a produkcénych
oblasti, v ktorych sa prejavuju porovnatelné vyhody slovenského pol'nohospodarstva, a
politik, zabezpecCujucich v ostatnych segmentoch vyrobnych podmienok udrzatel'né
hospodarenie, dblezité pre zachovanie kultarnej krajiny, prirodného prostredia, historicke;j
kultary osidlenia a inych verejnych statkov, ktoré oceiiuje sucasna civilizovand spolo¢nost’.
Ked" hovorime o potravinovej bezpecnosti trhovo vyspelych ekonomik, ma tato politika
vymedzovat' také ciele a podporovat’ také kroky, aby bola zabezpecend sebestacnost’ v
zakladnych produktov. To znamena, ze doméci trh s potravinami ma byt v rozhodujicej miere
nasyteny produktmi domdcej vyroby. V podmienkach otvorené¢ho svetového potravinového
trhu to znamena, Ze prah minimalnej bezpecnosti je na trovni 90%.

Sebestacnost’, ¢o do vyzivy je determinovana najmi pristupnostou potravin v mnozstve a
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vyzivovej skladbe, ktora je v stilade s odportic¢anymi davkami potravin.

Miera sebestacnosti v klasickom zmysle slova vyjadruje , v akom rozsahu dokdze
vlastna , domaca pol'nohospodarska vyroba pokryt’ celkovu domécu spotrebu, resp. o kol'ko %
prekracuje domacu spotrebu- stupenn prebytkov osti. Skutocnost’ na svete je v sucasnom
obdobi takd, ze najmi rozvinuté krajiny sa snazia o sebestacnost’. Ide o vyhody ekonomické,
ale 1 politické, hygienické, zdravotné. Sebestacnost’ nadobuda v sGfasnom svete neustale
viacej politicko-strategicky rozmer.

V nasej praci sa zameriam najskor na vSeobecné otazky sebestacnosti v potravinach a
potom sa zameriam na analyzu vybranych ukazovatel'ov sebestacnosti v potravinovej vyrobe
v hodnotovych  1inaturdlnych  ukazovateloch. = Mnohotvarnost  a pestrost modelov
pol'nohospodarskej vyroby v jednotlivych krajinach sveta nedovoluje aplikovat’ len jednu
metédu merania sebestacnosti. V praci, vyplyvajuc z nasledného ciela dizertacnej prace sa
chceme zamerat’ hlavne na metddy tokovych a naturdlnych ukazovatel'ov ich porovnavania a
to vo vybranych krajinach eurdpskej Unie a Slovenska_tieto krajiny budu analyzované podla
vypo¢tu hrubej polnohospodarskej produkcie na 1 obyvatela a bodovou metodou
porovnavané najskor podl'a umiestnenia vyroby celkovej produkcie a potom podla produkcie
na 1 obyvatela.

V dalSich castiach predmetom analyz a porovnavania bude produkcia
pol'nohospodarskych vyrob kov na 1 obyvatel'a a 1 rok, spotreba potravin na 1 obyvatel'a a 1
rok v naturdlnych ukazovatel'och, d’alSou vyznamnou cast'ou bude uz samotné porovnavanie
stupiia sebestacnosti v potravinach, opierajuc sa o analyzy doteraz spominanych kategorii.
Ciel'om tychto analyz bude vydefinovat’ silné a slabé stranky Slovenska v oblasti sebestanosti
v potravinach, smer orientacie produkcie pol'nohospodarskej vyroby Slovenska ako i
orientacie produkcie na kvalitativne, nutri¢ne a zdravotno-hygienické vlastnosti produkcie a

navrhnit jej ndpravu v sulade s orientaciou agrarnej politiky Slovenska.
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1 SUCASNY STAV RIESENEJ PROBLEMATIKY

1.1 Vyznam spotreby potravin pre existenciu ¢loveka

Spotreba potravin patri medzi vyznamné faktory existencie c¢loveka a vyvoja
spolo¢nosti. Je dblezitym cinitel'om vonkajSieho prostredia, ktory ovplyviiuje vyvoj a zdravie
¢loveka. Na zéklade Stidia doterajSich poznatkov, ako uvadza Smidt [131], kazdy ¢lovek ma
svoje Specifické poziadavky na vyzivu, ktoré ak su realizované, organizmus méa normalny rast,
vyvoj, vytvaraji sa predpoklady pre harmonicky vyvoj vSetkych funkcii, zvysuje alebo
uchovava sa vykonnost’ ¢loveka, jeho reprodukéné schopnosti do vyssieho veku, znizuje sa jeho
chorobnost’ a predlZuje sa jeho vek. Sprdvna, zdrava vyZiva ma nedozierne, spoloCenské a
ekonomicky kladné dosledky a ma tiez zakladny vyznam pre formovanie genetické¢ho zdkladu a
uchovanie l'udského rodu. Existujuci Standard vyzivy obyvatel'stva, ako uvadza Mrazova[104]
je v podstatnej miere ovplyvneny objektivnymi ako i1 subjektivnymi faktormi. Predpokladom
tispechu vo vyzive ¢loveka uvadza Simon¢i¢ [145], je zvySovanie urovne poznatkov kazdého
cloveka o vyzive. Bez tohto nie je mozné dosiahnut' osobnu zainteresovanost’ na spravnej

vyzive.
1.2 Potravinova bezpecnost’ a sebestacnost’ pri vyrobe potravin

Potravinova sebestacnost, ako uvadza JuraSek [62] je v podmienkach relativnej
otvorenosti trhu vymedzend prahom potravinovej bezpeénosti. Koncepcia potravinovej
bezpecnosti SR vymedzuje slovenskému pol'nohospodarstvu ulohu zabezpecit v zékladnych
komoditich ako je miso, mlieko, chlieb vlastnou domacou produkciou potravin a
pol'nohospodarskych surovin tak, aby neklesli pod 90%.

Potravinova bezpe¢nost’ znamend, ze vSetci 'udia maju vzdy fyzicky a ekonomicky
pristup k dostatoénym, bezpecnym a vyzivnym potravinam potrebnym pre zdravy a aktivny
zivot. KI'aiCovymi atributmi potravinovej bezpecnosti su:

-dostupnost’ a stabilita potravin

-dostupnost’ a cenova pristupnost’

-kvalita a bezpec¢nost’ potravin

14
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Podl'a Johansona J.[36] potravinova bezpecnost’ znamena, ze kazdy clovek
v l'ubovol'nom c¢ase ma fyzicky aj ekonomicky pristup k zdravotne nezavadnym a vyzivnym
potravinam, ktoré zabezpecuji dietetické potreby, zdujmy, chute a vyberu tak, aby clovek
mohol dosiahnut’ aktivny a plnohodnotny zdravy zivot.

Potravinova bezpefnost’ Stitu uvadza Havrila [29], je interpretovana pri réznych
prilezitostiach rozne. V podmienkach trhovej ekonomiky zavisi v§ak na trhovych podmienkach
vSetkych zcastnenych: domadcich i1 zahrani¢nych vyrobcov, spotrebitelov, potravinarskeho
priemyslu aj obchodu. Na druhej strane uvadza autor, je mozné argumentovat’, Ze potravinova
bezpecnost’ zavisi aj od miery sebestaCnosti a s tym suvisiacich vyrobnych a cenovych
podmienkach na trhu. To znamend, Ze miera potravinovej bezpecnosti sa v skutocnosti odvija
od ocakavaného spotrebného dopytu a vyvoja agropotravinového trhu. Potravinova bezpecnost’
v podmienkach relativnej otvorenosti trhu je vymedzend prahom potravinovej bezpecnosti.
Vychadzalo sa ako uvddza Grznar [23]zo zasady udrzat’ vyrobné zdroje a objem vyroby
minimalne na Urovni 90% predpokladanej redlnej spotreby zdkladnych komodit domécej
pol'nohospodarskej produkcie.

Potravinova bezpecnost’ byva sucast'ou agrarnej politiky [20]najmé rozvinutych krajin

sveta. Je stcCastou, prioritou, d’alSicho — podl'a moznosti prebytkového rozvoja agrarneho
sektora.
Ked’ hovorime o potravinovej bezpecnosti v agrarnej politike najmé rozvinutych krajin sveta,
tak tato politika ma vymedzovat’, ur¢ovat’ pol'nohospodarstvu také ciele a také ulohy, aby bola
zabezpecend sebestacnost’ vo vyrobe zékladnych produktov. To znamena, ze domadci trh
s potravinami by mal byt v rozhodujucej miere nasyteny produktmi domaceho pdvodu.
V podmienkach otvoreného svetového trhu to znamend, Ze prislusné krajiny by mali dosiahnut’
prah potravinovej bezpecnosti minimalne vo vyske 90 %, ako je to v skuto¢nosti na Slovensku a
v krajinach EU uvidime v d’alsich nasledujucich analyzach. Predchodkyne EU, teda niekdajsie
krajiny EHS si na zaciatku dali za svoj ciel’ zvySovat’ sebestacnost’, potravinova bezpecnost'.
Bol vtom zaiste kus ekonomickej stratégie osvietenych politikov a agrarnych odbornikov
dokézat’ svetu azvlast Severnej Amerike, Ze aj Eurdpa (Zapadna Eurdpa) je schopna
mobilizovat' rezervy zvySovania produkcie potravin astupfia sebestacnosti. Dnes ma
Spolocenstvo krajin EU, ako celok, uvacsiny zakladnych potravinovych a krmovinovych
produktov vyssi stupen sebestac¢nosti ako 100 %.
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Stupeni sebestacnosti [62] je jednym znajdodlezZitejSich ukazovatel'ov urovne nielen

samotného  polnohospodarstva, ale aj narodnych ekonomik krajin.,,Sebestacnost
v potravinach®, t.j. sebesta¢nost’ v SirSich suvislostiach. Tu nepo6jde iba o potraviny v uzSom
slova zmysle, ale aj o disponibilitu krmiv, pripadne iny spOsob pouzitia prislusného
pol'nohospodarskeho produktu. UvaZujem teda s viacndsobnym — viac vrstevnym pouZitim
polnohospodarskym produktov.
Sebestacnost’ v pol'nohospodarskych produktoch, predovsetkym vSak vo vyrobe potravin, je
velmi aktualnym analichavym problémom pre kazdu krajinu sveta. Stupen — miera
sebestacnosti vo vyrobe potravin je jednym z najddlezitejSich ukazovatelov, v ktorom sa
odzrkadl'uje celkova ekonomicka a spolocenskd uroven krajiny. V jednotlivych krajindch,
hospodarskych zoskupeniach, ¢i makrooblastiach, sa sebestacnost prejavuje v rozliénych
dimenziach a v rozli¢nom stupni nalichavosti jej rieSenia.

Sebestacnost’ vo vyrobe potravin , resp. zakladnych surovin je determinovana
schopnostou krytia potrieb domaceho trhu vlastnym vyrobnym potencidlom. Strategicky méze
Stat zabezpecit’ dostatoéné mnozstvo potravin na narodnej irovni dvoma spdsobmi:

-pokrytim potrieb doméceho trhu vlastnym vyrobnym potencidlom ( dosiahnutim absolutnej
sebestacnosti) alebo

-potravinovou zavislost'ou , t.j. doplianim domdcej produkcie dovozom potravin zo zahranicia.

V prostredi liberalizovaného prostredia nie je pre vacSinu krajin dosahovat’ 100% nt
sebestacnost,, definovanie je akceptovate'ného stupna zavislosti . V kazdom pripade je vSak
nevyhnutné sebestacnost’ v potravinach pravidelne monitorovat’.Stupeni sebestacnosti nie je
absolutny ukazovatel’ , jeho hodnota je ovplyvnena vyskou domacej produkcie a spotreby.
Spotreba Uzko suvisi s s prijmami obyvatel'stva aich vydavkami na domécnost’ ainé
nevyhnutné polozky . Udaje o sebestaénosti preto musia byt doplnené o tento uhol’ pohl'adu,
nakol’ko teoreticky moéze byt krajina sebestacnd v danej komodite, ale 'udia si ju nebudi moct’
v potrebnom mnozstve kipit . V koncepcii a zdsadach hospodarskej politiky SR aj z roku
1993 sa uvadzalo, Ze §tat by mal garantovat’ domacu pol'nohospodarsku produkciu na trovni
prahu potravinovej bezpecnosti . Vychadzalo sa zo zasady udrzat vyrobné zdroje a objem

vyroby minimalne na urovni 90% predpokladanej Urovne realnej spotreby u zékladnych
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komodit domdacej pol'nohospodarskej produkcie najmé pri potravinach dennej spotreby (mlieko,
miso, vyrobky z obilnin). Produkcia tychto troch zakladnych druhov potravin ma v naSich
podmienkach vhodné pddno-klimatické predpoklady apri sucasnej spotrebe zachovava
produkéné vyuzitie potencialu rezortu. V neskorSich vladnych dokumentoch prah potravinovej
bezpecnosti nebol uvadzany.

Analyza problému sebestacnosti [61] a jej porovnavanie medzi jednotlivymi krajinami
sa stavaju zlozitymi v dosledku Sirokej Skaly vyrobnych podmienok, réznej Struktary
vyrabanych potravin, rozli¢nej spotrebitel'skej tradicie, ako aj rozlicnej celkovej urovne
pol'mohospodarskej vyroby. Na svete niet jedinej krajiny (i keby bola akokol'vek velka)[62],
ktord by bola Uplne sebestacna v produkcii vo vSetkych pol'nohospodarskych produktoch, ¢i
potravinach. Niektoré krajiny moézu byt’ sebestacné alebo prebytkové v zakladnych produktoch
spotreby (zrnoviny, zelenina, miso, mlieko, atd.), ale zvyCajne uz nemusia byt’ sebestacné, ¢i
prebytkové v ostatnych produktoch spotreby (cukor, niektoré druhy ovocia, kava, ¢aj, atd’.).
Dalej existuje viacero krajin, ktoré maju svojrazne modely polnohospodarskej vyroby; st
vyrazne Specializované na isté potravinové, ¢i nepotravinové vyrobky (cukor, kava, kakao, ¢aj,
bavlna, surovy kaucuk, atd’.), pricom maju pasivnu bilanciu v zdkladnych druhoch potravin.
Takuto pasivnu bilanciu by pri primeranych podmienkach medzinarodnej delby prace mohli
kompenzovat dovozom chybajucich produktov za vyvoz vysSie spomenutych prebytkovych
produktov.

Mnohotvarnost’ a pestrost modelov pol'nohospodarskej vyroby v jednotlivych krajindch sveta
priamo evokuje aplikovat’ viacero spdsobov — metdd merania stupiia sebestacnosti.

Sebestacnost’ je historicky vel'mi stary pojem [62]. Ked eSte neexistovali Statne utvary
a zoskupenia, sebestacnost’ bola jednou zo zédkladnych podmienok prezitia prislusnej komunity
l'udi, ¢i zoskupenia na urcitom Gzemi. S postupnym rozvojom obchodu napr. uz v starovekych
Statoch (Egypt, Asyria, Grécko, Babylénia, Japonsko, Cina, India) modzeme sledovat
manazérsky orientované hospodarenie s potravinami a prebytkami.

Sebestacnost’ nema alebo nemusi byt autarkiou [62]. T4 sa vyskytuje alebo je zial’ nevyhnutna
pocas vojnovych konfliktov alebo pri réznych typoch — obdobiach extrémneho prirodného
ohrozenia. Inak, pri normalnych podmienkach v medzindrodnom obchode mozno chybajiice
produkty — komodity importovat’. Dnes uz aj Cerstvé ovocie a zeleninu mozno transportovat’
(dokonca letecky) z jedného konca sveta na druhy[63]. St vSak predsa len urcité druhy Cerstvej
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zeleniny a ovocia, kde by mala byt prisluSna krajina predsa len sebestacna, pretoze naklady na
dopravu netimerne zdrazuju vyrobok. Ide pravdaze iba o isté okrajové druhy zeleniny a ovocia.
Potraviny st takym druhom produktov, ktoré maju Specifické socialne, ekonomické a zdravotné
dimenzie. Nie st jednoducho nahraditelné inymi produktmi. Medzinarodny, aj narodny trh
s potravinami, maju v suvislosti s touto skutocnostou iné ¢rty — rysy, nez trhy s ostatnymi
tovarmi pre vyrobnu, ¢i nevyrobnu spotrebu. Pocas poslednych troch dekad svet zvysil na osobu
dostupnost’ potravin a to aj napriek vyznamnému rastu populdcie. Pocet podvyzivenych osob
v rozvojovych krajinach sa znizil z 900 mil. na zaciatku 1970 na 800 mil. v prvej polovici
90.rokov[62]. Napriek tomuto konStatovaniu sa eSte musi vela urobit’, aby problém hladu bol
prekonany v krajinach a v skupinach l'udi. Podl'a poslednych FAO vyskumov [138]sa situacia
zhorsila a pocet podvyzivenych l'udi sa opit’ zvysil v druhej polovici 90.rokov a to najma
v Juznej Azii a v Sub-Saharskej Afrike. Predpoklady vyvoja st, 7e do roku 2015 zostane
podvyzivena 1/3 populécie.

V tychto suvislostiach je doélezita disponibilita pody[62]a inych faktorov v prislusnych
krajinach. Vznika napriklad otdzka, kedy dat’ prednost domadacej vyrobe pred dovozom.
V suvislosti s touto problematikou mézeme jednotlivé krajiny sveta zaradit’ do tychto Styroch
skupin[62]:

1. Velmi bohaté krajiny, so silnym nepriamym pol’nohospodarstvom.

Mo6zu podporit’ doméacu vyrobu vysokymi subvenciami. Tieto krajiny dovdzaji najmé také

vyrobky, ktoré sa im neoplati vyrabat’, aj pri vysokych subvenciach — dotaciach.

2. Primerane bohaté krajiny.

Maju iny subor vyrobnych faktorov a ekonomickych néstrojov. Urcité produkty vyvazajua,

iné dovazaj.

3. Unosne chudobné krajiny.

Maji zasa iny subor vyrobnych podmienok. Snazia sa byt aspon uuréitych, tam

dordbanych produktoch sebestacné.

4. Vel'mi chudobné, az iibohé krajiny.

Musia sa zamerat’ — obmedzit’ na niadzovy dovoz (proti hrozbe hladu) a doma dorobit’ o sa

da - pri existujucich vyrobnych podmienkach.
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Prioritnym poslanim pol'nohospodarske; vyroby — z hladiska narodnych ekonomik
jednotlivych krajin sveta — je zabezpec€it' produkciu takého mnozZstva a sortimentu vyrobkov,
ktoré podl'a moznosti postacuje (alebo dokonca prevySuje) potreby, poziadavky obyvatel'stva,
¢o do potravin [62]. Pol'nohospodarska vyroba plni funkcie produkéné, ked zabezpecuje
potraviny pre vyzivu obyvatel'stva, suroviny pre priemysel a krmoviny pre hospodarske
zvierata. Sucasne vSak plni aj cely rad mimo produkénych funkcii, ktoré st rovnako vyznamné
pretoze prispievaju k trvalo udrzatelnému rozvoju Zeme. Polnohospodarsko-potravinarsky
komplex je zlozity systém, v ktorom pdsobia viaceré faktory na pracovné prostriedky a 'udské
zdroje. Ako uvadza Bielik [9] vdzby medzi vyrobou, spracovanim a predajom vytvaraju
Specifické zvlastnosti vyroby potravin a preto k nim je potrebné pristupovat’ diferencovane. V
prevaznej miere ide o produkty biologického charakteru podliehajtice kvalitativnym zmenam.

Byt sebesta¢nou alebo dokonca prebytkovou Kkrajinou, znamena uberat’ sa
v podstate dvoma smermi [62]:

1. Pri pomerne vysokej disponibilite pody na 1 obyvatela sa v krajindich modze
sebestatnost’ udrziavat' alebo zvySovat (pri postupnom raste obyvatel'stva), jednak eSte
pripadne extenzivnou cestou (rozSirovanim obrabateI'nej pody) alebo zvySovanim intenzity na
existujucej pode.

2. Pri pomerne nizkej disponibilite pddy na 1 obyvatela sa v krajinich moze
sebestacnost’ pri postupnom raste obyvatel'stva — udrziavat alebo zvySovat' jedine len uz

zvySovanim intenzity vyroby na existujucej pode.

Kazdd rozvinuta krajina ajej vedenie — vldda ma zabezpeCovat svojich obcanov
kvalitnymi a cenovo dostupnymi potravinami. Krajiny srozvinutou ekonomikou sa snaZzia
zabezpeCovat’ vyzivu svojho obyvatel'stva ¢o mozno v najvicSej miere domacou produkciou
alebo maji mat’ také zastupiteI'né kompenzaéné produkty (tiezZ nepriame pol'nohospodarstvo),
za ktoré si mézu dovolit’ kapit’ na svetovom trhu tie potraviny (pripadne tiez aj krmiva), ktoré
nie st uz schopné dorobit’ doma. Sebestacnost[62], ¢o do vyZivy obyvatel’stva treba tieZ chapat’
tak — v prislusnych krajinach sveta — Ze je determinovand najmé pristupnostou potravin
v mnozstve a vyzivovej skladbe, ktora je v sulade s odpora¢anymi davkami potravin. Vyzivova

politika je sucast’ou potravinovej bezpecnosti krajiny a ma prihliadat’ na subor roznych faktorov
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suvisiacich s kvantitou a kvalitou vyzivy obyvatel'stva. Dolezitd je najmi nutricnd hodnota
potravin. Ide tu najmé o optimalnu skladbu, nutri¢nt a zdravotnt bezchybnost'.

Vyroba polnohospodarskych produktov [62] — potravin, v rozsahoch uspokojujucich
celkové potreby obyvatel'stva prislusnych krajin, suvisi svojim spdsobom aj so situaciou na
svetovom a doméacom trhu. Trh méze byt stabilny, ak je dostatok — prebytok potravin alebo
nestabilny, ked’ je nedostatok vyrobkov, ¢o vyvolava neprimerané zvySenie cien. Pokial’ ide
potom o situaciu na vnutro$tatnom trhu potravin, tak niektoré skupiny obyvatel'stva nie st
schopné nakupovat akonzumovat® dokonca aj zakladné druhy potravin. Pokial’ ide
o problematiku drahych potravin, treba povedat, zZe nevznikaji nevyhnutne iba
v pol'nohospodérskej prvovyrobe; ,,vyrdbaja“ sa skér v cenach vstupov, v priebehu d’alSieho
priemyselného spracovaniu a pokial’ ide o skuisenosti z naSej krajiny, najmé v obchodnej sieti.
V suvislosti so sebestacnost’ou ide tiez o to, aby sa v prislusnej krajine udrzal vyrobny potencial
na vyrobu tych pol'nohospodarskych produktov, ktoré dokaze vyrobit’ krajina doma na urcitej
pol'nohospodarskej Urovni. Ak hovorime o exporte a importe polnohospodarskych komodit —
najmd potravin, tak véc¢Sina krajin sveta ma pasivne saldo obchodnej bilanciesy . SU medzi nimi
nielen rozvojové, ale aj rozvinuté krajiny. Pravda, pasivnost’ ma kvalitativne aj kvantitativne iné
dimenzie v rozvojovych a iné v rozvinutych krajinach.

V trhovom prostredi rozvinutych krajin sveta je potravinové hospodarstvo efektivnym
celkom. Pri primeranom raste ndrodnych ekonomik sa tato vlastnost — ¢rta udrzi vel'mi
pravdepodobne aj v buducnosti. Je to zapri¢inené najmd tym, Ze polnohospodarstvo
a potravinarsky priemysel produkuji nezastupitel'né, jedineéné produkty — potraviny pre vyzivu
obyvatel’stva.

V stvislosti s touto jedinenou, svojraznou ¢rtou vystupujii najmé tieto poziadavky —
ulohy[61]:

e Intenzivne vyrabat' zakladné pol'nohospodarske prvovyrobky v primeranej kvalite.

V rozvinutych krajinach sa trh potravin stale viacej obohacuje o produkty az
»prepychového®, exkluzivneho charakteru. Sortiment pontkanych produktov je
v tychto krajindch velmi pestry, diverzifikovany. Za takychto okolnosti je
potravinové hospodarstvo pevnou sti¢ast’ou narodnych ekonomik.

e Vrozvinutych krajinach sveta, kde je =zvyCajne aj velmi rozvinuté

polnohospodarstvo, je v rdmci koncepcii rozvoja prijimana uloha povinnosti krajin
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(nayméd krajin s priaznivymi prirodnymi podmienkami) zabezpecit' isty rozsah
produkcie aj nad ramec vlastnej potravinovej sebestacnosti. Ide o akusi ekonomicko-
etickl povinnost’ takych krajin prispievat’ do svetovych potravinovych zdrojov, nad

ktorymi drzi akusi ,,ochrannt ruku FAO.

V stvislosti s vysSie spomenutymi akymisi zdkladnymi — rdmcovymi tlohami, potom
vyvstava rad réznych Specifickych tloh. Ak maji mat’ prisluSné krajiny sveta primerant
sebestacnost’ v potravinach, treba aby boli splnené a vytvorené uréité podmienky. Mozno
spomedzi nich spomenut’ najmé nasledovné[62]:

e Utinné ekonomické néstroje, primerana spolo¢enska podpora pre vyrobu potravin.

e Dostatocna disponibilita polnohospodarskej pody, najmid vSak ornej pody

a intenzivnych kultur, pretoze su rozhodujucimi prispievatelmi vyroby rastlinnych
a zivo¢isnych produktov — potravin.

e Udrziavanie potencidlu prirodnej a ekonomickej urodnosti pddy a zabezpecovanie jej

obnovitel'nosti. Vyvazena a primerand infrastruktura.

e Realizacia  vysledkov  vedeckého  vyskumu v polnohospodarskej  praxi

a v potravinovom hospodarstve.
V suvislosti so sebestacnost’ou a kiipyschopnost’ou obyvatel’stva jednotlivych krajin

vznikajui 2 typy variantov[62]:

1. Dostatok alebo prebytok potravin:
e Vysoka spotreba — vysoka kupyschopnost’.
e Primerand spotreba — primerana kiipyschopnost’.
2. Nedostatok potravin:
e Vysoka spotreba len umalej skupiny obyvatel'stva o vysokej kupyschopnosti
(privilegovangé triedy).
e Primerand spotreba len upomerne malej skupiny obyvatel'stva o primeranej
ktpyschopnosti (Cast’ strednej vrstvy obyvatel'stva).
e Nizka spotreba u viacSiny obyvatel'stva o nizkej kupyschopnosti. Tato skupina

obyvatel’stva trpi latentnym alebo dokonca akatnym hladom.
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Réznorodost” a pestrost’ jednotlivych rastlinnych produktov — potravin suvisi
s geografickou polohou prislusnej krajiny.

Cim viacej smerom k subtrépom a trépom, tym vicsia je diverzifikacia a pestrost
rastlinnych produktov[62]. Cim viacej na sever alebo na juh k pélom, tym je pestrost’ produktov
mensia. Suvisi to s teplotnymi pomermi a diZkou vegetaéného obdobia.

V stvislosti s rastlinnymi produktmi m6Zeme hovorit’ o troch variantoch diverzifikacie —
pestrosti[62]:

1. Velmi velka pestrost (tropy).

2. Primerana pestrost’ (subtropy).

3. Mensia pestrost’ (oblasti s miernym az chladnym podnebim).

Pokial’ ide o roznorodost’ a pestrost’ jednotlivych zivoc¢isnych produktov[62], tak tu je
situdcia ind. Jednotlivé druhy najdodlezitejSich hospodarskych zvierat sa vyskytuje vo vsetkych
zemepisnych Sirkach — od najchladnejSich oblasti, az po trépy. Takze pre ich chov maji Sance
takmer vSetky krajiny sveta — nielen rozlohou velké, ale aj celkom malé. Hospodarske zvierata
sa pocas dlhého historického vyvoja adaptovali na rézne prirodné — klimatické podmienky. Isté
vynimky su pravdaze aj tu, ale ide o okrajové druhy hospodarskych zvierat, ktoré s viazané na
teplé alebo chladné oblasti (tavy, lamy, jaky, atd’.).

Stupeil potreby obyvatel'stva prisluSnej krajiny na ten-ktory druh potravin (a sprostredkovane aj
krmiv) je pre dant krajinu konStruovany individudlne, takze vlastne neméme dve Uplne rovnaké
krajiny.

Dalo by sa povedat [62]- ,,in extremis® — kol'ko krajin, tol'ko pristupov k vypoctu
stupiiov sebestacnosti, pripadne tol'’ko variantov stupiiov sebestacnosti. Existuji na svete krajiny
(tyka sa to aj istych krajin EU) s vyraznou prevahou uréitého produktu (zrnoviny, ovocie,
olejnaté plodiny, cukor, atd’.). Za ne, pri inak rovnakych podmienkach, mézu kupit’ chybajuce
produkty. Krajiny maji byt (musia byt’) sebestatné v objemovych krmovinach, pretoze tieto
nie su zlogickych avecnych dovodov predmetom zahraniéného obchodu (seno, slama,
jednoro¢né a viacro¢né krmoviny, a pod.).Krajiny maju istd moralnu povinnost’ - byt podla
moznosti sebestacné u tych vyrobkov, kde to priazniva disponibilita pddy a prirodné podmienky
dovol'uju. Existuje vSak isty pocet krajin, kde to pddoklimatické podmienky neumoziuju[62].
St to bud’ vyslovne pustne krajiny s nedostatkom zrdZzok alebo vyslovene chladné krajiny
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s vel'mi kratkym vegetanym obdobim. Pokial’ ide o vyrobky, ktoré mozno pouzit’ na I'udska
vyzivu aj na vykrm hospodarskych zvierat, treba rozumiet pod stupfiom sebesta¢nosti mieru
nasytenia alebo schodku v oboch pripadoch stcasne (zrnoviny, hl'uznaté plodiny, strukoviny,
a pod.). Sem treba este z metodickych dovodov pocitat’ aj osiva, sadiva, atd’. U tych produktov,
ktor¢ maju vyrazne charakter potravin, (zelenina, ovocie, atd’.) potom treba pod stupiiom
sebestacnosti rozumiet’ mieru nasytenia alebo schodku len v stvislosti s vyzivou obyvatel'stva,
pretoze takéto typy potravin sa len vynimocne pouzivaju pre vykrm hospodarskych zvierat
(prebytky zeleniny, ovocia, a pod.).Produkty potravinového alebo aj nepotravinového
charakteru, mézu mat’ v istych rozvinutych typoch krajin taky vysoky stupeini sebestacnosti (nad
100 %), ze maji nevyhnutne charakter prebytkovosti a méZzu sa exportovat. Naopak, zas
krajiny, ktoré maju nizky stupenn sebestacnosti (pod 100 %), musia prislusné produkty
importovat’. Dodajme, Ze na svete je vel'a potencialnych, ¢i skutocnych importérov, avsak iba
malo exportérov. Prikladom osobitného typu usilovania o sebestacnost’ mozu byt krajiny s tzv.
nepriamym polnohospodarstvom. Zvycajne ide o rozvinuté krajiny s malou disponibilitou pody
na 1 obyvatela. Tu sa aj napriek vysokej intenzite polnohospodarskej vyroby nedosahuje
dostatoéna domaca produkcia zékladnych potravin akrmiv. AvSak vdaka nepriamemu
pol'nohospodarstvu (Spickové priemyselné vyrobky, rozvinuty turisticky ruch a sluzby) mozno
doviezt chybajtce produkty — komodity. Aj v Spoloéenstve krajin EU sa v tej, ¢i onej miere
vyskytuju takéto typy krajin, ako priklad moZno uviest Nemecko, ¢i Spojené kralovstvo. M6zu
sa vSak vyskytovat krajiny so Spickovym prebytkovym pol'nohospodarstvom celkom alebo
u uréitych vyrobkov. Tak spomedzi krajin EU méZeme uviest niektoré pripady: zrnoviny
(Dansko, Francuzsko), surovy cukor (Dansko, Belgicko - Luxembursko), zelenina (Grécko,
Spanielsko), ovocie (Grécko, Spanielsko), miso (Déansko, frsko), mlieko (irsko, Dansko), vajcia
(Holandsko, Belgicko - Luxembursko).Tieto vysSie spominané krajiny maju popri mimoriadnej
prebytkovosti celkom alebo uuréitych produktov zvycajne aj dobre rozvinuté nepriame
pol'nohospodarstvo, za ktoré mézu ziskat’ na svetovom trhu prislusné komodity.

Stupent sebestacnosti v klasickom slova zmysle vyjadruje[62], v akej miere dokaZze vlastna,
domaca pol'nohospodarska vyroba (bez dovozu) pokryt celkovi domacu spotrebu (rézne typy
spotreby) alebo o kolko percent prekracuje tuto domacu spotrebu (rézne typy spotreby) alebo
o kol’ko percent prekrauje tito domécu spotrebu. Tu uz hovorime o prebytkovosti, stupni
prebytkovosti nad 100 %.Skuto€nost’ na svete je v suCasnom obdobi takd, Ze najmé rozvinuté
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krajiny (navyse najmai krajiny s vysokou, ¢i primeranou disponibilitou pddy), uz bud’ prekracujua
optimdalny stupen sebestacnosti (spotreby) alebo sa usiluju dostat’ ¢o najblizSie k ukazovatel'u —
stupiiu 100 %. Ide o vyhody ekonomické aj politické, hygienické a zdravotné. Sebestacnost’
nadobuda v sticasnom svete neustale viacej politicko-strategicky rozmer.

V tejto suvislosti ide aj — najmé o eticktl a humanitnu stranku sebestacnosti, lepSie este —
prebytkovosti [62]. Prebytkové krajiny mozu réznou formou pomdahat’ rozvojovym krajindm.

Vyzivova dostato¢nost’ obyvatel'stva je vymedzend dostupnost'ou potravin v mnozstve
a skladbe, ktoré zodpovedaju lekarsky odpora¢anym dévkam potravin na 1 osobu a 1 rok.

Agrarnu sebestacnost’ treba chapat’ nielen ako schopnost’ krajiny vyrabat potrebné
mnozstvo produktov prisluSného zemepisného pasma, ale aj ako schopnost’ vyrdbat’ tieto
produkty pri primeranych narodohospodérskych a spolo¢ensky nevyhnutnych nékladoch.

Sposoby merania sebesta¢nosti[62]:

Sebestacnost’ v potravinach (v pol'nohospodarskych produktoch) mozno merat’ pomocou
aparatu roznych izolovanych alebo syntetickych ukazovatel'ov. Pri trochu vol'nejSej interpretacii
problémov sebestacnosti mozno uvazovat’ — skiimat’ a nasledne ich porovnat’ — zistovat’ 4
skupiny javov za prislusné krajiny EU:

1. Disponibilita pol’nohospodarskej pody

2. Produkcia prislusnych vyrobkov na jedného obyvatela v kg za jeden rok

3. Spotreba prislusnych vyrobkov na jedného obyvatela v kg za jeden rok

4. Stupen sebesta¢nosti v %, vyjadrenej ako podiel produkcie a spotreby

vyrobkov na jedného obyvatela v kg za jeden rok

Nasledne z uvedenych analyz sa dé urcit’ skuto¢na sebestacnost’ vo vyrobe potravin pre
jednotlivé komodity ,aproximdciou identifikovat’ vyvoj sebestacnosti do budticnosti ako aj urcit’
na zaklade odporuc¢anych minimélnych vyZzivovych davok minimalnu nevyhnutnii troven
vyroby zékladnych pol'nohospodarskych produktov na zabezpecenie potravinovej bezpecnosti,

navrhy a odporicania smerovania agrarnej politiky.

1.3  Vyznam pol’'nohospodarstva a potravinarstva pri zabezpecovani produkcie
potravin, definicia pol’nohospodarskej politiky , jej miesto v hospodarskej politike

,Nasi obCania, obyvatelia vidieka a rol'nici by si mali osvojit’ vekmi potvrdenu filozofiu, ze
v pripade zakladnych Zivotnych potrieb, teda v prvom rade potravin, nemozeme byt odkazani
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na dovoz, ale o mozno najviac by sme ich mali uskuto¢iiovat’ z domacej vyroby, zvlast ked’
mame vhodné klimatické podmienky, dnes uz zial kazdy druhy bravCovy rezen, nami tak
obl'ibeny, pochadza z dovozu* povedal Milan MiSanik, predseda Zvizu polnohospodarskych
druzstiev a obchodnych spolo¢nosti SR v rozhovore pre SME Rolnicke noviny ¢.45
(22.02.2008).

Pol'nohospodarska politika predstavuje kI'i¢ovy prvok hospodarskej politiky kazdej krajiny.
Pol'nohospodarstvo ako odvetvie ekonomiky ma Specifické charakteristiky a bez ohl'adu na
svoju velkost’ alebo podiel v narodnom hospodarstve je strategickou oblastou ekonomiky
ktoré¢hokol'vek Statu. Da sa to pripisatt r6znym ekonomickym, politickym a kultGrnym
faktorom, ako st napr. zabezpecenie zasobovania potravinami a Zivotného minima, zamestnanie
pol'nohospodarskej pracovnej sily, ochrana krajiny a regionalne charakteristiky. Platilo to najmé
pocas prvych rokov po 2. svetovej vojne v obdobi studenej vojny. Zakladajtci ¢lenovia EHS si
to dobre uvedomovali a chceli zahrnut’ pol'nohospodarstvo do budiceho spolo¢ného trhu za
podmienok, ktoré sa liSili od podmienok pre ostatné odvetvia ekonomiky. Vysledkom je, Ze
spolocnd polnohospodarska politika (SPP), vytvorend na urovni spoloCenstva, sa stala
jedine¢nou, Specifickou oblast’ou v ramci spolocného trhu.

Privilegované postavenie pol'nohospodarstva d’alej posilnila skuto¢nost, Ze Francuzsko,
vyznamny polnohospodarsky producent a vyvozca, chcelo systtm spolo¢ného
pol'nohospodarskeho trhu, ktory by poskytoval dostatoéni podporu a ochranu a vytvéral aj
vyznamny trh pre pol'nohospodarske odvetvie, a tym aj pre proexportne orientované ¢lenské
Staty s tradi¢ne silnou pol'nohospodarskou zakladiiou. Toto by vyvazilo skutocnost, Ze spolo¢ny
trh vytvoril v prvom rade priaznivé podmienky najmd pre silné nemecké priemyselne
orientované hospodarstvo. Nemecko, ktoré ziskalo nové trhy pre svoje priemyselné vyrobky,
prejavilo ochotu podporit’ franctizske poziadavky v oblasti pol'nohospodarstva.

Clenské $taty pri urovani zasad SPP museli pamitat’ na historické nedostatky eurépskeho
pol'nohospodarstva, ktoré sa na rozdiel od zamorskych (severoamerickych, australskych a
juhoamerickych) ekonomik s velkokapacitnymi hospodéarstvami opieralo najmi o rodinné
hospodarstva. Europske polnohospodarstvo nesporne potrebovalo ochranu pred jeho
efektivnej$imi zdmorskymi konkurentmi. Vzhl'adom na zlozitost' odvetvia Rimska zmluva len
definovala vSeobecné ciele spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky. PodrobnejSie vypracovanie
SPP bolo dlhs§im procesom; jeho mechanizmy sa urcili po vytvoreni EHS. Podl’a ¢l. 39 Rimske;j
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zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho hospodarskeho spoloCenstva (teraz ¢l. 33 Zmluvy o ES) SPP ma
pat’ hlavnych ciel'ov:

- zvysenie produktivity pol'nohospodarstva,

- zabezpecenie prijatelnej zivotnej urovne pre pol'nohospodarov, stabilizovanie trhov,

- zabezpecenie dostupnosti zasob,

- zarucenie, zZe zasoby sa dostanl k spotrebitelom za primerané ceny.

Ked’ze ¢lenské staty, ako sa uz uviedlo, nechceli na pol'nohospodarske produkty uplatiiovat’
trhové podmienky vztahujuce sa na ostatné vyrobky, definovali osobitné zasady spoloc¢ne;j
pol'nohospodarskej politiky. Zasady SPP prijaté v roku 1958 na konferencii uskuto¢nenej v
talianskej Strese su:

- Zasada zjednoteného trhu: v priestore Clenskych Staitov musi byt zjednoteny trh
pol'mohospodarskych  vyrobkov organizovany, ¢o v sebe =zahfla volny pohyb
polnohospodarskych produktov a zjednotenie pravidiel hospodarskej sutaze, trhové
mechanizmy a systémy cenovej kontroly.

Zasada preferencie spolocenstva: vnutorny trh spoloCenstva sa musi chranit’ pred dovazanymi
vyrobkami a kolisanim cien na svetovom trhu.

- Zasada financnej solidarity: na financovanie spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky sa musi

vytvorit’ spolo¢ny finan¢ny fond.

Spolo¢nu pol'nohospodarsku politiku[68] zaviedli v roku 1962 v zmysle zasad prijatych
v Strese. V roku 1967 uz bol spolo¢ny pol'nohospodarsky trh vychadzajici z odstranenia
internych ciel a kvot a liberalizdcie obchodu vnutri unie uplne funkény. Zrusili sa narodné
pol'nohospodarske preferencné systémy a preniesli sa zo $tatnej Grovne na uroven spoloc¢enstva.
Pol'nohospodarska legislativa sa postupne harmonizovala a vytvoril sa systém spolocného trhu
pre pol'nohospodarske produkty vyrabané v ramci spolocenstva. Na ochranu vnutorného trhu
pred dovdzanymi vyrobkami sa vytvoril spolo¢ny systém. Na financovanie SPP sa v roku 1962
zalozil Eur6psky pol'nohospodarsky usmeriiovaci a zaru¢ny fond (EAGGF). Zaruc¢na cast
EAGGTF financuje vydavky suvisiace s politikou trhovej intervencie a usmernovacia cast’, ktora
je jednym za Strukturdlnych fondov, prispieva k Strukturalnej reforme polnohospodarskeho

sektora. Zo spolocnej polnohospodarskej politiky sa stala skutocnd spolocnéd politika, kde
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Clenské Staty preniesli svoje rozhodovacie pravomoci na uroveil spolocenstva, pri¢om zastavaju
1 nad’alej zodpovedné za vykonanie prijatych rozhodnuti. Hlavné rozhodnutia tykajuce sa
pol'nohospodarskej politiky prijima rada. Komisia tiez zohrdva vyznamnua ulohu, pretoZe
iniciuje rozhodovaci proces a v niektorych pripadoch sa stanovilo, ze prijima rézne rozhodnutia
exekutivy. Hoci v komitologickom postupe rada pozorne monitoruje aktivity komisie v ramci
vykonnej moci prostrednictvom riadiacich vyborov, komisia ma v tejto oblasti v porovnani s
ostatnymi politikami spolocenstva vyraznejSiu a vplyvnejSiu Ulohu. Rada prijima svoje
rozhodnutia o pol'nohospodarskej politike kvalifikovanou véaésinou. Od zaciatku s parlamentom

v oblasti pol'nohospodarstva len konzultovala.

1.4  Historicky pohPlad na systém pol’'nohospodarskeho trhu pocas prvych tridsiatich

rokov spolo¢nej pol’'nohospodarskej politiky

SPP zavedena v roku 1962 sa zriadila ako dota¢na politika na urovni spolocenstva[107].
Pocas niekolkych prvych desatro¢i - napriek néaslednym reformédm, a to do velkej miery
dokonca aj dnes - dotacie mali v zdsade formu cenovych dotacii. V sulade so stanovenymi
cielmi sa zadklady spolo¢nej polnohospodarskej politiky upevnili najmid poskytovanim
cenovych vyhod polnohospodarskym produktom EU pred dovaZzanymi vyrobkami. Hlavnym
zakladom SPP bolo zachovanie stability cien na vnitornom trhu. V ramci SPP
polnohospodarskym produktom pridelili jednotné velkoobchodné ceny (tzv. limitné alebo
prahové ceny), ktoré zvycajne vychadzali z cien produktov v menej zvyhodnenych oblastiach.
Ked’ze vo vSeobecnosti tieto ceny vyznamne prevySovali ceny na svetovom trhu (o 200 alebo
dokonca 300 %), kazdy ¢lensky $tat, ktory dovazal produkty z vonkajSich trhov, musel z
dovodu ochrany vyrobcov spolocenstva zaplatit’ rozdiel medzi prahovou cenou a dovoznou
cenou do rozpoctu spolocenstva (mechanizmus polnohospodarskych poplatkov). Poplatky
urcovala komisia, ktord ich niekedy denne menila ako funkciu svetovych cien. Pri mnohych
pol'nohospodarskych produktoch spolocenstvo tiez prevzalo zodpovednost za intervencné
nakupy. V praxi to znamend, ze ked’ cena urcit¢ho produktu klesne pod dant urovenn (tzv.
intervenéna cena), spolocenstvo automaticky nakupuje prebytok vyrobcov za intervenéné ceny.
Kedze obcas dochiddza k tvorbe nadmerného prebytku , v prvom rade ako vysledok
intervenovania , spoloCenstvo dotuje vyvozy. Tym, Ze ceny na svetovom trhu su vSeobecne
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ovela nizSie nez ceny na vnutornom trhu, spoloCenstvo vyrazne dotuje vyvoz. Vysledkom je
paradoxnd situacia, ked’ sa polnohospodarske produkty z produkcie EU predavajii za ovela

nizsie ceny na vonkajsich trhoch ako na jej vnutornom trhu.

1.5  Vysledky a problémy SPP v prvych troch desat'ro¢iach

Spoloéna pol'nohospodarska politika dosiahla svoje pdvodné ciele ustanovené v
Rimskej zmluve. S tGspechmi vSak prisli aj vazne a prenikavé problémy. Polnohospodarska
produkcia a produktivita rastli, ¢o zabezpecilo zasoby a nakoniec umoznilo spoloCenstvu
dosiahnut’ sebestacnost[137].
EU stala najva¢sim vyvozcom polnohospodarskych produktov na svete (13 % globalnych
exportov). Sucasne s tym sa vSak stala aj najvac¢sim dovozcom na svete (15 % celkovych
dovozov), ¢o znamend, Ze jej pol'nohospodarska obchodna bilancia zostala v ¢ervenych ¢islach.
Az do konca 70. rokov minulého storo¢ia rastol prijem farméarov podobne ako v inych
segmentoch pracovnej sily, ale neskor zacal zaostdvat, aj ked rozne krajiny a regiony
vykazovali v tejto suvislosti vyznamné odlisnosti. Ceny potravinovych vyrobkov boli vyssie
nez ceny na svetovom trhu, ale z hl'adiska prijmov spotrebitel'ov prijate'né a zostavali stabilné.
Medzitym véha a uloha pol'nohospodarstva v ramci ekonomiky presli vyznamnymi zmenami.
Od zaciatku 60. rokov percento pracovnej sily zamestnané v polnohospodarstve a podiel
pol'nohospodarstva na HDP prudko klesli z 20 na 6 % v prvom a zo 7 pod 3 % v druhom
pripade. V skratke povedané, i ked’ sa zd4, ze SPP sa podarilo dosiahnut’ svoje povodné ciele,
systém spolo¢ného pol'nohospodarskeho trhu vykazoval pocetné neziaduce vedlajsie u¢inky na
domadcich a zahrani¢nych trhoch a udrziavanie SPP sa ukézalo ako vel'mi drahy mechanizmus.
Dotacny systém SPP vyvolal velké nepomery. NajvaZznejsi problém bol vyvolany priamymi
dotdciami cien. Garantované intervenéné ceny nepodporovali produktivitu, ale produkciu.
Nadprodukcia vytvorila v désledku toho nadmerny prebytok v hodnote niekol’ko miliard ECU.
Okrem toho hlavnymi prijemcami mechanizmu intervencnych cien boli velkoobchodnici,
velkovyrobcovia a v dosledku vysokych cien bohatSie krajiny. 80 % dotacii EAGGF
absorbovalo len 20 % farmarov, ktori vlastnili 50 % ornej pddy a mali zdujem o konStantny na-
rast produkcie; a takto vyznamne prispeli k vytvoreniu prebytku produktov. Zachovanie
systétmu sa stalo zZivotnym zaujmom tych velkych farmarov, ktorym sa zvycajne podarilo
presadit’ svoju vol'u prostrednictvom pol'nohospodérskych loby. Ked’ze v 60. rokoch minulého
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storo¢ia SPP vytvorilo Sest’ zakladajicich clenskych Statov, Skéala dotovanych produktov
tradi¢ne obsahovala pol'nohospodarsky tovar z tychto krajin. Po vstupe stredomorskych krajin
do unie sa do zoznamu dotovanej produkcie zaradili d’al§ie produkty. Interven¢né ceny vSak aj
nad’alej podporuju najméd vyrobcov tradi¢nych kontinentalnych produktov, ako su obilniny,
mlie¢ne vyrobky a hovéddzina. Vysledkom uvedenych anomalii bolo, Ze cenové dotacie Uplne
prekryli ciel’ Strukturalnych reforiem v EAGGF. V 80. rokoch zaru¢na Cast’ spotrebovala 95 %
prostriedkov fondu. Ciele zvySenia produktivity a vytvorenia primeranej Struktiry sa odsunuli
do uzadia a EAGGF sa zredukoval len na dota¢ny systém kompenzujuci straty. V dosledku
neustaleho rastu dopytu po pol'nohospodarskych dotaciach a velkého vzostupu nakladov na
skladovanie a odbyt nazhromazdeného prebytku dosiahli vydavky SPP vysku dvoch tretin
rozpoCtu spoloCenstva. Z globalneho hladiska SPP vyznamne prispela k skresleniu
pol'nohospodarskeho svetového trhu. EK sa vyhlasila za nezavislu od medzinarodnych trhovych
cien, pricom zaroven jej dotované vyvozné ceny boli Casto nizSie ako medzinarodné ceny.
Vysledkom bolo, ze EU musela &elit’ neustalym konfliktom na medzinrodnej scéne. Koncom
80. rokov v dosledku narastajuceho odporu USA a otvorenia uruguajského kola rokovani GATT
sa situacia stala neunosnou.

Reforma mechanizmu financovania pol'nohospodarskej politiky sa po zvazeni vsetkého javila

ako nevyhnutna.

1.6 Reforma SPP z roku 1992

K prvému pokusu o reformu doslo len niekol’ko rokov po vytvoreni SPP[137] koncom
60. rokov minulého storo¢ia. V tom case uz bolo zrejmé, ze vysoké intervenéné ceny
sposobovali nadprodukciu. V roku 1968 vtedajsi komisar zodpovedny za SPP Sicco Mansholt
predlozil navrh na modernizaciu pol'nohospodarskej struktury spolocenstva. Mansholtov plan sa
usiloval zlepSit' produktivitu podporou vytvarania vicSich jednotiek pol'nohospodarske;j
produkcie a znizovanim poctu I'udi zamestnanych v pol'nohospodarstve. Plan rozvijania vac¢sich
a efektivnejSich fariem vSak zamietli pol'nohospodérske organizacie ,ako aj vlady ¢lenskych
Staitov V4 . Potom zostal mechanizmus prevadzkovania SPP az do 80. rokov v zasade
nedotknuty. Zaciatkom 80. rokov sa komisia znovu pokusila o reStrukturalizdciu systému
pol'nohospodarskeho trhu. Pre viaceré vyrobky sa zaviedla hornd hranica zéruky, to znamena,
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ze intervencné ceny sa znizili, ked’ sa dosiahol urcity limit produkcie. V polovici 80. rokov
minulého storofia sa vSak tieto opatrenia ukizali ako nedostatocné a v tradicne
najproblematickejSich kategoriach produktov, konkrétne v mliecnych vyrobkoch, plodinach a
hovidzine, sa vytvarali obrovské prebytky. SPP sa nachadzala na pokraji finanéného kolapsu. V
roku 1984 na samite vo Fontainebleau Clenské Staty sthlasili, Ze v budicnosti bude mdoct
prijem vyrobcov rast’ len na zdklade zvySenej produktivity a ndkupné ceny sa nemdzu zvySovat
ako funkcia inflacie. Najdo1ezitejSim rozhodnutim bolo zavedenie kvt na mlieko. Vyrobcovia,
ktori prekrocili stanovené kvoty, museli platit’ pokuty. Ked’ze prijaty krok nepriniesol radikalne
zmeny, systém kvot sa neroz$iril na dalSie produkty. V roku 1988 sa v ramci prvého
Delorsovho balika prijali nové opatrenia na reformovanie finanéného mechanizmu SPP.
Zaviedla sa prisnejSia rozpoctova disciplina, ktord obmedzila ro¢nli mieru rastu rozpoctovych
vydavkov na pol'nohospodarstvo na 74 % rocnej miery rastu HNP. Po roku 1988 sa vyska
prebytkov produktov uspeSne znizila, ale komplexnd reforma mechanizmu financovania SPP
zostala i nad’alej nevyhnutna. Komisia s komisiarom pre polnohospodarstvo from Rayom
McSharrym predstavila v roku 1991 ako vysledok niekolkoroCnej prace a vyjednavani
komplexnu reformu. McSharryho plan, ktorého cielom bola skutoc¢né reforma SPP, prijala
rada v maji 1992.
Hlavné prvky reformy boli[137]:
-Pol'nohospodarske podporné ceny sa v priebehu troch rokov vyznamne znizili, aby sa zarucila
konkurencieschopnost’ pol'nohospodarskej produkcie spolo¢enstva na svetovom trhu.
-Reforma Struktury fariem sa neustale vylucovala z programu. V 90. rokoch minulého storocia
sa zachovanie europskeho modelu pol'nohospodarstva (rodinné farmy) skutocne stalo jednym z
hlavnych cielov SPP.
-V nasledujtcich rokoch sa percento vydavkov SPP v celkovom rozpocte tspesne zvysilo. Toto
vSak bolo spdsobené hlavne tym, ze dalSie polozky rozpoctu, a tym aj thrnna cCiastka, sa
vyznamne zvysili. Cena zrnovin klesla o 29 % a cena hovéddziny o 15 % (bolo nevyhnutné
znizit’ ndkupné ceny tychto produktov, ked’ze najvicsSie prebytky sa nazhromazdili v tychto
sektoroch).

- Stibezne so znizovanim cien sa zaviedol program priamej podpory prijmu ako kompenzacia
farmarom za stratu ich prijmu. V ramci systému su farmari opravneni dostavat’ priame platobné
podpory bez ohl'adu na objem ich produkcie. Hlavnou vyhodou systému podpory prijmu voci
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systému podpory ceny je, ze nepodporuje nadprodukciu.

Pri obilnindch a ostatnych plodindch zaviselo vypldcanie kompenzacii od vynatia pody z
produkcie, to znamend, od povinného vynatia ur¢itého percenta pody.

Do McSharryho navrhu sa vyrazne premietla ochrana zivotného prostredia. Farmari, ktori sa
zapojili do hospodarenia ohl'aduplného voci zivotnému prostrediu, s podporovani réoznymi
pohnitkami. OdStartovalo sa vySe /60 projektov, ktoré mali za ciel' naucit’ farmarov chéapat’
svoju ulohu nielen ako vyrobcov potravin a obrabatel'ov pody, ale aj ako environmentalistov.
Stars$im pol'nohospodarskym vyrobcom boli ponuknuté programy skorSicho odchodu déchodku
(ako alternativa, a nie ako povinné opatrenie reformného balika). Clenské $taty, ktoré ponukaju
programy skorSiecho odchodu do dochodku farmarom a osobam zamestnanym v
polnohospodarstve starSim ako 55 rokov, st opravnené na podporu spolocenstva. Toto
opatrenie ma mimoriadny vyznam, ked'ze 50 % pracovnej sily Gnie v pol'nohospodarstve ma

viac ako 55 rokov.

Taziskom reformy z roku 1992 bol postupny odklon spolo¢enstva od spoliehania sa na
cenovu[135] podporu k prijmovej podpore vychadzajicej z priamych platieb, ktorej dosah na
trhové mechanizmy bol menej skresl'ujuci. Treba vSak uviest, ze zavedenie priamych platieb
bolo postupnym procesom. Spociatku systém pokryval obilniny, baraninu a hovidzinu, potom
zeleninu a ovocie, pricom mliecne vyrobky, cukor a vino neboli opravnené na priame platby:
Dal§im problémom suvisiacim so systémom podpory prijmu je mimoriadne zloZity a &asovo
naro¢ny administrativny proces. Napriek tomu po zavedeni reformy z roku 1992 vzrastol
priemerny ro¢ny prijem pol'nohospodarskych vyrobcov o 4,5 %, ¢o potvrdzuje, ze prechod od
systému cenovej podpory k priamym kompenzicidm prijmu nemal nepriaznivy dosah na
prijmovu troven vyrobcov, ale Ze jeho vysledky sa viac zhoduju s trhovymi podmienkami.
Slovenskd ekonomika presla za toto obdobie od izolacionizmu a direktivne riadeného
zahrani¢ného obchodu k otvorenosti a integracii do Eurdpskej unie, ale aj na svetové trhy.
Vysoka otvorenost’ slovenskej ekonomiky nie ej prekvapujlica. Slovensko ma totiZ maly vlastny
trh a existencia ekondémie z rozsahu si vyzaduje vyrabat’ vo velkom a exportovat’ do sveta.
Exportom ziskané prostriedky sa potom vyuzivaju na import zahrani¢nych produktov a sluzieb,
ktoré obohacujii nds trh onové vyrobky, zvacSuju zakaznikom moZnosti vyberu a tlacia
domacich vyrobcov k lepsej a lacnejSej vyrobe.
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Najddlezitejsie vysledky reformy z roku 1992 sa prejavili v sektore plodin[137]. Prebytok
obilnin uchovavany v skladoch klesol z 30 miliénov ton v roku 1993 na 3 miliény v roku 1996.
Program vynimania pody z obhospodarovania obnovil rovnovdhu medzi ponukou a dopytom.
Produkcia spolocenstva v obilninach sa stala konkurencieschopnejSou. Pred ndhlym uderom,
ktory ustedrilo ochorenie BSE (bovinna spongioformnd encefalopatia) trhu a vytvorilo nové
prebytky, sa vysledky v sektore hovddzieho masa ukazovali tiez ako sl'ubné. V dosledku
environmentalne uvedomelejSieho pristupu sa znizilo mnozstvo pouzivanych chemickych latok
a umelych hnojiv. Uspesne sa zniZilo percento vydavkov na SPP v celkovom rozpodte - v 80.
rokoch predstavovali dve tretiny rozpoctu spolo¢enstva, koncom 90. rokov to bolo uz len 45 az
50 %. Toto zjavné zniZenie bolo vSak najmd dosledkom zvySenia suhrnnej sumy rozpoctu.
Samotné vydavky na pol'nohospodarstvo sa nad’alej zvySovali a len ich podiel v stthrnnej sume
vykazoval pokles. Skratka, reforma nedokazala zabranit’ neustdle mu zvySovaniu vydavkov na
pol'mohospodarstvo. Celkove malo zavedenie priamych platieb stabilizujici G€¢inok na rozpocet
spolocenstva, ale viedlo aj k situdcii, kde farmari mali pocit, ze radikalnejSie reformy su proti
ich zaujmom. Tento problém zvyraznilo najmi rozsirenie. Treba zdoraznit’, Ze reforma z roku
1992 zaviedla celkom novy pristup k SPP, ktory z dlhodobého hladiska mdéze zasadne
transformovat’ eurdpske pol'nohospodarstvo a rozvoj vidieka. McSharryho navrh identifikoval
doleziti funkciu polnohospodarstva, ktora sa v Rimskej zmluve nespominala, a to, Ze
pol'nohospodarstvo ma viacsiu tlohu nez len samotnt produkciu potravin; tento sektor je tiez
zodpovedny za zachovanie regionalnych charakteristik a kultirnych hodnét, ¢o je tloha, ktort
podporuje tradi¢ny eurdpsky model polnohospodarstva (rodinné farmy). Pol'nohospodarstvo
ponuka cely rad sluzieb (z hladiska udrzania zivotného prostredia a vidieka a zachovania
kultarnych hodnoét), ktoré predstavuji spolocné dedi¢stvo spolocnosti ako celku. Tento pristup
poskytuje vynikajlci zéklad pre systém priamych platieb. Stelesniuje ciel’ spoloc¢enstva udrzat’
obyvatelov pracujucich v polnohospodarstve na vidieku. RozSirovanim tradi¢nych,
environmentalne Setrnych a extenzivnych produkénych metod sucasne odradza od intenzifikacie
a v skuto€nosti nabada k znizenej produkcii a ku skvalitnenej, zdravej pol'nohospodarske;j
vyrobe. Strucne zopakované, reforma SPP z roku 1992 priniesla v ramci polnohospodarske;
podpornej politiky spoloCenstva pozitivne zmeny. Ked’ze jej opatrenia sa Casto ukdzali ako
neuplné a povrchné, predsa len nedokdzala dlhodobo vyriesit’ zdkladné konflikty a problémy

sektora. Koncom 60. rokov minulého storoCia bola unia nltend vyrovnat’ sa s potrebou d’alSej
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reformy. Okrem toho dva nové faktory - liberalizacia svetového trhu ako vysledok rokovani
GATT/WTO a vyzvy vyvolané nadchadzajlicim pristipenim krajin strednej a vychodnej
Eurdpy - si vyzadovali okamziti reformu spolo¢nej polnohospodarske;j politiky.

V sulade s dohodou GATT prijatou v aprili 1994 sa od ¢lenov Svetovej obchodnej organizacie
(WTO) ziadalo, aby v priebehu Siestich rokov znizili svoju pol'nohospodarsku vyrobu o 20 %
pri vSetkych produktoch, vydavky na dotacie vyvozu o 36 % a objem dotovaného exportu o 21
%. Tato povinnost mala silny vplyv na pol'nohospodérsku politiku unie a vyvolala d’alsiu
upravu systému podpory. Pristupenie krajin strednej a vychodnej Europy k Eurdpskej tnie
zvySuje polnohospodarsku plochu tnie o 50 % a takmer zdvojnasobuje pracovnu silu v
pol'nohospodarstve. Keby si SPP zachovala systém podpory, predstavovalo by to pre rozpocet
spolocenstva obrovské bremeno, ktoré by ohrozilo financovatel'nost’ SPP ako celku. Preto bola
opat’ potrebna radikéalna reforma systému podpory.

Eurdpska komisia navrhla so zohladnenim zavizkov WTO a vyziev nadchadzajiceho
rozsirenia prehibenie reformy polnohospodarskej politiky ako Ustredny prvok svojej Agendy
2000 vydanej 16. jula 1997. Je to o to dolezitejSie, ze do 90. rokov nezamestnanost’ v mestach
vyznamne vzrastla a v dosledku toho migracia pocetného pol'nohospodarskeho obyvatel'stva do
mestskych oblasti mohla prispiet’ k zvySenému socialneho napétia.

V lete 1997 v ramci Agendy 2000 komisia navrhla d’al3iu reformu SPP na prehibenie, rozsirenie
a zintenzivnenie reformnych opatreni z roku 1992 pokraCovanim nahradzania mechanizmu
cenovej podpory priamymi platbami. Komisia vo svojom navrhu definovala opatrenia, ktoré sa
mali vykonat' v rozpoctovom obdobi rokov 2000 az 2006 a analyzovala ich pravdepodobny
vplyv na rozpocet spolocenstva. Primarne ciele reformy sa v sulade s navrhnutymi zmenami
urcili takto:

- posilnenie konkurencieschopnosti pol'nohospodarstva spoloCenstva prostrednictvom nizsich
cien produktov,

- zachovanie eurépskeho modelu pol'nohospodarstva,

- spravodlivé rozdelenie podpornych opatreni,

- presadzovanie stabilné¢ho prijmu a slusnej zivotnej irovne pre farmarov,

- vytvorenie alternativnej zamestnanosti a d’alSich zdrojov prijmu pre farmérov a ich rodiny.

Komisia sa pustila do roznych Specifickych opatreni[137], ktoré davaju uvedenym cielom
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konkrétny tvar. NajradikalnejSie zmeny sa museli uskutocnit v sektoroch hovidziny,
mliekarenstva a obilnin. Komisia vystrihala, ze vzhladom na nadchadzajuce rozsirenie by
pridrzanie sa sucasného mechanizmu cenovej podpory mala za vysledok netnosné
nazhromazdenie uz aj tak vyznamného objemu prebytkov. Medzi navrhované opatrenia patrilo:
pre hovédzie pokles cien o 30 % v obdobi rokov 2000 az 2002; pre obilniny zniZenie
nakupnych cien o 20 % v roku 2000 a pre mliecne vyrobky zniZenie intervenc¢nych cien o 10 %
do roku 2006. Farmdrom kompenzovali stratu ich prijmu priamymi platbami nestvisiacimi s
produkciou, ktoré¢ sa prvy raz zaviedli v ramci reformy z roku 1992. Komisia tiez navrhla
zavedenie podobnych opatreni v rezimoch pre tabak, olej a vino. Odporucili sa d’alSie opatrenia
na povzbudzovanie vyuZzivania extenzivnejSich pol'nohospodarskych metod,
agroenvironmentalnych opatreni, d’alsich investicii do pol'nohospodarstva,
polnohospodarskych  metdod  reSpektujucich  zivotné  prostredie a na  zvysenie
konkurencieschopnosti vidieckych oblasti. Rozvoj vidieka a rieSenie problémov vidieckych
oblasti boli ustrednymi prvkami navrhu. Komisia navrhla, aby regiony, kde dochadza k
zaostavaniu, mali prioritu pri ziskavani podpory za Strukturdlnych fondov, ked’ze podpora
udrzatel'nych zdrojov prijmu pre farmarov a zachovanie vidieckeho dedicstva su zakladnymi
cielmi spolocenstva. Konkrétne opatrenia navrhnuté komisiou po zvazeni celej situdcie
neodrdzali vernym spdsobom koncepcie navrhnuté v pdvodnych ambicidznych ciel'och.
Komisia nedokézala navrhnut’ drastické zmeny, ktoré by zdsadne transformovali prevazujice
mechanizmy. Pustila sa do programov, ktoré sa riadia zdsadou progresivnosti a v podstate
predlzuju reformy z roku 1992. Podobne zmeny navrhnuté v ramci Agendy 2000 neboli ani
komplexné (rozne sektory sa vylucili), ani dostato¢ne radikalne (umoznili len mierne zniZenia).
Opatrny pristup komisie vSak Uplne zdovodnuje skutocnost’, ze sa ocakaval zapalisty odpor
viacerych ¢lenskych §tatov (ku ktorému aj doslo) proti akémukol'vek pokusu o zavedenie
velkych zmien. Clenské $taty sa museli dohodnut’ na navrhnutej reforme SPP v ramci Agendy
2000 pred zaciatkom rozpoctového obdobia rokov 2000 az 2006. Nakoniec sa dohoda uzavrela
na berlinskej Europskej rade 24. a 25. marca 1999. Predtym sa vSak rok a pol vyjednavala
Agenda 2000 a jej najrozporuplnej$i a najzlozitejsi prvok - reforma SPP. Popri zlozitych
otazkach, ako st financné aspekty rozSirenia tUnie a reformy Strukturdlnych fondov,
predstavovala reforma pol'nohospodarstva uz tradicne najt’azsi problém na vyrieSenie. Povodny

navrh komisie vydany v juli 1997 planoval zaciatocny nérast pol'nohospodarskych vydavkov na
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obdobie rokov 2000 az 2006 ako ddsledok SirSieho uplatnovania mechanizmu podpory prijmu.
Komisia zastavala ndzor, Ze nahradenie opatreni cenovej podpory priamymi platbami sa z
dlhodobého hradiska ukaze ako vyhodné. Hoci na zaciatku s drahSie nez udrzanie sucasného
mechanizmu cenovej podpory, nakoniec to bude lacnejsie riesenie, ked’ze po dosiahnuti urcitej
urovne vydavky prestant rast’ a ustalia sa na jednej trovni. Vychadzali z tedrie, ze paralelne so
zavedenim mechanizmu priamej podpory prijmu sa moze trh postupne liberalizovat, ¢o bolo
dlho jadrom rokovani. Komisia predpokladala, Zze objem podpory prijmu sa moze postupne z
roka na rok znizovat, aby to farméarov motivovalo k prispésobeniu sa podmienkam
prevladajiacich na svetovom trhu. Mechanizmus cenovej podpory na druhej strane podporuje
nadmern®l produkciu a vyvoldva nesmierny narast vydavkov. Preto komisia navrhla za¢iatocny
narast vysky podpory pol'nohospodarstva na zaciatku obdobia rokov 2000 az 2006 (do roku
2004, kedy by sa vydavky vyrovnali na pevnej Grovni) a sicasne s tym zmenu cenovej podpory
na mechanizmus priamej prijmovej podpory, ¢im sa z dlhodobého hladiska vytvori
raciondlnejsi uzitocnejsi systém. Vacsina ¢lenskych Statov bola vSak tvrdo proti tejto koncepcii.

Na jednej strane boli proti navrhu spolocenstva [137]vychddzajicemu zo zniZenia
zarucenych cien hlavni prijemcovia SPP, na ktorych wvyvijali tlak silné, organizované
pol'nohospodarske loby zastupujuce najmid zaujmy pol'nohospodarskych velkovyrobcov. Na
druhej strane si navrh neziskal ani sponzorské Clenské Staty, ktoré interpretovali narast
priamych platieb v zdsade ako obnovenu snahu vyldkat' od nich financovanie na zvySenie
vydavkov, a nie na reStrukturalizdciu mechanizmu podpory.

Hlavni prispievatelia do rozpoctu spoloCenstva, ktori v kazdom pripade pokladali
znizovanie vydavkov za hlavny ciel’ Agendy 2000, kategoricky odmietli podporovat’ myslienku
zvySovania rozpoctu na polnohospodarstvo a ziadali reformu, aby sa obmedzili naklady.
vysledkom bola kone¢na dohoda, ktora je syntézou uvedenych protirecivych zaujmov. Zatial’ co
sa uspeSne zabranilo zvysSeniu vydavkov najmd vdaka nemeckému a britskému tlaku,
Franctzsku sa podarilo zazit’ rozsah znizenia cenovej podpory povodne navrhovanej komisiou.
Nakoniec Europska rada v Berline prijala verziu agendy Agenda 2000, ktora sa pokuSa odrazat’
postoje dvoch zaujmovych skupin. Stabilizovala pol'nohospodarske vydavky, ale znizuje
cenovu podporu v mensej miere, nez to povodne navrhovala komisia. Hoci toto by znamenalo
koniec pol'nohospodarskej politiky ako spolocnej politiky, mohlo to ukoncit’ vasnivé debaty o
pol'nohospodarstve prebiehajlice na turovni spolocenstva. Francizsko spolu s niekolkymi
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d’al$imi Clenskymi Statmi vSak odmietlo toto rieSenie. Namiesto toho francuzska vlada navrhla
metodu degresivnych platieb pre priamu prijmovi pomoc s roénym zniZovanim o 3 % v
priamych platbach a ich GipInym ukonéenim do konca tridsatroéného obdobia. Clenské §taty sa
pri obilninach dohodli na znizeni intervencnych cien o 15 %, ktoré¢ sa bude realizovat’ v dvoch
samostatnych fazach po 7,5 % pocas obdobia rokov 2000 az 2002 a vyvaZzi sa zvySenim
priamych platieb. Pre mlie¢ne vyrobky sa systém kvot predizil do roku 2006, pri¢om sa
intervencné ceny mali znizovat od sezoény 2005 az 2006. Aj v tomto sektore sa zaviedli ako
novinka priame platby.

Hlavnym cielom reformného balika Agendy 2000[38] ako odrazu nového pristupu
spolocenstva k pol'nohospodarskej politike bolo popri znizovani intervenénych cien podpora
rozvoj a vidieka. Novy pristup zdoraznuje nielen tradi¢nt tlohu pol'nohospodarstva vo vyrobe
potravin, ale aj jeho environmentalnu funkciu ochrany krajiny a zachovania vidieckeho a
kultirneho dedi¢stva. Jeho vyznam odrdza skuto¢nost, Ze rozvoj vidieka sa stal druhym
pilierom SPP. V dosledku toho tiez vzrastol podiel celkovych vydavkov SPP. Na podporu
rozvoja vidieka a Strukturalnu reorganizaciu pol'nohospodarstva vo fiskalnom obdobi od roku
2000 sa zaviedli nové podporné programy, ako su agroenvironmentdlne opatrenia pre
biopol'nohospodarstvo a nepotravinové produkéné polnohospodarske aktivity. Napriek tomu
samotny druhy pilier SPP, ktory dosahuje menej ako 10 % celkového polnohospodarskeho
rozpoc¢tu, ma i nad’alej obmedzeny vyznam. Konecnym vysledkom Agendy 2000 bola menej
radikdlna, ale aj finan¢ne menej ndrocnd reforma, ako sa povodne planovalo. No a v
kratkodobom horizonte bolo vSak vela potencidlnych tazkosti. Reforma neumoznila splnit
zavizok tnie prijaty v ramci WTO, ktorym bolo prudké znizenie podpory pol'nohospodarstva.
Okrem toho pol'mohospodarska kapitola Agendy 2000 vytvéarala d’alSie problémy z hl'adiska
budiceho rozsirenia[38]. V suvislosti s pristipenim krajin uchadzajicich sa o ¢lenstvo ratal
stbor reformnych opatreni so zdfhavym prechodnym obdobim a v stlade s navrhom komisie;
nepridelovala primerané financné prostriedky a v skuto¢nosti na zaciatku prechodného obdobia
vylucovala nové ¢lenské Staty z mechanizmu pomoci priamymi platbami. Napriek reformnému
baliku Agendy 2000 zostalo v suvislosti s rozsirenim pol'nohospodarstvo najproblematickejSou
spolo¢nou politikou unie.

Pol'nohospodarska reforma v ramci Agendy 2000[38] v zdsade zachovala vtedajSiu

produkciu a Strukturdlne mechanizmy, nedosiahla pripravu sektora na vyzvy, s ktorymi sa nia
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bude musiet’ vyrovnat, a nedokéazala napravit’ viaceré desatrocné problémy. Nepreklenula
rozdiel medzi cenami EU a niZ§imi cenami na svetovom trhu a nevyriesila problém prebytku.
Agenda 2000 zostala len na povrchu bez toho, aby skuto¢ne napravila problémy SPP. V skratke
- spolo¢na pol'nohospodarska politika napriek opatreniam zavedenym Agendou 2000 zostava
najrozporuplnejSou otdzkou vnutorného trhu, externych obchodnych vztahov, a co je
najdolezitejSie, rozSirenia spolocenstva. V dosledku toho ¢lenské Staty sthlasili so zacatim
novej reformy SPP uz v roku 2002, ¢o je dokonca skor, nez Agenda 2000 dosiahne polovicu
svojho obdobia. Tato reforma je o to dodlezitejSia, ze obCania Unie sa v rastucej miere
znepokojuju radom nedavnych kriz v bezpecnosti potravin, ako je BSE (choroba Sialenych
krav) a slintacka a krivacka, ktoré predstavujii vyznamnt financnu zat'az pre celkové vydavky
spolocenstva.

Celkove bola reforma Agendy 2000 menej radikalna, ale aj menej drahd, nez sa planovalo. Na
jednej strane, reforma celkom neplnila zdvizky unie prudko znizit’ podporu pol'nohospodarstva
prijaté v ramci WTO. Okrem toho pol'nohospodarska kapitola Agendy 2000 vytvarala d’alSie
problémy z hladiska buduceho rozsirenia. V suvislosti s pristipenim krajin uchadzajucich sa o
&lenstvo predpokladal stbor reformnych opatreni so zdihavym prechodnym obdobim (v stlade
s navrhom komisie); nepridel'ovala primerané finan¢né prostriedky novym ¢lenskym §tatom a v
skutoCnosti na zaciatku dokonca ani nezahfiiala plany na rozSirenie mechanizmu priamych
platieb farmérom z novych ¢lenskych Statov.

Skutoc¢nost’, Ze bezpecnost’ potravin [38]sa stala prioritnou otazkou, potvrdzuje rozhodnutie
Europskej rady z Nice v decembri 2000 o vytvoreni Europskeho uradu pre potravinovu
bezpecnost’. Instituciondlne zriadenie tohto uradu sa vlastne ustanovilo v spolo¢nom nariadeni
rady a parlamentu vydaného 28. janudra 2002, podla ktorého urad zacal svoju pracu v roku
2002 s docCasnym ustredim v Bruseli. Pol'nohospodarstvo zostavalo najproblematickejSou
spolo¢nou politikou unie v suvislosti s nadchadzajicim rozsirenim. V suvislosti s rozs§irenim
bolo a je najvacsim problémom otdzka rozsirenia priamych platieb na nové ¢lenské Staty. Od
Agendy 2000 prebieha debata, ¢i farmari z novych ¢lenskych Statov maji byt opradvneni na
priame platby alebo nie. Jedna strana tvrdi, Ze mechanizmus priamej podpory prijmu sa
zaviedol ako kompenzicia za zniZzenu cenovu podporu a kedZze nové Clenské Staty nikdy
nepozivali start vysokl uroven zarucenych cien, nie si opravnené na takuto kompenzaciu. Na
druhej strane kandidatske krajiny trvaji na priamych platbdch na zaklade zésady rovnake;j

37



Dizertacnd praca

hospodarskej sutaze a tvrdia, Ze zvySenie priamej podpory prijmu vyznamne prispieva k
zvySenej zivotnej urovni farmarov. Problém vSak nie je len roz$irenie systému na nové ¢lenské
Staty, ale skor to, ze Cisti prispievatelia (najmd Nemecko) ocakéavaji od reforiem SPP znizenie
svojich prispevkov do rozpoctu. Tieto ¢lenské Staty sa obavaji, ze ak farmari z krajin strednej a
vychodnej Eurdpy dostanti zaruku tej istej urovne priamych platieb, dojde ku konfliktu
zaujmov: nové Clenské Stity by nemali skutoény zaujem o zreformovanie systému
pol'nohospodarskych dotacii. Takze reforma Coraz viac pozadovand Cistymi prispievatelmi,
ktori nechcu platit do spolocného rozpoctu viac, sa na zaciatku 21. storocia javi ako

nevyhnutna.

Jedno =z pristupovych kritérii, vyhldsené¢ kodaiiskym summitom hovori [10]: Krajina
uchadzajiica sa o Clenstvo musi byt schopné &elit konkurencii jednotnom trhu Unie.
Predpokladom konkurencieschopnosti je produkcia kvalitnych vyrobkov, zodpovedajticich
poziadavkam spotrebitela za aspon priemernej efektivnosti spotrebovavania vyrobnych
faktorov a obchodovatelnych vstupov tak aby vysledok pre vyrobcu umoznoval trvala
zivotaschopnost’. Vel'mi vyznamnym faktorom ktory spoluvytvara podmienky Zivotaschopnosti
vyrobcov je agrarna politika, ktord ovplyviuje podmienky, za ktorych sitazia vyrobcovia na

vol'nom trhu.

1.7  Agrarna politika na Slovensku

,Statnym  zdujmom Slovenskej republiky je udrianie produkéne vykonného
pol’nohospodarstva, zabezpecujuceho celospolocensky efektivne celoplosné

obhospodarovanie podneho bohatstva krajiny.“ [72]

K naplneniu tohto zdujmu je potrebnad polnohospodarska a potravinova politika [72],
zamerand na zmiernenie nevyhod, ktoré pre vyrobcov pdsobiacich v pol'nohospodarskej
prvovyrobe vyplyvaji z osobitosti polnohospodarskej vyroby (voci ostatnym odvetviam
hospodarskej ¢innosti) ako aj z nevyhod danych menej priaznivymi prirodnymi podmienkami

vyroby (v konkurencii s vyrobcami inych krajin, s vyhodnej$imi podmienkami). Tato osobitna
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podpora, je vzmysle eurdpskeho modelu pol'nohospodarstva, prijat¢tho a presadzovaného
Europskou tniou, zdovodnend tym, Ze pol'nohospodérstvo subezne s produkciou trhovych
vyrobkov produkuje verejné statky, ktoré nie su predmetom trhovej vymeny a néklady na ne nie

su v trhovych cendch pol'nohospodarom uhradzané.

Primarnym narodnym a strategickym zaujmom je potravinova bezpecnost’ [72]. Z radu
dovodov, ktoré akceptuju vsetky krajiny, je najspolahlivejSim garantom potravinovej
bezpecnosti polnohospodarstvo samotnej krajiny. Pre dosiahnutie stabilnej potravinovej
bezpecnosti sa vyzaduje zabezpeCenie technologického rozvoja pol'nohospodarskej
a potravinarskej vyroby, primeranost’ cien vstupov a vystupov ako aj investovaného kapitélu a
fungujici systém nakupu a predaja. Z tohto doévodu je potrebny rozvoj konkurencieschopne;j,
intenzivnej, avSak environmentdlne prijatelnej pol'nohospodarskej vyroby v priaznivych
pddnych a klimatickych podmienkach a rozvoj pol'nohospodérstva zameraného na extenzivnu
pol'nohospodarsku vyrobu a na zabezpecenie udrziavania kultirneho rdzu krajiny a ochrany

prirodnych hodndt v nepriaznivych vyrobnych podmienkach.

Pol'nohospodarstvo a potravinarstvo je nielen vyrobcom potravin[72], ale aj surovin na
d’alSie spracovanie. Podl'a svetovych progndz sa bude zvySovat’ uloha pol'nohospodarstva ako
vyrobcu obnovitelnych zdrojov energie. Tieto mézu nadobudnit’ zna¢ny strategicky vyznam

v krajine ako Slovensko, ktora je odkazana na dovoz energetickych surovin.

Pol'nohospodarstvo vytvara zamestnanost v inych hospodarskych odvetviach. Na jedného
pracovnika v polnohospodarstve sa viaze 1,3 pracovnika v dodéavatel'skych odvetviach,

sluzbach, spracovatel'skom priemysle a obchode.

Rozvojom vyroby vybranych medzinarodne konkurencieschopnych
pol'mohospodarskych a potravinarskych komodit (zivy hovddzi dobytok, obilie, Skrob, slad,
olejniny) je agropotravinarsky sektor schopny zvysit’ svoj podiel na celkovom exporte krajiny

a stat’ sa vyznamnej$im faktorom zlepSovania obchodnej bilancie ako doteraz.

Nenahraditelna je funkcia polnohospodarstva pri obhospodarovani a ochrane
prirodnych zdrojov[72] (pody, vody ovzdu$ia) a udrziavani ekologickej stability uzemia.

Udrziavanie kulturneho stavu krajiny, ochrana povodnych biotopov, zachovavanie biodiverzity
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a dalSie environmentalne poziadavky Uzko suvisia s cinnym polnohospodarstvom.
Pol'nohospodarstvo je spolu-vytvaratelom rekreacného prostredia, ktoré vyuziva hospodarske
odvetvie komeréného cestovného ruchu. Pol'mohospodérstvo podstatnou mierou prispieva
k udrziavaniu funkcnej sidelnej Struktiry vidieka, vidieckej infraStruktiry a osidlenia.
Disponuje materidlnymi a ludskymi zdrojmi pre pociato¢né investicie do diverzifikacie
ekonomickych aktivit na vidieku, rozvoj podnikania v oblasti sluzieb, remeselnej vyroby,
obchodu a pod. Ktomu, aby agropotravinarsky sektor dokdzal zabezpeCovat narodné
strategické zaujmy v uvedenych smeroch, je potrebnd zivotaschopna podnikatel'ska Struktira
operujuca v podmienkach stability a jednoznacnosti vlastnickych prav a v hospodarskom

prostredi, umoziiujucom obnovu investovaného kapitalu.

Tradi¢na 'udové kultira Slovenska[72] je odrazom materidlnych a duchovnych stranok
rolnickeho Zivota. Narodna identita bola na Slovensku dlho spéta s ro'nictvom a hospodarenim
na pdde. Tato vdzba narodnej identity na pddu a jej obhospodarovanie pretrvava v duchovnych
hodnotach, ktoré uzndvajii obcania Slovenska aj v sucasnosti. Dalej patri k strategickym
zduyjmom Slovenska udrzanie a d’alSie rozvijanie vzdelanosti a odbornej kvalifikacie
pracovnikov v polnohospodarstve a potravinarstve ako aj vyrobnych skusenosti ziskanych
s pol'nohospodarstvom industrialneho typu a potravinarskou vyrobou schopnou aplikovat
moderné vyrobné procesy. K tomu je potrebny funkcny a efektivny systém odborného Skolstva,
d’alSieho vzdeldvania a poradenstva, prispésobeny novym podmienkam. Vzdelanost je jednou
z kli€ovych podmienok vyrovnavania socialno-ekonomickych rozdielov medzi regionmi

a zachovania socialne aktivneho a zivotaschopného vidieka.

K realizacii uvedenych strategickych zidujmov je nevyhnutny rozvoj narodnej
pol'nohospodarskej a potravinarskej vedy, osobitne jeho l'udského kapitalu. Bez nej nie
je mozné absorbovat’ inovacné prudy svetového vedecko-technického pokroku a vyuzit' ich

v prospech hospodarskeho a socidlneho rozvoja krajiny.

Realizaciu agrarnej politiky [72] inStituciondlne zabezpeCuje Ministerstvo
pddohospodarstva SR; Statny fond trhovej regulacie, Statny podporny fond polnohospodarstva
a potravinarstva, Statny fond ochrany a zvelad’ovania polnohospodarskeho podneho fondu a

d’alSie inStitacie. Hlavnymi néstrojmi su dotacie, pdzi¢ky vratného a nevratného charakteru,

danové tlavy a regulécie cien, predajné kvoty, podpora importu a pod..
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Dovody pre koncipovanie a prijatie novej agrarnej a potravinovej politiky v obdobi, ked sa
Slovensko pripravovalo na vstup do Eurdpskej tnie, bolo niekol'ko. Medzi hlavné z nich

patria[72]:

Potreba riesit’ nakopené problémy tak, aby sa agropotravinarsky sektor stabilizoval

a vytvorili sa predpoklady pre jeho trvaly rozvoj.

« Potreba zostladit' slovensku agrarnu politiku so Spolo&nou agrarnou politikou EU

a pripravit’ pol'nohospodarstvo a potravinarstvo na vstup do EU.

e Nevyhnutnost’ reagovat’ na d’alSiu liberalizaciu svetového agropotravinarskeho obchodu

po novom kole rokovani WTO a na postupujicu globalizaciu ekonomiky.

e Nevyhnutnost prijat 0Cinné opatrenia na zvySenie konkurencieschopnosti
pol'nohospodarstva a potravinarstva vzhladom na buducu Géast’ na jednotnom trhu EU

ako aj voci ostatnym krajinam.

o Potreba efektivnej zmeny vyrobnej a podnikatel'skej Struktiry polnohospodérstva

a potravinarstva.

e Aplikacia strednodobe;j stratégie hospodarskej politiky vlady.

1.8  Predvstupové problémy pol’'nohospodarstva, vyroby potravin a identifikacia ich

pricin

V hlavnych problémoch slovenského pol'nohospodérstva a potravinarstva sa vo velkej
miere odzrkadlovala kvalita doterajSicho vyvoja celého narodného hospodarstva ako aj
ucinnost’ doposial uplatiovanych opatreni a nastrojov agrarnej politiky. Odrazali aj
nevykonnost a nedokonalost’ inStituciondlneho vybavenia narodnej ekonomiky, najma
nestabilitu  podnikatel'ského prostredia, nerozvinutost a neprehladnost’ kapitadlovych
a financnych trhov, v dosledku coho bola aj ucast’ zahranicného kapitalu v potravinarstve

relativne nizka. Charakterizujeme ich ako[72]:
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Nizka konkurencnd schopnosti slovenského pol'nohospodarstva a potravinarskeho
priemyslu pod vplyvom nizkej produktivnosti a zvySovania nakladovosti v dosledku
rastu cien vstupov a nedostatoéného vyuzivania kapacit, najmd spracovatel'ského

priemyslu.

Viaznuci pokrok v obnove prava uzivania a disponovania s pozemkovym vlastnictvom,
v dosledku pomalého postupu v obnove registracie vlastnictva a vykonavani
pozemkovych uprav, ¢o brzdilo zasadnejSie restrukturalizacné procesy v podnikatel'skej

sfére a rozvinutie trhu s podou.

Nizka dochodkovost’” polnohospodarstva, spdsobend disproporénym vyvojom cien
vstupov a vystupov, nizkou efektivnostou polnohospodarskej vyroby, nedostato¢nou
ucinnost’ou podpory pol'nohospodarstva zo strany Statu a nedostatocnou efektivnost'ou

spracovatel'ského priemyslu.

Platobna neschopnost’ podnikatel'skej sféry prvovyroby a nadvizujucich clankov
potravinove] vertikaly, spOsobena legislativne a pradvne nedorieSenymi otazkami

finan¢nej discipliny v celom retazci obchodovania.

Nedostato¢ne rozvinutd financné infrastruktara prispoésobena Specifickym podmienkam
pol'nohospodarskej vyroby (verové schémy vychéadzajice v Ustrety zvlastnostiam

pol'nohospodarskeho vyrobného cyklu, dodavatel'ské a odberatel'ské uvery a pod.).

ZhorSenie kapitadlovej vybavenosti, nizky stupen a pomalé tempo modernizacie
pol'mohospodarstva a potravinarstva pod vplyvom vSeobecného nedostatku finan¢nych

prostriedkov.

Problémy s odbytom polnohospodarskych a potravinarskych produktov v doésledku
nizkej kupnej sily obyvatel'stva ako aj nedorieSenych odberatel'skych vztahov
a nedokonalého systému Statnej intervencie do agrarneho trhu, nedostatone rozvinuty
distribuény systém a neexistujuca podpora predaja domadcich potravin verejnymi

inStitaciami.
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Postupujiica devastacia pol'nohospodarskej pddy a kultirneho rdzu krajiny, sposobena
preruSenim obhospodarovania niektorych pozemkov, hlavne v oblastiach s mene;j

priaznivymi prirodnymi podmienkami.

Nizka zodpovednost’ novych vlastnikov, ktori vznikli privatizaciou Statnych podnikov a
transforméaciou pol'nohospodarskych druzstiev v porovnani sich pravomocami pri

nakladani s majetkom.

Nizka uroven mzdovej parity odvetvia a chybajuce u¢inné opatrenia na zabezpecenie

alternativnej zamestnanosti na vidieku.

Rozdrobenost’ a prebytok spracovatel'skych kapacit a nedostatocna troven marketingu

potravinarskych vyrobkov.

Nedostatky  potravinarstva v oblasti  sprdvnej vyrobnej praxe v porovnani
s poziadavkami a legislativou EU a nedokonéeny proces harmonizacie legislativy

vyroby a distribacie potravin Slovenska s legislativou EU.

Nedostatond pozornost venovana ekologickym dosahom pol'nohospodarskej

a potravinarskej vyroby.

Ciel’om prijatia agrarnej a potravinovej politiky SR teda bolo[72]:

a) Stabilizacia odvetvia a vytvorenie Zivotaschopného agropotravinarskeho sektora.

b) Posilnenie konkurencieschopnosti agropotravinarskeho sektora na doméacom

a zahrani¢nom trhu.

c)

ReStrukturalizacia potravinarskeho priemyslu, modernizacia a zvySenie

konkurenénej schopnosti.

d) Zmena podpornej politiky.

¢) Posilnenie marketingovej infrastruktiry agropotravinarskeho sektora
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f) Prisposobovanie sa Europskej unii -vybudovanie inStiticii (intervencna agentira,
platobna agenttra, informacny a kontrolny systém) na organizovanie trhu a ich sfunkénenie
v prepojeni na ostatné zmeny v opatreniach agrarnej politiky a zlepSenie bilancie
zahrani¢ného obchodu s pol'nohospodarskymi a potravinarskymi produktami

a produktami mierneho pasma.

g) Spoluucast’ poPnohospodarstva na zachovani a rozvoji vidieckeho prostredia

a udrzani osidlenia vidieka.

h)Posilnenie domaceho rezortného vyskumu a vzdelanostnej urovne pracovnikov

v pol’nohospodarstve a potravinarstve

1.9 Spotreba potravin a faktory, ktoré ju ovplyviiuju

Potravinovy kodex [38] definuje potraviny ako latky, ktoré st urcené na to, aby ich l'udia
pozivali v nezmenenom, upravenom, alebo spracovanom stave na vyzivové ucely, si hlavnou
skupinou pozivatin. Mrazova [104] uvadza, Ze Groveil a kvalita vyzivy v prvom rade je priamo
zavisla od vyroby potravin a od ich §truktury. Dalej su to pefiazné prijmy obyvatel'stva, cenové
relacie, uroven a Struktara ponuky na vnutornom trhu. Okrem tychto objektivnych faktorov
posobia i niektoré subjektivne, najméd spotrebné zvyklosti a eSte nedostato¢na znalost’ zdsad
spravnej vyzivy a hospodarnosti v spotrebe potravin. Na spotrebitel'ské spravanie ako uvadzaju
viaceri autori (Nagyova ,2001; W/Senbet, 2002; Sojkova - Matejkova ,2000 ;Grznar,2004)
poOsobia viaceré faktory. Ich vplyv na konkrétny rozhodovaci proces sa prejavuje predovsetkym
v nakupnom procese, pri vybere produktov. Faktory spotrebitel'ského spravania sa obvykle
roz¢lenuju do Styroch skupin[89]:

e kultarne faktory,

e spolocenské faktory,

e osobné faktory,

e psychologické faktory.
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Habanova [89] uvadza, Ze k najdolezitejSim faktorom, ktoré ovplyviiuju spotrebu potravin
patria: penazné prijmy, ceny, vplyv demografickych Cc¢initePov maloobchodny trh
,spotrebné zvyklosti .

Arendas [89] uvadza Styri hlavné faktory, ktoré ovplyviiujui domdacnosti v spotrebnych
vydajoch. St to: disponibilny déochodok, o¢akavanie vysSich prijmov a istota zamestnania v
buducnosti, systém zdafovania a vekova Struktira domacnosti.

Simo-Simova (1998) uvadzaju, Ze podiel vydavkov na potraviny, napoje a tabak v krajinach EU
je podstatne nizsi ako v krajindich CEFTA. Jednym z najucinnejSich regulatorov spotreby
potravin je cena. Cena sa v trhovej ekonomike stala zakladnym ekonomickym nastrojom. Dopyt
po tovare a sluzbe tvori sthrn relativne samostatnych rozhodnuti spotrebitel'ov o poZzadovanom
mnozstve a kvalite v zavislosti od cien. Dopyt, ako uvadza Lisy [89] vyjadruje vzdjomnu
zavislost medzi mnoZstvom pozadovanych tovarov a sluZieb a ich cenou. Cim niZsia je cena
tovaru, tym vicSie je pozadované mnozstvo a naopak. Cenu Alfréd Marshall, ako uvadza
Arendas (1999) vysvetloval na zéklade tedrie hrani¢nej uZito¢nosti — vyjadril ju v cenach a v
peniazoch, ktoré povazoval za meradlo spotrebitel’skej uzitocnosti. Na cenu podl'a Marshalla
posobi vela faktorov, ale medzi najdolezitejSie zaradil dopyt, ktory zavisi od uZzito¢nosti a
umerne s nasytenim potreby klesd a ponuku, ktorti ovplyvituji vyrobné naklady. Medzi nimi
existuje funkcionalna zavislost'.

Kuzma-Havrila [89] konStatuju, Ze v priebehu rokov transformacie sa z ddvodov zvySenia
realnych maloobchodnych cien potravin vyrazne zniZzila ich spotreba. Z toho dévodu sa znizil
dopyt po tovaroch potravinarskej produkcie a nasledne sa znizila potravinarska produkcia.
Kérasz — Rencko [89] pri posudzovani postavenia spotrebitel'skych cien potravin v narodnom
hospodarstve uvadzaju, ze ceny potravin nemoézu (v modernej trhovej ekonomike) vystapit’ az
na tak Uroven, ktord by neumoznovala zabezpecit’ Standardnu uroven vyzivy pre vacsinu

obyvatel'stva.
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2 CIEL A METODIKA PRACE

2.1 Ciele prace

Hlavnym cielom je identifikovat® a predikovat’ stupeii sebestacnosti vo vyrobe
agropotravinarskych komodit na Slovensku v obdobi rokov 2008-2025 a navrhnut
optimalnu Urovenl miery sebestanosti vybranych agropotravindrskych, na zdklade
minimalnych odporucanych vyzivovych davok potravin odvodenie vysky rezervy produkcie
potravin v pripade krizy, prirodnych katastrof pripadne inych, na zabezpecenie potravinovej

bezpecnosti v horizonte rokov 2025.

Parcialnymi ciel'mi bolo:
e porovnat Slovensko v prepoétoch jednotlivych ukazovatelov s vybranymi krajinami EU
a zistit’ poradie Slovenska,
e vyhodnotit vyvoj HDP, zistit’ zavislost’ medzi ¢istymi peflaznymi prijmami a vydavkami
na potraviny , prepocitat’ elasticitu vydavkov na potraviny,
e zistit' Urovenl spotreby potravin na Slovensku, porovnat spotrebu k odpori¢anym

davkam potravin a vyhodnotit' smer spotreby potravin na Slovensku s vyzivového

hl'adiska.

2.2 Material a metédy skimania

Informacnou zékladniou pre skimanie predmetnej problematiky boli udaje o produkcii
v pol'nohospodarstve, vymerach ornej pody a osevnej plochy pre jednotlivé komodity, tidaje o
penaznych prijmoch, vydavkoch a o spotrebe potravin Cerpané¢ z oficialnych publikacii
VUEPP, SU SR predovietkym: Komoditné spravy, Zelena sprava, Spotreba potravin v SR,
Statistické rodenky SU SR, Prijmy, vydavky a spotreba sikromnych domacnosti SR a www
stranky domadcich a zahrani¢nych informac¢nych zdrojov.

Postup prac pri jednotlivych kapitolach:
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o Kapitola disponibilita po’'nohospodarskej pody

V tejto Casti analyzujeme rozdelenie celkovej vymery pody na Slovensku aj rozdelenie
pol'nohospodarskej pddy, nésledne porovnavame Slovensko s vybranymi krajinami EU
a urcujeme poradie Slovenska co do disponibility polnohospodarskej pddy. V d’alSej casti
sme z europskeho porovnania vymedzili prvé tri krajiny s najva¢Sou rozlohou a prvé tri
krajiny s najvacSou disponibilitou polnohospodarskej pddy. Nésledne sme sa zaoberali
faktormi, ktoré maji vplyv na zmeny v celkovej vymere polnohospodarskej pody
v absolitnom vymedzeni, ¢o mdze mat v dlhodobom pohlade vyrazny vplyv na
disponibilitu a nésledne sebestacnost’ v produkcii potravin. 'V poslednej Casti tejto kapitoly
rozoberame vplyv klimatickych zmien a z vyskumnej tlohy, ktoru riesil Vyskumny tustav
ekonomiky polnohospodarstva IZAKOVIC T., BOZiK M., CHUDY J.: Dlhodoby vyhl'ad
dopadov klimatickych zmien na ekonomiku slovenského pol'nohospodarstva a jeho
postavenia v ramci narodného hospodarstva , Uloha vyskumu a vyvoja, VUEPP, Bratislava,
2008, asvedomim VUEPP asthlasom autorov sme prevzali 3 alternativne scenare
ocakavaného vyvoja zmeny vymery polnohospodarskej pody, ornej pody a trvalych
travnych porastov ako podklad k buducemu vyvoju disponibility pol'nohospodarskej pody.
1.Zakladny scenar (ZS) — vychddzajuci zpokracovania sucasnych trendov vyvoja
s uplatnenim reformnych zmien v zmysle zaverov ,health-check® pripravovanych po roku
2010. Zakladny (referen¢ny) scenar predpoklada postupni modifikéciu sacasnej politiky
vsulade so suCasne znamymi pravdepodobnymi budlicimi zmenami Spolocnej
polnohospodarskej politiky. Tento scendr predpoklada uplné odviazanie platieb od
produkcie a postupné zvySovanie podpory na plnenie environmentalnych poziadaviek;
2.Rozvojovy scenar (RS) - vychadzajici zpredpokladu perspektivneho rozvoja
polnohospodarstva ako jedného zvyznamnych (prioritnych) odvetvi ndrodného
hospodarstva. Predpoklada zachovanie cielenej s produkciou zviazanej vyrobkovej podpory
a vyrovnanie urovne podpory medzi ¢lenskymi §tatmi EU;

3.Liberalny scenar (LS) — vychadzajici z presadenia liberalizacnych tendencii najméi
v oblasti domacich a exportnych podpdr a postupného odstraiiovania obchodnych bariér

v agropotravinovom obchode vedtcej k uplnej liberalizacii trhového prostredia.
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Kapitola produkcia v kg na obyvatel’a

V tejto kapitole rozoberame celkovu situaciu v produkcii jednotlivych komodit na
Slovensku, porovniavame s vybranymi krajinami EU. Na zéaklade udajov o produkcii
sme urobili prepocty v produkcii v kg na obyvatela pre kazdi samostatni komoditu, ¢o
slizi ako porovnavaci ukazovatel pre d’alSie kapitoly v merani sebestacnosti.

Taktiez sme prebrali 3 alternativne scenare produkcie pre jednotlivé komodity s vyssie
uvedenej vyskumnej ulohy IZAKOVIC T., BOZIK M., CHUDY I.: Dlhodoby vyhlad
dopadov klimatickych zmien na ekonomiku slovenského polnohospodarstva a jeho
postavenia v ramci narodného hospodarstva , Uloha vyskumu a vyvoja, VUEPP,
Bratislava, 2008, a s vedomim VUEPP a stihlasom autorov sme prevzali 3 alternativne
scenare o¢akdvaného vyvoja produkcie pre jednotlivé komodity , pre uvedené obdobia
rokov 2010, 2013, 2018 a 2025, ktoré¢ su zavdzné pre dalSie porovndvania s

aproximaciou spotreby potravin a vypocet sebestacnosti .

Kapitola spotreba prisluSnych potravin na 1 obyvatela v kg za jeden rok

V tejto kapitole analyzujeme vyvoj HDP, jeho dynamiku v stvislosti s vyvojom spotreby

domadcnosti. V d’alSej Casti rozoberame vyvoj Cistych penaznych prijmov a vydavkov na

potraviny, ich vzdjomné zavislosti nasledovne:

Trend vyvoja sledovanych extenzitnych i intenzitnych ukazovatel'ov sme charakterizovali

koeficientom rastu [ t..

t

P

Yia

y — hodnota veli¢iny v obdobi ( roku ) t
t

Vi1~

hodnota veli¢iny v predchadzajucom obdobi ( roku ) t-1

Dynamiku vyvoja za celé skimané ¢asové obdobie je mozno charakterizovat’ priemernym

koeficient rastu (k)

T—

k'=

T=x1t,

1
Jk Fh, * L Fk

dizka sledovaného obdobia
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ki= koeficient rastu v obdobi ( roku ) ti

Trend vyvoja sledovanych (extenzitnych i intenzitnych ) ukazovatel'ov z hl'adiska

dlhodobejsich zmien v ¢asovom rade bol vyjadreny analytickou funkciou, ktora vykazovala
najvyssiu hodnotu indexu korelacie a javila sa aj logicky prijatelnd. Pouzili sme metody
analytického vyrovnania casovych radov, ktora je zalozena na predpoklade existencie zavislosti
skimanych hodnét casového radu ( zdvisle premennd) od casového faktora ( nezavisle

premenna), teda:
k.= f{)+e,

et= ndhodna zlozka

Vyvoj spotreby potravin sukromnych domacnosti charakterizovany pomocou vydavkov na
potraviny v zavislosti od Cistych peniaznych prijmov v obdobi rokov 1995-2004 sme analyzovali
pouzitim viacerych analytickych funkcii:

Pri aproximacii Engelovej vydajovej krivky a kvantitativnej analyzy prijmove;j elasticity —
zavislosti vydavkov na potraviny od prijmov sme vychadzali zo vztahu:

VP — vydavky na potraviny na osobu a rok v Sk

CPP — &isté petiazné prijmy na osobu a rok v Sk

VP =f ( CPP)

Aplikovali sme viaceré regresné funkcie :

linearnu funkciu VP =a+b+CPP
mocninovi funkciu VP=a=+CPP
Workingovt funkciu VP= exp(a+ b* C‘;’P)

Toérnquistovu funkciu pre nevyhnutné statky
p_a*CPP
b—CPP
Na zéklade porovnania aproximadcie a skuto¢ného vyvoja vydavkov na potraviny vo vztahu

k ¢istym penaznym prijmom vyberdme najvhodnejSiu funkciu, ktord bude d’alej pouzity pre
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aproximaciu vydavkov na jednotlivé potraviny . V d’alSej Casti porovnavame spotrebu potravin
v kg k odpora¢anym dédvkam potravin.

Uvedené hodnoty sme vypocitali nasledovne. Na zaklade udajov o spotrebe, kde dané data
predstavuju trend, pomocou linearnej funkcie odvodenej metédou najmensich Stvorcov sme
aproximovali spotrebu v danych rokoch a odhadli budtcu spotrebu:

v, =a+b*t,

b- predstavuje priemerny prirastok sledovanej veli¢iny za rok

t- rok prisluSnej spotreby

Roky 2010, 2013, 2018 a 2025 su totozné s aproximaciu produkcie uvedenej v kapitole 2.1.2.1
az 2.1.2.10 podla jednotlivych komodit, ktoré aproximovali autori vyskumnej ulohy [48]
v stulade s ocakdvanymi klimatickymi zmenami . Uvedené aproximacie vyuZijeme na
porovnanie buducej miery sebestacnosti v % v dalSej kapitole. Rovnako uvedeny sposob
vypoctu aproximdcie buducej spotreby uvadzame pri vSetkych komoditach. V poslednom kroku

porovnavame uroven spotreby na Slovensku s vybranymi krajinami EU.

e Kkapitola vypocet sebesta¢nosti
V tejto kapitole robime konkrétne vypocty sebestacnosti v tabul’kach pre jednotlivé komodity
v stucasnosti ako aj aproximaciu sebestacnosti v jednotlivych komoditdch pre vysSie uvedené
obdobia. Udajovu zakladiiu tvoria prvé tri kapitoly, v tejto kapitole len sumarizujeme vypo&tové
vysledky. V celej praci boli pouzité prvky induktivnej metdody. Na zaver a zuvedenych
vypocitanych vysledkov a minimélnych odporucanych vyzivovych davok potravin odvodime
rozsah rezervy produkcie v pripade krizy, prirodnych katastrof pripadne inych, na zabezpecenie
potravinovej bezpecnosti v horizonte rokov 2025. Priemerny stupenn sebesta¢nosti porovname
k stupiiu sebestacnosti na urovni potravinovej bezpecnosti a na prahu potravinovej bezpecnosti,

navrhneme optimdlnu Urovei stupiia sebestacnosti.
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3 VYSLEDKY A DISKUSIA

3.1  Disponibilita po’nohospodarskej pody

Pdda je jeden zo zakladnych vyrobnych faktorov v poI'nohospodarstve. Jej disponibilita
odraza produkéné moznosti krajiny avo vdzbe na pocet obyvatel'stva a jeho vyvoj odrdza
moznosti krajiny v produkcii potravin, a samozrejme nésledne aj moznosti stupnia sebestacnosti.
Specificky charakter polnohospodarskej  vyroby nesie so sebou niektoré vynimoéné
neovladatené a nemenitel'né priznaky, ktoré je nutné reSpektovat. Pol'nohospodarska vyroba
svojim biologickym charakterom, relativne dlhym vyrobnym cyklom a zévislostou efektivnosti
od pddno-klimatickych podmienok, ktoré zatial’ clovek svojou ¢innost'ou nedokaze menit’, sa
odliSuje od ostatnych odvetvi ekonomiky. Na pribliZzenie- 1 cm vrstvicky tGrodnej pody trva
priblizne 160 rokov, ¢o umocnuje potrebu jej ochrany. V ramci krajiny rozoznavame tieto

suhrnné kultury:

. Po’nohospodarska poda
. Lesy
. Ostatna poda

Pol'nohospodarska poda tvori z celkovej vymery pody Slovenska 40% o predstavuje
vymeru 1941 tis.ha, lesna poda tvori 41% vo vymere 2005 tis.ha.

Kazdoro¢ne dochadza k ubytku pol'nohospodarskej a nasledne tym aj ornej pddy jej
zaberom na rézne ucely ako napr. priemyselné zony, bytova vystavba... alebo ,,presunom® ornej
pody do kategorie trvalych trdvnych porastov alebo do kategérie lesnych pdd. Rozdelenie
celkovej a pol'nohospodarskej plochy podl'a vymery pol'nohospodarskeho podneho fondu SR

uvadza Tab. €.7 v prilohe a zobrazuje ju nasledovny graf ¢.1:

Rozdelenie celkovej vymery pody
° v SR 7a rok 2007

M

Graf.¢.1:Rozdelenie celkovej vymery pddy v SR za rok 2007, Zdroj:VUEPP

= Vnutrozemskeé vodné
plochy

= Lesna plocha

Polnohospodarska poda
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Vysoky podiel po’'nohospodarskej pody na celkovej rozlohe krajiny ( na Slovensku
je to 39,59%) by mal signalizovat’® isté predpoklady pre vysoku disponibilitu na jedného
obyvatel’a a aj predpoklady pre vysoku mieru sebestacnosti v produkcii komodit urcenych
na potravinarsku spotrebu. Rozhodujica vsak je vnutorna struktira polnohospodarskej pody
-vysoky alebo nizky podiel ornej pddy na rozlohe pol'nohospodarskej pddy. Na Slovensku je
tento podiel 69,9%. Tabulka €. 6 vid’. priloha poukazuje na dlhodobu tendenciu zniZovania
vymery polnohospodarskej pody -ornej pddy, a to hlavne vystavbou, z toho najmi bytovou
vystavbou, tazbou a ostatnymi ubytkami napr. zalesiovanim. Dand situacia vSak je
kompenzovana zvysSujicou sa produkciou (napr. hruba polnohospodarska produkcia v roku
1970 bola 25 180 mil. Sk, v roku 1980 uz 36331 mil. Sk, v roku 1990 to bolo 54238 mil Sk,
v roku 2000 to bolo 52684 mil. Sk, a v roku 2005 57639 mil. Sk. To znamena, Ze oproti r.
2000 sa zvysila 0 9,4%).

V kaZdom pripade je potrebné povedat’, Ze rastlinna vyroba bola doteraz schopna
na Slovensku vyprodukovat’ dostatok produktov, ktoré sa konzumuju priamo, alebo po
spracovani potravinarskym priemyslom zabezpecuje dostatok zakladnych potravin
rastlinného povodu pre obyvatelov Slovenska. Sucasne je rastlinna vyroba schopna
vyprodukovat’ rozhodujuci objem krmovin a krmiv pre Zivo¢iSnu vyrobu. Ur¢ita cast’
produktov sa mézZe vyvazat’.

Vel'mi doleZité je porovnanie poradia vymery disponibilnej pody Slovenska (celkove;j

pol'nohospodarskej pddy) s rozlohou vybranych krajin EU, ¢o dokumentuje tabul’ka ¢.1.

Tab. €.1:Vymera disponibilnej pody v tis.ha

Krajina Vymeray tis.ha Podiel EU-100%
ROK 2005
1 | Francuzsko 29584 18,07
2 | Spanielsko 25690 15,69
3 | Nemecko 17035 10,41
4 | UK 16761 10,24
5 | Pol'sko 15906 9,72
6 | Taliansko 14710 8,99
7 | Mad’arsko 5863 3,58
8 | Irsko 4307 2,63

52



Dizertacnd praca

9 | Estonsko 3805 2,32
10 | Portugalsko 3737 2,28
11 | Ceska republika 3606 2,20
12 | Rakusko 3263 1,99
13 | Svédsko 3019 1,84
14 | Litva 2837 1,73
15 | Déansko 2712 1,66
16 | Finsko 2267 1,38
17 | Slovensko 1941 1,19
18 | Norsko 1924 1,18
19 | Lotyssko 1734 1,06
20 | Belgicko 1386 0,85
21 | Slovinsko 509 0,31
22 | Cyprus 136 0,08
23 | Luxemburg 129 0,08
24 | Malta 10 0,01

Ostatné krajiny

1 | Turecko 23358

2 | Rumunsko 14270

3 | Bulharsko 5256

4 | Chorvatsko 1181

5 | Japonsko 4399

6 | SVET 378027 230,92

Zdroj:[2]

V porovnani disponibilnej pol'nohospodarskej pddy Slovenska v rdmci EU ana svete si

moézeme vSimnut' v tabulke ¢ .11: [2] aké je poradie Slovenska v ramci rebricka krajin EU-

Slovensko je na 17. mieste, Mozno konStatovat’, Ze na prvych dvoch miestach v poradi st tri

krajiny s najvacSou absolutnou rozlohou, v poradi tretom je zmena, pretoze tu pésobi mnozstvo

faktorov podo-klimatickych, ktoré maju na to vplyv.
Je teda dobré pre zakladnu informaciu, urcit’ si

pol'nohospodarskej pody a porovnam ich s krajinami s najvécsou rozlohou:

Krajiny s najvacsou rozlohou v EU:

prvé tri krajiny s najvacSou disponibilitou
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1. Francuzsko 55150 tis. ha
2. Spanielsko 50599 tis.ha
3. Svédsko 44996 tis.ha

Krajiny s najvacsou disponibilitou ornej pody v EU:
1. Franctizsko 29584 tis.ha
2. Spanielsko 25690 tis.ha
3. Nemecko 17035 tis.ha

ESte raz sa vratime k podiel pol'nohospodarskej pody na celkovej rozlohe krajiny. Zopakujeme,
ze mal by signalizovat’ isté predpoklady pre vysoku disponibilitu na jedného obyvatela a aj
predpoklady pre vysoku mieru sebestac¢nosti v produkcii pol'nohospodarskych komodit. V ramci
vysledkov ztabul’ky chceme poukazat, ze takéto konStatovanie v rdmci moznosti krajiny
nemodzu vyslovit' ani niektoré hospodarsky velmi vyspelé krajiny. Napriklad :Japonsko pri
svojich 125 mil. obyvateloch mé& celkovlii potrebu obilnin (vratane kfmnych) z vlastnej
produkcie kryti v sucasnosti len na 28 %. V roku 1975 to bolo este 40 %. Celkova potreba
potravin je kryta len na 62 %. Ryza takmer napiia poZiadavky (99 %), pSenica len na 9 %,
strukoviny na 5%, soja 3%, zelenina 86 %, ovocie 53% a médso na 56 %. Ryza vSak pokryva
55% ornej pody. Akékol'vek narabanie s ryZou vratane vyskumu a Slachtenia je v rukach
Statu[62].

Jednym z doélezitych faktoroch pri dosahovani trvalého vzrastu produkcie potravin je vyskum a
na nom bude zdvisla kratkodoba aj dlhodoba potravinova bezpecnost’ [62]rasticej svetove]

populacie’.

' Za poslednych dvadsat’ rokov (od roku 1978) svetova produkcia pSenice rastla zo 440 mil. ton v roku 1980 az na 612 mil. ton
v 1. 1997.Urodovy potencial pSenice sa zvySoval od roku 1964 0 0,9 % za rok, ¢o zodpoveda 67 kg/ha. Zisk spojeny so zelenou
revolticiou psenice v Azii v rokoch 1960 az 1973 bol roéne 8,7 mil. ton. Zisk vietkych rozvojovych §tatov[62] v obdobi rokov
1970 az 1990 zodpovedal zvySeniu produkcie 15,3 mil. ton ocenenych na 3,0 miliardy dolarov v roku 1990. Pocas
tridsat’roéného obdobia (1966 - 1996) bol pri ryzi ro¢ny geneticky zisk v urodach 75 kg/ha, ¢o zodpoveda 1 % rocne [62].
Najvyssie tirody poslednych odrod st medzi 9 a 10 t/ha. Zisk, ktory vznikol pri pestovani ryZe od nastupu novych odrdd po ¢as
zelenej revolucie od roku 1966 do roku 1973 bol odhadnuty na 7,7 mil. ton ohodnotenych na 2,2 mld. dolarov [62].Ro¢ny
geneticky zisk pri kukurici bol 74 kg/ha, ¢o zodpoveda roénému prirastku 1%. James [36] odhaduje, ze za obdobie 1960 az
1990 genetické zisky umoznili zdvojnasobit’ celkovil produkciu obilnin z 1 na 2 miliardy ton, zvysit' dostupnost’ potravin na
osobu o0 37 % a redlne znizenie cien potravin o 50 %. James [36] predpoklada, Ze do roku 2025 celkové poziadavka na obilniny
vzrastie 0 805 milionov ton z 1,776 miliardy ton v roku 1995 na 2,581 miliardy. Ak teda ro¢ny geneticky zisk pri obilninach je

54



Dizertacnd praca

Pol'nohospodarska vyroba na rozdiel od inych hospodarskych odvetvi sa odliSuje tym, Ze je
vel'mi ovplyvilovana vonkaj$im prostredim — t.j. podno-klimatickymi podmienkami, ktorym je
charakter pol'nohospodarstva podriadeny. Pddno-klimatické podmienky udévaju hlavné
smerovanie polnohospodarstva- predovsetkym rastlinnej vyroby, ak chce pdsobit’ v danom
priestore za prirodzenych podmienok. Nezanedbatelnou pri¢inou zmeny disponibility pody k
horSiemu, je vplyv klimatickych zmien [49]. Podla niektorych klimatologov a expertov
zaoberajucich sa klimatickymi zmenami a ich dopadom na zivot buducich generécii je proces
klimatickej zmeny nezvratny. VEasnymi a u¢innymi opatreniami sa vSak do istej miery daju
negativne dopady zmiernit, resp. opatrenia mozu prispiet’ k lepSej adaptacii na nastavajuce
zmeny klimy. Ekonomické a ekologické dosledky oteplovania a zmeny celkovych Uhrnov
zrazok od dlhodobych priemerov su dolezité pre tvorbu politik, ktoré rozhodnu do akej miery je
potrebné obmedzit’ tvorbu emisii a ako sa ¢o najlepSie prisposobit’ nevyhnutnej klimatickej
zmene. V sticasnom obdobi sa problematika klimatickych zmien a globalneho oteplovania stala
pomerne Casto diskutovanou témou. Pri rieSeni tejto problematiky sa neda opierat’ o skusenosti
z minulosti. Je potrebné uskutocnit’ este velky pocet vyskumov a stadii, ktoré si vyzaduju
koordinovany medzinarodny pristup, aby sa dala odhadnut tendencia vyvoja anavrhnat
prevencia proti klimatickym zmenam resp. zmierfiovat' ich dopady na spolo¢nost’ a prirodu
[49]. Pol'nohospodarsvo je jednym z odvetvi narodného hospodarstva, ktoré bude ako prvé
kontaktované so zmenami klimy. Z medzinadrodného pohladu vplyv klimatickych zmien na
pol'nohospodérstvo bude pozitivny aj negativny. V nasledujicich 30. rokoch sa neda
predpokladat’ globalne znizenie dostupnosti potravin, avSak zrejme doéjde k zvySeniu zavislosti,
najmi rozvojovych krajin na importe. Problém nedostatku potravin zapri¢ineny klimatickymi
zmenami ( najmi oteplovanim) bude velmi vazny v 30-40 krajindch, z ktorych vécsina je
situovana v centralnej Afrike. Niektoré prognézy hovoria, Ze v rokoch 2020 az 2030 dojde
v tomto regiony k poklesu produkcie potravin o 1 az 3 % vplyvom klimatickych zmien. Mozné
opatrenia na zabezpecenie dostupnosti potravin zo svetového pohladu st najmd zmiernenie
chudoby, vyvoj systému vcasného varovania aburkového predpovedného systému,
pripravenosti planov pre pomoc a obnovu, $lachtenie a pestovanie odolnych odrod ( nadmerny

tlak choréb a skodcov, podmacané plochy, zasolené plochy), zavedenie systému stabilizacie

v sucasnosti priblizne 1 %, pre najbliz§ich 20 25 rokov je poziadavka zvysit’ ho na 1,5%. Urcité Sance k dosiahnutiu tohto ciel’a
déava predovsetkym §l'achtenie prostrednictvom biotechnologii.

55



Dizertacnd praca

svahov a znizenie rizika podnej erdzie a zosuvu pddy a stavanie budov, mastali a skladov
potravin nad predpokladanou hladinou zaplavovej vody.

Ocakavany vplyv klimatickej zmeny méze vyvolat’ aj odchylky vo vyvoji pdd na Slovensku.
V doésledku zvySovania teploty pdd a zhorSovania ich vlastnosti je mozné uz v roku 2025
predpokladat’ zvysSenu intenzitu mineralizacie podnej organickej hmoty a jej degradaciu najma
v oblastiach do 400m nadmorskej vysky [49].

Castejsi vyskyt privalovych zrazok moze zvySovat nebezpedie erézie pody. Ocakava sa
zvySenie intenzit mineralizdcie dusika. Nemozno vylucit' ani vysSie produkcie a uniky N20
z pddy. NajvyznamnejSimi procesmi degradacie polnohospodarskej pddy v podmienkach

Slovenska su vodna a veterna erdzia, pod povrchové zhutiiovanie pody.

Erézia pdd predstavuje nezvratni zmenu stavu vlastnosti pdd vznikajicej v dosledku

dlhodobého narusania rovnovahy nastolenej medzi podami a aktivnymi zloZkami ich okolia

( klimatické pomery, vegetacia, vplyv l'udského Cinitel'a a pod.). akcelera¢nym faktorom erdzie

pod SR je az 60% zronenost’ pol'nohospodarskych pod, ¢o je nad ramec vhodnosti.

Podl'a Vyskumného ustavu pddoznalectva a ochrany pody sa jednotlivé faktory erézie podiel'aju

nasledovne [50]:

e Vodna erozia pddy potencidlne ohrozuje asi 1087839 ha polnohospodérskej pody, ¢o
predstavuje asi 46% pol'nohospodarskej pody

e Veterna erdzia je menej zdvaznym problémom, ohrozuje 202429 ha polnohospodarskej
pddy, t.j. asi 9 %

e Podpovrchové zhutiiovanie pod postihuje priblizne 649000 ha polnohospodarskej pody,
realne zhutnenych je 192000 ha poI'nohospodarskej pody

e Procesy acidifikécie polnohospodarskej pddy sa intenzivne prejavuji na ploche 425000 ha

e Zasolené a silne alkalické pody prestavuju vymeru asi 2500 ha

e Nadlimitne znecistené pody predstavuju vymeru priblizne 30000 ha.

Nemenej vyznamnym procesom degradacie pody su zabery aodnimanie pod pre

hospodarske vyuzitie a bytovu vystavbu.
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V zévislosti na d’alSom vyvoji SPP, domacich politickych rdmcov, vyvoja negocidcii

WTO, svetového obchodu a dalSich okolnosti VUEPP spracoval tri projekcie, ktoré sa

navzajom lidia Sirokou $kalou predpokladov definujucich zékladné exogénne ramce SPP EU.

Tieto tri scenare mozného variantného vyvoja polnohospodarstva na Slovensku definuje

nasledovne [49]:

1. Zakladny scenar (ZS) — vychadzajuci zpokracovania sGCasnych trendov vyvoja
s uplatnenim reformnych zmien v zmysle zaverov ,health-check® pripravovanych po roku
2010. Zakladny (referencny) scenar predpokladd postupni modifikaciu sucasnej politiky
vsulade so sUCasne znamymi pravdepodobnymi budicimi zmenami Spolo¢nej
pol'nohospodarskej politiky. Tento scendr predpokladd wupiné odviazanie platieb od
produkcie a postupné zvySovanie podpory na plnenie environmentalnych poziadaviek.

2. Rozvojovy scenar (RS) — vychadzajuci zpredpokladu perspektivneho rozvoja
pol'nohospodarstva ako jedného =z vyznamnych (prioritnych) odvetvi néarodného
hospodéarstva. Predpokladad zachovanie cielenej s produkciou zviazanej vyrobkovej podpory
a vyrovnanie trovne podpory medzi &lenskymi §tatmi EU.

3. Liberalny scenar (LS) — vychadzajuci z presadenia liberalizatnych tendencii najma
v oblasti domacich a exportnych podpdr a postupného odstraniovania obchodnych bariér

v agropotravinovom obchode veducej k uplnej liberalizacii trhového prostredia.

Alternativne scenare oCakavaného vyvoja pomerne vyrazne diferencuju vyuzite prirodnych
zdrojov [48], hlavne pol'nohospodarskej pody avjej rdmci pddy ornej atrvalych travnych
porastov. Zakladny rozdiel v scendroch je v tom, ze rozvojovy scendr je zamerany nielen na
maximalizaciu prijmu z pol'nohospodarskej ¢innosti, ale aj na maximalne vyuzitie prirodnych
zdrojov polnohospodarskej produkcie (rozvojovy scenar - RS). V tomto zmysle mdze takto
formulovany ciel’ viest v RS kniz§ej Urovni prijmu, ako v zdkladnom scenari (ZS). Jeho
vysledok eliminuje ponuku zprodukéne menej efektivnych produkénych oblastiach
arozmiestnuje do oblasti produkéne efektivnych. Napriek tomu je predpoklad, ze RS je
v kumulovanom vysledku akceptovatel'ny, pretoze prinaSa mnozstvo sekundarnych efektov, ako
je zamestnanost' nielen v polnohospodarstve (vacsi rozsah aktivit), ale aj v domacom
potravinarskom priemysle a SirSej ponuke potravin z domécej produkcie. Neistoty ocakavani,

prejavujice sa Skalou a obsahom scenarov horizontu prognézy, moézu viest k zmendm a
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diferencovanému vyuzitiu pol'nohospodarskeho podneho fondu na produkciu potravin, resp.
energetickych primarnych plodin®. Na druhej strane, tento vysledok ponuka priestor na iné ako
produkéné vyuzitie Casti pol'nohospodarskeho pddneho fondu.

Tab.¢.2: Zmena vyuZitia pody v % oproti roku 2005

Pol'nohospodarska Trvalé travne
Orna poda
poda porasty
2013 | 2018 | 2025 | 2013 | 2018 | 2025 | 2013 | 2018 | 2025
Zakladny 8.0 8.0 7.9 -1.3 -6.2 | -11.4| 341 | 46.6| 594
Rozvojovy 80| -6.0| -15.6 04| -39 99| 298| -10.0| -28.9
Liberalny 80| -03| -153 -1.3 -6.6 | -12.6| 342 | 17.7] -21.2

Zdroj:[48]

Z uvedenej predikcie tychto scendrov[48] budeme vychadzat’ pri analyze disponibility pody,
produkcie a v zavere¢nom hodnoteni stavu sebestacnosti SR.

Pol'nohospodarska poda je rozhodujicim  prirodnym zdrojom pri vyrobe potravin.
V najblizsich rokoch mozno ocfakavat’ narast zaberov polnohospodarskej pody vplyvom to
hlavne vystavbou, z toho najmd bytovou vystavbou, taZzbou a ostatnymi ubytkami napr.
zalesnovanim. Aj ked kvalitativne vlastnosti pol'nohospodarskych pod su relativne stabilné,
vplyvom klimatickych zmien v dlhodobom horizonte 2025 nastanu ich zmeny. Ponuku
potencialnej produkcie, napliajicej aktualne poziadavky domaceho dopytu na trhu
s pol'nohospodarskymi produktmi, je pol'nohospodarstvo schopné zabezpecit' s vyrobou na
1050° tis. ha ornej pddy a341 tis. ha trvale travnych porastov ( bez vinic, sadov
a zahrad).Tato vymera predstavuje nevyhnutni vymeru pol'nohospodarskej pddy pre
zabezpecenie vyroby potravin jej alokovanim na najlepSie stanovistia. T4 minimalna vymera
pddy predstavuje spolu asi 66 % z celkove] vymery pddy evidovanej v LPIS, a v pripadne
klesajuceho trendu pri zachovani liberadlneho scendra by tato skutonost’ poklesu vymery pody
nastala pri ornej pode o 38 rokov.

Tym moZzno  podlozit argument, ze Slovensko ma zatial’ vysoku disponibilitu

pol'nohospodarskej pody, ¢o aj v dlhodobych prognézach bude ako zakladny vyrobny faktor

% Nie je simulované vyuzitie sekundarnych produktov na energetické ucely.
3 Zdroj: VUEPP
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pri produkcii potravin sluzit' ako zabezpeka potravinovej bezpecnosti Slovenska a produkcne;j
sebestaénosti’.

V najblizsich rokoch mozno ocakavat’ ndrast zaberov pol'nohospodérskej pody az na Groven
3,5 tis. ha ro¢ne (2010). Po roku 2015 sa rocné zabery pody stabilizuju a znizia. Do roku 2025
klesne vymera pol'nohospodarskej pody o 60 tis. ha. Tento trend bude mozné zmiernit’ za
predpokladu prijatia legislativnych opatreni na podporu vyuzitia uz v minulosti zastavanych
ploch, ktoré st v sucasnosti opustené. Vymera trvale travnych porastov bude aj nad’alej narastat’
na ukor ornych pdd.

Pri trvale travnych porastoch je ich sucasna vymera 524 tis.ha vyssia ako minimdlna vymera
na zachovanie produkénych moZnosti Slovenska a podla vSetkych troch scendrov bude vyska
vymery trvale trdvnych porastov narastat’ do roku 2013, pripadne sa bude znizovat, ale toto
znizenie v najhorsej alternative v rozvojovom scenari predstavuje pokles v roku 2025 o0 28,9%
v roku 2040.

Z tohto dovodu si zachovanie a ochrana produkénej vymery ornej pody a trvale travnych
porastov vyzaduje stabilizovat' tempo poklesu vymery pol'nohospodarskych pdd a zamedzit
znizovaniu ich produkéného potencidlu nasledovne:

ezabery do pol'nohospodarsky vyuzivanej pody uskutocnovat’ len na pddach s nizkym
produkénym potencidlom,

eprijat’ efektivne legislativne opatrenia na zamedzenie dalSich zaberov kvalitnej
pol'nohospodarskej pody,

evenovat’ zvySenu pozornost ochrane pddy pred fyzikalnou a chemickou degradaciou
a udrziavat’ vyrovnanu bilanciu zivin v pode, v uzkej stvislosti s technologickymi
opatreniami, bilanciou organickych latok v pdde a podpornou legislativou chovu
prezuvavcov a produkciou organickych hnojiv,

epodpora  vyskumu ainformacného poradenstva pre ochranu a vyuzivanie
polnohospodarskeho podneho fondu, vykondvanim starostlivosti o pddu a

pravidelného monitoringu pol'nohospodérskeho podneho fondu,

“Toto tvrdenie je mozno zdévodnit' faktami o vymere disponibilnej ponohospodarskej pody a vyvojom
a rychlost’'ou jej Gbytku a taktiez argumentmi, Ze pocet obyvatel'ov nerastie enormnym sposobom (tabul’ka ¢.32
priloha).
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epodpora environmentalne vyhovujicich spdsobov hospodarenia na pdde a sposobov

podporujucich ochranu biodiverzity vratane monitoringu zmien v biodiverzite.

3.2 Vyvoj produkcie jednotlivych komodit a vyhl’ad do budicnosti, produkcia v kg

na 1 obyvatela za 1 rok.

Produkcia pol'nohospodarskych komodit vytvara ponuku pol'nohospodarskych
produktov. VySka polnohospodarskej produkcie priamo ovplyvituji pddoklimatické
podmienky, dopyt po pol'nohospodarskych produktoch, taktiez nezanedbatelnou je agrarna
politika krajiny. Vysoké disponibilnd produkcia v hrubom vyjadreni ako aj produkcia na
potravinarsku spotrebu vytvaraju disponibilitu pre potravinovi bezpec¢nost’, tvorbu rezerv ako aj
moznost’ exportu. Nezanedbatel'nymi su aj ukazovatele tvorby a ochrany krajiny, zamestnanosti
a zachovanie kulturnych tradicii.

Produkcia pol'nohospodarskych komodit na jedného obyvatela v kg za rok je jednym
z najpouzivanejsich ukazovatelov, ktoré sa vyskytuju pri medzindrodnych komparaciach. Je to
izolovany naturdlny ukazovatel’, ktory sa ,tes$i” osobitnej obl'ube. Je to svojim sposobom
sugestivny a lapidarny ukazovatel’, nema vSak komplexnu silu presved¢ivosti, pretoze sa vzdy
uvadzaju iba izolované javy za jeden produkt, pripadne agregovanu skupinu produktov. Tento
ukazovatel vSak nema velka vypovedaciu schopnost’ vizolovanom stave, ma zmysel len
v komparacii k ostatnym ukazovatelom. Zatial' v§ak upustime od predbeZznych analyz, a

budeme pokracovat’ len v analyze tohto ukazovatel’a v porovnani k vysledkom v krajinach EU.

3.2.1 Zrnoviny

Zrnoviny aznich pochadzajice produkty su vo vicSine krajin sveta najddlezitejSou
zlozkou vyzivy a v istych krajinach sveta (plati to zv1ast za krajiny EU), aj déleZitou zloZzkou
vykrmu hospodarskych zvierat. Do tejto skupiny spada 14 dolezitych zrnovin. NajdodlezitejSie 3
zrnoviny su pSenica, ryZa a kukurica. Pri koncipovani rozvoja rastlinnej vyroby na Slovensku sa
vychadza z principu vysokého percenta potravinovej sebestacnosti a pri niektorych plodinach
(obilniny a ciasto¢ne aj olejniny) sa pocita s narastom exportu. Druhym principom je cesta
intenzifikacie, ¢ize postupného zvySovania priemernych hektarovych trod. Koncepcia uvazuje
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so zlepSujicou sa ekonomickou situdciou vyrobcov a preto aj s redlnym narastom
pozadovanych vstupov nutnych pre intenzivnu vyrobu a s postupnou modernizaciou rastlinnej
vyroby. Intenzivna vyroba, predovSetkym vo vykonnom prostredi je sucasne aj zakladna
podmienka pre raciondlnu proexportnu dotac¢nu politiku a tym pre dosiahnutie konkurencie
schopnosti v ramci EU.
Slovensko sa musi vyrovnat’ s urcitymi prvkami extenzivneho pestovania polnych
plodin, ktoré v sticasnosti existuju a to:
» s deficitom vyzivy rastlin a v niektorych lokalitach aj poklesom poddnej urodnosti,
nedostatocnou ochranou porastov proti Skodlivym ¢initelom,
* poklesom kvality vykonavanych technologickych zasahov pri pestovani,
* pouzivanim nevyhovujuceho a nekvalitného strojového parku,
* pouzivanim menej kvalitného biologického materidlu (osivo),
= poklesom urovne agronomickych vedomosti, skiisenosti a zodpovednosti,

* poklesom vyuzivania biologickych a technologickych poznatkov.

Zrnoviny sa na Slovensku pestuju na viac ako 800 tis. ha, rozdelenie osevnej plochy
vyjadruje tab. ¢. 4 v prilohe. Najvicsie zastipenie osevnej plochy ma psSenica 361 tis.ha,
jacmen 211 tis. ha a kukurica 155 tis.ha, ostatné zrnoviny s zastipené mensimi osevnymi
plochami raz 24 tis. ha, ovos 22 tis.ha a ostatné obilniny 21 tis. ha. Vyvoj rozlohy tychto
osevnych ploch koreSponduje s potrebami a paralelne nadvidzuje na vyvoj v jednotlivych
krajindich EU. Na prevaznej véacsine pestovatel'skych ploch hlavnych obilnych druhov sa
predpokladd aj nadalej v budicnosti uplathovanie konvencnej technoldgie - klasickych

pestovatel'skych postupov.

Osevna plocha zrnovin v tis ha v roku 2008

m psSenica
mraz

jacmen
| ovos

m Kukurica na zrno

20,7

Graf.¢.:2 Osevna plocha zrnovin v tis ha v roku 2008 [VUEPP]

61



Dizertacnd praca

V d’alSom obdobi sa budl na ploche 15 - 25% pouzivat’ aj minimalizacné a ochrannych
technologie. Z hladiska vstupov pdjde predovsetkym v kukuri¢nej a reparskej vyrobnej oblasti
o intenzivny spOsob pestovania obilnin, ktory musi zabezpeCovat’ rentabilitu ich vyroby. V
zemiakarskej a zem. ovsenej oblasti by pestovanie husto siatych obilnin nemalo byt stratové a v
horskej oblasti by objektivne vznikajice straty mali byt vyrovnavané dotaénymi titulmi.
Prognozovana spotreba priemyselnych hnojiv pre jednotlivé druhy obilnin vo vyrobnych
oblastiach vychadza z celkovej potreby zivin (NPK ) na prognézovanu urodu, pri¢om na tirovni
20 - 30 % je zohladnend vyziva NPK z organickej hmoty (mastal'ny hnoj, pozberové zvysky,
koretiova hmota) a z pddnych zasob. V davkach su zohl'adnené aj oblasti zdrojov spodnych vod,
alebo oblasti z inych dovodov s obmedzenymi moZnost'ami aplikacie priemyselnych hnojiv.

A teraz bliz$ie a podrobnejsie k jednotlivych zrnovinam:

Vymera osevnych ploch a produkcie pSenice od roku 1970 vyjadruje tabul’ka ¢.4 a5 v
prilohe, tato sa pohybovala v rozmedzi od 298 tis ha ( rok 1999) az 447 tis .ha (rok 2001)
.Priemerny vynos na vzrastajlci trend, a pohybuje sa v rozmedzi od 4,78 tony na hektar (2004)
po 3,82 tony na hektar (2008) za poslednych 5 rokov, ¢o je vSak nérast oproti roku 1970 az o
35% v dosledku modernizécie , intenzifikacie a $Tachtenim novych odrdod. Produkceia pSenice na
obyvatela tak ¢ini v priemere 300 kg na rok. Vyuzitie produkcie je na domacu spotrebu
v priemere 80% z produkcie a to hlavne na spotrebu potravinarsku 38%, spotrebu osivarsku
8%, spotrebu kfmnu 29 % a spotrebu ostatni. Vyvoz z celkovej produkcie €ini priblizne 30%.
Vyvoj produkcie pSenice v kg na obyvatela a o ostanych zrnovin dokumentuje graf ¢.3,
samostatné udaje udava tabul’ka ¢.3 v prilohe. V roku 2005 bola produkcia na obyvatel'a 298 kg
, ktoré mdézeme charakterizovat’ ako disponibilné kilogramy, avSak produkcia na potravinarske
ucely je 38% ( prepocty z minulého obdobia pouZitie produkcie)éo predstavuje 113,24 kg

disponibilnych na obyvatela.

Osevna plocha ja¢mena tvori okolo 27% z celkovych osevnych ploch ( tabulka ¢.2 v
prilohe) obilnin, priemernd osevna plocha je 235 tis. ha. Produkcia ma od roku 1970 podobnu
vyvojovu tendenciu ako pSenica, priemernd produkcia je 2,94 t/ha, vynosnost’ réastla od roku
1970 (2,58 t/ha) do roku 1980 (4,09 t/ha) vplyvom vysSie uvedenych faktorov, prepad
vynosnosti zac¢al od roku 1994 a postupne klesal . Spotreba ja¢mena je na potravinarsku
spotrebu vo vyske 59%, osivarsku spotrebu 9%, kfmnu spotrebu 25 % a ostatnli spotrebu.
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Vyvoz z celkovej produkcie €ini priblizne 25%. Hruba produkcia jacmena v kg na obyvatel'a
¢ini 137 kg , v prepocitani na potravindrsku produkciu je vyska produkcie pouziteI'nej na vyzivu
obyvatel'stva 81 kg na obyvatela.

Osevna plocha raze tvori okolo 3% z celkovych osevnych ploch ( tabul'ka ¢.5 v prilohe)
obilnin, priemerna osevna plocha je 30,3 tis. ha. Priemerna produkcia je 2,49 t/ha, na vynosnost’
mali vplyv rovnaké faktory ako u pSenice aj jaCmeni, rastla od roku 1970 (1,74 t/ha) do roku
1980 (3,06 t/ha) vplyvom vysSie uvedenych faktorov, prepad vynosnosti zacal od roku 1994
a postupne klesal . Spotreba raze je na potravinarske ucely je vo vyske 59%, osivarsku spotrebu
11%, kimnu spotrebu 16 % a ostatnt spotrebu. Hruba produkcia raZze v kg na obyvatel’a ¢ini 13
kg , v prepoc€itani na potravinarsku produkciu je vySka potravinarsky pouzitelnej produkcie 7,7

kg na obyvaterla.

Osevna plocha ovsa tvori okolo 3% z celkovych osevnych ploch obilnin, priemerna
osevna plocha je 23 tis. ha. Priemernd produkcia je 2,05 t/ha, réstla od roku 1970 (1,57 t/ha) do
roku 1980 (2,44 t/ha) vplyvom vysSie uvedenych faktorov, vynosnost’ sa v 90 rokoch
stabilizovala, prepad vynosnosti zacal od roku 2000. Spotreba ovsa je na potravinarsku spotrebu
vo vyske 7%, osivarsku spotrebu 13%, kimnu spotrebu 56 % a ostatni spotrebu. Vyvoz
z celkovej produkcie €ini priblizne 17%. Hruba produkcia ovsa v kg na obyvatel'a je 7 kg ,
v prepo€itani na potravindrsku produkciu je vyska disponibilnej produkcie 0,49 kg na

obyvatela.

Kukurica tvori tretiu najviac produkovant obilninu, jej osevna plocha tvori okolo 20%
z celkovych osevnych ploch ( tabulka ¢.2 v prilohe) obilnin, priemerna osevna plocha je 142 tis.
ha. Priemerna produkcia je 5,04 t/ha. Spotreba kukurice je na potravinarsku spotrebu vo vyske
36%, osivarsku spotrebu 3,5%, kimnu spotrebu 51 % a ostatnu spotrebu. Vyznamnu c¢ast’ tvori
aj vyvoz produkcie kukurice, ¢o z celkovej produkcie ¢ini priblizne 35%. Hruba produkcia
kukurice je 199 kg na obyvatela, v prepocitani na potravindrsku produkciu je vyska

disponibilnej produkcie 71,6 kg na obyvatela.
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Produkcia zrnovin v kg na obyvatela
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Graf .¢.3:Produkcia zrnovin v kg na obyvatela, Zdroj: [VUEPP, vlastné prepocty]

Produkcia zrnovin v kg na obyvatel’a sa vyvijala rozne, blizSie udaje pozri tabul’ka ¢.3 v
prilohe. Najvécsie disproporcie od roku 1970 po stfasnost zaznamenali produkcia raze
a jaCmena, v kladnom zmysle sa vyvijala produkcia psSenice a kukurice.

Preferovanie rozvoja pol'nohospodarstva v intenciach jeho udrzatelného rozvoja modze
priniest’ buducu vyvazenost’ rastlinnej ZivociSnej vyroby aj s ohl'adom na Zivotné prostredie
a krajinu, naopak jednostranné orientdcia iba na rastlinni vyrobu resp. vyrazna orientacia na
produkciu biopaliv, méze zekonomického hl'adiska priniest vysledok poklesu rozsahu
zivoc¢isSnej vyroby z dévodu deficitu pody na produkciu krmovin. Takyto vyvoj prispeje
k zvySenému exportu prvotnych surovin anie spracovavanych vyrobkov. Tento scenar
koresponduje s vysledkami $tadie EK ,,Scenar 2020%, kde je jednoznaénym vysledkom utlm
zivo¢isnej vyroby v novych clenskych krajinach vratane Slovenska ana jej ukor naznacuje
expanziu produkcie obilnin a olejnin. Pritom rozvoj vyroby produktov zivocCiSnej vyroby
umiestiiuje v rozhodujiicej miere do starych &lenskych krajin EU. Tento modelovy efekt
v Scenari 2020 je vyvolany nizkou efektivnostou zivociSnej vyroby v novych clenskych
Statoch. Zda sa, Ze tento scenar moze viest’ k exportu surovin na vyrobu biopaliv na trhy starych
¢lenskych krajin s cielom naplnit’ ich zavdzky produkcie biopaliv. Tento zdmer sa moze stat
pravdepodobnym s ohl'adom na cenovy vyvoj tychto komodit ,,zvladnutel'ny* prave silnejSimi
narodnymi ekonomikami. Napriek tomu, ze modelové rieSenie, z dovodu horizontu prognézy,

abstrahovalo od aktudlneho cenového boomu obilnin (tym eliminovalo prudké zvySenie ich
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produkcie s deklarovanim znagnych disponibilnych zdrojov surovin biopaliv)® vysledky
»Rozvojového scendra“ naznaCuju, Ze na Slovensku je potencial produkcie obilnin aj na
biopaliva. Nasledujuci graf zobrazuje mozny vyvoj pestovatel'skych ploch obilnin a zmeny
tychto ploch  produkénych oblasti. Vzhladom k ponuke a dopytu, ku konkurenénému
postaveniu plodin na obmedzeny produkény zdroj aziaducemu rozvoju chovu hlavne
prezuvavcov ocakédvame, Ze spolu s rastom intenzity budu pestovatel'ské plochy obilnin mierne
klesat’ ato vo vSetkych scendroch. Ku koncu horizontu prognoézy by vSak produkcia obilnin
mohla dosiahnut’ 4200 tis. t ¢o je asi 0 500-600 tis. t viac, ako v si¢asnosti. Z bilancie humanne;j
a kfmnej spotreby vSak vyplyva prebytok (spodnd hranica odhadu) 1200-1300 tis. t obilnin

vratane kukurice. Tento objem je mozn¢ bud’

a) exportovat’,

b) spracovat’ na biopaliva,

c) Cast’ exportovat’ a Cast’ spracovat’ na biopaliva.

Koncepcia Narodného programu biopaliv uvadza spracovat’ do roku 2010 ro¢ne okolo 155 tis. t
pSenice a 118 tis. t kukurice. Pol'nohospodérstvo je schopné naplnit’ tieto poziadavky. Inou
otazkou bude spravanie sa obchodu s obilim a predpokladanou snahou o vyvoz obchadzajuci

domaci trh.
Vyssie uvadzané dosahy dokumentuje aj nasledujuca tabulka .

Tab.¢. 3:Aproximovany vyvoj produkcie zrnovin v tis.t

Zrnoviny v tis. t Z toho pSenica v tis. t
2005 | 2010 | 2013 | 2018 | 2025 | 2005 | 2010 | 2013 | 2018 | 2025

Scenar

Zakladny 3630 | 3916 | 3793 | 3759 | 3740 | 1629 | 2090 | 2003 | 1993 | 1979

Rozvojovy | 3630 | 4171 | 4111 | 4142 | 4216 | 1629 | 2120 | 2153 | 2154 | 2166

Liberalny 3630 | 3915 | 3793 | 3770 | 3696 | 1629 | 2089 | 2002 | 1985 | 2013

Zdroj:[48]

> Posledné studie OECD dokazuji nielen neefektivnost’ tejto produkcie, ale vysiie environmentlne zataZenie, ako produkcia energie
z fosilnych paliv. Okrem nedostatku potravinarskych surovin spdsobuje rozvoj produkcie biopaliv enormny narast ich cien . Dalsi aspekt
podpory pestovania pol'nohospodarskych rastlin na biopaliva su tazko vy¢islitelné Skody na zivotnom prostredi. Pre farmarov su dotacie na
pestovanie biopaliv impulzom pre vyuzitie pastvin a luk. Tam sa zavadza pestovanie monokultir, ktoré je mozné dosiahnut’ len s pomocou
vel’kych davok hnojiv a pesticidov. Celkovy dopad vyroby bioliehu ¢i etanolu a zivotné prostredie, tak moze byt’ dokonca horsi, ako pouzivanie
benzinu a nafty. Nadejou su takzvané technologie na vyrobu biopaliv druhej generdcie. Za najefektivnejSie sa povazuji nové metddy
spracovania celuldzy. Aj tie vSak zatial maju len vel'mi obmedzenu vyuzitel'nost. Podl'a autorov §tidie by preto ¢lenské Staty OECD mali
prestat’ s podporou biopaliv a zaviest dan z vypustania CO, do ovzdusia. To by malo viest' k zlepSeniu sGc¢asnych technologii a k vyvoju
novych, CistejSich postupov. Z tohto hl'adiska sa javi tato produkcia do buducnosti ako nie vhodna cesta rieSenia energetického problému
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Takze tento trend rastu vysokej produkcie zrnovin zabezpeci, ze bude rast aj ukazovatel
produkcie v kg na obyvatela ako uddva tabulka , tieto udaje s vypocitané na zaklade
sucasného pomeru percentudlneho pouzitia produkcie obilnin z celkovej produkcie, ¢im vlastne
vidime zmenu percentudlneho vyuzitia produkcie obilnin, kedy bude stapat’ ich produkcia
a zniZzovat’ sa percentudlny podiel vyuZitia na potravinarske ucely, z ¢oho nasledne vyplyva

trend iného pouzitia obilnin ako bolo uz vyssie spomenuté.

Tab.¢.4:Aproximovana produkcia zrnovin na potravinarske ucely v kg na obyvatela

Produkcia zrnovin

2010 | 2013 | 2018 | 2025

Scenar

Zikladny 659 719 572 709

Rozvojovy | 659 | 766 | 526 | 781

Liberalny 659 719 | 485 711

Zdroj: vlastny prepocet z udajov [48]

3.2.2 Zemiaky

Zemiaky popri zrnovinach tvoria vyznamnu zlozku vyzivy. Ulohou agrokomplexu je
zabezpecCit produkciu zemiakov na urovni 460 - 500 tis. ton a k tomu prisluchajici objem
sadiva. Zemiaky sa pestuji predovsetkym pre priamy konzum, kde sa finalizuje 90 % produkcie
zemiakov. Len cca 10 % produkcie zemiakov sa spracovava v spracovatel'skom priemysle pri
vyrobe lupienkov, hranolkov a Skrobu. Zemiak, ako vegetativne mnozena pol'nohospodarska
plodina, ma mnozstvo slabych miest, ktoré vyrazne zasahuju do pestovatel'skych vysledkov a
rentability produkcie. Nizke hektarové Urody, stratovost’ vyroby a vysoké medziro¢né rozdiely
v objeme vyroby nepriaznivo zasahuju do zasobovania obyvatel'stva a nepriamo negativne
ovplyviiuji pol'nohospodarsku politiku Statu. Stvisia najmé s nizkou intenzitou vyroby a to z

nasledovnych dévodov:

e nizka biologicka kvalita a obmena sadiva na produkénych plochach - az do 50 %;

e nizka uroven vyzivy a ochrany - az do 60 %
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e maly podiel zavlazovanych ploch (odhad 20 %)
e nedodrzanie pestovatel'skych technologii, pouZivanie zastaraného strojnotechnologického
zariadenia,

e nekvalifikovanost’ personalu - do 50 %

Zemiak ako vegetativne mnozend pol'nohospodarska plodina, méd mnozstvo slabych miest,
ktoré vyrazne zasahuju do pestovatel'skych vysledkov a rentability produkcie. Nizke a kolisavé
priemerné hektarové trody, nizka rentabilita vedica v mnohych pripadoch k stratovosti vyroby
a medziro¢né rozdiely v objeme produkcie nepriaznivo ovplyvituju ponuku a dopyt. Plochy
zemiakov v Slovenskej republike sa v poslednych rokoch vyvijali podobne ako v ostatnych
krajinach Eurdpskej tinie. V SR za poslednych 7 rokov sa celkova vymera zemiakov zniZila o 9
200 hektarov, tj. o 34,1% (oproti roku 2000) a celkova produkcia o 31,3%. Priemerné
hektarové trody maju trend rastu, ale medziro¢né zvysenie je velmi malé v porovnani s
vynalozenymi ndkladmi, ¢o uzko suvisi s priebehom klimatickych podmienok v priebehu

vegetacie a infekéného tlaku plesne zemiakove;j.

Tab.€.5: ZEMIAKY- Vyvoj zberovej plochy produkcie a domacej spotreby

Ukazovatel’: 1989 | 1998 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Zberova plocha

55,0 | 28,8 27,0| 26,2 | 26,1 25,7 242 19,1 18,4 17,8 17,0
v tis.ha
Produkcia v tis.t 7454 | 384,5 418,8| 323,3 | 484,3 | 3924 | 382 | 301,2 | 263,1 | 287,7 | 281,4

Domaca spotreba
454,7 | 412,0 425,3| 425,5 | 425,7 | 425,9 | 4622 | 426,6 | 316,3 | 285,2 | 301,1
v tis. t.

Spotreba
na 85,8 | 76,6 77,0 77,3 | 77,7 | 77,9 78,2 | 78,7 | 58,6 | 52,92 | 55,87

obyvatela

Zdroj: VEUPP vlastné prepocty
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Hektarové trody sa pohybovali v rozmedzi 11,46 t/ha (2003) do 16,18 t/ha (2005). Z celkove;j
produkcie zemiakov 301,2 tis.ton (2005) sa na potravinarsku spotrebu vyuzilo 307,6 tis. ton ,

¢im je dopyt kryty dovozom. Produkcia zemiakov je 55,9 kg na obyvatela.

Tab.¢.6:Produkcia zemiakov v tonach v ¢leneni

1998 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Celkova

produkcia 412,0 464.4 475,2 485,2 497,0 510,0 518,2
vt

Skoré zemiaky 60,9 63,6 62,4 61,2 60,0 59,2 58,9

Sadivové zemiaky 33,9 39,1 49,0 52,0 64,0 75,0 86,0

Ostatné zemiaky 329,2 361,7 364,6 367,5 370,4 372,0 373,3

Zdroj:VEUPP

Valné zhromazdenie Organizacie spojenych narodov vyhlasilo rok 2008
medzindrodnym rokom zemiakov. V suvislosti s tymto oznafenim odbornici z FAO chct
zdoraznit’ vyznamnua Ulohu zemiakov v boji s hladom v celosvetovom meradle a podporit’
koordinaciu vyskumu a vyvoja smerujucemu k zlepSeniu systému pestovania tejto okopaniny.
Zemiaky su jednou z najdodlezitejSich zdkladnych potravin Sirokych vrstiev obyvatel'stva a
predstavuju podstatny prinos k zaisteniu dostatoéného mnozstva potravin. Zemiaky su po

kukurici, ryzi a pSenici Stvrtou najddlezitejSou potravinovou plodinou.

Tato plodina je velmi ddlezita pre zabezpecenie potravinovej bezpecnosti a pre zniZovanie
chudoby. Vegetacna doba je kratSia, mozu sa pestovat’ aj v horsich klimatickych podmienkach a
potrebuji menej pody ako ktordkol'vek ind plodina zo zékladnych potravinarskych plodin. Su
bohaté na Skrob a vitamin C, takze st idedlnym zdrojom energie a taktiez aj zivotne dolezitého
vitaminu. Preto vynikajico poslizia v boji s podvyzivou a hypovitamindézou. Stredne velky
zemiak poskytne polovicu z dennej odporti€anej davky vitaminu C.

Podl'a Eurostatu produkcia zemiakov v EU v roku 2006 dosiahla 56, 711 mil. ton, o je 0 8,9%
menej ako v roku 2005. Pokles produkcie bol vyrazne ovplyvneny nepriaznivymi klimatickymi

podmienkami, poklesom ploch o 1,6% a medziroénym zniZenim priemernych hektarovych trod
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o 7,5%. Vyrazne poklesla produkcia v Nemecku a v Holandsku. U d&alSich velkych
producentov bolo medziro¢né znizenie miernejSie. V medzindrodnej komparacii je Slovensko
v produkcii zemiakov na obyvatela na 24.mieste, najvacSimi producentmi zemiakov su
Holandsko (415 kg na obyvatela), Dansko (270 kg na obyvatela) a Pol'sko (255 kg na
obyvatel'a)- tabul’ka &.15 v prilohe.Napriek poklesu produkcie zemiakov v EU, zostava sektor
zemiakov vel'mi dynamicky, predovsetkym v severozapadnej Eurdpe, u Stredozemného mora,
ale tiez v Pol'sku, kde organizacia trhu so zemiakmi je slaba a dochadza k poklesu produkcie. V
krajinach EU sa produkcia zemiakov zvysuje, trh so zemiakmi je dobre organizovany a podla
spravy Komisie je mozné v tomto sektore zvysit’ konkurencnua poziciu a ziskovost’. V roku 2007
v EU boli zemiaky podl'a Eurostatu z aprila 2008 vysadené na 2, 206 mil. hektaroch. Produkcia
zemiakov napriek medziroénému poklesu ploch o 2,1% sa zvysila o 11,1% a dosiahla 62 945
tis. ton. Uroven produkcie ovplyvnili vyssie priemerné hektarové urody, ktoré v priemere za EU

dosiahli 28,54 t/ha.

Produkcia zemiakov na Slovensku s rozSirovanim progresivnych pestovatel'skych
technologii naznacuje aj v simulovanych vysledkoch perspektivy ozivenia. V kratkodobom
horizonte by malo[48] prist’ k miernemu zvySeniu ploch na tiroven okolo 22 tis. ha. V dlhodobe;j
perspektive by sa mali nasledne v nepriamej zavislosti na raste intenzity mierne znizit' vo
vSetkych scenaroch na troven okolo 19-20 tis. ha. Ich produkcia by sa vSak mala zvySovat
a najviacsiu uroven by mala dosiahnut’ v alternative rozvojového scendra. Rast efektivnosti ich
produkcie by sa mal prejavit pomerne vyraznou regionalnou realokaciou komerénych
pestovatel'skych ploch a produkcie z oblasti pahorkatin a vrchovin do nizinnych oblasti.
Predpokladom tejto realokacie je zabezpe€enie pestovania zemiakov pod zavlahou. Slovensko
by sa malo stat’ vyvoj tohto trendu, oproti sucasnosti, sebestatné v produkcii zemiakov.
Zvysenie produkcie vroku 2025 oproti roku 2005 predstavuje 48-80%, tento vyvoj
dokumentuje tabul’ka ¢.7.

Tabul’ka €. 7: Aproximovana produkcia zemiakov v tis.t

Zemiaky v tis. t
2005 | 2010 | 2013 | 2018 | 2025

Scenar

Zakladny 310 | 455 | 462 | 466 | 459

Rozvojovy | 310| 485| 516| 534| 556

Liberalny 310 | 455 462 | 460 | 467

Zdroj:[48]
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3.2.3 Strukoviny

Hospodarsky vyznam strukovin v Slovenskej republike sa v poslednych rokoch
nedoceniuje. Dokazom je z roka na rok pokracujuca tendencia poklesu osevnych ploch, nizka
produkcia a nasledne aj nizka spotreba strukovin na obyvatela a na kfmenie hospodarskych
zvierat. Faktorov, ktoré sa na tejto situdcii podiel’aju, je viacero. Na prvom mieste je ekonomika
vyroby, ked’ dynamika narastu nékladov predstihuje dynamiku narastu cien. Dal§im délezitym
faktorom je kolisanie priemernych hektarovych urod. Pri¢inou je vysoky stupenn zavislosti
produkénych procesov od priebehu poveternostnych podmienok pocas vegetacie.

Urodovu neistotu sposobuje najmé dlhé obdobie kvitnutia a dozrievania, nachylnost’ na
poliehanie, choroby, napadnutie Skodcami, pukavost’ strukov, poSkodenie semien pri zbere,
citlivost na chlad pri niektorych druhoch a neznésanlivost po sebe. Pri hodnoteni
ekonomického prinosu je preto potrebné zohladnit' aj agronomicky vyznam strukovin. V
sti¢asnom obdobi napriek snahdm o uplatiiovanie agroenvironmentalnych opatreni v prvovyrobe
je pre producentov orienticia na lahSie dopestované a najmid lepSie zhodnotené komodity
silnejSia ako dodrziavanie starych, ale platnych agrotechnickych zasad. Vyznam strukovin
vyplyva zo zvySovania pddnej urodnosti a znizovania nepriaznivého vplyvu vysokého
zastipenia obilnin. ZvySenu pozornost” si zasluzia pre putanie vzdusného dusika a pre
obohacovanie pddy kvalitnou organickou hmotou.

Strukoviny sa podielaju na Struktire osevu plodin p 0,7 % (r. 2008) a na trzbach
rastlinnej vyroby cca 0,8 %, uvedeny vyvoj dokumentuje tabul’ka ¢. 9 v prilohe.

Posledné roky st charakteristické ako znizovanim osevnych ploch a produkcie, tak znizovanim
trzieb. Pri hrachu bol zaznamenany trend poklesu produkcie a to ako zniZovanim vymery, tak
aj postupnym poklesom trod. Pri fazuli doslo v priebehu poslednych rokov k poklesu, ¢o vSak
bolo kompenzované narastom hektarovych trod. Pri SoSovici sa na poklese produkcie podiel’al

iba pokles ploch, lebo pri nej hektarové trody nezaznamenali vyraznejSie zmeny.
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STRUKOVINY
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Graf &.4: Vyvoj komodity STRUKOVIN v osevnych plochach a produkcii na obyvatel'a, Zdroj:VUEPP, vlastné
prepocty

Pri pestovani strukovin je priama navéznost’ na krmivarsky a potravinarsky priemysel.
Hrach a bob sa vyuziva ako hodnotny komponent do kimnych zmesi hospodarskych zvierat.
Fazula a SoSovica maji prevazne vyuzitie v potravinarstve ako zdroj raciondlnej vyzivy
obyvatel'stva. Celkova produkcia strukovin na obyvatel’a ma klesajicu tendenciu od 7

kg(2005) po terajSich 4,3 kg(2008) na obyvatel’a.

3.2.4 Olejniny

Tato skupinu predstavuje 10 vyznamnych olejnatych plodin zacinajic sojou a konciac
konopnym semenom.Za obdobie od r. 1990 sa ich plochy zvysili 330 %, resp. ich zastipenie na
ornej pode Slovenska sa zvysilo zo 4 na 13,8 %. Takyto narast ploch skupiny plodin nema v
novodobej historii pol'nohospodarstva Slovenska obdobu a podiel’al sa na iom tak nérast ploch
repky (o 351 %), ako aj narast ploch slnecnice (o 331 %). Plocha ostatnych olejnin alebo
stagnovala (mak), alebo sa tiez zvysila (horCica). Iba pri s6ji doslo k poklesu ploch, ¢o vsak z
hl'adiska velkosti ich ploch nema pre skupinu olejnin podstatny vyznam. Tento jav spoésobovali
hlavne dobré predajné moznosti tychto kultar ako aj pomerne vysoké Statna podpora - dotécie.
Zaujem o olejnaté semend ( repky a slnecnice) vzrasta nielen zo strany tukového priemyslu, ale
aj v inych odvetviach ( ide napriklad o vyrobu bionafty, v kozmetike, farmécii. Vyrobe fermezi
a lakov, Ccistiacich prostriedkov, v textilnom a strojarskom priemysle, mineradlnych maziv

a podobne).
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Osevna plocha olejninv v tis.ha
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Graf ¢.5: Osevna plocha olejnin v tis.ha za obdobie rokov 1994-2008, Zdroj: VUEPP

Olejniny v su¢asnom obdobi maju vyznamné postavenie pre ich rdéznorodé pouzitie.
Vyznam ich pestovania pre narodné hospodarstvo z roka na rok stipa, ¢o vyplyva z vyvoja
ploch a produkcie olejnin v SR. Podiel olejnin v Struktire osevu v roku 2007 predstavoval
17,4% a v roku 2008 18,6% (z toho repka 12,1% a slnecnica 5,6%). Narast osevnych ploch
olejnin vyrazne ovplyviiuje vysoky dopyt po olejnatych semenach na domacom a zahrani¢nych
trhoch, ako aj lukrativne ceny, ktoré obchodnici pontkali. Celkova vymera osevnych ploch
olejnin mala od roku 1970, ked’ uz v roku 1980 mala osevna plocha o323 % , odvtedy ma
mierne stipajicu tendenciu. Najvacsiu Cast’ osevnej plochy olejnin tvori repka priemerne 53%,
slnecnica priemerne 40%, zvySok tvori osevnd plocha maku, sdje horcice a I'anu olejného.

Produkcia repky je 321 tis. ton . Domadca spotreba repky je aktualizovana na 151 tis.
ton, z toho 53tis. ton je na potravindrske Ucely a 96 tis. ton na technické ucely (bionafta) v
priemere. Z tejto spotreby by malo byt k dispozicii priblizne 30 tis. ton repkovych vyliskov na
kfmne ucely a 109 tis. ton na export. Produkcia v roku 2005 bola 235066 ton repky, Co
v prepoCte na obyvatela je 43,6 kg, pouZzitie repky je 42% na potravinarske ucely, 58% na
technické ucely, pri tomto prepocte je disponibilna produkcia repky z celkovej produkcie 18,13
kg na obyvatela, predpokladand vytaznost' ( pri vyuzitelnosti 1t oleja z2,3 t semien) je
vytaznost 7,96 kg na obyvatela.

Produkecia slneénice je 132 tis. ton. Pre domécu spotrebu je 80 tis. ton slne¢nice, z toho
pre potravinarske ucely 80 tis. ton a pre ostatné domdace pouzitie zatial’ 1 tis. ton (energetické
plodiny, osivo a vtac¢i zob). Pre exportné ucely by bolo k dispozicii 114 tis. ton. V prepocte na
obyvatel'a za rok 2005 je disponibilnych 36 kg na obyvatela, ztoho domaca potravinarsku
disponibilna produkcia pri pouZiteI'nosti produkcie 98,6 % na potravinarske ucely je to 35,45 kg

na obyvatel’a, pri zohl'adneni vytaznosti je tento pomer 15,43 kg na obyvatel'a
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Produkcia hor¢ice je 901 ton. Pri domacej spotrebe 456 ton je disponibilita pouzitel'nej
produkcie 0,12 kg na obyvatel'a v roku 2005, pri zohl'adneni vytaznosti a predpokladu, tZe sa
cela produkcia pouzije na potravinarske ucely je produkcia 0,05 kg ma obyvatel’a, v roku 2006
celkova domaca spotreba prekra¢uje domacu produkciu, ¢im je potreba krytd z dovozu ( rok
2006-601ton, 20047-255 ton), ale predpoklada sa postupné vyrovnanie produkcie a spotreby.

Produkcia 0,482 tis. ton maku nezodpoveda priemernej roc¢nej spotrebe SR 1,435
tis.ton, ¢o je kryté z dovozu. V prepocte produkcie v kg na obyvatela bola v roku 2005 celkova
disponibilnd produkcia maku 0,13 kg na obyvatel'a, pri zohl'adneni vytaznosti je ukazovatel
rovnaky ako pri hor¢ici 0,05 kg na obyvatel’a.

Produkcia sdje je 11,02 tis.ton, ztoho je domaca spotreba 16,1 tis.ton, ztoho
potravinarska spotreba 8,2 tis. ton. Pokrytie spotreby soje je z dlhodobého hladiska tazko
stanovitel'né, ¢iastone sa dotuje dovozom. Disponibilnd produkcia sdje v roku 2005 bola 3,5
kg na obyvatel’a, z toho disponibilna vyska na potravindrskej disponibilty je 2 kg na obyvatela,
pri zohl'adneni vytaznosti je disponibilnych 0,86 kg na obyvatel’a.

Cela produkcia olejného Panu (2,6 tis. ton), je ur¢ena na technické ucely.

Odpovede na otazky zabezpefenia produkcie olejnin na vyrobu biopaliv su podobného
charakteru, ako u obilnin. Z ich bilancie v modelovom rieSeni (ku koncu horizontu prognézy)
vyplyva, Ze pri domacej produkcii okolo 120 tis. t rastlinnych tukov a olejov (85 tis. t v roku
2005) aprodukcii 50 tis. ton bionafty mdze prebytok repky olejnej tvorit’ (v zévislosti od
scenara) 60-130 tis. t. pouZitenych na export na deficitny trh EU. Roz§irenie pestovatel'skych
ploch olejnin prichddza do uvahy vo vécSine prirodnych oblasti Slovenska. Napriek tomu
simulované rieSenia scendrov preferuju oblasti s predpokladmi ich najintenzivnejsej produkcie.
Preto, resp. aj v suvislosti s rastom intenzity jej produkcie, by mali klesat’ ich pestovatel'ské

plochy v menej priaznivych oblastiach.
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Tab.¢.8: Aproximovany vyvoj produkcie olejnin v tis.ha

Olejniny v tis. t Z toho repka v tis. t
2005| 2010 | 2013 | 2018 | 2025 | 2005 | 2010 | 2013 | 2018 | 2025

Scenar

Zakladny 462 503 501 514 507 | 238 286 | 286 289 | 286

Rozvojovy | 462 | 524 | 597 | 660| 665| 238| 309| 362| 404 | 408

Liberalny 462 | 503 | 501 509 | 509 | 238| 286| 286| 289 | 288

Zdroj:[48]
3.2.5 Cukrova repa

Po vyraznom zvySeni pestovatel'skych ploch a produkcie po roku 2000, ktory bol
vyvolany ocakavaniami vysoko ziskového odvetvia rastlinnej vyroby dochddza po reforme
zroku 2006 kutlmu produkcie cukrovej repy atupadku celého priemyselného odvetvia
potravinarskej vyroby. Neustdlou (a tspesnou) snahou o zvySovanie produkcie repného cukru
z hektara sa v pestovatel'skych krajinach cukrovej repy dosiahla nadprodukcia. Staty EU
produkujuce repny cukor si colnou ochranou a kvétami chrania vlastnych producentov. V. SR
taktiez platia pre cukorny priemysel pravidla stanovené eurdpskou komisiou. Doposial’ platna
narodna kvodta ochraiiovala slovenskych pestovatelov, ako aj cukrovary, a zabezpecovala
Slovensku sebestaénost. Ako &lenska krajina EU sme niiteni prijat’ cukornii politiku, ktort ndm
unia stanovila. T4 je zalozena na globalizaCnom principe a vychadza z jednoduchej matematiky:
cukrovd repa sa bude pestovat tam, kde je jej pestovanie najrentabilnejSie. Cielom je
zvySovanie urod a kvality cukrovej repy pri minimalnej nakladovosti, inak povedané, co
najlacnejsia vyroba cukru. Tento predpoklad najlepsie spiiaju eurdpski repni giganti: Dansko,
Belgicko, Francuzsko (tabul’ka ¢. 17 v prilohe). Na ostatné krajiny EU, v ktorych ma pestovanie
a spracovanie cukrovej repy aj 200 ro¢nu tradiciu, je vyvijany tlak, aby svoju menej rentabilna
vyrobu repného cukru ukoncili. Snahou vlad v tychto krajinach je vynegociovat narodné kvoty
pre svojich producentov a tym zachranit’ svoj cukorny priemysel. M4 Slovensko predpoklady
uspiet’ v europskej sutazi? Slovensky cukorny priemysel preSiel za poslednych desat’ rokov
dokladnou restrukturalizaciou a dokéazal konkurencieschopnost’. Pocty cukrovarov na Slovensku
klesli z 10 na 3, pestovatel'skych ploch ubudlo z 54 600 ha (r. 1989) na 34 500 ha (r. 2004),
priebezne narasta hektarova uroda a kvalita cukrovej repy.
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Pestovatelia aj spracovatelia su pripraveni zvySovat’ rentabilitu vyroby cukru pre vlastnu
spotrebu. AvSak oproti najlepSim eurdpskym pestovatelom méame vSak na Slovensku stale
rezervy. Priemernd uroda bieleho cukru z hektéra je v Nemecku 9,36 ton, vo Franctuzsku 11,86
ton, v Pol'sku 7,03 ton, na Slovensku len 5,59 ton. Ci bude Slovensko v budicnosti nadalej
sebestacné v produkcii cukru, zavisi od politickych rokovani ale aj od d’alSieho zvySovania
urody a kvality cukrovej repy pri minimalnej ndkladovosti. ZvySovanie rentability je vSak
komplikovanym problémom, nakol’ko sa na tomto procese podiel'a vela faktorov pdsobiacich
vo vzajomnych interakciach. Pri spotrebe 32 kg cukru na osobu a rok a demografickom vyvoji
pocitajuicom s 5,5 mil. obyvatelov je rofna spotreba cukru pre Slovensko 180 000 t co
predpokladd minimalnu osevnu plochu 35 tis. ha, ¢o uz vroku 2005 bolo len 33 tis. ha
avroku 2007 18,7 tis.ha avroku 2008 uz len 10,9 tis.ha, ¢o nasvedCuje o nizkej miere
produk¢nej sebestacénosti vo vyrobe cukru . Pri priemernej hektarovej urode polariza¢néo cukru
7.19 t bola dosiahnutd hektarova produkcia bieleho cukru 6,23 t/ha, o v prepocte na rok 2005
osevnej plochy 33,1 tis.ha a produkcii 1732,61 tis.ton je produkcia na jedného obyvatela
32,6 kg. Dnesna situdcia je vsak ind osevné plochy od roku 2005 postupne klesaju a v roku
2008 uz dosahovali len 50% roku 2005.

V medzinarodnej komparacii mozno konStatovat, ze pozicia Slovenska v produkcii
cukru (tabulka ¢€.17 priloha) 14. miesta bude aj nad’alej klesat’ mozno az na 20 az 21 .miesto
v produkcii na obyvatela okolo roku 2025.

Vzhl'adom k reforme v sektore cukru nemozno ocakéavat’ zvySovanie produkcie cukrovej repy
(liberalizacia rezimu cukru) na produkciu cukru. Perspektivna je jej produkcia na bioetanol.
Vzhladom k nezndmym parametrom tejto produkcie nie je tato alternativa v modelovych
vysledkoch prezentovana.

Podl’a tychto vysledkov sa tieto pestovatel'ské plochy budt koncentrovat’ vylu¢ne v oblastiach,
kde bude vyznamne rast’ vplyv vzdialenosti od cukrovaru. Je samozrejmé, ze by ich bolo
mozné, vzhladom k ocakavanym klimatickym zmenam, blizSie Specifikovat na oblasti

s garantovanym pristupom k zavlaham [48].
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Tab.€.9: Aproximovany vyvoj produkcie cukrovej repy v tis.ha

Cukrova repa v tis. t
2005 | 2010 | 2013 | 2018 | 2025
Zakladny 1737 905 | 924 | 740 | 717
Rozvojovy 1737 919 | 941 772 | 773
Liberalny 1737 905 | 924| 740 | 722

Zdroj:[48]

Scenar

Vysledok ponuky a dopytu cukru pri stagnujicom dopyte na huménnu spotrebu bude
viest’ k zmene pozicie Slovenska z ¢istého exportéra na ¢istého dovozcu cukru vyjadrenom

v nasledujucej tabul’ke:

Tab.€.10:Aproximovany vyvoj ponuky a dopytu po cukrovej repe v tis.t

I N N

Produkcia cukrovej repy v tis. t.:

Zakladny 905 924 740 717
Rozvojovy 919 941 772 773
Liberalny 905 924 740 722
Dopyt po cukrovej repe v tis. t: 1138 1134 1124 1110
Prebytok v tis. t.:

Zakladny -233 -210 -384 -393
Rozvojovy -219 -193 -352 -337
Liberalny -233 -210 -384 -388

Zdroj:VUEPP, vlastné prepocty

3.2.6 Ovocie a zelenina

Hlavna uloha terajSieho i tvoriaceho sa ovocinarstva v SR je zabezpecit' vlastnou
produkciou dostatok kvalitného ovocia, pre ktoré mame vhodné pddno-klimatické podmienky.

Teraj$ia nevyrovnana produkcia a najmé jej realizacia je ovplyvilovana urodou ovocia zvlast
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v zapadnych zemiach, kde st v pripade dobrej tirody uplatiiované mechanizmy na ochranu ich
domaceho trhu. Aj perspektivne musime ocakévat’ neustdle sa zvySujlicu konkurenciu pri
obchodovani s ovocim amusime si zvyknat, Ze v medzindrodnom obchode je dolezité
re$pektovanie medzinarodnych noriem a kazdd norma EU musi byt re$pektovana na vietkych
stupiioch obchodu. Produkciu kvalitného konzumného ovocia zabezpecuju u nas predovsetkym
intenzivne ovocné sady. I napriek tomu sa produkcia z intenzivnych ovocnych vysadieb (na
rozdiel od inych ovocnych vyspelych S$titov) nepodiela rozhodujicou mierou na celkovej
spotrebe. Este stale u nas ,,doznieva“ produkcia z extenzivnych sadov.

V sucasnosti je na Slovensku evidovanych 15492 ha intenzivnych ovocnych sadov, o
predstavuje z celkovej vymery pol'nohospodarskej pddy 1,14% a z celkovej ornej pddy 0,07%.
Ostatna Statisticky evidovana vymera ovocnych sadov ma extenzivny charakter a znej
dopestované ovocie je vhodné prevazne na priemyselné spracovanie.

Na Slovensku sa vyrobi celkovo 61 500 t ovocia, ztoho v produkénych sadoch je to
38000 t., ostatné sa vyrobi v domacich sadoch. Toto ovocie vSak perspektivne nie je vhodné pre
umiestnenie na trhu ani na dlhodobé skladovanie asluzi prevazne na samozdsobovanie
obyvatel'stva. Celkova domaca produkcia tvori priblizne 64,7 % domacej spotreby ¢o vyjadruje
aj % sebestacnosti v uvedenych komoditach, ktoré st mozné v stlade s pddoklimatickymi
podmienkami Slovenska doma vyrobit. Pestovanie ovocia méa vyznamny podiel na
krajinotvorbe a prispieva k zlepSeniu zivotného prostredia a vytvara trvalé i sezonne pracovné
prilezitosti.

Produkéné vymery maji od roku 2005 klesajiicu tendenciu a to hlavne pri produkénych
vymerach jabloni a broskyn. Produkcia ovocia ma stale klesajuci trend , napr. v porovnani roku
2002 , ked’ bola produkcia ovocia 81632 ton, bol viditel'ny pokles uz v roku 2003- 62544 ton,
najvacsi pokles zaznamenal rok 2007, kedy bola produkcia len 45900 ton, ¢o spdsobilo najma
pokles produkcie jablk. Produkcia ovocia v kg na obyvatela je 11,9 kg (rok 2005) ma stale
klesajucu trend, v roku 2007 to bolo iba 8,5 kg.
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Tab.€.11:Produkéna vymera, produkcia na obyvatela podl’a ovocnych druhov v roku
2007

owonan | ||

Jablon domaca 4531,13 28123 5,21
Hruska obycajna 198,03 2211 0,41
rEslaie 857,64 2387 0,44
obycajna

Marhul'a obyc¢ajna 307,83 1512 0,28
Slivka domaca 704,66 5940 1,10
Ringlota 45,35 407 0,08
Ceresia vtacia 284,5 1677 0,31
Visna 209,09 730 0,14
Ribezle 840,56 536 0,10
Egres obyc¢ajny 23,62 129 0,02
Malina 56,38 19 0,00
Jahoda 98,38 587 0,11
Orech kralovsky 166,11 1150 0,21
Gastan jedly 25,28 32 0,01
Ostatné ovocie 129,58 58 0,01
Hrozno stolové - 367 0,07

Zdroj:VEUPP, vlastné prepocty
Prepocet produkcnej vymery 2008 v tis. ha, produkcie v t a produkcie ovocia v kg na
obyvatela ukazuje nasledovna tabulka ¢.11, Cisla st naozaj nizke ¢o sa v d’alSich porovnaniach

odzrkadli v miere sebesta¢nosti.

Podla vyskumu, ktory uskuto¢nil Vyskumny tustav zeleninarsky, v horizonte roku 2075
sa vegetana suma teplot zvysi o 30 az 36 % a rata sa so zvySenim produkéného potencialu o 6
az 21 %.[48].

Situacia v produkcii zeleniny je o nieCo priaznivejSia. Slovenski pestovatelia zeleniny
neboli prili§ dobre pripraveni na vstup do Eurdpskej tnie a na prichod obchodnych retazcov. To
sa potom prejavilo aj na zniZzeni nakupnych cien zeleniny v roku 2004. Ich pokles bol taky
vyrazny, ze pestovatelia museli napriklad kapustu zaoravat’ a cibul'u kompostovat’. Niet divu, ze
pestovatel'ska plocha zeleniny sa nasledne prudko znizila. V sti¢asnosti by sa mohlo zdat’, ze
slovenski producenti zeleniny st uz z najhorsieho vonku. Pestovatel'ské vymery sa stabilizovali
na 29 tis. hektaroch a odbytové ceny akoby prestali podlichat znacnym vykyvom. Na
Slovensku celkova vymera na ornej pdde klesa, napr. v roku 2007 bol pokles oproti vymere
vroku 2002 06213 ha, ¢o tj. 044% vdosledku vysokej ndkladovosti v porovnani
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s dovoznymi cenami zeleniny, ¢o znamena pokles atraktivnosti vyroby zeleniny z domace;j
produkcie , len vo vymere samozasobitel'ov je vymera stabilnd, ¢o mozno eSte aj v sii€asnej
dobe povazovat' za kladny trend zdovodu vysokej ponuky kvalitnej alacnej zeleniny
v hypermarketoch, vysokej ceny vody, semien a hnojiv, ¢o svedci vSak o zachovani kultarneho
trendu slovenského naroda. V produkcii zeleniny na obyvatela vidime taktiez pokles, kym
v roku 2005 bola produkcia vratane produkcie od samozasobitelov 65,6 kg na obyvatela,
v roku 2007 to bolo uz len 57,1 kg na obyvatel'a. Z produkcie samozasobitel'ov je produkcia
212169 t(2005), o je na obyvatel'a 39,3 kg a v roku 2007 208363 t, Co je na obyvatel'a 38,6 kg,

¢im je disponibilnd produkcia zeleniny krytd samozasobitelmi vo vyske 60%.

Tab.€.12: Zelenina- vymera v ha, produkcia v t

(Zelemina [ 2002] 2003 2004] 2005 2006| 2007

Zelenina na ornej pode v ha 14083 14292 | 11633 | 10023 8795 7870
samozasobitelia vymera v ha 21000 21000 | 21000 | 21000 | 21000 | 21000
spolu vymera v ha: 35083 35292 | 32633 | 31023 | 29795 | 28870
Produkcia v t 171020 | 169929 | 175932 | 141398 | 139850 | 99393

Produkcia v t vratane
samozasobitel’ov
Zdroj:VUEPP

363482 | 368487 | 380626 | 353567 | 351526 | 307756

EU podporuje pestovanie ovocia a zeleniny vzhladom k jej nezastupitelnej tilohe vo
vyzive. Kazdy rok v EU pribiida cca 400 tis. obéznych deti. Odpora¢ant davku spotreby
a ovocia spiiame na 53 % a zeleniny na 71 %. Predpokladom zachovania, resp. revitalizovania
jej pestovania na Slovensku su aj jednoznacne pozitivne trendy v navykoch v stravovani a raste
spotreby ovocia a zeleniny v budicnosti. V medzindrodnej komparacii je na prvom mieste
v produkcii zeleniny Taliansko s produkciou 14420 tis.ton, nasleduje Spanielsko s produkciou
12930 tis.ton, v porovnani v produkcii na obyvatel’a je na prvom mieste Mad’arsko s hodnotou
1536,5 kg na obyvatela, Grécko 375,6 kg na obyvatel'a, na trefom mieste je Spanielsko
s produkciou 322,9 kg na obyvatela. Slovensko je v ukazovateli produkcie zeleniny v kg na

obyvatela na 20.mieste.

V strednodobom horizonte ju bude motivovat aj reforma spolo¢nej organizacie v sektore

ovocia a zeleniny SPP EU. Pri oéakdvanom demografickom vyvoji v roku 2050 je potrebné
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pokryt” rocnu spotrebu 624 tis. ton zeleniny a 471 tis. ton ovocia. Napriek dovozu tychto

komodit je potrebné presadzovat’ saturaciu tejto spotreby z viacsej Casti domacou produkciou.

V sucasnosti vnimame Zivocisnu produkciu ako formu ekologicky zdravej, ekonomicky [
Zivotaschopnej, socialne spravodlivej vyroby. Za modernu a perspektivnu povazujeme taku
Zivocisnu produkciu, ktord dokaze byt tolerantna a ohladuplna voci Zivotnému prostrediu,
ludom a zvieratam samotnym, s jasne definovanym postojom k prirodnym zdrojom a k ich
manazmentu. V sucasnosti sa na Slovensku chova priblizne 20 mil. hospodarskych zvierat
(vtakov a cicavcov). Jeden kus hovidzieho dobytka pripada na 7 obyvatelov, 1 krava na 18
obyvatelov, osipand na 3 obyvatelov, ovca na 13 obyvatelov, na 1 obyvatela pripada 6 ks
hydiny. Ak nepocitame vcely, je mozné povedat, Ze na uizemi Slovenska Zije takmer 4 krat viac
hospodarskych zvierat ako ludi. Je to fakt, ktory treba zohladnit pri spracovani vsetkych

rozvojovych programov a prognostickych materialov.

3.2.7 Hovidzie maso a mlieko

Stratégia rozvoja chovu dobytka na Slovensku vychadza z dvoch zakladnych
poziadaviek. Po prvé je to produkcia dostatoéného mnozstva kvalitnych produktov pre domaci
trh, kde sa po oziveni ekonomiky ocakava postupny ndrast spotreby masa a mlieka pri chove
takého poctu dobytka, ktory umozni trvalo zlepSovat’ kultimy charakter krajiny a ciasto¢ne
rieSit’ 1 socidlny problém zamestnanosti. Po druhé je to hradisko globalizacie svetového
obchodu a vstupu Slovenska do EU.

Rozhodujuci vyznam chovu hovédzieho dobytka patri zabezpecovaniu vyzivy l'udi.
Chov hovédzieho dobytka je v podmienkach trhovej ekonomiky determinovany dopytom na
trhu, ekonomikou vyrobcu a jeho konkurenénou schopnostou. Dopyt na slovenskom trhu je
poznaeny najmd nizkou kupyschopnostou obyvatelov, pricom ekonomika vyrobcov je

ovplyvnena najmi hospodarskym mechanizmom $tatu a podnikatel'skym prostredim.
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Tab.€.13:Vyvoj hovidzieho dobytka v jat. hmotnosti a v kusoch v ¢leneni podl’a druhov

Jat.:/ntnot. Ruisy Jat.:/ntnot. kusy Jat.i’ntnot. kusy Jat.:/ntnot. Ruisy
Byky 10387 | 34981 10355 | 34470 8392 | 27928 8719 28343
Jalovice 2470 | 11331 3359 | 14559 1557 | 6650 1376 5713
Kravy 12544 | 49903 12581 | 49278 11406 | 46061 11078 43561
Telata 178 | 2634 88 | 1358 58| 1074 82 1275
Zdroj:VUEPP

Tento vyvoj odrdza aj tabulka ¢.13, ktord poukazuje na zabitia na bitinkoch celkom
v uvedenych obdobiach. Stavy hoviddzieho dobytka a najmé stavy krav maju prudko klesajiicu
tendenciu. Téato situdcia je zapri¢inena dopytom, vysokou naladovost'ou vyroby, problematikou
uzitkovosti momentalne zastipenych plemien, vysoka stratovost” vo vykrme a pod.. Vyvoj

hrubej domadcej produkcie koreSponduje s dopytom, uvadza ho nasledovna tabul’ka:

Tab.€.14:Vyvoj hrubej domaicej produkcie hovidzieho mésa, mlieka, produkcia na

obyvatel’a

Hruba domaca produkcia 31903 | 35133 | 32053 | 27994 29499
hovadzieho méasa t

Hr dom. Produkcia hovadzieho 5.93 6,52 5.95 5.19 5.46
miisa v kg na obyv.

Spotreba h,ovadz1eh0 misa v kg 6.8 6.2 6.2 52 54
na obyvatel’a

"~z toho tel’acie miso 0,15 0,17 0,02 0,01 0,05
Produkcia mlieka v tis.t 1078,6 | 1078,62 | 1099,82 | 1091,73 1074,65
Hruba produkcia mlieka v kg na 2004 200.4 2042 202.5 199.2
obyvatel’a

Zdroj: VUEPP, vlastné prepotty

Na celkovej produkeii sa podielaju kravy 39,5 % a byci 29,6 %, ako uvadza tabulka
¢.13 ich pocet ma neustale klesajicu tendenciu, kedy dosahujii v sicasnosti 45% kusov krav
oproti roku 2004, u bykov to je 81%.

Prognéza chovu hovddziecho dobytka je[48], podobne ako u ostatnych komodit,
ovplyvnena aktudlnou projekciou cien mlieka, vyrobkov a hovddzieho midsa OECD. Preto je
pravdepodobné, ze vysledky progndzy (podobne ako progndézy OECD) mierne odli$né. Napriek
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tomu hlavné tendencie su identifikovatel'né v rozdieloch medzi simulovanymi scendrmi. Z nich
vyplyva, Ze rozhodujucou hybnou silou sa stava presun v Struktire stdd od kombinovanej
k Specificky orientovanej Uzitkovosti (mliecna, resp. mdsova — dojnice, resp. dojciace kravy)
s vysokou intenzitou. Konkurencia na trhu mlie¢nych produktov posilnend globalizaciou bude
viest’ k znizovaniu stavov dojnic a rastu uzitkovosti. Pokial’ bude tendencia zvysit' produkciu
hovéddzieho mésa, musi sa tak udiat’ cestou chovu dojciacich krav, resp. médsovych plemien.
Aktudlna progndza cien mlie¢nych produktov, napriek velkému priestoru na export suSeného
odtu¢nené¢ho mlieka v budicnosti (moze sa prejavit' pri nasej novej projekcii v roku 2008)
neposkytuje, hlavne v podmienkach liberalneho a zédkladného scenara, dostatok stimulov na
zvySenie produkcie mlieka ani pri oakdvanom zruSeni jeho kvoty v roku 2015. Néaznaky na
zvysenie su vSak po roku 2018 v liberalnom scendri evidentné (nie v zdkladnom scenari) ako
vidno z tabul’ky:

Tab.¢.15:Aproximovana vyvoj produkcie mlieka a hovidzieho misa

Mlieko v tis. t Hovidzie miso v tis. t

2005 | 2010 | 2013 | 2018 | 2025 | 2005 | 2010 | 2013 | 2018 | 2025

Scenar

Zakladny 1099.8 | 940.1 | 957.1 | 9769 | 9204 | 660 | 655| 64.7| 67.7| 71.1

Rozvojovy | 1099.8 | 1100.0 | 1100.0 | 1214.6 | 1301.5 | 66.4 | 734 | 757 | 79.5| 84.5

Liberalny 1099.8 | 942.1 | 983.7| 1034.8 | 11458 | 66.0 | 650 | 64.4 | 63.5| 62.1

Zdroj:[48]

Najddlezitejsi prinos vo vyrobe a spotrebe mlieka a mliecnych vyrobkov, ktory sa prave
v sucasnosti dostava do popredia pracovnikov vo vyzive i d’alSich odbornych lekarov, je prinos
pre zdravie ¢loveka. Mlieko svojim obsahom a zlozenim predstavuje potravinu, ktorti nemozno
nahradit’ Ziadnou inou. ZvySenu spotrebu mlieka a mliecnych vyrobkov u detskej populacie
mozno docielit’ iba systematickym a dlhodobym vychovnym posobenim na vybrana ciel'ovu
skupinu populacie prostrednictvom rdéznych metéd vychovy ku zdraviu. Samotné mlieko a
najmé jeho fermentované vyrobky (napr. rézne fermentované probiotické napoje, syry a pod.)
su nenahraditel'nym zdrojom vsetkych pre zivot potrebnych latok, a preto je potrebné vhodne

ich aplikovat’ do svojho pravidelného jedalneho listka

V rozvojovom scendri nie je, okrem politik, Specificky ndastroj podpory produkcie

mlieka. Napriek tomu je produkcia zruSenim kvoty ,,motivovand® priestorom pre stavy dojnic.
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ZruSenie kvoty moéZe pozitivne ovplyvnit’ chov dojnic a zvySit’ produkciu mlieka na
Slovensku na cca 1300 tis. t. Rozvojovy scenar by stimuloval najvyssi stav dojnic

v nizkoprodukénych oblastiach .

Na druhej strane tento rozvojovy scendr stimuluje, oproti zdkladnému scenéru, vysSie
stavy dojnic vo vSetkych produkénych oblastiach. Podobne liberalny scenéar generuje relativne

vyssie stavy .

Rozvojovy scendr smaximdlnym, ale environmentdlne hladiskd reSpektujucim
a udrzate'nym vyuzitim pol'nohospodarskej pddy by mal umoznit’ prednostne rozvoj zZivocisnej
vyroby (RS). V chove hovéddzieho dobytka by sa tak malo stat’ ¢iastonou kompenzaciou
znizenia stavov dojnic rast stavov dojCiacich krav. Tento trend by sa mal zalozit' uz v
najbliz§ich rokoch amal by byt samozrejme spojeny s vyuzitim trhovych prileZitosti na
umiestnenie budiiceho prebytku produkcie hovéddzieho misa. VysSie analyzované zmeny
v Struktare pddneho fondu a rastlinnej vyroby by mali umoznit’ dosiahnut’ v horizonte prognézy

stav 70, resp. 90 tis. ks doj¢iacich krav (RS).

Aj liberalny scenar predstavuje stimuly na zvySovanie ich sacasného stavu na cca 62 tis.
ks. Z ich budticeho regiondlneho rozmiestnenia vSak vyplyva, ze parametre produkcie preferuju

oblast’ teplych nizin, niZin a pahorkatin[48].

3.2.8 Bravcéové miéso

Stratégia rozvoja chovu oSipanych v SR vychadza zo zabezpeceni a vlastnej produkcie
dostatocného mnozstva kvalitného bravcového masa pre obchod a spracovatel'sky priemysel.
Chov oS$ipanych plni vyznamnu Ulohu pri zabezpeCovani vyZzivy obyvatelstva. Slovenska
republika patri k Stdtom s prevladajucou spotrebou bravcového masa. Vyvoj disponibilnej
produkcie bravcového misa je v 24,57(2005) kg na obyvatela, ¢o predstavuje pokles produkcie
oproti roku 2003 027% atrend je stile klesajuci. Po roku 1989 klesla ro¢nd spotreba
bravcového mésa na 1 obyvatela zo 44,50 kg na 32,2 kg (2007).
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Tab.¢.16:Bravcové méso- produkcia v t, produkcia na obyvatela v kg, spotreba vt a na

obyvatel’a v kg
Hruba domaca

; 181547,00 | 160887,00 | 132394,00 | 108290,00 | 177073,00
Produkcia v t
LI OO A 33,74 29,88 24,57 22,30 21,68
kg na obyvatela
Spotreba v t 197366,00 | 199352,00 | 203393,00 | 188012,00 | 188224,00
S UL 36,68 37,02 37,74 34,86 34,85
obyvatel’a

Zdroj: VUEPP, vlastné prepocty

Podiel spotreby bravcového masa na celkovej spotrebe je 98 bol 55,91 % z coho
vyplyva, Ze spotreba bravéového masa vo vyZive I'udi na Slovensku rastie na ukor masa
hovédzieho. Po roku 1989 sa znizila spotreba bravcového masa o 12,3 kg (27,6 %), pricom
celkova spotreba masa klesla 0 25,2 kg (30 %). Vyssie spominany pokles v jato¢nej hmotnosti

aj kusoch udava tabulka:

Tab.¢.17: Vyvoj poctu zabitych jatocnych oSipanych v jato¢. hmotnosti v t a kusoch

jat.hm.
vt

jat.hm.
vt

jat.hm.
vt

jat.hm.

kusy Vi

kusy kusy kusy

zabitie
jat.oSipanych
na bitiunkoch
Zdroj:VUEPP

132386,7 | 1477394 | 111482,5 | 1236234 | 97867,8 | 1078781 93983 | 1032531

Svetovy a europsky trh s bravéovym misom preziva v sucasnom obdobi odbytovy
boom, preto jeho produkcii a dosiahla rekordnu troven. Dlhodobé progndzy pritom nadalej
pocitaju s rastiicou spotrebou bravéového masa. V krajinach EU jestvuju viaceré spoloéné, ako
aj Specifické problémy v tomto odvetvi zivocisnej vyroby. Kroky v spolo¢nej Agrarnej politike
EU vyjadrené v Agende 2000 reaguji predovietkym na zvysujucu sa konkurenciu na svetovych

trhoch a vysoké naklady na udrzanie stcasnej podpornej politiky. Na zaklade zaverov
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vyplyvajticich z Agendy 2000 sa predpokladéd postupné znizovanie intervenénych cien a z toho

dovodu je tlak na zvySovanie intenzity produkcii jato¢nych oSipanych vel'mi aktualny.

Dovoz o$ipanych na Slovensko mal doteraz narastajuci trend. Tento neziaduci trend
pokracuje aj nadalej. Je potrebné obmedzit dovoz zivych oSipanych len na geneticky
vysokohodnotné plemenné osipané hlavne kancov pre potreby zabezpecenia nepribuzenského
priparovania, tvorby novych linii a osviezenie krvi u néds chovanych plemien. V chove
oSipanych nie su modelovo implementované Ziadne Specifické politiky, pretoze nie st ani
predmetom rezimov SPP. Napriek tomu je produkcia, podobne ako u mlieka priestorom pre
stavy prasnic ,,motivovana®“. Je to ztoho dovodu, ze vo vSeobecnosti Casto skrytou formou
$tatnej pomoci su v niektorych krajindch EU podporované prave osipané a hydina. P

Produkecia osipanych je v rozvojovom scenari takouto injekciou stimulovana. Vzhl'adom
k tomu nemozno vysledky, hlavne u oSipanych, akceptovat’ v plnej miere. Mozno z nich vSak
vyvodit’ niektoré efekty vyvolané rozdielmi medzi scenarmi. Z nich je dodlezity poznatok, ze
zakladna a liberdlna alternativa scenara bude viest k d’alSiemu zhorSeniu situacie v chove
oSipanych. Intervencia vo forme rozvojového scenéra je dokazom toho, Ze tento pokles by bolo

mozné zastavit' vyraznou zmenou intenzitnych parametrov produkcie.

Tab.€.18: Aproximacia produkcie bravéového misa v tis.t.

Bravéové méso v tis. t

2005 | 2010 | 2013 | 2018 | 2025

Scenar

Zakladny 158.3 | 172.7| 1488 | 131.5| 135.5

Rozvojovy | 1583 | 211.3 | 2044 | 201.4 | 216.0

Liberalny | 1583 | 172.7 | 152.6 | 131.5| 135.5

Zdroj:[48]

3.2.9 Hydina

Tendencia hospodarskeho vyvoja v agropotravinarskom komplexe ukazuje, ze bude
ucelné v nasledujicich rokoch zvySovat vyrobu i spotrebu hydinového mésa. Spotreba

hydinového médsa mé v poslednych rokoch opdt vzostupny trend. Hydinové miso svojim
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zloZzenim totiz najviac zodpovedd odportcaniam racionalnej vyzivy, ktoré vypracovali timy
odbornikov, zaoberajiicich sa vyZivou obyvatel'stva. Vyroba hydinového mésa a vajec je
v porovnani s produktmi ostatnych odvetvi ZivociSnej vyroby vysoko efektivna. Hydina sa
vyznacuje kratkym reprodukénym cyklom, ¢o dava predpoklady kratkodobej reakcie vyrobcov
na trhova situdciu. NajdodlezitejSou reprodukénou vlastnostou hydiny je produkcia vajec.
Néasadové vajcia predstavuju zakladni surovinu kazdého liaharenského podniku a od ich

biologickej hodnoty zavisia vysledky liahnutia a ekonomické vysledky liaharenskej prevadzky.

Ekonomicku efektivnost’ vyroby podmieniuji hlavne ceny vstupov hydinarskych krmiv,
mnohé farmy ztohto dovodu zacali vykazovat stratu, vychodiskom by bolo zdrazenie
finalizacie vyroby. Hoci hydina zdraZela, stidle zostdva najlacnej$im médsom. Obchodnici sa
vSak obavaju, Ze ked sa za hydinu bude platit’ viac ako 80 korun, spotrebitelia spotrebu
obmedzia. "Ak sa cena za¢ina sedmickou, je kurca pre zakaznikov eSte cenovo prijatelné. Len
¢o zdola uroven 80 kortin, moze to ovplyvnit predaj a spotrebu," mysli si riaditel’ka odboru

nakupu v COOP Jednote Lea Igondova.

Vyvoj v produkcii vt ako aj v spotrebe hydinového misa vt dokumentuje nasledovna

tabulka , produkcia nepokryva potrebné mnozstvo hydinového maésa a je kryta dovozom.

Tab.€.19:Hydinové miiso- vyvoj hrubej domacej produkcie vt., na obyvatela v kg,

spotreba v t. a na obyvatela v kg

[ 2003 2004 2005 2006] 2007

?{“ba domaca produkeia | o505 00 | 8767000 | 92201,00 | 94226,00 | 92488,00
SEUbaidom pEodukeialy 17,15 16,28 17,11 17,47 17,12
kg na obyvatel’a

Spotreba v t 111126,00 | 109640,00 | 113704.00 | 119932,00 | 114799.00
SDUEbE v Lgg e 20.66 20.36 21.10 22,24 21.26
obyvatel’a

Zdroj:VUEPP, vlastné prepocty

Vyvoj v chove hydiny bol optimisticky az do roku 2006, kedy sa vyroba zvysila o 23%.

Efekt kontinudlneho zvySovania dopytu pohltil prudky narast neregulovanych importov.

86



Dizertacnd praca

Ciel'om do budtcna je asi, aby sa tento stav nezhorSoval. Projekcia vyroby a spotreby naznacuje
pomerne stabilny vyvoj s miernym rastom domadcej ponuky a vychddza z projekcie dopytu,

pri¢om Uroven importu nebude mozné radikalne znizit’, ale bude ho mozné zastabilizovat’.

Tab. ¢.20: Aproximacia produkcie hydinového misa v tis.t.

Hydinové miso v tis. t
Scenar
2005 2010 2013 2018 2025
Zakladny 116.5 124.4 131.9 141.0 151.9
Rozvojovy 116.5 124.7 137.7 141.5 158.1
Liberalny 116.5 124.4 131.9 141.0 152.1
Zdroj:[48]

Vyroba konzumnych vajec na Slovensku je rieSend vyrobou vajec v nosnicovych
hospodarstvach a produkciou u drobnochovatelov. V r. 1990 predstavoval podiel vel’kochovov
v SR na celkovej produkcii vajec 58,0% a v r. 1996 poklesol na 46,0%, nasledovny vyvoj

dokumentuje tabul’ka.

Tab.€.21: Vyvoj produkcie vajec v tis. kusoch a spotreba v ks na obyvatela

Celkom produkcia | Spotreba v ks na
Rok vajec v tis.ks obyvatel’a a rok
1990 2300 348
2003 1131 219
2007 1064 185

Zdroj:[166] vlastné prepocty

Disponibilna produkcia (2005) je 197 kusov na obyvatela. Zamery vo vyrobe
konzumnych vajec v SR vychadzaju zo skutocnosti, ze spotreba vajec na jedného obyvatela je
pomerne vysoka (280 - 285 ks) aje vhodnu tuto spotrebu znizit, no na trhu je dostatoCny

priestor na odbyt susenych vaje¢nych hmdt, melanzi, ale i hotovych vyrobkov.
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Tab.¢.22: Prehl'ad produkcie v kg na obyvatel’a za jednotlivé komodity

Zrnoviny spolu: 654,00 274,3
pSenica 298,00 113,24
jacmen 137,00 81,00
raz 13,00 7,70
0VO0Ss 7,00 0,49
kukurica 199,00 71,60
Olejniny spolu: 83,35 24,30
repka 43,60 7,96
slnecnica 36,00 15,43
horcica 0,12 0,05
mak 0,13 0,05
soja 3,50 0,86
Cukor 32,60
Zemiaky 55,90
Strukoviny 7,00
Ovocie 11,90
Zeleniny 65,60
Hovidzie méiso 6,20
Mlieko 204,20
Bravcové miso 37,74
Hydinové méso 21,10
Vajcia v ks 197

Zdroj: vlastné prepocty

Produkéna schopnost’ krajiny vytvara prvotny predpoklad na zabezpecenie dostatoéného
mnozstva komodit zakladnej vyzivy, je prioritou kazdej krajiny produkovat’ dostatoéné
mnozstvo pol'nohospodérskych komodit pre domacu spotrebu, na vytvaranie rezerv ¢i export.
Produkénti schopnost’ krajiny ovplyviiuje viacero faktorov. Vzhl'adom na to, Ze Slovensko ma
vysoku disponibilitu pody na zabezpecenie produkcie , je schopnost rastu produkcie
pol'nohospodarstva je uzko spojena s permanentnou schopnost’ou uplatnenia vyrobkov nielen na
zahrani¢nych, ale hlavne na domdcom trhu. Odohrdva sa vramci stale prisnejSich
environmentalnych, socidlnych a spotrebitel'skych kritérii vychddzajucich  predovsetkym

z produkcie bezpecnych komodit vysokej kvality.

V stcasnosti zaznamenavame rychlo rastuci dopyt po surovinach stimulovany
narastajicim  dopytom sektoru bioenergetiky, ovplyviiujicim posun hladin cien
pol'nohospodérskych komodit, hlavne rastlinnej vyroby. Pol'nohospodarska produkcia zostava
vo vztahu k zvySenému dopytu relativne obmedzend. FAPRI odhaduje, Zze tento vplyv
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zvysSen¢ho ,.energetického” dopytu po zékladnych polnohospodarskych surovindch (hlavne
kukurica) bude pretrvavat do roku 2010 a potom bude opdt spotreba zodpovedat rastu
produkcie. Neocakava, Ze biopalivd budi mat’ velky dopad na svetové trhy s pSenicou. Rast
populacie vykompenzuje pokles spotreby na obyvatela. Vyvoj polnohospodarskeho sektoru

zavisi od vyvoja pol'nohospodarskych a obchodnych politik[zdroj: VUEPP].

e Reformy SPP poslednych rokov sa sustredili predovSetkym na zmenu podpornych
nastrojov pol'nohospodarstva (stropy podpor, degresia platieb, odpojené priame platby,
kompenzacné platby). NeoCakava sa a nie je pravdepodobné, ze verejné rozpocty buda

schopné uniest’ d’alsie poziadavky na zvysenie podpory v polnohospodarstve’.

e Spolo¢nad organizacia trhu sa tiez meni. Obmedzovanie intervencii (raz, kukurica,
hovidzie méso, mlieko), strednodobé likvidacia systému regulécie ponuky (zrusSenie
kvot na mlieko od 2014), reforma trhového poriadku na vino, reforma trhového
poriadku pre ovocie a zeleninu) naznacuju k zdsadnejSiu zmenu, ktord smeruje
k zasadne otvorenému volnému vnitornému trhu. Ulast na tomto trhu bude

podmienena konkurencieschopnost’ou vyrobcov.

Vzhl'adom k vys$ie uvedenému konkurencieschopnost’ bude hlavnym nastrojom udrzZania
rovnovahy medzi tempami rastu ponuky a dopytu. Podpora rastu produkcie a udrzanie
rovnovahy ponuky a dopytu na slovenskom trhu pri sicasnom vyvoji na svetovom trhu
potravin a odhadovanych trendoch vyvoja si vyziada viaceré inStituciondlne opatrenia
v prvovyrobe zamerané na:

e orientaciu na nové formy podpor s efektivnym vyuzivanim domadcich zdrojov aich
presadzovanie,

e zachovanie potencidlu ornej pddy s ohladom na environmentdlne poziadavky
a mimoproduk¢né funkcie polnohospodarstva;

e dosledné rozliSovanie podpdr produkcie na humanne a konkurenéné nepotravinarske

vyuzitie. V tejto suvislosti nepodporovat’ pestovanie obilnin na energetické ucely;

6 Ostiva na diskusiu, ¢&i pokraovat’ v plosnych podpornych nastrojoch, ktorych cielom je udrzat pri
pol'nohospodarskej aktivite nekonkurencieschopnych vyrobcov s vSeobecnym odovodnenim, ze vytvaraju pre
spolo¢nost’ nekomoditné vystupy typu verejnych statkov (udrziavanie krajiny, hospodarenie s prirodnymi zdrojmi,
udrziavanie historického osidlenia a pod.).

89



Dizertacnd praca

podporu u vyuzitia biomasy, ako nielen energetickej, ale aj socioekonomickej alternativy
vyuZivania menej urodnej polnohospodarskej pody’;

exaktne posudzovanie vyhod a nevyhod ekologického pestovania plodin;

budovanie servisnych centier sucastou Statu, ktoré by poskytovali sluzby ako napr.
prendjom polnohospodarskych strojov atechniky, poradenské sluzby zamerané na
technologické a ekonomické otazky pestovania plodin a organizovanie odbornych Skoleni;
rekons$trukciu a modernizaciu verejnych skladov pre potreby dlhodobého skladovania
obilnin;

zvySenie objemu financii na polnohospodarsku vedu avyskum scielom zvySenia
a zefektivnenia rastlinnej vyroby;

podporovanie produkcie surovin na vyrobu prirodnej a hypoalergénnej kozmetiky, vyrobkov
z prirodnych textilii a surovin pre automobilovy priemysel.

presadzovanie slovenskych zdujmov na rokovaniach EK s cielom zabranit’ diskriminacii
domacich vyrobcov (vratane obmedzovania sily obchodnych retazcov anadnarodnych
korporéciti);

zlepSenie uvadzania kvalitnych slovenskych vyrobkov na vnutrostatny a zahrani¢ny trh
napriklad prostrednictvom cielenych kampani a posilnenim organizacii vyrobcov stcasne
s podporou systémov zabezpecujucich kvalitu v retazci potravinovej vyroby ;

zlepsSenie dopravnej infrastruktary a logistiku (priamy pristup k pristavom);

presadzovanie pokracovania systému intervenéného ndkupu obilnin, resp. zavedenie
vhodného systému regulacného a odbytového nastroja;

zachovanie vidieckeho osidlenia, vidieckeho koloritu, za u¢elom redukcie transportnych
nakladov a vytvorenia novych pracovnych prilezitosti formou podpory budovanie malych
spracovatel'skych prevadzok (napr. na vyrobu chleba, peciva, cestovin, mlie¢nych vyrobkov,
piva), ktoré by zasobovali lokalne (miestne) trhy

znizZenie spotrebnej dane na potravinarske vyrobky a na pohonné hmoty a maziva;
vyraznej$iu podporu socidlnych programov (napr. Skolské stravovanie)

poskytovanie podpory realizatorom alternativnych foriem predaja potravinarskych produktov

v odl'ahlejsich lokalitach (cez internet);

7. Suroviny na vyrobu bionafty, bioetanolu, tepla a elektrickej energie z biomasy by mali pochadzat’ z vlastnych
zdrojov Slovenska.
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Proces zvySovania konkurencieschopnosti odvetvia si vyzaduje neustale hl'adanie novych

moznosti zlepSenia efektivnosti vyroby, s ¢im stvisi znizovanie nakladovosti vzhl'adom na

konkuren¢nu zahrani¢nu ponuku, zlepSenie kvality a sortimentu vyrobkov a hl'adanie novych

trhovych prilezitosti.

e Pokracovat’ v cielenej praci zameranej na zvySenie efektivity vyroby a kvality

agrarnych a potravinarskych komodit (zlepSenie intenzitnych parametrov a rentability

vyroby, produktivity prace, rast podielu pridanej hodnoty...). S tym stvisi siistavna podpora

>
>
>

technologickej modernizéacie v podnikoch,

rastu kvalifikécie a rozvoja 'udskych zdrojov,

prilevu priamych zahrani¢nych investicii zameranych okrem iného aj
na produkciu proexportnych komodit (t.j. nebranenie vzniku cezhrani¢nych fuzii
a akvizicii),

vzniku vyskumno-technologickych centier ainovacnych zdruzeni s cielom
permanentnej inovacie vyrobkov,

zakladania novych odbytovych zdruzeni, integraénych a kapitadlovych vizieb
spracovatel'ského priemyslu s prvovyrobou,

vyuzivania  sluzieb Specializovanych marketingovych organizacii, resp.
budovanie vlastnych vnutropodnikovych marketingovych odborov a

vytvorenia spolo¢ného trhu pre sluzby.

e Realizovat’ u€innu exportnu politiku:

» 'V proexportnej politike, ktorej gestorom na Slovensku je Ministerstvo hospodarstva SR,

by malo vacsiu tlohu zohravat’ aj Ministerstvo podohospodarstva SR, ktoré by malo byt’

vo vicSe] miere zainteresované na zastupovani obchodnych zaujmov v zahranici

prostrednictvom siete obchodno-ekonomickych oddeleni (OBEO) vo vybranych

krajinach, ¢im by sa viac upriamila pozornost’ aj na agropotravinarsky sektor.

» Permanentne podporovat’ efektivnu prezentaciu a propagaciu slovenskych firiem

v zahrani¢i. Sacasny objem finan¢nych prostriedkov vynakladanych na tento ucel je

vak na Slovensku neporovnatelne niz§i ako vo vyspelych krajinach EU.
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> Okrem prioritnej orientacie na trh EU (hlavne krajiny V 4) je potrebné podporovat’ tiez
diverzifikdciu proexportnych aktivit aj do tretich krajin. Medzi krajiny s vysokym
potencidlom rastu vyvozu polnohospodarskych a potravinarskych vyrobkov su krajiny
predovsetkym Ruska federacia a Ukrajina, d’alej krajiny Balkanu a krajiny vychodne;j

a juhovychodnej Azie, predovsetkym Cina.

e Pravidelne monitorovat’ konkurencieschopnost’ agropotravinarskeho priemyslu
(minimélne v troj az Stvorrocnych intervaloch), ato vo viacerych oblastiach v intenciach
konkrétnych opatreni aktudlnych  podpornych programov. Vzhladom k sustavne sa
meniacim podmienkam na svetovych trhoch bude nevyhnutné tymto podmienkam aj pruzne

prisposobovat’ podporné opatrenia.

3.2.10 Produkcia potravin v kg na obyvatel’a vo vybranych krajinach EU

Ako uz bolo povedané vyssie, tento ukazovatel' v samostatnom vyjadreni nema velka
vypovedaciu schopnost’, je treba ho porovnavat vrdmci produkcie krajin a samozrejme
k d’alsim ukazovatel'om ako je spotreba v kg na jedné¢ho obyvatel’a.

V medzinarodnej komparacii ma najvacsiu absolutnu produkciu zrnovin Déansko az 1645 kg
na obyvatel'a, na druhom mieste je Mad’arsko- 1534 kg na obyvatela a na trefom mieste je
Franctzsko s produkciou 993 kg na obyvatel’a . Slovensko s produkciou 610 kg na obyvatel’a je
na 8.mieste.Na poslednom mieste v produkcii je Malta s produkciou zrnovin 30 kg na
obyvatela, pre zaujimavost rozdiel medzi prvou krajinou Danskom a poslednou krajinou
Maltou je az 57 nasobny. Pri Cleneni produkcie podla jednotlivych skupin zrnovin si mézeme
vSimnut’, ze najvacsiu produkciu pSenice ( tabul'ka €.9-13 v prilohe) na obyvatel'a Dansko, az
900 kg, najmensiu produkciu Portugalsko, Slovensko je v produkcii pSenice na 7.mieste (292 kg
na obyvatel'a). V produkcii jacmena na obyvatel'a je na prvom mieste zase Dansko (699kg),
Slovensko je 11.mieste. V produkcii kukurice ja na 1.mieste Mad’arsko s celkovou vymerou
kukurice 1198 tis. ha, ¢o je rozlohou porovnatel'né s Talianskom a Franctizskom. Slovensko je
na 7.mieste medzi krajinami EU(25), ¢o poukazuje na vysoku produkciu obilnin v kg na
obyvatel'a, ¢im je vysoky predpoklad sebestacnosti v produkcii obilnin a vytvarania zdrojov

rezervy. Vsetky krajiny EU spolu vyprodukuju 560kg zrnovin na obyvatel’a, zaujimavé na tom
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vsak je, ze z podvodnych 15 krajin je to len 509 kg, avSak z novoprijatych krajin je to az 757,
takZze vidime neuveritelny rozdiel 248 kg na obyvatela v priemere, ¢o pri nenasytenom
eurdpskom trhu mézeme chépat’ ako fakt, Ze prijatim tychto krajin EU len ziskala.

V produkcii zemiakov je na prvom mieste Holandsko s produkciou 437 kg na obyvatel'a, na
druhom mieste je to Pol'sko s produkciou 319 kg, na tretom mieste je Dansko s produkciou 295
kg, uz rozdiel medzi prvou a tret'ou krajinou v poradi je vel'mi vysoky a to 142 kg na obyvatela,
Slovensko je v produkcii zemiakov na 22.mieste s produkciou 63 kg na obyvatela, na
poslednom mieste je Taliansko s produkciou 30 kg na obyvatel’a.

V krajinach Europskej unie sa podiel strukovin na ornej pode pohybuje v rozpiti od 1%
do 7%, avSak v rozvojovych krajinach tento podiel tvori 15% aZz 25%. Strukoviny su pre
vacsinu producentov menej rentabilné ako obilniny. Najvicsia vymera strukovin na zrno je vo
Francuzsku, Spanielsku, Velkej Britanii, Nemecku a Taliansku. Produkcia tychto piatich krajin
tvori 80% z celkovej produkcie strukovin EU.

V medzindrodnej komparacii (tabulka ¢.16 v prilohe) produkcie olejnin moédZeme
posudit’, Ze Slovensko je umiestnené v produkcii olejnin za rok 2005 na 4.mieste, ¢o je najlepsia
pozicia Slovenska pri posudzovani miesta v produkcii jednotlivych pol'nohospodarskych
komodit v kg na obyvatel'a. Na prvom mieste je Mad’arsko s produkciou 147,6 kg na obyvatel’a,
na druhom mieste je Bulharsko s produkciou 142,3 kg na obyvatela, Slovensko ma 85,3 kg na
obyvatel'a. V dlhodobom horizonte je trh EU v dosledku boomu v rozvoji biopaliv stile
nenasyteny a je predpoklad zvySovania produkcie olejnin, ¢o pre Slovensku republiku vytvéra

dostato¢ny priestor pre export tejto komodity.

Produkcia surového cukru je najviac zastipena krajinami Belgicko s produkciou 107,6
kg na obyvatela, Dansko 86,6 kg na obyvatel'a, na treom mieste je Francuzsko s produkciou
74,4 kg . Slovensko je na 12.mieste v produkcii cukru.

V medzinarodnej komparacii je najva¢sim producentom ovocia Taliansko s produkciou
11443 tis.ton a Spanielsko 10310 tis.ton, v prepoéte na produkcie na obyvatel’a vedie Mad’arsko
1051,8 kg na obyvatel'a, Spanielsko 257,5 kg a Cyprus 230,7 kg na obyvatel'a. Slovensko je

v produkcii ovocia na 19.mieste.

V produkcii mésa je na prvom mieste Dansko s produkciou 428 kg na obyvatela (

Dansko ma aj z celosvetového pohl'adu najvyssiu produkciu mésa na osobu), na druhom mieste
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frsko 265 kg na trefom mieste je Luxembursko so 190 kg na obyvatela. Slovensko je
v produkcii mésa na 20 mieste s hodnotou59 kg na obyvatela. V medzinarodnej komparécii je
najvacsim producentom hovédzieho mésa v tonadch Franclzsko, pri hrubej produkcii 1792
tis.ton, ¢o je v prepoCte produkcie na obyvatela 29,5 kg, na druhom mieste je Nemecko
s produkciou 1212 tis.ton, v prepocte na jedného obyvatela je disponibilnd produkcia
hovéddzieho mésa 14,7 kg. Na Slovensku je produkcia hoviddzieho mésa na obyvatel'a 5,95 kg.
V produkcii mlieka je na prvom mieste Irsko s disponibilnou produkciou 1505 kg na obyvatel’a,
na druhom mieste Dansko — 858 kg , na trefom mieste Holandsko s produkciou 668 kg na
obyvatel'a. Slovensko s produkciou 204 kg mlieka na obyvatela je v tejto komparacii na 22
mieste. V produkcii bravcového mésa je na prvom mieste najvacsim producentom hovéidzieho
misa v tonach Nemecko, pri hrubej produkcii 4288,1 tis.ton, ¢o je v prepocte produkcie na
obyvatela 52,18 kg, na druhom mieste je Francuzsko s produkciou 2312,9 tis.ton, v prepocte na
jedného obyvatel’a je disponibilnd produkcia hovddzieho mésa 38,13 kg. Na tretom mieste je
Dénsko s hrubou produkciou 1911,7 tis.ton, avSak ¢o je v prepocte na obyvatela absolitne
navyssie ¢islo 351 kg. V komoditnych spravach sa o hrubej produkcii podl'a jednotlivych krajin
Statistiky neuvadzaju, takze len priblizim priemer EU v hrubej produkcii hydinového misa , ¢o
je 10953 tis.ton, v prepocte na obyvatela je priemer 23,73 kg na obyvatel'a a produkcia vajec

7003 tis.ton, Co je v prepocte na obyvatela 15,17 kg , resp.303 kusov na obyvatela.
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33 Spotreba prislu§nych potravin na jedného obyvatela v kg za jeden rok.

Spotreba rastlinnych a zivo¢isnych vyrobkov na jedného obyvatela je dalSim, zo
skupiny Styroch, vysSie spomenutych ukazovatel'ov. Tento ukazovatel’ vSak nie je vzdy taky
spolahlivy ako v pripade produkcie na jedného obyvatela. Uz samotny nazov ,,produkcia na 1
obyvatela®“ hovori, ze tu ide o produkciu domaceho pdvodu. Produkciu totiz nemozno
importovat’, ast’ z nej vSak mozno exportovat. V pripade spotreby moze vsak ist’ o dve skupiny
javov — veli¢in. V prvom pripade moze ist’ o spotrebu produktov vyslovene domaceho pdvodu,
v druhom pripade vSak mozu byt v radmci spotreby aj isté mnozstva importovanych produktov.
Pri posudzovani spotreby budeme posudzovat’, podobne ako pri produkeii, tie samé skupiny
produktov: zrnoviny a mdso. Najprv vSak vymedzime hlavné faktory ktoré maji vplyv na
spotrebu potravin v domacnosti ako je DHP, ¢isté pefiazné prijmy, sklon k spotrebe, ale aj
Zivotny S$tyl, ¢i iné osobné pohnitky a zhodnotime ich vplyv na spotrebu potravin do
buducnosti. NajdolezitejSim je vSak asi zhodnotenie moznosti Cistych peniaznych prijmov a ich

vysky, ¢o umoziuje disponibilitu prijmu pouzit’ na vydavky na potraviny.

3.3.1 Vyvoj HDP a konec¢nej spotreby domacnosti, podiel vydavkov na potraviny v

Struktire konecnej spotreby domacnosti.

Konecna spotreba domadcnosti je vyznamnou stcastou tvorby a pouzitia hrubého
domaceho produktu a je findlnym ¢lankom tohto procesu. Ekonomika Slovenska merand HDP
bola v uplynulom obdobi ovplyvitovana faktormi tak zo strany agregatneho dopytu, ako aj zo
strany agregatnej ponuky a mozno v tejto suvislosti hovorit’ o dopytovo orientovanom ako aj
ponukovo orientovanom ekonomickom raste. Rast agregéatnej ponuky statkov je vysledkom
ekonomického rastu. O ekonomickom raste mézeme hovorit’ vtedy, ak celkovy objem redlneho
hrubého doméceho produktu v danom obdobi je vicsi ako v predchadzajicom obdobi. V
kratkom obdobi sa vyjadruje bud’ v absolutnej hodnote, ako prirastok redlneho HDP medzi
dvomi obdobiami, alebo relativne, kde sa pouziva ukazovatel’ koeficient ekonomického rastu ( k
), respektive priemerny koeficient rastu ( k”) pri dlhsich obdobiach. Na vyjadrenie prirastku
realneho HDP sa pouziva ukazovatel’ tempo ekonomického rastu HDP. Vyjadrené priemernym
koeficientom rastu mozno charakterizovat’ ekonomiku Slovenska ako dynamicky sa vyvijajicu
s priemernym 4,28 % ro¢nym rastom HDP ( k'=1,0428). Makroekonomicky vyvoj Slovenska v
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rokoch 1995-2007 vyjadreny HDP po urCitom miernom spomaleni koncom 90-tich rokov

(najmé v roku 1999) zaznamenal mierne ozivenie a zrychlenie tempa rastu HDP o 2,0 % v roku

2000, o 5,5 % v roku 2004 , o 6,0 % v roku 2005 a 9.9.% v roku 2007. Obdobny vyvoj bol

zaznamenany aj u konecnej spotreby domacnosti. Z vyvoja znazorneného na grafe ¢.6 vyplyva,

ze konecna spotreba domacnosti kopiruje pozitivny vyvoj hrubého doméaceho produktu.

Graf ¢.6 : Vyvoj
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Rast ekonomiky Slovenska mal od roku 1995 rastiicu tendenciu ¢o vyjadruje aj

nasledovna tabulka:

Tab. ¢.:23:Vyvoj HDP a spotreby domacnosti

o S

1995 581736 296608 0,00
2000 1995278 481537 62,35
2001 2305408 550943 14,41
2002 2530562 613992 11,44
2003 2764343 641548 4,49
2004 2896188 712454 11,05
2005 3172307 814815 14,37
2006 3850993 927159 13,79
2007 4223034 1020117 10,03

Zdroj:[150]

Prirastok redlneho HDP bol podmieneny doméacim dopytom, ktory sa zvysil o 5,5 %. K

rastu domaceho dopytu prispel relativne najviac spotrebitel’sky dopyt, od roku 1995 sa zvySoval

v priemere 0 4,04 % , ¢o dobre koreSpondovalo s dosiahnutym rastom realnej mzdy. Rast cien

na spotrebitel’skom trhu sa v roku 2006 spomalil, v dosledku coho sa celkova inflacia znizila z
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8,5% v roku 2003 na 7,5% v roku 2004 , na 2,7 % v roku 2005, na 2,5% v roku 2007.
Nominélne Cisté petiazné prijmy v domadcnostiach zaciatkom druhej polovice 90-tych rokov
vyrazne rastli. V dalSich rokoch dynamika medziro¢ného rastu mierne poklesla (tab.c.21)
okrem roku 2001 (rast o 11,69 %) a v roku 2004 (rast 12,04 %) v porovnani s predchadzajicim
rokom. Podobny priebeh vykazuje aj vyvoj peniaznych vydavkov na potraviny a nealkoholické

napoje uvedeny v tabulke :

Tab. ¢.:24:Vyvoj ¢istych peiiaznych prijmov a vydavkov, vydavky na potraviny

1995 41713 - 40827 - 12248 -

1996 48792 16,97 47685 16,80 14115 15,24
1997 56582 15,97 55273 15,91 16361 15,91
1998 59832 5,74 60436 9,34 17173 4,96
1999 62982 5,26 62707 3,76 17344 1,00
2000 68641 8,99 67869 8,23 17757 2,38
2001 76668 11,69 75372 11,06 18334 3,25
2002 80568 5,09 77688 3,07 18760 2,32
2003 85116 5,64 82800 6,58 19439 3,62
2004 95371 12,05 95664 15,54 23631 21,56
2005 99189 4,00 99278 3,78 24194 2,38
2006 105853 6,72 104204 4,96 22862 -5,51
2007 115840 9,43 112712 8,16 24337 6,45
k' 1,096 1,09 1,07
priemer % 9,05 8,93 6,22

Zdroj: SUSR, vlastné prepodty

Po¢nuc rokom 1998 dochadza vSak k poklesu medzirocného narastu vydavkov na
potraviny a rast vydavkov sa ustal'uje na arovni 2-3 %. V priemere za celé sledované obdobie
medziro¢ny rast peilaznych vydavkov na potraviny a nealkoholické napoje predstavoval 6,22%,
kym celkové peniazné vydavky sa zvySovali v priemere o 8,93%. Vo vyvoji ekonomiky nedoslo
v roku 2007 k vyznamnému zlomu, skor sa posilnili prevazne pozitivne tendencie z rokov 2005
—2006. Pokracoval silny ekonomicky rast, dobiehanie ekonomickej vykonnosti najvyspelejsich
ekonomik OECD, pokles miery nezamestnanosti a rast redlnych miezd. Ekonomicky rast
dosiahol hodnoty, ktoré mozno povazovat’ za mimoriadne priaznivé. Ekonomika sa vyznamne

priblizila k naplneniu konvergen¢nych kritérii na prijatie eura.
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Dolezitym ukazovatelom pouzivanym v medzindrodnom meradle pre porovnanie
ekonomickej Urovne zivota obyvatel'stva je ukazovatel udavajici velkost' v absolitnom
korunovom vyjadreni [VP] vydavkov za potraviny a napoje na celkovych vydavkoch
domécnosti. Dany ukazovatel dokumentuje, akd cast dochodku je vynakladand na
uspokojovanie vyzivovych potriecb a aka cast finanénych prostriedkov je viazand na
uspokojovanie ostatnych potrieb stivisiacich s byvanim, odievanim, vzdelanim, sluZzbami a pod.
Ako vyplyva z udajov (tabul’ky ¢.22 ), medziro¢né zmeny vydavkov na potraviny okrem roku
2004 rastli pomal$im tempom ako celkové Cisté penazné vydavky. Kym vydavky obyvatel'stva
sa zvySovali ro¢ne v priemere o 8,93 % (k'=1,09), vydavky na potraviny rastli miernejsie, v
priemere 0 6,13 % (k'=1,07). Vydavky na potraviny za sledované obdobie rokov 1995-2007 v
domacnosti spolu sme aproximovali réznymi regresnymi funkciami, kde ako zavisle premenna
veli¢ina su penazné vydavky na potraviny (VP) a nezavislou premennou cisté penazné prijmy

(CPP). Tieto funkcie boli d’alej pouzité pre odhad VP v budticom obdobi.

Pri linearnej aproximacii ma funkcia tvar:

VP = 6504,164 + 0,16241* CPP R?=0,9481
mozno konStatovat’, Ze zvySenie Cistého petiazného prijmu v priemernej slovenskej domacnosti
01000 Sk umoziuje zvySenie penaznych vydavkov na potraviny o 162,41 Sk. Priebeh

aproximacie vyjadruje aj nasledovny graf ¢.7:
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Graf ¢.7 : Aproximéacia zavislosti CPP - VP pomocou linearnej regresnej funkcie, [Zdroj: vlastné
prepocty |
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Pomocou mocninovej funkcie mozno zdvislost vydavkov na potraviny a nealkoholické
napoje od Cistych peniaznych prijmov vyjadrit’ v tvare :
VP = 11,86189 * CPP **5¢ R? =0,98225

Blizsie prepocCty uvadza tabulka ¢. 28 v prilohe a jej priebeh nasledovny graf :
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10000 : ‘ ,
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Graf ¢.8 : Aproximécia zavislosti CPP - VP pomocou mocninovej regresnej funkcie, [Zdroj:
vlastné prepocty ]

Zohl'adnujuc poznatky, Ze spotreba potravin nebyva neohrani¢end, model vydavkov na
potraviny a nealkoholické népoje som vyjadrila aj pomocou Workingovej funkcie a
Térnguistovej funkcie pre nevyhnutné statky ,ktoré umoznuju odhadnut’ aj bod nasytenia.V

pripade Workingovej funkcie model nadobuda parametre, priebeh funkcie vyjadruje graf ¢.9:

VP = exp(10,4633 — 24436:65121, R>=0,93893
CPP
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Graf &.9: Aproximacia zavislosti CPP - VP pomocou Workingovej funkcie, [Zdroj: vlastné prepocty

]

Model vydavkov na potraviny a nealkoholické népoje vyjadreny Tdrnguistovou funkciou je

charakterizovany parametrami, priebeh vyjadruje nasledovny graf ¢.10:

P 53966,11* CPP

137841,71+CPP

R?*=0,98264
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Graf ¢.10: Aproximacia zavislosti CPP - VP pomocou Tornquistovej funkcie, [Zdroj: vlastné

prepocty |

Koeficienty prijmovej elasticity u demonstrovanych modelov nadobudaju hodnoty

mensie ako 1 a potvrdzuju Engelov zdkon o klesajucom podiele vydavkov na potraviny
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vzhl'adom k trovni rastu prijmov. Mozno konStatovat’, Ze zvySenie prijmu o 1 % podmieni rast
vydavkov na potraviny od 0,4455 % ( u Workingovej funkcie) , 0,5802 % ( u Tdérnquistovej
funkcie) 0,6566 % ( u mocninovej funkcie) do 0,7135 % (u linearnej funkcie).

Pre odhadnutie vydavkov na potraviny je potrebné pre dané roky 2010,2013,2018
a 2025 najprv odhadnit’ ¢isté peniazné prijmy, odhad vychadza z tdajov 1995-2007, pri¢om

mozno konstatovat’,

120000
100000 /
/ ———CPP
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/ —+—aprox CPP
60000 ./’#’ﬂgfziszr
40000

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

Graf ¢.11: Casovy priebeh CPP v skuto&nosti aj pomocou aproximacie, [Zdroj: vlastné prepodty |

ze priebeh vzrastu Cistych pefiaznych prijmov ma v tychto rokoch priblizne linearny priebeh,

preto na odhad budticeho vyvoja mozno pouzit’ linedrnu funkciu trendu

CPP =a+b*t, a=-11603417
CPPi- v roku i b=5837,15
Ti- rok i

kde koeficienty a a b sme odhadli metédou najmensich Stvorcov.
Na zdklade tychto hodno6t odhadneme vydavky na potraviny pre buduce obdobia pomocou uz
uvedenych  4.funkcii- linedrna, mocninovd, Workingova a Toérquistova, ¢o vyjadruje

nasledovna tabul’ka .
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Tab.€.25:0dhad vydavkov na potraviny (VP) pomocou funkcii LF,MF,WF,TF

2010 | 129262,23 | 27498,04 | 0,76 26942,46 | 0,66 2482371 | 034 | 26116,35 | 0,52
2013 | 146773,69 | 30342,13 | 0,79 29286,48 | 0,66 25863,03 | 0,30 | 27829,86 | 0,48
2018 | 17595946 | 35082,28 | 0,82 32990,22 | 0,66 2719495 | 025 | 30260,72 | 0,44
2025 | 216819,54 | 41718,49 | 0,84 37838,26 | 0,66 28520,50 | 0,20 | 32991,79 | 0,39

Zdroj:vlastné prepocty

Ocakavany narast vydavkov na potraviny najlepSie vystihuje Workingova
a Torquinstova funkcia, kde zvypocitanych hodndt vidiet postupné spomalovanie rastu
vydavkov na potraviny vplyvom nasytenia.V d’al§ich uvahach linearnu funkciu mézem rovno
vylucit, z dovodu, ze elasticita vykazuje rastici trend, ¢o neodpoveda skutocnosti, kde sa
predpokladé opak. Pri mocninovej funkcii je elasticita konstantnd, Co tiez v podstate pre d’alSie
hodnotenie nemé vyznam. Pri Workingovej a Torquistovej funkcii mé elasticita klesajuci trend,
¢ize % navysSenia prijmov postupne ma vplyv na zvySenie vydavkov na potraviny o stdle mensi
prirastok. Obe funkciu najlepSie odzrkadluju skuto¢nost’” , ze rychlost’ rastu vydavkov na
potraviny, nebude kopirovat’ krivku rastu ¢istych peniaznych prijmov, vydavky na potraviny
budu rast’ pomalSie, co mozno dokumentovat’, Ze pri Workingovej funkcii, kde buda vydavky
na potraviny predstavovat’ v roku 2010- 19.2.% z Cistych penaznych prijmov v 2010 a v roku
2025 len 13,5 %, pri Torquistovej funkcii to bude v roku 2010 20,2 % a v roku 2025 15,2%. V
sucasnosti je podiel vydavkov na potraviny zcCistych penaznych prijmov 21%, takze
predpokladame Ze l'udia budi mat’ dostatok penazi na potraviny a mézu spotrebovavat’
kvalitnejSie potraviny a orientovat’ spotrebu v silade s vyZivovymi odporu¢aniami, takze
v pripade ponuky potravin, budd Pudia schopni si potraviny zakupit’, ¢o poukazuje na
dolezitost’ produkcie potravin a orienticiu na sebesta¢nost’ v produkcii potravin.

Spotreba potravin u nas 1 vo svete podlichala v uplynulych desatrociach velkym
zmenam a tento vyvoj pokraCuje i v tomto tisicro¢i. V spotrebe potravin dochddza
k vyraznejSim zmenam nielen ¢o do objemu, ale aj ¢o do Struktury spotreby jednotlivych
potravinovych skupin. Zmeny boli ovplyviiované viacerymi faktormi. K zédkladnym faktorom,
ktoré ovplyviluju spotrebu potravin patri vyvoj prijmov obyvatel'stva, vyvoj spotrebitel'skych

cien, rozvoj distribucnej siete, uroven reklamy a v neposlednom rade i Groven zdravotnej

102



Dizertacnd praca

osvety. Multifaktoridlnost’ otdzok suvisiacich s vyzivovymi otazkami ako aj cenovou
dostupnost’ou potravin pre vSetky spolocenské skupiny obyvatel'stva, zdravotnej nezdvadnosti a
dalSich s tym suvisiacich otazok potvrdzuju, Ze problematika potravin presahuje hranice
pol'nohospodarstva a vyzivy a mé aj SirSi medzirezortny charakter. Slovenska republika je
sucastou eurdpskeho regionu, ktory zahfiia rdézne kultury charakterizované nielen rozlicnymi
jazykmi, ale 1 r6znymi stravovacimi tradiciami a zvyklostami. Rozvojom cestovného ruchu a
pohybom pracovnych sil, ako aj vplyvom rozsirenia vnitorného eurdpskeho trhu sa zblizuju
rozne kultury a cely rad potravinovych Specialit a kulinarskych technologii je pristupny na
celom kontinente. Pozitivom je sprdvanie sa spotrebitel'ov ak preferuju spotrebu domadcich
potravin, tovarov a sluzieb a prispievaji tak k zvySovaniu dopytu, ktory je nevyhnutnou

stcastou d’alSicho rozvoja vyroby a trhu a tym i celkového ekonomického rastu krajiny.

3.3.2 Spravna vyZiva a odporicané vyZivové davky

Spravna vyziva je zdkladnym predpokladom zdravého vyvoja ¢loveka, hlavnou podmienkou
prevencie a sucastou liecby zavaznych chorob, ktoré postihuju velké skupiny obyvatelstva,
jeho chorobnost’ a umrtnost’ a maju tiez nezanedbatelné¢ socidlne a ekonomické dosahy.
Nespravne zloZenie stravy, nezodpovedajuce aktudlnym potrebam organizmu, ako jeden z
vyznamnych rizikovych faktorov, pripadne prijem Skodlivych latok, mdze narusit’ jeho
dynamickl rovnovahu a vyvolat’ rdézne chorobné zmeny ako st kardiovaskuldrne choroby,
nadorové choroby, cukrovka, obezita a iné. Naopak, spravnym zlozenim stravy je mozné
posilnit’ niektoré adaptacné mechanizmy a tak znizit' Skodlivy vplyv rizikovych faktorov.
Napriklad dostato¢ny prijem antioxidantov (vitamin C, E, karotenoidy) mdZe priaznivo vplyvat
v prevencii ateroskler6zy. Vldknina moéZe podporovat’ zniZzovanie rizika ischemickej choroby
srdca (ICHS) tym, Ze vedie k poklesu cholesterolémie.

Potravinovy kdédex charakterizuje potraviny ako latky ur¢ené na to, aby ich l'udia pozivali v
nezmenenom, upravenom alebo spracovanom stave na vyzivové ucely. Ako zakladné potraviny
uvadza potravinovy kédex: méso, mlieko, maslo, chlieb a muku. Do tejto analyzy sme zahrnuli
nasledovné potravinové skupiny: miso, mlieko, obilniny, zemiaky, strukoviny, zelenina,
ovocie. Odporacané vyzivové davky a odporacané davky potravin su ur¢ené ako hodnotiace
kritérium pri pldnovani vyroby, Statistickom sledovani spotreby potravin, vychovy k spravnej
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vyzive a pri aktualizacii potravinovej a vyzivovej politiky §tatu. Uroveti racionalizacie spotreby
potravin sme posudzovali podla stupiia nenaplnenia, resp. prekroCenia teoretickej spotreby

vyjadrenej odpori¢anymi davkami potravin.

Podla EU Platformy pre vyzivu, fyzicka aktivitu a zdravie, obyvatelia Eurdpskej Gnie
a Slovenskej republiky vykazuju ¢oraz mensiu fyzicka aktivitu a konzumuju potraviny bohaté
na energiu, s mnozstvom nadbyto¢nych kalodrii vo forme tuku, cukru a soli, coho désledkom je
zvySenie poctu 0sdb s nadmernou hmotnostou a obezitou v Eurdpskej unii. Nasa strava je
velmi bohatd na privod kuchynskej soli, ktorej denny prijem dvojnasobne presahuje
odport¢anti davku. V stcasnosti sa prijima 10-15 g soli denne, ¢o dokazuje priamy a
progresivny vztah medzi prijmom sodika a vySkou krvného tlaku. Slovenska republika sa
pokusila znizit' negativne vplyvy Zivotného Stylu a najméd rizikovych faktorov vyzivy
prostrednictvom ,,Programu ozdravenia vyzivy. V poslednych rokoch, aj v doésledku
liberalizacie cien a zhorSenej ekonomickej situdcie vacSiny spotrebitel'ov, sme zaznamenali z
pohl'adu racionalnej vyzivy nasledujuce negativne trendy, presné Cisla spotreby od roku 1970

po 2006 uvadza tabul’ka ¢.:38 .

Standard vyzivy obyvatel'stva Slovenska uz viac rokov charakterizuje existujlici nesulad
medzi spotrebou potravin — v kvantite a jej Struktire — a aktudlnymi fyziologickymi potrebami
prevaznej Casti populacie. Tato neziaduca situdcia inéds uz dlhodobejSie prevlada i napriek
tomu, Ze vyZiva je povazovana za jeden z najvyznamnejSich faktorov vonkajSieho prostredia
s ur¢ujicim vplyvom na zdravotny stav obyvatelstva, jeho funkénli zdatnost’ a adapta¢nii
schopnost’, vykonnost’ a odolnost’, najmé vSak na vyvoj mladej generacie. V 60.rokoch sa naSa
populacia z hl'adiska charakteristik jej zdravotného stavu zaradila na jedno z poprednych miest
na svete a medzi vtedajSimi krajinami tzv. socialistického bloku dokonca na prvé miesto.
V sucasnosti uz toto davno neplati, terajSiu dobu charakterizuje najmi zaostanie v zvySovani
strednej dizky Zivota v strednej generacie ( v stiéasnosti na Slovensku to je 69,86 u muZov a
77,63 u Zien).

Aj ked’ sa podla poslednych tidajov Statistického tradu od roku 1993 stredna dizka
zivota mierne predizila (priloha tabulka &.21), v porovnani so strednou dizkou Zivota
s najvyspelejSimi krajinami Eurdpy a sveta tieto tidaje ostdvaju o 5 az 7 rokov nizsie. Odbornici

na vyzivu upozoriuju, ze ak nenastanu podstatnejSie zmeny v racionalnej vyzive a v celkovej
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Zivotosprave obyvatel'stva, bude stipat umrtnost’ na srdcovo-cievne ochorenia a nadorové
ochorenia, ktoré budua 2 az 3 krat vyssie ako vo vyspelych krajinéach .
Najnepriaznivej$i je pritom vyvoj Umrtnosti v skupine kardiovaskuldrnych chordb, ktora
vykazuje na Slovensku okolo 52% podiel na celkovej umrtnosti obyvatel'stva, pricom
nepriaznivy trend predstavuje jej presun do nizsich vekovych kategorii a to hlavne v dosledku
vysokej imrtnosti muzov v strednom veku , napriklad vo vekovej skupine 35 az 45 rokov sa
Slovensko zarad’uje v iimrtnosti na jedno z prvych miest v Europe. Ak pritom uvazime trvalejsi
vzostupny trend vyskytu viacerych onkologickych ochoreni a tiez timrtnosti na tieto ( okolo
20% zcelkove] Umrtnosti obyvatel'stva) zistime, Ze iba v uvedenych 2.skupinach chordb
zomiera na Slovensku takmer % obyvatelov. Znacnd je tieZ rozSirenost’ viacerych
metabolickych portich ainych degenerativnych choréb atiez ich rizikovych faktorov
v populacii ako st hyperlipoproteinémia, aterosklerdza, obezita, diabetes mellitus, vysoky
krvny tlak a dna. Obzvlast’ zavazny je pritom poznatok, Ze dochddza ku kumulacii viacerych
tychto chorobnych jednotiek u jedinca, dokonca u niektorych populaénych skupin, v dosledku
¢oho sa vyrazne zvySuje riziko praceneschopnosti , invalidity a predCasnej smrti u obyvatel'stvo.
Sucasny Standard vyzivy obyvatel'stva sa vyznacuje energetickou nadmernost’ou (123%)
hlavne v désledku vysokého podielu tukov (151%) arelativne aj sacharidov (123%)
a zivociSnych bielkovin (112%) anevyvazZenostou, resp. deficitmi viacerych vyznamnych
nutriénych faktorov , ako su vitaminy A (89%), B2 (84%) a C(74%), z mineralnych latok
vapnika (87%) a u niektorych skupin obyvatel'stva hlavne deti a tehotnych a dojciacich zien
atiez aj u starSich oséb aj zeleza, vo vyznamnej miere prispieva k rozsireniu civilizaénych

chorob.

3.3.3 Sucasna spotreba vybranych potravin na jedného obyvatela v kg a rok,
aproximacia spotreby potravin, troven sdcasnej spotreby potravin

k odporu¢anym diavkam spotreby potravin.

Zrnoviny hodnote muky
Vyvoj spotreby zrnovin v hodnote muky ma klesajuci trend, v roku 1970 bola spotreba
125 kg, ¢o bolo o0 26,5kg viac ako boli odporucané vyzivové davky, tato spotreba klesala, ked’

v roku 1990 bola 116,5 kg, ¢o je o 7 % menej a pokles nad’alej pokrac¢oval, v roku 1995 bola
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spotreba 106,5 kg, v roku 200 uz 98,5 kg, Co predstavuje odporucanu vyzivova davku. Od tohto
obdobia sa pokles nezastavil dnes je spotreba 72,3 kg ¢o je 26,6% menej ako je odporicana

vyzivova déavka.
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Graf ¢.12: Vyvoj aproximacie a skutocnej spotreby muky v kg na obyvatela, Zdroj: vlastné

prepocty

Vyroba pSeni¢nej muky ale aj d’alSich komodit mlynarskeho priemyslu je vo vertikale
vyroby pSenice az pecivarenskych vyrobkov vyznamnym prvkom. Podnikatel'ské subjekty
spracovatel'ského priemyslu maju zaujem nakupit’ kvalitna potravinarsku pSenicu, z ktorej
mozno vyrobit’ muku s dobrymi pekdrenskymi vlastnostami. Mlynarske spracovanie mozno
charakterizovat’ ako zuslacht'ovaci proces, pri ktorom sa oddel'uje endosperm od obalovych
vrstiev zrna. Na kvalitu miky ma vplyv najmi velkost, dizka skladovania, teplota a pristup
vzduchu. Z vycisteného zrna sa ziska podl'a vymielacieho kl'uca isty podiel vyrobkov. Pri
spracovani pSenice potravinarskej sa ziska 66,3 % az 74,6 % jedlych druhov muik a zbytok
tvoria vedl'ajSie kfmne produkty (kfmna muka, otruby). Z jedlych pSenicnych muk najvyssi
podiel je hladkej muky T-650, d’alej nasleduje hladké Special T-512, pSeni¢na chlebova tmava
T-1050, hruba T-450, polohruba vyberova a graham T-1800. V aproximdcii je premietnuty

trend poklesu a vyjadruje ju tabul’ka:
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Tab.€.26: Aproximovana spotreba miky v kg na obyvatel’a

| Rok[  Spotreba miky |

2010 73,46
2013 72,34
2018 70,48
2025 67,87

Zdroj: vlastné prepocty

Zemiaky

Zemiaky maju v spotrebe potravin rovnaky vyvoj ako ostatné zdkladné potravinové
plodiny (napr. pSenica a ryza). S ekonomickym rastom Zivotnej Urovne spotrebitelia
diverzifikuji svoju stravu na chutnejsi a drah$i zdroj energie a bielkovin ako su ZivociSne
produkty, ovocie zelenina. Spotreba zdkladnych potravinovych plodin (zemiaky, pSenica, ryza)
na obyvatela klesa jednozna¢ne s rastom priemerného prijmu na obyvatela. Prispevok
zakladnych potravinovych plodin na pristupnej energii vo vyzive obyvatel'stva, kde patria aj
zemiaky, strmo klesa z 80% pri vel'mi nizkych prijmoch a priblizuje sa k 25% pri velmi
vysokych prijmoch. Vyvoj spotreby zakladnych potravinovych plodin v miernych klimatickych
oblastiach Eurdpy a severnej Ameriky poukézal na stvislost medzi prijmami obyvatelstva a
spotrebou zakladnych potravinovych plodin. Pri sledovani vzt'ahov medzi spotrebou uréitych
pol'nohospodarskych komodit, hospodarskym rozvojom ekonomiky Statu a Zivotnej urovne
obyvatel’stva z historického hl'adiska je potrebné zdéraznit, ze vicSina krajin nastupovala v
»zemiakovej ekonomike” a postupne, s rozvojom zivotnej urovne sa postupne dopracovala k

rozvinutej ekonomike [162]
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Graf ¢.13: Vyvoj aproximovanej a skuto¢nej spotreby zemiakov v kg na obyvatel’a, Zdroj: vlastné

prepocty

Spotreba zemiakov vykazuje pomerne vyrovnany, no klesajuci trend a pohybovala sa od
78,6 kg (rok 1997) do 64,3 kg . obyv.-1 . rok-1 (rok 2001).Najvacsi pokles spotreby zemiakov
(12,5 %) bol v roku v obdobi rokov 1990-1995, spotreba mé uz od roku 1970 (96,3 kg)
klesajuci trend, 1990 to bolo 85,8 kg, v roku 1995-74,3 kg , v sucasnosti je spotreba 58,6 kg, ¢o
je oproti odporucanej spotrebe 80,6 kg menej o 22 kg na obyvatela a rok. Helena Tibenska z
Vyskumného ustavu ekonomiky pol'nohospodarstva a potravindrstva hovori, Ze za slovensky
pokles spotreby zemiakov nie je unikét, naopak - ide o celosvetovy trend. ,,St za tym zmeny
stravovacich navykov. Stipa spotreba cestovin, ved’ ktord zena dnes robi na veceru lokSe alebo

zemiakové pirohy?“[164] Aj aproximacia buducnosti zohl'adnuje klesajtci trend, pozri tabulka:

Tab.¢.27:Aproximovana spotreba zemiakov v kg na obyvatel'a

[ ] S

2010 53,476
2013 49,224
2018 42,136
2025 32,214

Zdroj: vlastné prepocty
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Strukoviny:

Vysledky sti¢asnych vedeckych vyskumov potvrdzuji nielen to, Ze strukoviny poskytuji
I'udskému organizmu dostatok kvalitnych bielkovin, vitaminov a mineralnych latok. Mnozia sa
dokazy o tom, Ze v strukovinach sa nachadza aj vel’a latok, ktoré dokazu ¢loveka ochranit’ pred
civilizaCnymi ochoreniami. Napriek tomu je spotreba strukovin na Slovensku v porovnani
s ostatnymi eurdpskymi krajinami Coraz nizSia. MoZno to spdsobuje aj skutocnost, ze sa
v naSom podvedomi konzumacia strukovin spdja s ur€itymi predsudkami. Spotreba strukovin
na Slovensku je nizka, odporucané vyzivové davky sa dosahovali len v roku 1970, odvtedy ma
klesajuci trend, v sucasnosti je spotreba strukovin 1,5 kg na obyvatel'a ¢o je o 1,1 kg nizsie ako
je odporucana vyzivova davka, ked’Zze ide o malé hodnoty spotreby, poviem to inak, spotreba
na Slovensku o 57,6 % niz$ia ako je odporucand vyzivova davka, ¢o je na Skodu vzhl'adom na

vysoku disponibilitu efektov pre l'udsky organizmus skoda.

Aproximdcia spotreby strukovin v kg na obyvatel'a vychddza z uvedenych trendov, vyjadruje ju

tabul’ka

Tab.¢.28: Aproximovana spotreba strukovin kg na obyvatel’a

| e RED

2010 1,233
2013 1,055
2018 0,758
2025 0,342

Zdroj: vlastné prepocty

Tuky

Spotreba tukov pre l'udsky organizmus by mala byt v primeranom mnozstve a nemala by
presahovat’ 25 az 30 % z celkovej prijatej energie. Ako popisuje tabulka €.27 je vyvoj spotreby
tukov spolu v kg na obyvatela charakterizovany postupnym poklesom od roku 1990, kedy
spotreba tukov bola najvyssia 25,3 kg na obyvatela a prevySovala odporucané spotrebné davky

o 2 kg, trend s sucasnosti kopiruje odporucané davky, aj Struktira spotreby tukov je vyrovnana.
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Tab.¢.29:Spotreba tukov v kg na obyvatela v ¢leneni

| ovDp [ 1970[1990 1995]2000 [ 2003 | 2005 | 2006 |

Maslo 2.8 43 | 64 | 32 | 27 | 27 | 2.0 | 2.0
Bravcova 3,0 65 | 7,0 | 49 | 34 | 22 | 35 | 3,1
mast
Oleje 162 65 | 119 | 158 | 17.8 | 184 | 184 | 182
SEOLU 233 173 | 253 | 23,9 | 239 | 233 | 239 | 233
tuky

Zdroj: VUEPP,vlastné prepocty

Tato skutocnost’ potvrdzuje i priemerny koeficient rastu, ktory za analyzované obdobie
nadobtida hodnotu blizku jednej (k'= 0,997). V spotrebe prevlada podiel rastlinnych tukov a
olejov, ich podiel vzrastol z47% ( rok 1990) na 78 % v roku 1996, pozitivom je pokles
spotreby bravcovej masti na odporicané vyzivové davky. Aproximaciu spotrebu jednotlivych

druhov tukov v kg na obyvatel'a vyjadruje nasledovna tabul’ka:

Tab.€.30:Aproximaciua spotreby tukov v kg na obyvatel’a v ¢leneni

[ ovb | 2010]  2013] 2018] 2025]

Maslo 28 1,6 13 08 | 05
e 3,0 2,1 1,6 08 | 05
mast

Oleje 16,2 19,0 203 204 | 230
SPOLU tuky 22,0 236 232 230 | 240

Zdroj: vlastné prepocty

V buducnosti je predpoklad spotreby tukov vypocitany na zdklade trendu v mierne prevysujicej
spotrebe odporucanych davok, zmena je v Strukture spotreby, kde bude prevladat’ spotreba

olejov, ¢o spdsobuje orientacia na zdravy spdsob zivota a konzumacia kvalitnych tukov.

Cukor

Spotreba cukru mala po roku 1995 stagnujici vyvoj s miernymi vykyvmi. Vynimkou bol rok
1999, v ktorom medziro¢na spotreba cukru poklesla o 12,4 % a rok 2001 s poklesom spotreby
oproti roku 2000 az o 15,6 %. V d’alSich rokoch sa spotreba stabilizovala. Hodnota priemerného

koeficienta rastu (k= 0,992) poukazuje na 0,8 % ro¢ny pokles spotreby cukru.
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Graf ¢.14: Vyvoj aproximovanej a skutocnej spotreby cukru v kg na obyvatel’a, Zdroj: viastné

prepocty

Spotreba cukru v sti€asnosti je 31.9 kg na obyvatel’a a to je len mierne na odporacanou
spotrebou 30,9 kg. Trend vo vyvoji spotreby cukru je stabilizovany , o sa odraza aj
v aproximacii spotreby ¢o vyjadruje tabulka ¢.: , kedy spotreba bude stale v intenciach 31 kg,
¢o zodpoveda aj odportcanym vyzivovym davkam.

Tab.€.31:Aproximovana spotreba cukru v kg na obyvatel’a

| Rok|  Spotrebacukru |

2010 31,387
2013 31,338
2018 31,257
2025 31,143

Zdroj: vlastné prepocty

Zelenina a ovocie:

Spotreba zeleniny a zeleninovych vyrobkov sa vyznafovala protichodnym vyvojom.
Spotreba zeleniny mala do roku 1995 narastajuci trend, ked’ v roku 1970 bola spotreba 98,2 kg ,
vroku 1990 -100,6 kg na obyvatela avroku 1995 to bolo 105,8 kg na obyvatela, ¢o
predstavovalo 82,7 % odportcanej vyzivovej davky. Od roku 1995 dochadza k poklesu
spotreby zeleniny (v roku 2000 o 11 % a v roku 2003 o 5,6 %). Pokles spotreby sa ne zastavil
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,za sledované obdobie doSlo k poklesu spotreby zeleniny o 17% k obdobiu s najvySSou
spotrebou v kg (1995)¢o poukazuje na nie celkom priaznivy vyvoj, ked’ v sti€asnosti je spotreba
0 39,9 kg nizSia ako st odporucané vyzivové davky. Spotreba ovocia mala taktiez od roku
1970, kedy bola spotreba 39 kg na obyvatela, narastajici trend, najvyssie tidaje o spotrebe su
z roku 1995, kedy bola spotreba 68,1 kg na obyvatel’a, od tejto doby je mierne klesajuci trend,
v stcasnosti spotreba 54 kg na obyvatela predstavuje hodnotu o0 42,7 kg nizSiu ako je

odportcana vyzivova davka.
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Graf.€.15 : Vyvoj aproximovanej a skuto¢nej spotreby ovocia v kg na obyvatela, Zdroj: vlastné

prepocty
Graf.€.16 : Vyvoj aproximovanej a skuto¢nej spotreby zeleniny v kg na obyvatel'a, Zdroj: vlastné

prepocty

Spotreba ovocia, zeleniny a zeleninovych vyrobkov je najmenej priaznivad z hladiska
poziadaviek racionalnej vyzivy. Je najviac pod uroviiou odporucanych davok spomedzi
vietkych potravinovych skupin . Zial, vyroba a spotreba ovocia a zeleniny na Slovensku je uz
roky nizka a ni¢ na tom nezmenil ani vstup SR do EU v roku 2004. Obyvatelia SR skonzumuji
ro¢ne menej ovocia a zeleniny dokonca ako v roku 1989 [150], hoci ponuka predovsetkym
Cerstvych vitaminov sa neporovnatelne zlepSila. Za zniZzenou spotrebou st predovsetkym zlé
stravovacie navyky a zial’ aj peniaze. Pre mnohych l'udi je ovocie a zelenina drah4. Odportc¢ana
dennti davku zeleniny pre deti — 400 gramov spiiia medzi &lenskymi $tatmi EU iba Grécko
a Taliansko (tuto davku odporucila Svetovd zdravotnicka organizéacia). Odporu¢ana denna
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davka ovocia a zeleniny pre dospelych je 600 az 800 gramov. Na Slovensku bola spotreba
v roku 2005- 389 gramov, teda ani nie polovica z poZzadovaného mnozstva. Podl'a odbornikov
na spravnu vyzivu sa Slovaci nenaucili este stale pravidelne jedédvat’ denne 5 az 10 porcii ovocia
a zeleniny. Po porciou sa rozumie davka vitaminov, ktord sa vojde do dlane. Vhodnymi
davkami su napriklad jablko, citrusovy plod, mrkva, kalerab, kel, kapusta ato trebars aj
v tepelnej Uprave. Vysledkom by mala byt denna spotreba medzi 600 az 800 gramami pre
dospelého, v skutocnosti to vSak nie je ani polovica pozadovaného mnozstva. Deti by mali
skonzumovat’ 400 gramov ovocia a zeleniny na den. Na Slovensku sa ani tato norma neplni,

pretoze prikladom zial’ nie st ani rodicia.

Vyvoj spotreby ovocia a zeleniny uddva tabulka ¢., aproximacia je vypocitana na zéklade
klesajaceho trendu spotreby, €o sposobuje, ze ma klesajuci trend, ¢o z vyzivového hl'adiska je
neziaduce. Zmenu v skuto¢nej spotrebe ovocia a zeleniny v kg na obyvatela méze ovplyvnit
smerovanie agrarnej politiky, pripadne zmeny , ktoré pripravuje Europska tnia v reforme
podpory spotreby ovocia a zeleniny, kde tieto by mali dostavat’ nemocnice a Skoly zdarma, ¢o

by samozrejme viedlo k lep$im stravovacim ndvykom a zvySeniu spotreby.

Tab.€.32: Aproximovana spotreba zeleniny a ovocia v kg na obyvatel’a

B

2010 78,968 45,807
2013 73,863 41,749
2018 65,355 34,985
2025 53,445 25,515

Zdroj: vlastné prepocty

Maso

Miso a vyska jeho spotreby vo vicSine Statov sveta predstavuje jednu zo zakladnych
potravin ajeho spotreba byva posudzovand ako zakladné meradlo Urovne vyzivy, aj na
Slovensku je miso komodita, na ktori slovenské domacnosti vydavaju najvacsi podiel
finan¢nych prostriedkov zo vsetkych potravin. Spotreba mdsa a mdsovych vyrobkov v kg na
obyvatela mala v analyzovanom obdobi medzi rokmi 1994 az 2008 mierne klesajuci vyvoj,

okrem spotreby hydinového mésa (Graf ¢.17).Odporucané vyzivové davky v celkovej spotrebe
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maisa je 53,7 kg na obyvatela a rok, priemernd spotreba misa je na Slovensku 61,54 kg na
obyvatel'a, Co eSte stale prekracuje odporacané vyzivové davky v priemere o 8 kg na obyvatel'a

a rok.
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Graf ¢.17: Vyvoj spotreby mésa celkom v kg na obyvatela, Zdroj: vlastné prepocty

Ak porovname tidaje z obdobia konca 80.rokov, kedy bola spotreba 84 kg na obyvatela,
vidime pozitivny vplyv zdravovedy a vysSie uvedenych faktorov, ako vplyv ceny jednotlivych
komodit hlavne pri spotrebe midsa. Spotreba misa ma dlhodobo klesajicu tendenciu, najvacsi
prepad bol v spotrebe hovddzieho médsa priemer 7,94 kg na obyvatela, ktoré je pod uroviiou
70% odporacanych davok 17, 4 kg. Dovody , ktoré nasledovne ovplyvnili uvedeny vyvoj
mozeme v skratke zhrnuat™:

-zvySovanie ceny, hlavne pri hovidzom maése,

-substitu¢ny efekt hlavne substitiiciu hovidzieho misa hydinovym a bravéovym méisom
-orientacia na zdravsi zivotny §tyl.

Ako bude vidno d’alej, vplyv jednotlivych faktorov sa réznou zavislostou odrazil v spotrebe

jednotlivych druhov mésa. Tento trend sluzil ako tdajova zékladna pre aproximaciu spotreby
mésa v kg na obyvatel'a ako uvadza tabulka ¢.33, atento trend ma neustale klesajuci trend

a priblizuje sa o odporucanym vyzivovym davkam v kg na obyvatela.
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Tab.€.33: Aproximovana spotreba misa v kg na obyvatela

pox [ |

2010 59,817
2013 59,186
2018 58,136
2025 56,664

Zdroj: vlastné prepocty

Vyvoj spotreby hovddzieho mdsa v kg na obyvatela za rok (graf ¢.18) mal prudko klesajici

priebeh hlavne z dosledku zvySovania ceny.
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Graf ¢.18: Vyvoj aproximovanej a skuto¢nej spotreby hoviddzieho misa v kg na obyvaterla,

Zdroj: vlastné prepocty

Najvacsi prepad v spotrebe je zaznamenany od roku 1990, kedy bola spotreba 22.1 kg

a vysoko prevySovala odporucané davky spotreby 17,4 kg., no uz v roku 1995 bola spotreba len

12,2 kg a od tohto roku mé stile klesajuci trend. Vyjadrené retazovym indexom vyraznejsi

pokles nastava od roku 1999 (pokles o 11,9 % v porovnani s rokom 1998) a vyvrchol'uje v roku

2001 poklesom az o 24,7 % oproti roku 2000. V d’al$ich rokoch pokles spotreby hovédzieho

midsa sa spomaloval takze priemerny koeficient rastu za celé sledované obdobie bol 0,94

(k'=0,94). Na zaklade bazického indexu vyplyva, Ze spotreba hoviddzieho médsa v roku 2004

poklesla na 55,7 % v porovnani s rokom 1995.Podstatne nizsia je spotreba mlieka a mlie¢nych
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vyrobkov na Slovensku aj v porovnani s troviiou vo vyspelych §tatoch sveta (cca 300 kg, v EU
240 kg).

Priciny daného stavu su rozne, pricom v nich dominuje pokles kapyschopnosti
obyvatelov. Produkty z chovu hoviddzieho dobytka maju vyznamné zastupenie aj v
zahrani¢nom obchode Slovenska.

V dalsich rokoch pokles spotreby hoviddzieho misa sa spomaloval takze priemerny
koeficient rastu za celé sledované obdobie bol 0,94 (k'=0,94). Na zaklade bazického indexu
vyplyva, Ze spotreba hoviddzieho mésa v roku 2004 poklesla na 55,7 % v porovnani s rokom
1995. Odhadované hodnoty spotreby hoviddzieho midsa vyjadruje nasledovna tabulka, avSak
v tomto pripade vychadzaji nespravne hodnoty, pretoze pri vypocte aproximacie zohralo tlohu
prudké znozovanie spotreby ¢o v aproximacii na roky 2018 a 2025 prinaSa uz zaporné hodnoty.
Po konzultaciach s Ing. Krizovou S. [VUEPP] jej odhadované hodnoty spotreby hovéidzieho
masa st nasledovné a budem ich pouzivat’ v d’alSich porovnaniach pre roky 2018 a 2025.
Tab.€.34:Aproximacia spotreby hovidzieho mésa v kg na obyvatela, odhad spotreby

VUEPP v kg na obyvatela

| Rk [ b | sounmvimee |

2010 2,783 6,0
2013 0,896 10,0
2018 -2,249 16,5
2025 -6,651 18,0

Zdroj: vlastné prepocty, [87]

Spotreba bravéového mésa zaznamenala najvacsiu zmenu hlavne v obdobi medzi rokmi
1990 a 1995, kedy bol pokles v spotrebe misa z 44,5 kg (1990) na 36,8 kg (1995), ¢o
predstavovalo v absolutnom vyjadreni pokles v spotrebe o 7,7 kg na osobu. Spotreba
bravcéovéeho mdsa od roku 1995 ma mierne klesajici trend a pohybovala sa od 36,9 kg (rok
1998) do 30,8 kg na obyvatela (rok 2004).

Priemerny koeficient rastu (k") za celé obdobie nadobuda hodnotu 0,980 a poukazuje na

stagnujuci a relativne stabilny vyvoj spotreby bravcového masa (graf €. 15).
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Graf.¢. 19: Vyvoj aproximacie a skutocnej spotreby bravcového mésa v kg na obyvatel’a, Zdroj:

vlastné prepocty

Staly pokles potreby poukazuje na vplyv nizkych cien a zlepSovania Zivotného Stylu
obyvatel'stva, avSak aj tak je stale spotreba nad hranicou odporucanych vyzivovych davok
v priemere o 11.5 kg na obyvatel'a. Aproximovanu spotrebu bravcového médsa v kg uvadza

tabul’ka ¢€.26, kde uroven odporti¢anych davok 22.2 kg dosiahneme az po roku 2025.

Tab.¢.35: Aproximacia spotreby bravéového mésa v kg na obyvatel’a

| ok [Qre bl

2010 30,152
2013 28,971
2018 27,003
2025 24,247

Zdroj: vlastné prepocty

Spotreba hydiny je pozitivna a ma stale stupajuci trend najmi ak porovname spotrebu od
roku 1970, kedy bola spotreba len 9,1 kg na obyvatela, uz v roku 1990 bola spotreba 14.2 kg
¢o sa vel'mi priblizuje k odporacanej vyzivovej davke 15 kg. Odporacané vyzivové davky sme
prekrocili vroku 1997, pre vyvoj spotreby hydiny je charakteristicky neustdly mierny
medziroény narast okrem roku 2000 (pokles o 1,7 %). Priemerny koeficient rastu nadobuda

hodnotu 1,05 (k" = 1,05), o prezentuje 5 % priemerny ro¢ny rast spotreby hydinového misa. V
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sucasnosti je spotreba na Slovensku 22,3 kg, ¢o predstavuje prekroCenie vyzivovych davok
0 7.3 kg na obyvatel'a ro¢ne, hlavnou pricinou je hlavne nizka cena a rychla upravitel'nost, ¢o

suvisi aj so zmenami zivotného Stylu obyvatel'stva.
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Graf ¢.20: Vyvoj aproximacie a skuto¢nej spotreby hydinového misa v kg na obyvatel’a,

Zdroj: vlastné prepocty

Na zéklade uvedenych pozitiv hydinového maidsa ajeho neustdle rasticeho trendu som
aproximovala spotrebu hydinového misa v kg na obyvatela pre uvedené¢ roky v tabulke
nasledovne:

Tab.¢.36:Aproximacia spotreby hydinového misa v kg na obyvatel’a

Rox [ b

2010 25,462
2013 27,885
2018 31,923
2025 37,577

Zdroj: vlastné prepocty

Z hladiska Struktury spotreby mésa mozno konStatovat, ze v slovenskej domacnosti
stale prevlada konzumacia brav€ového mésa. Jeho spotreba klesla v Struktare z 57,77 % v roku
1995 na 52,96 % v roku 2006, ¢o mozno hodnotit ako pozitivny trend z hl'adiska napiiiania
poziadaviek raciondlnej vyzivy. Velkym negativom je pokles spotreby hovddzieho mésa a jeho
neustale klesajici trend, vo vSeobecnosti je spotreba médsa stile vysokd , nad uroven
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odporucanych davok o 3,5 kg, ¢o nie je velké Cislo, avSak je doleziti zmena Struktury spotreby
misa, hlavne zvysit’ podstatne spotrebu hovddzieho mésa, mierne zniZit’ spotrebu hydinového
misa. Vyvoj spotreby jednotlivych druhov misa v kg na obyvatel'a vyjadruje nasledovny graf

¢.21:

= Bravéoveé mdso v kg
W Hovadzie mdso v kg
Hydinoveé maso v kg

m Ostatné maso v kg

Graf ¢.21: Vyvoj spotreby druhov mésa v kg na obyvatela v uvedenom obdobi, Zdroj: vlastné

prepocty

Milieko a mlie¢ne vyrobky:

Mlieko a mlie¢ne vyrobky patria k zdkladnym potravindm vo vyzive obyvatelstva
atvoria hlavni potravinovi zlozku. [157]V stGc€asnosti prave prostrednictvom mlieka a
vybratych mliecnych vyrobkov si méze kazdy ¢lovek od ttleho veku az po starobu lie¢it’ svoje
osobitné zdravotné problémy napr. s travenim, vlastnym metabolizmom, krvnym tlakom, atd’.
Deti a mladez su najohrozenejSou vekovou skupinou z hl'adiska prijmu primeraného mnozstva
vapnika. Je pravdou, ze v poslednych rokoch doslo k prudkému poklesu spotreby mlieka a
mlie¢nych vyrobkov, ¢im nastalo vyznamné zniZenie prijmu vapnika a mineralnych prvkov do
organizmu. Ako vyplyva z dostupnych udajov, dosahuje v sti€asnosti prijem véapnika u deti a
mladeze iba okolo 60 % odpori¢aného mnozstva. Na zlepSenie tejto nepriaznivej situdcie je
nutné z hl'adiska ochrany zdravia a zdravého vyvoja mladej generacie presadzovat’ konzumaciu
mlieka a mlieCnych vyrobkov, ako najvyznamnejsich zdrojov vapnika.

Mlieko a mlieéne vyrobky patria k zdkladnym potravindm vo vyzive obyvatelstva
atvoria hlavni potravinovi zlozku. Jednu z najdolezitejSich nutricnych zloziek mlieka st
mlie¢ne bielkoviny. Uz 1 liter mlieka pokryje pozadovanu dennu davku bielkovin u deti. Pre
dospelych je to priblizne polovi¢nad odporacana denna davka. Mlie¢ne bielkoviny obsahuji 18 z
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22 znamych esencidlnych aminokyselin, potrebnych na stavbu a udrziavanie Tl'udského
organizmu. Tieto esencidlne aminokyseliny si organizmus nevie vytvorit sam. Mlie¢ne
bielkoviny su aj neoddeliteI'nou sti¢astou hormoénov a enzymov. Ich nedostatok moze sposobit’
poruchy rastu, resp. nedostatoéne vyvinuti svalovi hmotu. Okrem bielkovin je vyznamnou
zlozkou mlieka tuk. V 1 litri plnotu¢ného mlieka sa nachddza 30 — 40 g tuku. Tento mlie¢ny tuk
je jemno rozptyleny vo forme emulzie a je preto z hladiska vyzivy v porovnani s inymi
zivociSnymi tukmi vel'mi dobre vstrebatelny a stravitelny. Mastné kyseliny tvoria az 85 %
mliecneho tuku. V mlie¢nom tuku je zastipenych viac ako 140 mastnych kyselin, v ktorych su
rozpustené vitaminy A, D, E, K a niektoré farbiva. Povrch tukovych gul'6cok je pokryty
obalom, ktory tvori lecitin. Lecitin je dblezitym faktorom znizovania hladiny cholesterolu

v krvi. Podl'a mnozstva tuku v konzumnom mlieku rozliSujeme:

e mlieko plnotu¢né Standardizované — mlieko s obsahom tuku najmenej 3,50%,

o mlieko ¢iastocne odtuc¢nené — mlieko o mnozstve tuku najmenej 1,50% a najviac

1,80%,
e mlieko odtu¢nené (odstredené) — mlieko o mnozstve tuku najviac 0,5%.

Zo sacharidov sa v mlieku nachadza najvyznamnej$i mlieény cukor - laktéza. Je 'ahko
stravite'na a je vybornym zdrojom energie, ktord je potrebnd pre rast a normalne fungovanie
organizmu. Z mineralnych latok obsiahnutych v mlieku je najddlezitejsi vapnik, potrebny pre
rast kosti a zubov. Proces vstrebavania véapnika je ovplyvneny o. i. jeho mnozstvom v potrave a
prave v mlieku a v mlieénych vyrobkoch sa vapnik nachddza v dobre vyuzitenej forme,
z ktorej sa vel'mi dobre vstrebava do organizmu. Okrem mlieka st vhodnymi zdrojmi vapnika
kyslomliecne vyrobky, casto oznaCované ako fermentované vyrobky. Tieto maji
nezastupitelné miesto vo vyzive l'udi, prispievaji k zdravej vyzive deti, mladeze, i dospelej
populacie. Kyslomlie¢ne vyrobky sa najcastejSie vyrabaju z kravského mlieka, ale mozu sa
vyrabat’ aj z mlieka ov¢ieho alebo kozieho. Pri vyrobe kyslomlie¢nych vyrobkov sa pouzivaju
Specifické mikroorganizmy, prevazne kyslomlieCne baktérie. Charakteristickym znakom
kyslomlie¢nych vyrobkov je pritomnost’ zivych mikroorganizmov, Specifickych pre konkrétny

druh vyrobku. Spotrebu mlieka je na Slovensku a jej vyvoj ukazuje nasledovny graf ¢.22
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Graf.¢.22:Vyvoj aproximdcie a spotreby mlieka a mliecnych vyrobkov v kg na obyvatela, Zdroj:

vlastné prepocty

V roku 1970 bola spotreba 148,5 1 mlicka na Slovensku, uz v roku 1990 bola tato
spotreba len 107,6 | na obyvatel'a, v roku 1995 uz 72 1 na obyvatel’a a trend je nustéale klesajuci.
Vyznamnymi vplyvmi poklesu je dostupnost’ inych zdrojov uhasenia smidu ( malinovky
v atraktivnom baleni a s vysokou reklamou), ako aj zvySujuca sa nakladovost' acena na |
mlieka. Slaba propagacia pitia mlieka ako aj moznost’ alternativnych zdrojov uhasenia smédu
spOsobuje, ze spotreba mlieka nedosahuje 60% u deti a mladeze, vo vSeobecnosti spotreba
mlieka a mlienych vyrobkov je na urovni 70 % odportcanych vyzivovych davok. Iny a z
hladiska raciondlnej vyzivy obyvatel'stva bol kladny vyvoj u kyslomliecnych vyrobkov.
Spotreba syrov a tvarohu vykazuje z mlieCnych vyrobkov najvyrovnanej$i vyvoj s poklesom
spotreby len v rokoch 2000 o 2,5 % a o 8,6 % v roku 2004. To sa prejavilo i na hodnote
priemerné¢ho koeficienta rastu (k'= 1,0054) dokumentujuceho 0,54 % priemerny ro€ny narast
spotreby syrov v analyzovanom obdobi.

Mlieko a mliecne vyrobky naozaj potrebuji reklamu na zvySenie ich spotreby [30]. Pokial si
iba trocha vazime a uzndvame celosvetovy trend, a pozname situdciu vo vyspelych krajinach,
tak sa musime eSte vela ucit' a dobiehat’ ich aj v oblasti vyzivy a spotreby mlieka a jeho
Specifickych vyrobkov ur€enych pre rozne skupiny obyvatel'stva. Nemusim ani pripominat’, Ze
v celom vyspelom svete ma mlieko svoje obrovské prednosti nielen vo vyzive obyvatel'stva, ale

aj z hladiska zdravia, ekonomiky pol'nohospodarstva, socidlneho dopadu pre I'udi na vidieku,
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ma dopad 1 na krajinotvorbu a pod. Z tychto dovodov sa vo svete a v kazdej eurdpskej krajine
robia opatrenia na podporu chovu dobytka, oviec a aj koz. VSade si dobre uvedomujti, ¢o to
znamend a aky to ma celospolodensky prinos a vyznam pre vyzivu. Zial, u nis sa tieto
celospolocenské zamery dost’ podcenili a od roku 1990 sme klesli v produkcii mlieka najviac v
celej Eurdpe, a to o vyse 50 percent. V ostatnych postsocialistickych Statoch pokles produkcie
mlieka bol asi 10 - 20 percent.

V porovnani so zdpadnou Eurdopou madme najnizsiu produkciu mlieka na obyvatela,
mlieka a mlie¢nych vyrobkov. U nas je spotreba mlieka a mlie¢nych vyrobkov spolu 153 kg na
osobu a rok, v susednom Cesku je to vyse 200 kg a vo vyspelych $tatoch az 300 kg na osobu a
rok. Ako vnimname , v sucasnosti sa zacala reklamna kampa na podporu mlieka.

Produkcia mlieka v d’alSom obdobi bude pravdepodobne tak ako doteraz determinovana
internym (stavy dojnic, uzitkovost) a externym (ceny vstupov a produkcie, Stitne zasahy)
produkénym prostredim. Pre prvovyrobcov st vyznamné externé faktory, ktorych urovein mézu
len v malej miere ovplyvnit. Spotreba mlieka bude zrejme ovplyvnena novymi dietetickymi
tendenciami, ¢o sa mdze prejavit vo zvySenej spotrebe mlie¢nych produktov, najmé syrov.
Uvedené prepoCty aproximdcie su ovplyvnené stalym klesajicim trendom, predpoklad Statnej

politiky a zmeny orientacie v dietetickych zasadach moézu tento trend zmenit'.

Tab.¢. 37:Aproximovana spotreby mlieka ,ml.vyrobkov a syrov v kg na obyvatela

R | [ [ st |

2010 150,22 2010 10,485
2013 147,55 2013 11,585
2018 143,14 2018 13,417
2025 136,96 2025 15,983

Zdroj: vlastné prepocty

Vajcia
Spotreba vajec sa pohybovala v rozmedzi od 11,1 kg do 16 kg na obyvatel'a a vykazovala
postupne klesajucu tendenciu. Najvacsi pokles bolo hlavne od roku 1990, kedy bola spotreba na

obyvatel'a 348 ks, v roku 1995 to bolo 296 kusov v roku 2000 uz len 210 kusov, klesajuci trend
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vykazuje pozitivum v zdravej vyzive, v sucasnosti je prekrocend vyzivova davka o cca 50

kusov.
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Graf.€.23: Vyvoj aproximécie a spotreby vajec v ks na obyvatela, Zdroj: vlastné prepocty

Pri aproximadcii vyvoja spotreby vajec mal tento klesajuci trend pozitivny vplyv, ¢ize

odportcané davky 156 kusov vajec dosiahneme asi uZz po roku 2010, pozri tabul’ku ¢.38 :

Tab.¢.38: Aproximovana spotreba vajec v ks na obyvatel’a

(Rok | Spotrebavajec |

2010 161
2013 137
2018 98
2025 43

Zdroj: vlastné prepocty

Potravinarsky priemysel Slovenska disponuje dostatkom vyrobnych kapacit. Avsak ako
vidno z tabul’ky ¢.38, tiroven spotreby jednotlivych potravin nie je v stulade s odporucanymi

vyzivovymi davkami (OVD), z coho mozeme vyslovit nasledovné zavery:

> Uroven spotreby mlieka a mlie¢nych vyrobkov spolu (v hodnote mlieka bez masla) na
osobu a rok je v SR dlhodobo hlboko pod tirovitou odporucanej davky potravin (220 kg

na osobu a rok). Vzhl'adom na OVD je nedostatocna aj spotreba konzumného mlieka
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ako aj syrov a tvarohov. Vyuzitie vyrobnych kapacit dosahuje uroven 70%

(diferencované podl'a vyrobkov).

Spotreba cerveného mésa spolu v SR dlhodobejsie prekracuje hodnotu odporucanej
davky (nachadza sa vramci pripustného intervalu racionalnej spotreby). Specificky
spotreba hoviddzieho mésa je vSak velmi vyrazne pod uroviiou odporucanej davky.
Z hladiska racionélnej stravy je v prospech jeho zvySenia Ziaduci pokles spotreby
bravéového midsa Vyuzitie kapacit pre vyrobu jato¢ného hovédzieho dobytka ako aj
jatocnych osipanych sa pohybuje na trovni 55-56%, pri midsovych vyrobkoch, resp. aj

misovych konzervach okolo 80%.

Spotreba hydinového misa a vajec prevySuje odporuc¢ant davku. VyuZitie vyrobnych
kapacit na vyrobu jato¢nej hydiny je priaznivejSie ako pri kapacitach na vyrobu
¢erveného mésa a predstavuje okolo 62 % (avsak rok 2006 84 %) pri naraste celkovych

jatocno-hydinarskych kapacit.

Spotreba obilnin v hodnote muky medziro¢ne viac rokov klesd a stcasne je stle
vyraznejSie pod uroviiou odporucanej davky, resp. nedosahuje ani dolni hranicu
pripustného intervalu raciondlnej spotreby (94-103 kg na osobu arok). Spotreba sa
v rokoch 2004-2007 pohybovala 92,8-85kg. Pokles objemu kapacit ako aj produkcie ma
vplyv na pokles vyuZzitia kapacit, ktory sa pohybuje na urovni 64 % u pSeni¢nej muky

a iba 32% u muky razZne;.

Spotreba zeleniny, ovocia aj zemiakov je v SR dlhodobo hlboko pod uroviiou OVD,
resp. pri ziadnej znich nedosahuje SR ani dolnti hranicu pripustného intervalu
racionalnej spotreby (OVD pre zemiaky: 80,6 kg, zeleninu: 127,9 kg, ovocie: 96,7 kg

na osobu a rok).

Slovensky potravinarsky priemysel méa dostato¢né rezervy vyuzitia vyrobnych kapacit vo

vSetkych odboroch zabezpecujucich nutricne vyznamné potraviny dennej spotreby. Takmer

vSetky odbory suvisiace s hlavnou vyzivou obyvatel'stva maji predpoklad v pripade potreby

pontknut’ z vlastnej produkcie dostatok vyrobkov. Prioritou je preto rieSenie zabezpecenia

dostatku surovin z doméaceho polnohospodarstva. Problémom nizkeho vyuzitia vyrobnych
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kapacit je aj stratégia prilezitosti na zvySenie odbytu vlastnych vyrobkov na domacom trhu

a nahradenia importu konkurenénych potravin.

Tab.¢.39:Skutocna spotreba vybranych potravin v kg na obyvatel’a

Miiso v hodnote

. 57,30 60,30 84,00 63,70 | 60,90 60,40 61,60 61,10 | 58,80 | 87,40
na kosti

V tom:

Hovidzie a telacie | 17,40 | 18,30 22,10 | 12,20 | 9,30 6,70 6,20 5,30 5,00 | 18,00

Bravéové 2220 | 3090 | 4450 | 36.80 | 33.10 | 3190 | 3290 | 32.20 | 32.20 | 4350
Hydina 1500 | 910 | 1420 | 1340 | 17.10 | 2030 | 21,10 | 22.30 | 19.90 | 23.00
Ostatné 270 | 100 | 220 | 130 | 140 | 1.50 100 | 100 | 140 | 2.80
Ryby 600 | 350 | 440 | 410 | 430 | 440 | 470 | 510 | 470 | 25,00
Miicko v 1 228 01 14850 | 107,60 | 72,00 | 69.50 | 6220 | 5570 | 55.90 | 52.40 | 81.20
Syry celkom 690 | 340 | 620 | 570 | 570 | 740 | 910 | 950 | 980 | 1730
Vajcia v ks® 224 | 251,00 | 348,00 | 2960 | 2100 | 218,00 | 199,00 | 207.00 | 206.0 | 246.6
tTolllll;y SRR 22,00 | 32,00 | 2530 | 2390 | 23,90 | 2330 | 2390 | 2330 | 22,00 | -
Maslo 280 | 430 | 640 | 320 | 270 | 270 | 200 | 200 | 220 | 418
| e 300 | 650 | 7.00 | 490 | 340 | 220 | 350 | 310 | 300 | -
fl:;:li““e tukya | 000 | 650 | 1190 | 1580 | 17.80 | 1840 | 1840 | 1820 | 16,60 | 19.90
Cukor 3090 | 3020 | 41.90 | 32,00 | 3270 | 27.00 | 34.00 | 31.90 | 28.70 | 33.00
Obilniny (v

i 98,50 | 12500 | 116,50 | 106.5 | 98,50 | 78.00 | 7630 | 7230 | 8500 | 89.40
hodnote miiky)

¥ Prepocet vajec na kusy, OVD v kg je 11,2 kg
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Zemiaky 80,60 | 96,30 85,80 | 74,30 | 68,10 | 64,20 60,30 58,60 | 58,70 | 80,50
Strukoviny 2,60 2,60 1,90 2,10 1,90 1,60 1,50 1,50 1,60 | 3,90
spolu
Zelenina 127,9 | 98,20 | 100,60 | 105,8 | 94,20 | 89,90 86,70 88,00 | 89,10 | otz=
238,9
Ovocie 96,70 | 39,00 54,00 | 68,10 | 56,80 | 53,00 52,60 54,00 | 58,20

OVD- odporucané vyzivové davky v kg na obyvatela, Zdroj:[6], vlastné prepocty

Ak by mali byt spotrebou naplnen¢ OVD na dolnej hranici ich intervalu a 100% -nom
vyuziti vyrobnych kapacit (bez exportu), mohol by sa prejavit ich nedostatok u vyroby
hoviddzieho misa, mlieka, zeleniny a ovocia (prebytok u mésa brav€ového a hydinového,
obilnin v hodnote miky)’ Dostatok vyrobnych kapacit je predpokladom na zabezpedenie
dostatku potravin z domacej produkcie. Rizikom je nepredvidatelnost’ vyvoja zahrani¢ného

obchodu.

Ako bolo uz vysSie spomenuti nie prave lichotivd situdcia Slovenska v spotrebe
vyznamnych potravin k odpori¢anym vyzivovym dévkam , ma za nasledok zhorSovanie
zdravotného stavu populacie. Preto je vel'mi vyznamné, ovplyvitovat domacu spotrebu v sulade
s odporaCanymi vyzivovymi davkami zvySovanim povedomia spotrebitelov potravin, pri
konecnej spotrebe vyberom potravin z domécej produkcie, zabezpeCenim optimalnej cenovej

urovne zakladnych potravin a pristupnosti pre vSetky prijmové skupiny obyvatel'stva najma:

o zlep3enie schopnosti identifikacie populaénych skupin trpiacich nedostatkom potravin'®

e zvySenie investicii v ramci Cinnosti vytvarajucich prijem pre najchudobnejSie obyvatel'stvo
hlavne vo vidieckych €astiach formou adekvatnych pracovnych prilezitosti

e podporné programy pre deti v Skolach a slabé socialne skupiny

e zvySenie davok socidlnej pomoci, pripadné jednordzové kompenzacie rastu cien potravin
pre obyvatel'stvo ohrozené rizikom chudoby, pripadne kompenzacie rastu cien pre potraviny

z domacej produkcie

® Ak by sme odpo¢itali percento vyvozu v roku 2007, tak by bol nedostatok kapacit u hovidzieho misa, mlieénych
vyrobkov, obilnin v hodnote muky, zeleniny, ovocia.

12 Potravinova nedostatoénost’ je obycajne spajana s podvyzivou, pretoZe strava 'udi, ktori nie stii schopni uspokojit’
svoje potravinové potreby obycajne obsahuje velkt cast’ zakladnych potravin a chyba réznorodost’ potrebna na
pokrytie nutri¢nych poziadaviek. Je preto dolezité zamerat’ sa na tie skupiny obyvatel'stva SR, ktoré su ohrozené
rizikom chudoby a z toho vyplyvajicej nedostupnosti k potravinam.
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e zmena danove] politiky voblasti nepriamych dani (najmenej efektivne z hladiska
hospodérenia Statu)
e vyznamné zvySenie osvety v oblasti navyku spravnych stravovacich zvyklosti pocnic od

Svwvr

starSej Casti populacie

3.3.4 Porovnanie spotreby vybranych potravin v kg na obyvatela v Slovenskej republike

s vybranymi krajinami EU

Dvadsiate prvé storoCie nam vSak okrem dalSich ndrokov na rozvoj vedy, techniky
a informatiky, prinesie aj rast poziadaviek na globalnu potravinovii ekonomiku. Ku koncu
devitdesiatych rokov vyustili diskusie okolo ocakavanych trendov a vyvoja na
pol'nohospodérskych trhoch do ¢asto protichodnych prognéz a ndzorov, ¢i budeme schopni
splnit’ poziadavky na d’al$i rast dopytu po potravinach v stuvislosti s rastom populacie. V prvej
Stvrtine 21. storocia bude treba zabezpecit’ potraviny pre 8 miliard l'udi. Z toho viac ako 80%

'udi bude zit’ v rozvojovych krajinach.

Rast dopytu bude znamenat 1 nové trhy, hlavne pre krajiny s kapacitou
pol'nohospodarskej ekonomiky vyrabat kvalitné potraviny efektivne a konkurencieschopne.
Aku poziciu zaujme produkcia Eurdpy, a teda i Slovenska v zmysle naSej integracie, v raste
konkurencie na novych trhoch a ako budu nové trhy tvorit’ konkrétne prilezitosti k produkcii a
obchodu s potravinovym tovarom Eurdpy bude zavisiet’ na mnozstve faktorov. Jednym z nich
bude i1 pozornost polnohospodarskej vede. Nad vSetku pochybnost musime neustéle
zdoraziiovat’, Ze na rieSenie demografickych a potravinovych problémov 21. storo¢ia musi byt
podstatne zvySena finan¢na podpora prave polnohospodarskej vede. Pre politikov rozvinutych
krajin, Slovensko nevynimajuc, je nesmierne dodlezité opustit v mnohych ohl'adoch stale
provinény a zvicsa uzavrety nadrodny rdmec a doplnit’ a rozsirit’ ho dodatoénym regionalnym a
globalnym pristupom. Nestaci iba vediet’ to, ¢o sa bude diat’ vo svete okolo nds. Musime taktiez
analyzovat’ tieto procesy na zaistenie Uspechu nasej narodnej stratégie v Sirokom regiondlnom a

globdlnom prostredi. V d’alsSich 40 az 50 rokoch sa poziadavky na spotrebu potravin
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zdvojnasobia, ¢o je obrovska vyzva pre pol'nohospodarstvo i produkcéné a intelektualne zdroje

Slovenska.

Svetovi experti nevylu€uji moznost, Ze finan¢nd kriza moéze byt pri¢inou aj
celosvetovej potravinovej krizy. PoI'nohospodéri za posledny rok, na celom svete, vkladaju
menej penazi do hnojiv a dobrych osiv, ¢o sposobi nizsie urody. K tomu sa esSte pridava aj zlé
pocasie. Informacie z juznej pologule, kde prave prebieha Zatva, aj hovoria o podpriemernych
urodach. Napriklad Argentina, ako druhy najvicsi svetovy vyvozca zrnin zbera len 60 % Urody
krajiny pritom paradoxne finanéne prioritne podporuju vyrobu aut, hoci je jasné, ze ked sa v
tomto roku nevyrobi ani jedno auto" na svete, existujliice zasoby postacia pokryt’ zdujem o ne po
cely rok. EU a Slovensko si vaznost’ tejto situacie uvedomuji a snazia sa prijimat’ opatrenia na

vyfinancovanie zalozenia tohtoro¢nej urody. To je v Case krizy najddlezitejsie.

Kriza nam vSak zaroven ukazuje, Ze globadlna a europska potravinova bezpecnost’ sa
neda zabezpecit' kratkodobymi neoliberdlnymi agrarnymi politikami. Je nutné na pode OSN,
EU aj SR dlhodobé planovanie cielov a nastrojov na dosiahnutie potravinovej bezpe&nosti. V
SR sme taktto dlhodobt Prognézu a viziu rozvoja podohospodarstva vypracovali. Vychadza sa
z moznosti Slovenského polnohospodarstva az o polovicu zvysit sucasnu produkciu pri

ekologicky Setrnom spdsobe hospodarenia.

Podohospodarstvo SR, spolo¢ne s agrarnymi sluZzbami a siivisiacimi odvetviami sa moze
pritom podielat’ 15-17 % na HDP a zamestnanosti. Prechod agrarnej politiky z Gtlmovej na
rozvojovl su schopni slovenski agropodnikatelia naplnit, ak im domdaca agrarna politika
zabezpedi priblizne rovnocenné postavenie s agropodnikatel'mi zo starych &lenskych $tatov EU.
Od roku 2007 sa uz podarilo z dvoch tretin vyrovnat’ vysku podpor oproti CR. Treba sa viak
vyvarovat’ pred utlmovym variantom vyvoja, ktory sa uplatiiuje na Slovensku od roku 1999.
ISlo by perspektivne o vyludiiovanie slovenského vidieka, oslabenie vidieckej ekonomiky a
zamestnanosti. Takuto osudovo chybnu alternativu nesmieme na Slovensku pripustit’, aj preto,
lebo SR spolu s Finskom je najvidieckejsia, aj najlesnatejsia krajina v EU. V tejto chvili je
najdolezitejSie, praktickymi krokmi vlady, povzbudit® slovenskych agropodnikatelov, aby

vydrzali a prekonali sucasné vel'mi tazké podmienky realizacie svojich vyrobkov. Zaciatkom
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druhého polroku tohto roku, moze byt situacia tplne opacna a to ¢o dnes zvysuje, moze chybat

a tieto produkty mézu mat’ aj ndsobkami vysSiu cenu ako dnes.

Spravna vyziva je zakladnym predpokladom zdravého vyvoja cloveka a hlavnou
podmienkou prevencie a liecby najvyznamnejSich ochoreni, ktoré postihuju velké skupiny
obyvatel'stva. Na vzniku srdcovo-cievnych a nadorovych ochoreni sa vyziva podiela 20 — 60
percentami. Nadhmotnost’ a obezita, diabetes, ktory s obezitou uzko suvisi, niektoré druhy
malokrvnosti, vysoky krvny tlak, choroby pefene a ZlCovych ciest, osteoporéza a dalSie
ochorenia kosti, imunologické zmeny a zubny kaz, to vSetko su ochorenia, pri ktorych vyziva

zohréva vyznamnu ulohu.

Ludia na Slovensku za posledné desat’rodie pozvol’'na zmenili svoje vyZivové
zvyklosti, ale eSte stale sa nestravuju zdravo. Velka Cast’ spotrebitel'ov podl'a odbornikov na
vyzivu nenakupuje potraviny, ktoré by prospievali ich zdraviu. Dnes$né stravovanie mozno
charakterizovat’ ako nevyvazené, zaloZzené na pomerne obmedzenom vybere potravin s nizkou
spotrebou rastlinnych potravin. Spotreba mnohych potravin vyrazne klesla, ¢asto az hlboko pod
odporucané davky — vel'mi nepriaznivy je najma vyvoj spotreby mlieka a mliecnych vyrobkov
(dosahuje az alarmujice hodnoty a prejavuje sa najmé v nedostatocnom kryti potreby vapnika),

ovocia, zeleniny, strukovin a ryb.

V porovnani so spotrebou v EU zaostivame temer vo vietkych potravinovych
komoditach, porovnatel’ni spotrebu mame len v spotrebe hydiny a ¢istého alkoholu (tab.
¢. ). Hlavnym problémom je nad’alej najmi vysoka spotreba tukov (¢asto vo forme tzv.
skrytych tukov v potravinarskych vyrobkoch), ako aj nedostatok niektorych vitaminov,

mineralnych latok, vlakniny atd’.. .

Spotrebu potravin analyzujeme za rok 2007 na zaklade kvantitativne vyjadrenej
spotreby v kg na obyvatela arok podla jednotlivych krajin EU, porovnadvam najvyssiu
spotrebou v kg pre prvé tri Staty pre jednotlivé komodity so Statmi s najnizSou spotrebou v kg,

pripadne aj s odporacanou vyzivovou davkou.

BlizSie udaje uvadza za rok 2007 nasledovna tabulka v kg na obyvatela zostavena

z Gdajov z uvedeného zdroja[137].
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Tab.¢.40: Spotreba vybranych potravin v kg na obyvatel’a(2007) podl’a vybranych krajin

ovD | 174 | 150 | 222 | 27 | 60 | 2200 | 69 | 28 11,2 | 985 | - | 80,6 | 22,0 | 30,9
AT | 182 | 187 | 570 | 12 | 11,8 | 775 | 176 | 48 | 142 | 775 | 3,1 | 548 | 122 | 381
BE | 22,1 | 21,1 | 51,8 | 18 ; 692 | 189 | 5,1 12,7 | 1068 | 35 | 848 | - 52,2
BG - - - - 2,8 - - - - 1683 | 3,9 | 383 | 164 | 26,0
cy - - - - 28,7 | 1152 | 164 | 2,0 - - - - - -
CcZ _ 2.3 E _ 104 | 515 | 13,1 ] 46 _ 99,8 - 750 - 38,4
DE | 127 | 166 | 539 | 1,0 | 123 | 641 | 204 | 64 | 127 | 786 | 3.5 | 68,6 | 18,1 | 37,4
DK | 275 | 21,7 | 521 | 1,3 [ 23,1 ] 998 [232| 18 | 170 | 1008 | 1.6 | 551 | - 40,4
EE - - - - 203 | 1128 | 153 | 2,7 - 50,7 | 3,0 | 844 | 11,7 | 548
EL | 167 | 193 | 284 | 11,5 | 23,1 | 650 | 257 | 09 | 103 | 1962 | 48 | 93,7 | 48,6 | 286
ES | 155 | 32,1 | 60,9 | 52 | 455 | 1038 | 10,1 | 1,0 | 180 | 986 | 62 | 81,9 | 333 | 29,0
EU | 88 | 21,8 | 413 | 30 | 236 | 825 | 165 | 42 | 13,1 | 1102 ] 56 | 747 | 17,5 | 348
FI | 188 | 162 | 33,7 | 04 | 306 | 1568 | 188 | 7.0 93 | 57,7 | 45 | 858 | 50 | 391
FR | 268 | 230 | 344 | 42 [ 292 | 702 [234| 77 | 152 | 1080 | 65 | 50,6 | 155 | 365
HU - - - - 43 | 644 | 61 | 08 - 134,1 | 59 | 592 | - 42,9
IE | 17,7 | 31,0 | 385 | 54 | 17,7 | 1472 | 83 | 29 | 109 | 865 | 7.8 | 123,1| - 31,8
IT | 250 | 153 | 390 | 1,5 | 248 | 57,7 | 21,0 | 28 | 11,1 | 1502 | 104 | 447 | 279 | 436
LT | 100 | 11,8 | 261 | 02 | 545 | 957 | 127 | 28 - 88,7 | 2,5 | 794 | 13,4 | 266
LU | 325 | 115 | 441 | 1,7 - 569 | 29,8 | 84 - 660 | - | 799 | - 51,1
LV - - - - 96 | 31,6 | 11,1 | 23 - 873 | 2,7 | 1024 - 35,0
MT | 264 | 229 | 330 | 25 | 391 | 754 | 21,1 ] 09 ; 97,6 | 9,5 | 1000 | 184 | 44,1
NL | 191 | 186 | 424 | 14 | 238 | 794 |215] - 135 | 768 | 46 - 190 | 275
PL | 66 | 198 | 481 | 01 | 100 | 93,7 | 128 ] 35 - 1084 | 2,0 [ 1207 53 | 33.8
PT - 298 | 442 | 31 | 553 | 91,6 | 99 | 17 8,5 | 1098 | 17,6 | 91,3 | 21,1 | 304
RO B B - ; 3.2 - - ] ; 1738 | 3,1 | 913 | 12,7 | 303
SE | 238 | 139 [ 361 | 1,1 [ 27,7 | 1312 [ 172 ] 44 | 121 | 679 | 67 | 797 | 2,7 | 483
SI - - - - 75 ; 1,4 ] 12 ] 1008 | 3,6 | 657 | - ;
SK | 50 | 199 | 322 | 14 | 65 | 524 | 64 | 24 - 1083 | 58 | 54,3 | 22,0 | 368
UK | 21,1 | 298 | 21,6 | 64 | 212 | 1172 [ 100 | 33 | 11,2 [ 1008 | 56 | 969 | 243 | 23,7

Zdroj:[137]

Spotreba hovéddzieho mésa je v Statistickej ro¢enke za rok 2007 neuplna, avSak podla
dostupnych tidajov najvyssia spotreba bola v Luxembursku (32,5 kg, ) na druhom mieste bolo
Nemecko (27,5 kg), na tretom mieste v spotrebe hoviddzieho mésa bolo Franctuzsko (26,8 kg).
V hodnote odporucanej vyzivovej davky mali spotrebu Rakitisko (18,2 kg), irsko (17,7 kg)
a Grécko (16,7 kg), Slovensko je v spotrebe hoviddzieho mésa na poslednom mieste za Pol'skom

(6,6 kg).
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Spotreba hydinového misa bola najvyssia v Spanielsku (32,1kg) na druhom mieste bolo
frsko (31 kg), na trefom mieste Portugalsko (29,8kg), odpora¢ané vyzivové davky 15 kg sa
plnia v Taliansku (15,3 kg), Slovensko je v spotrebe hydinového méisa na 10.mieste.

Spotreba bravcového mésa je vcelej EU vysoka, na prvom mieste v spotrebe
bravéového misa je Spanielsko (60,9 kg), na druhom mieste Rakuisko (57 kg), na trefom mieste
je Nemecko (53,9 kg), Slovensko je na 16.mieste v spotrebe brav€ového mésa, vo vSetkych
krajinach je vysSia spotreba ako je odporucana vyzivova davka 22,2 kg.

V spotrebe ostatného mésa bolo na prvom mieste Grécko (11,5 kg), Velka Britania (6,4
kg) a Irsko (5,4kg). Najvicsiu spotrebu v tejto kategorii zastupuju méséa z oviec a koz, poéitaju
sa sem vSetky ostatné druhy mias vratane diviny, Slovensko je na 14 mieste.

V spotrebe ryb a darov mora je na prvom mieste Portugalsko (55,3 kg), Lotyssko (54,5
kg), na tretom mieste je Spanielsko (45,5 kg), Slovensko je v spotrebe na 23.mieste so
spotrebou 6,5 kg, €o je aj odporacana vyzivova davka, avSak tato spotreba je o 88% menej ako
je v krajine na prvom mieste.

Spotreba mlieka je najvyssia vo Finsku (156,8 kg), frsku (147,2 kg), na trefom mieste
v spotrebe mlieka je Svédsko (131,2kg), najnizsia spotreba je na Slovensku (52,4 kg), v Cesku
(51,5 kg) a v Litve (31,6 kg).

Spotreba syrov je najvysSia v Luxembursku (29,8 kg), Grécku (25,7 kg), Francuzsku
(23,4 kg), naopak najnizsia je na Slovensku (6,4 kg) a Mad’arsku (6,1 kg).

Spotreba muky sa v 2007 pohybovala v rozmedzi od 50,7 kg (EE) do 196,2 kg (EL),
odporuc¢ané vyzivové davky su dodrziavané v Cesku (99,8 kg), Spanielsku (98,6 kg), Malte
(97,6 kg), Slovensko je v spotrebe na 9.mieste, na prvych troch miestach v spotrebe miky je na
prvom mieste Grécko (196,2 kg), na druhom mieste Rumunsko (173,8 kg) a na trefom mieste je
Bulharsko (168,3kg).

V spotrebe masla je na prvom mieste Luxemburg (8,4 kg), na druhom mieste
Franctzsko (7,7 kg),na tretom mieste je Finsko (7 kg), Odporucana vyzivova davka je 2.8 kg,
priblizuja sa k nej krajiny irsko (2,9 kg), Taliansko (2,8 kg), Litva (2,8 kg), Estonsko (2,7 kg),
Slovensko je v spotrebe masla na 16.mieste

V spotrebe vajec su uvedené udaje len za polovicu krajin, takze podla tychto udajov je
najvys$ia spotreba vajec v Estonsku (18 kg), Dansku (17 kg) a Francuzsku (15,2 kg)
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Spotreba ryze je najvyssia v Portugalsku az 17,6 kg, na druhom mieste je Taliansko
Lotyssku (2,5 kg) v Pol'sku (2 kg) a v Nemecku (1,6 kg).

Spotreba zemiakov je najvyssia v Irsku (123,1 kg), Pol'sku (120,7 kg) a Litve (102,4 kg),
najnizsia v Taliansku (44,7 kg) a Belgicku (38,3kg), Slovensko je v spotrebe zemiakov na
23.mieste, odporucana spotreba je v Estonsku (81,9 kg), Luxembursku (79,9 kg).

Spotreba rastlinnych olejov a tuku je najvyssia v Grécku (48,6 kg), Spanielsku (33,3 kg)
a Taliansku (27,9 kg), Slovensko je na 6.mieste.Vel'mi nizka spotreba je vykazovana v Pol'sku
(5,3 kg), Finsku ( 5 kg) a Svédsku (2,7 kg).

Spotreba cukru je vysoka v Estonsku (54,8 kg), v Belgicku (52,2 kg) a Luxembursku
(51,1 kg) , kde prevySuju spotrebu oproti odpora¢anym davkam o 77%, optimalna spotreba je
v Irsku (31,8 kg), Portugalsku (30,4 kg) a v Rumunsku (30,3 kg), Slovensko je v spotrebe cukru
na 13.mieste.

Na zaver mozno vyhodnotit' krajiny s najlepSou uroviiou spotreby potravin
k odporuc¢anym vyzivovym davkam st Grécko, Taliansko, Malta, Taliansko, Francuzsko. Tieto
krajiny vykazuju najmens$iu odchylku v spotrebe jednotlivych potravin v kg na obyvatela od

odportucanych vyzivovych davok.
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3.4  Sebestacnost’ v produkcii potravin

Zostava nam zamysliet sa a Co-to povedat’ o Stvrtom, spomedzi skor uvedenych
ukazovatelov sebestacnosti, atym je stupenl sebestacnosti vyjadreny ako podiel medzi
produkciou a spotrebou. Kym pri predchadzajtucich dvoch (produkcia, spotreba) iSlo o absolutne
ukazovatele, tu pdjde nielen o absolutne, ale aj relativne ukazovatele vyjadrené v percentach
[62]. Stupeil sebestacnosti, ako vysledny ukazovatel' za jednotlivé produkty, sa zvycajne
vyjadruje (vel'mi zjednodusene povedané) ako vysledok rozdielu medzi domécou pouziteI'nou
produkciou a domacou spotrebou — pouzitim.

Ak by sme chceli trosku podrobnejSie rozviest' vysSie spomenuté skutocnosti, tak by
sme mohli pokracovat’ nasledovne:

Stupen sebestacnosti za jednotlivé krajiny a jednotlivé produkty by sa potencidlne mohol
skladat’ z nasledovnych veli¢in — javov [62]:

e Pociatocna zasoba.

e Domaca pouzitel'nd produkcia.

e Saldo v zahrani¢nom obchode - rozdiel medzi exportom a importom.

¢ Domaca spotreba.

e Ludska vyziva.

e Priama spotreba (v pdvodnom stave).

e Nepriama spotreba (spracované, upravené produkty).

e Krmiva pre hospodarske zvierata.

e Iné pouzitie (priemyselné spracovanie na Skrob, lieh, pivo, atd’.).

e Konecny stav (zasoba).

Ak domaca pouzite'na produkcia je vyssia ako domaca spotreba, hovorime o pozitivnej
sebestacnosti, ktord je vyssia ako 100 %. Ak vSak domaca pouzitelnad produkcia je niZsia ako
domaca spotreba, hovorime o negativnej (pasivnej) sebestacnosti, ktora je nizsia ako 100 %.

U jednotlivych produktov alebo agregovanych skupin produktov je vyklad vysSie
spomenutého ,,vzorca®“ rozny. Tak pri istych vyrobkoch je diverzifikicia pouzitia pomerne

vel'ké (zrnoviny) u inych vyrobkov je diverzifikacia pouzitia pomernd mala (cukor).
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Mozno povedat tol’ko, ze kazda krajina si stupen sebestacnosti vypocitava individudlne,
podl’a internych potrieb, ¢o do l'udskej vyzivy, vykrmu hospodarskych zvierat, priemyselného
spracovania, apod. Takze tieto ukazovatele o stupni sebestacnosti st iba podmienene
porovnatel'né. Ak by sme to chceli vyjadrit ,,in extremis®, tak moézeme povedat’, kolko krajin,
tol’ko stupniov sebestacnosti. Orientdcia mojej dizertatnej prace je na vypocet sebestacnosti

v potravinach potrebnych pre l'udskt vyzivu.

Stupeii sebestacnosti v zrnovinach

Sebestacnost’ v zrnovinach som pocitala na zédklade pomerov z produkcie [49], kde pSenica tvori
49,39%, jacmen 23,61 %, raz 1,95%, ovos 1,34 % a kukurica 22,33 % z celkovej produkcie.
Uvedené pomery som vyuzila na vypocet z predikénej tabulky pre vSetky typy scenarov.
Uvedené prepoCty v tis. tondch som prepocitala na obyvatel'a v kg a porovnala so spotrebou
vyjadrenou v hodnote muky. V zrnovinach je Slovensko vysoko sebestacne v absolutnej
produkcii zrnovin ako aj v produkcii zrnovin na potravinarsku spotrebu v stcasnosti aj

v predikcii do buducnosti.

Tab.€.41:Vypocet stupiia sebesta¢nosti v produkceii zrnovin

okt | s | o | 2w [ | s

PSenica v kg na obyvatel’a

Zakladny 333 363 362 358 364
Rozvojovy 333 386 302 394 411
Liberslny 333 363 279 359 360

Jaémen v kg na obyvatel’a

Zakladny 159 173 173 171 174
Rozvojovy 159 185 188 188 196
Liberalny 159 173 173 171 172
Raz v kg na obyvatela

Zakladny 13 14 14 14 14
Rozvojovy 13 15 15 15 16
Liberalny 13 14 14 14 14
Ovos v kg na obyvatela
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Zikladny 7 7 7 7 7
Rozvojovy 7 8 8 8 8
Liberalny 7 7 7 7 7
Kukurica v kg na obyvatel’a

Zikladny 148 162 15 159 162
Rozvojovy 148 172 13 176 183
Liberalny 148 162 12 160 160
Produkcia zrnovin na potravinarske ucely v kg na obyvatel’a
Zikladny 282 307 254 303 308
Rozvojovy 282 327 240 334 348
Liberalny 282 307 221 304 305
:II:S)?EBA 763 | 7346 | 7234| 7048| 67,87
Sebestacnost’ v % absolitna

Zikladny 670 759 770 780 825
Rozvojovy 670 808 709 859 930
Liberalny 670 759 654 782 815
Sebestacnost’ v % pri zohl’adneni podielu na potravinarsku
spotrebu

Zikladny 369 418 351 429 454
Rozvojovy 369 445 331 473 512
Liberalny 369 418 306 431 449

Zdroj: vlastné prepocty

Modelova bilancia obilnin vychédza z produkcie, kfmnej spotreby generovanej Zivoc¢iSnou

vyrobou, dopytom potravinarskeho priemyslu a aproximovanou rasticou spotrebou obilnin na

produkciu biopaliv. Pri rastiicej produkcii obilnin sa na vyske prebytku producie prejavi najmi

stagnujici dopyt potravinarskeho priemyslu, klesajica kfmna spotreba jadrovych obilnin, ¢o

v konecnom doésledku v kumulativne predpoklada rast exportu, pripadne zasob, alebo pouzitie

obilnin na iné vyuzitie ( napr. biopaliva).

Stupeii sebestacnosti v zemiakoch

Z celkovej produkcie zemiakov sa na potravindrsku spotrebu vyuZziva 99 %, ¢o som vyuzila pri

prepocte aproximacii v kg na obyvatela a porovnala som to s aproximaciou spotreby. Z dévodu,
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ze aproximacia spotreby sa pocitala z dlhodobo klesajiiceho trendu, je prepoctovy predpoklad
vysokého poklesu spotreby zemiakov, ¢o vSak nemusi byt Uplne v stilade so skutocnostou,
z dovodu, Ze na spotrebu vplyvaju aj iné faktory. Z uvedenych pri¢in potom vychadza budica
vysoka sebestac¢nost’ Slovenska v zemiakoch, hoci v sti¢asnosti je Slovensko sebestacné len na

94 %. Uvedené skutocnosti vyvoja prezentuje tabulka ¢.42:

Tab.€.42: Vypocet stupiia sebesta¢nosti v produkcii zemiakov

2005 2010 2013 2018 2025

ZAkladny 310 | 455| 462 466 459
Rozvojovy 310 | 485 516 534 556
Liberslny 310  455| 462 460 467

Produkcia v kg na potravinarske ucely

Zakladny 56,95 84,50| 88,46 8885| 89,59
Rozvojovy 56,90 90,07 98,80 | 101,82 108,52
Liberalny 56,82 | 84,50 | 88,46 87,71| 91,15
:g;’(t);‘l’z; ans 603 | 53,47| 4922 4214| 3221
Sebestac¢nost’ v %

Zakladny 94,44 | 158,04 | 179,72 | 210,85 278,13
Rozvojovy 94,36 | 168,46 | 200,72 | 241,62 | 336,91
Liberalny 94,23 | 158,04 | 179,72 | 208,14 | 282,98

Zdroj: vlastné prepocty

Pestovatel'ské celky zemiakov od roku 2000 do roku 2006 prudko poklesli, dovodom
bola nizka intenzita produkcie neschopna konkurovat” importu. Produkcia zemiakov na
Slovensku s rozSirovanim progresivnych pestovatel'skych technologii a jej alokacia naznacuje aj
v stimulovanych vysledkoch perspektivu ozivenia. V dlhodobom horizonte by malo prist
k stabilizacii osevnych ploch na tGroven okolo 18 tis.ha. Pokracovanie rastu intenzity by malo
prispiet’ k zvySovaniu produkcie a stvislosti s pomerne stabilnym dopytom by vysledkom mala
byt prebytkova produkcia, ktord by postaovala pokryt aj potreby pripadného zvySovania

dopytu v sulade so zmenou v stravovacich navykoch.
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Stupeii sebestacnosti v strukovinach

Hospodarsky vyznam strukovin v Slovenskej republike sa v poslednych rokoch nedocenuje.
Dokazom je z roka na rok pokracujlica tendencia poklesu osevnych ploch, nizka produkcia a
nasledne aj nizka spotreba strukovin na obyvatela a na kfmenie hospodarskych zvierat.
Faktorov, ktoré sa na tejto situacii podiel’aju, je viacero. Na prvom mieste je ekonomika vyroby,
ked’ dynamika narastu nakladov predstihuje dynamiku néarastu cien. Dal$im délezitym faktorom
je kolisanie priemernych hektarovych trod. Pricinou je vysoky stupenn zavislosti produkénych
procesov od priebehu poveternostnych podmienok poéas vegetacie. Urodovi neistotu spdsobuje
najmi dlhé obdobie kvitnutia a dozrievania, nachylnost’ na poliehanie, choroby, napadnutie
Skodcami, pukavost’ strukov, poSkodenie semien pri zbere, citlivost’ na chlad pri niektorych
druhoch a neznéasanlivost po sebe. NajdolezitejSim faktorom, ktory ma pre naSe prepocty

vyznam je dopyt v potravinarskej spotrebe, ktory je nizky a stale klesa.

Tab.¢.43: Vypocet stupiia sebestacnosti v produkeii strukovin

2005 2010 2013 2018 2025
Produkcia v t 34867 31738 | 32132 | 32790 33711
Produkcia na 11506 | 10474 | 10604 | 10821 | 11125
potrav.ucely v t
Produkciavkgna |\ 15 94| 96| 200| 204
obyvatel’a ’ ’ ’ ’ ’
Spotreba
strukovin v kg na 1,66 1,23 1,05 0,76 0,34
obyvatel’a
Sebestacnost’ v % 127 157 187 263 600

Zdroj: vlastné prepocty

Dovody st viaceré, ale najdolezitejSie spomeniem pomerne vysokd cena, narocnost’ pri
vareni na ¢as a energie, orientacia na iné kultarno-stravovacie navyky, ako vidno z tabul’ky
¢.42, vyvoj produkcie nezaznamenava vel'ké rozdiely, ¢ize absolitna produkcia strukovin bude
okolo 33 tis ton( z toho produkcia na potravinarske Ucely je v priemere 33 %), produkcia na
obyvatel'a vzhl'adom na vyvoj po¢tu obyvatel'stva v aproximdcii bude rast’, ale z dévodu, ze
v absolutnej vyske ide o velmi malé Cisla, je toto zanedbate'né. Aproximacia spotreby
vychédzala s vyvoja spotreby do roku 2005, a z dévodu, ze spotreba mala klesajuci trend, toto

spdsobilo, ze v aproximacii st tieto Cisla dost’ skreslené, avSak pri doslednom porovnani
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spotreby strukovin pre vyZzivu obyvatel'stva je predpoklad, Ze trend bude mat’ nad’alej klesajucu
tendenciu. To sposobuje ,ze v produkcii strukovin je Slovensko v sucasnosti sebestacné a bude

sebestacné aj pre aproximacné obdbobie.

Stupeii sebestacnosti v tukoch-olejoch

Na zéklade vyvoja produkcie ajej pouZitia je najvdcSie zastipenie z olejnin repky 53 %
a potom slnec¢nice 40%, pouzitie repky je 42 % na pol'nohospodarske ucely a 58% na technické
ucely, pouzitie slnecnice je 98,6 % na polnohospodarske ucely a 1,4% na ostatné ucely. Na
zéklade tychto pomerov som vypocitala z predpokladanej produkcie olejnin vt, produkciu
pouzitel'nll na potravindrske Ucely v kg na obyvatel’a. Pri vytaZitelnosti 1t oleja z 2,3 t semien
som vypocitala predpokladanti vytaznost’ v kg na obyvatela a porovnala ju s aproximovanou
spotrebou. V stcasnosti je Slovensko sebestacné v produkcii oleja, vo vSetkych scenaroch pre

budtice roky je sebestacnost’ nad 100%, ¢o uvadza nasledovna tabul’ka :

Tab.€.44: Vypocet stupiia sebesta¢nosti v produkcii tukov

Zakladny 52,89 | 5822| 59,78 61,08 61,67
Rozvojovy 52,89 | 60,65| 7124 7843 80,89
Liberlny 52,80 | 5822| 59,78 | 60,49 61,92
Vytaznost’

Zakladny 23,00 2531| 2599| 26,56 26,81
Rozvojovy 23,00 | 2637| 30,97| 34,10 35,17
Liberalny 23,00 | 2531| 2599| 2630 26,92
Spotreba tukoy 18,40 | 19,59 | 2027 | 21,40 23,00
aproximovana

Sebestacnost’ v %

Zakladny 124,98 | 12925 | 12825 ] 12407] 116,60
Rozvojovy 124,98 | 134,64 | 152,82 | 159,31 152,94
Liberlny 124,98 | 12925 | 12825 | 122,86| 117,06

Zdroj: vlastné prepocty
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Rast osevnych ploch olejnin v porovnani s obilninami je zatial’ pozitivny a mal by sa
zastabilizovat’ na vymere 735-750 tis.ha. Tento sa ofakava vroku 2009-2010. Vzhladom
k ocakdvanému rastu intenzity bude produkcia olejnin rast’, ako vidno aj zo scenarov, vrchol
produkcie by sa mal dosiahnut’ v roku 2010-1013. Z uvedeného prepoctu sebestacnosti, ktorej
percento je vysoké je mozné urcitu Cast’ produkcie urcenej pre vyzivu obyvatel'stva presunut’ na

iné vyuZitie napr. na bionaftu, ale pripadne exportovat’ na deficitnom trhu EU.
Stupei sebestacnosti v cukre

Predpokladom vyroby cukru je produkcia cukrovej repy. Na zaklade minulych obdobi
som zistila priemernt Grodu cukrovej repy z ha a to vo vyske 46,67 t. Pri priemernej hektarove;j
urode polarizaéného cukru 7,19 t bola dosiahnuta priemernd hektarova produkcia bieleho cukru
6,23 t/ha. Uvedené udaje som pouzila pri prepoctoch vytaznosti z aproximpovanych produkcii
repy v tis.t. pre uvedené roky, vytaznost’ cukru som prepocitala na kg na obyvatel'a a porovnala
s aproximovanou spotrebou cukru. Sebesta¢nost’ v su€asnosti je na Urovni 61,7 %, pretoze
skuto¢na produkcia uz teraz nedosahuje aproximovani vysku produkcie, tvori len 93%.

Sebestacnost’ bude neustale klesat’, ¢im bude Slovensko odkazané na dovoz.

Tab.¢.45: Vypocet stupnia sebesta¢nosti v produkcii cukrovej repy a cukru

2013 2018 2025

Zikladny 1737 905 924 740 717
Rozvojovy 1737 919 941 772 773
Liberalny 1737 905 924 740 722

Vytaznost’: cukor
v kg na obyvatel’a

ZAKladny 4303 | 2266| 2385| 19,03 18.87
oot 4303 | 2301| 2429| 1985 20,34
L L 4303 | 2266| 2385| 19,03 19.00
Sali)"rt(fg’;(fv“a';r; 34,00 31,39| 31,34| 31,26 31,14
Sebesta¢nost’ v %
ZAKladny 126,55 | 7220 7612 60.86 60,60
R 126,55 | 7332| 77.52| 63.49 65,33
Diberalny 126,55 | 7220 76,12 60.86 61,02

Zdroj: vlastné prepocty
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Projektované zmeny pestovatel'skych ploch a produkcie cukrovej repy v horizonte

progndzy bude negativne ovplyvnené fixnou produkciou cukru na trovni 112 tis. ton, tato je na

urovni znizenia slovenskej produkcie po reforme v sektore cukru, vysledok ponuky a dopytu

cukru bude viest’ k zmene pozicie Slovenska z Cist¢ho exportéra na ¢ist¢ho dovozcu cukru.

Stupen sebestacnosti v ovoci

O miere sucasnej sebestacnosti hovori nasledovnd tabul'ka , najvyssiu mieru dosahuje

Slovensko v komodite slivky (91,65 %), a visne (67,58 %), tieto Cisla st hlavne sposobené

nizkou spotrebou na obyvatela. Priemerna miera sebestacnosti

vyrabanych na Slovensku je 27 %.

v komoditach ovocia

Tab.¢.46: Vypocet stupna sebesta¢nosti v produkcii ovocia v ¢leneni

Jablon domaca 4531,13 28123 5,21 11,90 43,76
Hruska 198,03 2211 0,41 1,20 34,11
obycajna

Broskyia 857,64 2387 0,44 2,20 20,09
obycajna

Marhula 307,83 1512 0,28 1,40 20,00
obycajna

Slivka domaca 704,66 5940 1,10 1,20 91,65
Ringlota 45,35 407 0,08 - -
Ceresiia vtadia 284,5 1677 0,31 1,40 22,18
Visia 209,09 730 0,14 0,20 67,58
Ribezl’e 840,56 536 0,10 0,30 33,08
Egres obycajny 23,62 129 0,02 - -
Malina 56,38 19 0,00 - -
Jahoda 98,38 587 0,11 0,80 13,59
Orech

kraPovsky 166,11 1150 0,21 - -
Gastan jedly 25,28 32 0,01 - -
Ostatné ovocie 129,58 58 0,01 2,30 0,47
Hrozno stolové 367 0,07 2,70 2,52
pomarance 109,00 0
mandarinky 3,90 0
citrony 1,90 0
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grapefrutity 1,60 0
banany 6,80 0
Kkiwi 0,90 0
ostatne . 3,20 0
subtr.ovocie

Zdroj: vlastné prepocty

Vzhl'adom na poziadavky zdravej vyzivy je spotreba ovocia na Slovensku vel'mi nizka,
je najviac pod troviiou odporGiéanych davok spomedzi vetkych potravinovych skupin . Zial’,
vyroba a spotreba ovocia a zeleniny na Slovensku je uz roky nizka a ni¢ na tom nezmenil ani
vstup SR do EU vroku 2004. Obyvatelia SR skonzumuju ro¢ne menej ovocia a zeleniny
dokonca ako vroku 1989 [2], hoci ponuka predovsetkym cerstvych vitaminov sa
neporovnatelne zlepsila. Za zniZenou spotrebou st predovsetkym zlé stravovacie navyky a zial
aj peniaze. Aproximaciu buducej produkcie a spotreby ovocia, ako aj mieru sebestacnosti v %

vyjadruje nasledovna tabul’ka :

Tab.€.47: Vypocet stupiia sebesta¢nosti v produkcii ovocia

2005 2010 2013 2018 2025

Aproximicia produkeie | o oo0 | 5y514 | 45105| 32757 | 15470
v tonach

Produkeia v kg na 11,97 9,85 8,72 631| 3,05
obyvatel’a

£ TR SO0 T LG I 52,60 | 4581 | 41,75| 3499 | 2551
obyvatel’a

Sebestatnost’ v % 22,76 | 21,51| 2089| 18,03| 11,95

Zdroj: vlastné prepocty

Stupen sebestacnosti v zelenine

Pri vypocte sebestacnosti som pouzila vymery zberovych ploch zeleniny, prepocitala som ich na
ha na obyvatel’a, rovnako som prepocitala aj produkciu na kg a obyvatel'a. Porovnanim spotreby
som vypocitala % sebestacnosti, ktoré bolo v 2004 iba 72,69% a ma neustale klesajuci trend,

pozri nasledujucu tabul’ku :
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Tab.€.48: Vypocet stupiia sebesta¢nosti v produkcii zeleniny

Zelenina [ 2004 2005  2006| 2007

Zberova plocha v ha 32017 30241 29792 28870,00
Zberova plocha v ha na 0,0055|  0,0056|  0,0055 0,0053
obyvatel’a
Produkcia v tonach 380626 353567 351524 307756
Produkeia v kg na 65,35 65,61 65,17 56,98
obyvatel’a
BpotKeh kvl el 89,90 86,70 88,00 89,10
obyvatel’a
Sebestaénost’ v % 72,69 75,67 74,06 63,95

Zdroj: VUEPP, vlastné prepocty

Pric¢iny uvedeného stavu uz boli popisané vyssie, v suvislosti s klesajiacim trendom sa

vyvija aj aproximdcia buducej produkcie aspotreby, Co uvadza tabulka ¢.:, kedy je

sebestacnost’ v zelenine 74% vyrovnana, ale od roku 2014 ma prudsie klesajuci trend.

Tab.¢.49: Vypocet stupna sebesta¢nosti v produkcii zeleniny

2005 2010 2013 2018 2025
éf“”“mac‘a produkeie | 353507 | 311320 | 282665 | 231559 | 160010
Produkeia v kg na 6561 | 5840 | 5467| 4460| 3155
obyvatel’a

Arox. spotreby v kg na 86,70 | 78,97| 7389| 6535| 5344
obyvatel’a

Sebestacnost’ v % 75,67 73,96 73,98 68,24 59,03

Zdroj:vlastné prepocty

Stupen sebesta¢nosti v hovidzom miise

V stcasnosti je priemerna sebesta¢nost’ v hovddzom mése na irovni 98% ¢o je vysoky stupen

sebesta¢nosti.
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Tab.€.50: Vypocet stupiia sebesta¢nosti v produkcii hovidzieho méisa

(Hovidziemiso | 2003] 2004 2005 2006]  2007]

Hruba domaca produkcia t 31903 | 35133 | 32053 27994 29499
f){;&:"m' produkeia v kg na 503| 652| 595 519| 546
Spotreba v kg na obyvatel’a 6,80 6,20 6,20 5,20 5,40
"~z toho tel’acie miso 0,15 0,17 0,02 0,01 0,05
Sebestacnost’ v % 87,20 | 105,23 | 95,93 99,81 101,14

Zdroj: vlastné prepocty

Z dlhodobého vyhl'adu je vSak dodlezitd aproximacia sebestacnosti v hovidzom mise,
a tito dokumentuje tabulka ¢.51: , kde som prepocitala Ze hoci v sicasnosti sme sebestacny,
v aproximacii uz ani vroku 2005 sme nedosiahli aproximované hodnoty, z tohto dévodu je
tento vysoky stupen prepocitanej sebestacnosti skresleny. Avsak ak by vplyvom pozitivnych
zmien v stravovani sa aproximacia naplnila, od roku 2013 by sebestac¢nost’ klesala na pomerne

nizke hodnoty.

Tab.¢.51: Vypocet stupna sebesta¢nosti v produkcii hovidzieho méisa

2013 2018 2025
Zakladny 66,00 65,50 64,70 | 67,70 71,10
Rozvojovy 66,40 73,40 75,70 | 79,50 84,50
Liberalny 66,00 65,00 64,40 | 63,50 62,10
Prepocet produkcie v kg na
obyv.
Zakladny 12,25 12,29 12,51 13,04 14,02
Rozvojovy 12,32 13,77 14,64 15,31 16,66
Liberalny 12,25 12,19 12,45 | 12,23 12,24
‘:;’yri’."'sl’“treby vkgna 6,20 6,00 10,00 1650| 18,00
Sebestacnost’ v %
Zakladny 197,53 204,79 125,13 | 79,02 77,87
Rozvojovy 198,72 229,49 146,40 | 92,80 92,55
Liberalny 197,53 203,23 124,55 | 74,12 68,02

Zdroj: vlastné prepocty
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Ako uvadza aproximacia podla jednotlivych scendrov je predpoklad produkcie
hovidzieho mésa pomerne vyrovnany. AvSak z dlhodobého pohl'adu mozno pripomenut’ , ze
v chove hovédzieho dobytka nastava orientacia na Specificky orientovanu uzitkovost, ¢o mbze
prinasat’ do buducnosti hrozbu nevyvazenosti hoviddzieho dobytka v produkcii mésa a mlieka,
kedy sa predpoklada, ze produkcia mésa bude stimulovana dopytom, avSak produkcia mlieka
nebude motivovand Ziadnymi opatreniami, o mdze viest’ k jej poklesu. Vzhl'adom na rasticu
dopyt po hoviddzom maése a zastabilizovanej produkcii hovddzieho mésa sa moze stat’, ze po
roku 2018 uz Slovensko v nebude sebestacné, pripadne ze produkcia hovéddzieho méisa

vzhl'adom na znizujuce sa pocty krav nebude schopna reagovat’ na potreby dopytu.

Stupei sebestacnosti v bravéovom mése

Hoci spotreba bravéového mdsa ma klesajuci trend, miera poklesu nekopiruje situaciu
na trhu v produkcii bravcového misa, z tohto dévodu sebestacnost’ od roku 2004 ma prudko

klesajuci trend v sucasnosti je 62 %.

Tab.¢.52: Vypocet stupna sebesta¢nosti v produkcii bravéového miisa

2003 2004|2005 [2006 [2007 |

?"‘ba domdca produkeia v | g,547 | 160887 | 132394 | 120268 | 117073
f;‘;'l:;vda‘fe‘;;ap""d“k‘ vke 13374 2088 2457  |2230 | 21,68
Spotreba v t 197366 | 199352 | 203393 | 188012 | 188224
Spotreba v kg na obyvatel’a | 36,68 37,02 37,74 34,86 34,85
T n e 91,98 80,70 | 6509 | 6397 |62,20

Zdroj:VUEPP, vlastné prepocty

Pri aproximacii sebestatnosti som vychadzala z aroximovanej tabul’ky produkcie v t,
ktort som prepocitala na produkciu v kg na obyvatel'a a porovnala s aproximovanou spotrebou
v kg na obyvatel’a , stupen sebestacnosti by sa mal v budticnosti vyrovnat’ a Slovensko by malo

byt sebestacné v produkcii bravéového misa v priemere na 112%.
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Tab.€.53: Vypocet stupiia sebesta¢nosti v produkcii bravéového misa

2005 2010 2013 2018 2025

Zakladny 158,30 | 172,70 | 148,80 131,50 135,50
Rozvojovy 158,30 | 211,30 | 204,40 201,40 216,00
Liberalny 158,30 | 172,70 | 152,60 131,50 135,50
Produkcia v kg na

obyvatel’a

Zakladny 29,37 32,40 | 28,78 25,33 26,71
Rozvojovy 29,37 39,64 39,53 38,79 42,58
Liberalny 29,37 32,40 29,51 25,33 26,71
(S)ll)’;’i‘:t'g,‘;p“”" v kg na 3290 | 30,15 2897| 27,00 2425
Sebestacnost’ v %

Zakladny 89,28 | 107,46 99,34 93,80 110,16
Rozvojovy 89,28 | 131,47 | 136,45 143,66 175,60
Liberalny 89,28 | 107,46 | 101,87 93,80 110,16

Zdroj: vlastné prepocty

Stupeii sebestacnosti v hydinovom miise:

Vzhl'adom na zachovanie stale pomerne nizkej spotrebnej ceny je hydinové méso vel'mi

obl'ibené a jeho spotreba je vyrovnand. Dopytu sa prispdsobujl aj producenti, Slovensko ma

teraz priemernu vypocitani mieru sebestacnosti v hydinovom mése na tirovni 81%.

Tab.€.54: Vypocet stupiia sebesta¢nosti v produkcii hydinového miisa

1 2003] 2004 2005] 2006 |  2007]

flr“ba domacaprodukeia v | oyo05 | 87670 | 92201 | 94226 | 92488
f:‘;bbayg‘;‘e‘;;ap”’d“kc‘a vRe | y715| 1628| 17,11 1747| 17,12
Spotreba v t 111126 | 109640 | 113704 | 119932 | 114799
Spotreba v kg na obyvatel’a 20,66 20,36 21,10 22,24 21,26
Sebestatnost v % 83,03| 79.96| 81,09 7857| 8057

Zdroj: vlastné prepocty

145



Dizertacnd praca

Vypocet aproximovanej sebestacnosti v hydinovom méase som vypocitala z udajov aproximacie

produkcie , ktord som vypocitala v kg na obyvatel'a a porovnala s aproximovanou spotrebou

v kg na obyvatel’a,

Tab.¢.55: Vypocet stupna sebesta¢nosti v produkcii hydinového misa

2005 2010 2013 2018 2025

Zakladny 116,50 124,40 131,90 | 141,00 | 151,90
Rozvojovy 116,50 124,70 137,70 | 141,50 | 158,10
Liberalny 116,50 124,40 131,90 | 141,00 | 152,10
Produkcia v kg na

obyvatel’a

Zakladny 21,62 23,34 25,51 27,16 | 29,95
Rozvojovy 21,62 23,39 26,63 27,25 31,17
Liberalny 21,62 23,34 25,51 27,16 | 29,99
ilg";t;e:bayig:;gm‘”a“a v 21,10 | 2546 | 27,88| 31,92| 37,58
Sebestacnost’ v %

Zakladny 102,45 91,66 91,50 85,08 79,69
Rozvojovy 102,45 91,88 95,52 85,38 82,94
Liberalny 102,45 91,66 91,50 85,08 79,79

Zdroj: vlastné prepocty

uz aproximacia roku 2005 bola vyssia ako skuto¢nost’, aproximované prepocitané sebestacnosti

v jednotlivych rokoch vSak zodpovedaju priblizne sicasnej sebestacnosti v %.

Projekcia vyroby a spotreby naznacuje pomerne stabilnd vyvoj s miernym rastom domaéce]

ponuky a dopytu, pricom uroven importu zrejme nebude mozné radikalne znizit, ale je mozna

jeho stabilizacia na urovni okolo 37-39 tis.t. hydinového mésa, kedy vSak dopyt bude rast

rychlej$im tempom ako produkcia, zdverom bude zniZovanie sebestacnosti v produkcii

hydinového misa.

Stupeii sebestac¢nosti v mlieku a mlie¢nych vyrobkoch

V sucasnosti  je produkcia mlieka a mlie¢nych vyrobkoch je na urovni 198,77 kg na

obyvatela, spotreba je 153,56 kg na obyvatela, Co predstavuje sebestacnost’ 129%.
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Aproximovanu sebestacnost’ vyjadruje tabulka ¢.56:, kde uz rok 2005 nezodpovedal produkcii,
¢im aj aproximovana sebestacnost’ vykazuje vysSiu hodnotu. Je predpoklad Ze spotreba mlieka

sa vplyv prace Ministerstva pddohospodarstva a Ministerstva zdravotnictva SR zvysi,

Tab.¢.56: Vypocet stupna sebesta¢nosti v produkcii mlieka

2005 2010 2013 2018 2025
Zakladny 1099,8 940,1 957,1 976,9 |  920,4
Rozvojovy 1099,8 1100 1100 | 1214,6 | 1301,5
Liberalny 1099,8 942,1 083,7 | 1034,8 | 1145,8
Produkcia na obyvatel’a v
kg
Zakladny 204,07 | 17636 | 185,10 188,15| 181,46
Rozvojovy 204,07 | 20636 | 212,74 23393 | 256,59
Liberalny 204,07 | 176,73 | 190,25 | 199,30 | 225,89
‘;‘lf’;’:t‘:ffgtreba VALTAE 107,6 | 15022 | 147,55| 143,14| 136,96
Sebestacnost’ v %
Zakladny 13824 | 117,40 | 12545| 131,44 | 132,49
Rozvojovy 13824 | 137,37 144,18 | 16343| 18735
Liberalny 13824 | 117,65 | 12894 | 13923 | 164,93

Zdroj:vlastné prepocty

pretoze hodnoty st vel'mi nizke oproti odporuc¢anym vyzivovym davkam 220 kg a mé to
negativny vplyv na zdravie obyvatel'stva. V tom pripade by skuto¢né hodnoty v sebestacnosti
nizSie ako su aproximované hodnoty. Aj tak je miera sebestacnosti v mlieku a mlie¢nych

vyrobkoch vysoka.

Modelové vysledky produkcie mlieka si vysledkom motivacie cenou mlieka,
konkurencie ostatnych polnohospodarskych vyrobkov areakcie vyrobcov na tieto stimuly.
Bariérou rastu produkcie mlieka sa podl'a vysledkov javi nielen otazka dopytu po mlie¢nych
vyrobkoch, ale aj odbyt hovddzieho midsa ( ako jeden z produktov vyroby mlieka).Z tohto
pohladu sa zda byt rozhodujice obdobie do roku 2015, to je rok zruSenia kvoty na dodavky
mlieka, potom bude obtiazne zvySovat vyrobu vtomto konkurenénom prostredim, vyvoj
parametrov ako su podporné mechanizmy, intervencie S$tatu , zmena dopytu po mlieku

a mlie¢nych vyrobkoch méze tento odhad zmenit, z dlhodobej aproximacie vSak dopyt rastie
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pomerne pomaly, ¢im je predpoklad ze Slovensko zostane aj nad’alej sebestacné v produkcii

mlieka.

Stupeii sebestacnosti v masle

Sebesta¢nost’” v masle je teraz vypocitand 100%, v aproximovanej podobe je 99%, vyvoj
aproximovanej sebestacnosti dokumentuje nasledovna tabul’ka, z dovodu, Ze doméca spotreba
masla bola aproximovand zo spotreby , ktory mal klesajuci trend, je aj miera aproximacie
nizsia, ¢o logicky nekoresponduje so zvySujicou sa aproximovanou produkciou, ¢o logicky
vedie k narastu percenta sebestacnosti, predpokladam do budicnosti, Zze vyvoj produkcie bude
kopirovat’ dopyt po masle a tym sa percentudlna miera sebestacnosti ustali . Predpokladdm, ze

Slovensko v komodite maslo bude plne sebesta¢né.

Tab.€.57: Vypocet stupiia sebesta¢nosti v produkcii masla

[ aws] 2010 2013] 2018] 2025

Produkcia spolu v t 10689 11327 11487 11754 | 12127
Produkcia v kg na 1,98 2,12 2,22 226| 239
obyvatel’a
Domaca spotreba v kg na 2,00 1,63 1,30 1,30 1,30
obyvatel’a
Sebestacnost’ v % 99,17 130,60 170,89 174,14 | 183,91

Zdroj: vlastné prepocty

Stupeii sebestacnosti vo vajciach:

Slovensko je v produkcii vajec sebestacné v priemere na 100%, hoci spotreba vajec

v osobnej spotrebe na obyvatel'a kles4 je tato spotreba este stale vysoka, avsak vyuZitie vajec

mozno na iné spracovanie v potravinarskom priemysle.
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Tab.€.58: Vypocet stupiia sebesta¢nosti v produkcii vajec

| 2003] 2004]  2005[ 2006 2007

?trl‘;l;; domaca produkeia | 31550 | 1064109 | 1061001 | 1066345 | 1095998
?:‘;‘;;V‘:“;L‘;;ap“’d“k“a VLE 210 198 197 198 203
Spotreba v tis.ks 1177859 | 1075838 | 1074003 | 1115619 | 994126
Spotreba v kg na obyvatel’a 219 200 199 207 184
Sebestacnost’ v % 96 99 99 96 110

Zdroj: vlastné prepocty

Aproximécia uvazuje s tymto zniZzenim a z tohto dovodu vychéadza aj stupen sebestacnosti
v produkcii vajec nad 100%, v pripade, Ze by vyvoj spotreby nebol identicky, stupen

sebestacnosti v produkcii by bol vdzne ohrozeny.

Tab.€.59: Vypocet stupiia sebesta¢nosti v produkcii vajec v ks

2005 2010 2013 2018 2025
Aproximacia produkcie 197 200 199 207 184
v ks na obyvatel’a
Aproximacia spotreby v 219 191 187 187 171
ks na obyvatel’a
Sebestacnost’ v % 96 105 106 111 108

Na zédkladne vypocitaj stcasnej (2007)sebestacnosti v produkcii potravin, mdzeme
konstatovat,, Zze Slovensko je v produkcii zakladnym potravin uréenych pre vyzivu obyvatel'stva
sebestacné v priemere na 85% ¢o mozno hodnotit’ ako pozitivne, treba vSak udrZat’ tento trend.
V d’alsom kroku je vSak potrebné dopyt porovnat’ na produkciu a zistit' uroven rezervy na
zabezpecenie potravinovej bezpe€nosti , ktord je determinovand schopnostou krytia potrieb
trhu vlastnym vyrobnym potencidlom, ako vidno zo sumariza¢nej tabulky ¢:60 spitnou
projekciou nam pozadovana spotreba vuvedenych obdobiach udava vysku dopytu po

zakladnych potravinach.

149



Dizertacnd praca

Tab.¢.60:Aproximovana spotreba a produkcia v kg na obyvatel’a, tvorba rezervy v kg na

obyvatel’a

Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok
2010 2013 2018 2025 2010 2013 2018 2025 2010 2013 2018 2025
Hovéidzie
a telacie 6,00 10,00 16,50 18,00 12,75 13,20 13,53 14,31 6,75 3,20 -2,97 -3,69
mAaso
Bravdéové 30,15 28,97 | 27,00 | 24,25 34,81 32,61 29,81 32,00 4,66 3,64 2,81 7,75
Hydina 25,46 | 27,88 31,92 | 37,58 | 23,36 | 2588 | 27,19 | 30,37 -2,10 -2,00 -4,73 -7,21
Mlieko 150,22 | 147,55 | 143,14 | 136,96 | 186,48 | 196,03 | 207,12 | 223,31 36,26 | 48,48 63,98 86,35
Vajcia 224,00 | 199,00 | 207,00 | 184,00 | 191,00 | 187,00 | 180,00 | 171,00 -9,00 | -12,00 | -27,00 | -13,00
Tuky
spolu z 19,59 | 20,27 | 21,40 | 23,00 | 25,66 | 27,65 28,98 | 29,63 6,07 7,38 7,58 6,63
toho:
Maslo 1,63 1,30 1,30 1,30 2,12 2,22 2,26 2,39 0,49 0,92 0,96 1,09
Cukor 31,39 | 31,34 | 31,26 | 31,14 | 72,78 24,00 19,30 19,40 | 41,39 -7,34 | -11,96 | -11,74
Obilniny
gl‘;)dnote 73,46 | 72,34 | 70,48 67,87 | 570,00 | 514,00 | 569,00 | 581,00 | 496,54 | 441,66 | 498,52 | 513,13
muky)
Zemiaky 53,47 | 4922 | 42,14 | 32,21 86,36 | 91,90 | 92,79 | 96,42 32,89 | 42,68 50,65 64,21
Zelenina 78,97 | 73,98 68,24 | 59,03 58,40 | 54,67 | 44,60 | 31,55 | -20,57 | -19,31 | -23,64 | -27,48
Ovocie 21,51 20,89 18,03 11,95 9,85 8,72 6,31 3,05 | -11,66 | -12,17 | -11,72 -8,90

Zdroj: vlastné prepocty

Ako vidno ztabulky ¢.60 ma Slovensko uplné rezervy

len v produkcii obilnin,

bravéového mésa, mlieka, tukov, masla a zemiakov, v ostatnych komoditach sa dostava do

zapornych Cisel, avSak tieto vysledky st zatial prepocitané na aproximacny dopyt po

jednotlivych potravinach, cize vtomto momente vyjadruje len skutocné rezervy alebo

nedostatky tovarov v stilade s dopytom po tychto komoditach. Vysledky este skresluje aj fakt,

ze uroven spotreby jednotlivych potravin nie je v sulade s odporuc¢anymi vyzivovymi davkami .

V predikcii sebestacnosti do budiicna mozno konsStatovat’, zZe priemerny stupen sebestacnosti

v produkecii potravin bude na Slovensku :

¢ Rok 2010, priemerna troven sebestacnosti 90%, Slovenska republika nebude

sebesta¢na len v produkcii cukru, ovocia a zeleniny, hydiny a vajec

e Rok 2013, priemerna troven sebesta¢nosti 90%,Slovenska republika nebude

sebesta¢na len v produkcii cukru, ovocia a zeleniny, hydiny a vajec
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e Rok 2018, priemerna uroven sebestacnosti 85%,Slovensko prestane byt

sebestaéné v produkcii hovidzieho misa, aj nad’alej nebude sebestacné v

produkcii cukru, ovocia a zeleniny, hydiny a vajec.

e Rok 2018, priemerna urovei sebestacnosti 83%,Slovensko nebude aj nad’alej
sebestacné v produkcii hovidzieho mésa, cukru, ovocia a zeleniny, hydiny

a vajec.

Na zadklade minimalnych odporic¢anych vyzivovych davok (hoci nehovoria o preferencidch
spotreby) je dodlezit¢ porovnanie ich vysky s aproximovanou produkciou, ¢im nasledne je
mozné vyvodit’ zavery o zabezpeceni potravinovej bezpe€nosti pre obyvatelov Slovenska

v buduicnosti.

Tab.¢.61:Aproximovana produkcia vkg na obyvatela v konfronticii k OVD, tvorba

rezervy v kg na obyvatela

Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok
2010 | 2013 | 2018 | 2025 | 2010 | 2013 | 2018 | 2025
Hoviidzie 17,40 12,75 | 13,20 | 13,53 | 1431 | -4,65 | 045 | 033 0,78
a telacie
Bravéové 22,20 3481 | 32,61 | 29,81 | 32,00 | 12,61 | 220 | -2.80 | 2,19
Hydina 15,00 2336 | 2588 | 27,19 | 3037 | 836 | 2,52 | 131 3,18
Milieko 220,00 | 186,48 | 196,03 | 207,12 | 22331 | -33,52 | 9,55 | 11,09 | 16,19
Vajcia 224,00 | 191,00 | 187,00 | 180,00 | 171,00 | -33,00 | -37,0 | -44,00 | -53,00
Tuky
spolu z 22,00 25,66 | 27,65 | 28,98 | 29,63 | 3,66 | 1,99 | 1,33 0,65
toho:
Maslo 2,80 2,12 | 222 | 226 | 239 | -0,68 | 0,10 | 0,04 0,13
Cukor 30,90 72,78 | 24,00 | 1930 | 1940 | 41,88 | -8,78 | 470 | 0,10
Obilniny
v 98,50 570,00 | 514,00 | 569,00 | 581,00 | 471,50 | 56,00 | 55,00 | 12,00
hodnote
muky)
Zemiaky 80,60 86,36 | 91,90 | 92,79 | 9642 | 576 | 554 | 0,89 3,63
Zelenina 127,90 58,40 | 54,67 | 44,60 | 31,55 | -69,50 | -3,73 | -10,07 | -13,05
Ovocie 96,70 985 | 872 | 631 | 305 |-8685|-1,13| 241 | -326

Zdroj: vlastné prepocty
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Ako vidno z nasledujlicej tabul’ky je priemerna uroven stupna sebestacnosti k odporac¢anym
vyzivovym davkam v priemere pre rok 2010 -79%, pre rok 2013-80%, pre rok 2018 -78%, pre
rok 2025-78%, ako uvadza literatra, zabezpecenie prahu potravinovej bezpecnosti je vtedy ak
priemernd uroven sebestacnosti je 70%, v tomto pripade mozno konStatovat, Ze potravinova

bezpec¢nost’ bude zachovani aj v aproximovanom obdobi.

Tab.¢.62: Vypocet stupna sebesta¢nosti aproximovanej produkcie k OVD

[ 20 ] 2013 | 2018 | 2025 |

Hovidzie a telacie 73 76 78 82
Bravcéové 157 147 134 144
Hydina 156 173 181 202
Mlieko 85 89 94 102
Vajcia 85 83 80 76
Tuky spolu z 117 126 132 135
toho:

Maslo 76 79 81 85

Cukor 73 78 62 63

Zrnoviny (v 579 522 578 590
hodnote muky)

Zemiaky 107 114 115 120
Zelenina 46 43 35 25

Ovocie 10 9 7 3

Zdroj: vlastné prepocty

PodTl’a tychto vysledkov by zabezpecenie miniméalnej spotreby ODP predstavovalo:

e Poziadavku zvysit’ vyrobu hoviddzieho misa, problémom mdze byt aj znacne vysoka
ODP presahujuca nielen kapacitné moznosti potravinarskeho priemyslu, ale presahujica

vysoko skuto¢ny domaci dopyt po hovidzom mése.

e Vyznamne zvys$it’ vyrobu ovocia mierneho pasma a to asi trojnasobne k vyvoju
skutocnej spotreby, v pripade , Ze by sa spotreba posunula az na troven ODP, tak asi 10

nasobne.

e Vyznamne zvysit produkciu zeleniny , ak stipne Groven a ODP tak asi dvojnasobne.
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« Zvysit produkciu hydinového médsa v pripade Ze sa spotreba bude vyvijat podla
jednotlivych scenarov, v pripade, Ze sa spotreba upravi na ODV, bude postacovat’

aproximovana produkcia.

Stuperi sebestacnosti v krajinach EU

Trh krajin EU je dostato¢ne zasobeny obilninami z domacej produkcie a ma aj rezervy
obilnin na vyvoz, pripadne potravinovii pomoc rozvojovym krajinam. Ta predpokladu
Standardnych poveternostnych podmienok a s vylia¢enim inych nepredvidatel'nych okolnosti, by
sa tato situdcia mala udrzat' aj v budicich rokoch. Priemernd turoven sebestacnosti EU
v produkcii zrnovin je 107%. V porovnani vybranych krajin je na prvom mieste v sebesta¢nosti
zrmovin Franctzsko so stupfiom sebestacnosti 196%, na druhom mieste je Mad’arsko so
stupfiom sebestacnosti 183 %, na trefom mieste je Litva so stupniom sebestacnosti 135%,

Slovensko je v tomto porovnani na 12.mieste.

EU produkuje dostatoéné mnozstvo cukru pre uspokojenie svojej potreby, v désledku
pokracujucej reformy v sektore cukru sa vSak stane Ciastocne zavislou od dovozu z tretich
krajin. Priemernd uroven stupnia sebestacnosti EU v produkcii cukru je 116%. V porovnani
vybranych krajin je na prvom mieste v sebestacnosti produkcie cukru Belgicko so stupfiom
sebestacnosti 215%, na druhom mieste je Franctuzsko so stupfiom sebestacnosti 199 %, na
tretom mieste je Holandsko so stupiiom sebestacnosti 186%, Slovensko je v tomto porovnani na

12.mieste.

V olejninach je EU nie je sebesta¢nd, v dosledku boomu v rozvoji biopaliv moZeme
ocakavat’, Ze produkcia v sledovanom zoskupeni bude mat’ rastiuce tendencie, podiel produkcie

na domaécej spotrebe vy sa mal zvysit' z 62% na 70%.

Pri produkcii mias je situdcia v EU priaznivda okrem hovéddzieho mésa, ktorého domaca
ponuka vykazuje mierny deficit. EU m4 dostato¢ny produkény potencial na vyrobu bravéového
mésa, hovéddzieho aj hydinového mésa, pricom pri brav€ovom mise by aj nad’alej mohli
zostavat' cca 5 % prebytky. Naopak dopyt po hovddzom a hydinovom mise sa bude musiet’
v krajindch EU v buducnosti uspokojovat’ aj importom mimo EU. Ddévodom je hlavne

konkuren¢ny tlak krajin JuZnej Ameriky. Priemernd urovenl stupnia sebestacnosti EU
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v produkcii misa je 102%. V porovnani vybranych krajin je na prvom mieste v sebestacnosti
produkcie misa Dansko so stupiiom sebestaénosti 363%, na druhom mieste je Irsko so stuptiom
sebestacnosti 314 %, na tretom mieste je Holandsko so stupiom sebestacnosti 221%, Slovensko

je v tomto porovnani na 13.mieste.

EU je sebestaéna v produkcii mlieka a mliekarenskych vyrobkov, kde ponuka prevazuje nad
dopytom. Pri suSenom plnotu¢nom mlieku je extrémne vysokd nadvyroba, ktora ma svoje
uplatnenie v tretich krajinach. V rokoch 2004-2006 produkcia suSeného plnotuéného mlieka
uspokojila domaci dopyt na urovni 225%. Na zéklade progndz tykajucich sa produkcie
a spotreby sledovaného typu mlieka, ktoré vykonala OECD s FAO'' by sebestatnost’ pri
suSenom plnotu¢nom mlieku v roku 2016 mala klesnut’ o0 22 p. b a dosiahnut’ Grovenn 203%.
Vyroba domdaceho susené¢ho odtucneného mlieka v poslednych rokoch prevysila domdacu
spotrebu cca 0 13%. Sebestatnost’ pri syroch by v krajinich EU mala aj v strednodobom
horizonte (podobne ako v stcasnosti) dosahovat’ uroven 105%. Priemernd uroven stupia
sebestacnosti EU v produkcii mlieka je 103%. V porovnani vybranych krajin je na prvom
mieste v sebestacnosti produkcie mlieka Irsko so stupiiom sebestacnosti 375%, na druhom
mieste je Luxembursko so stupiiom sebestacnosti 140 %, na tretom mieste je Holandsko so

stupiiom sebestacnosti 136%, Slovensko je v tomto porovnani na 18.mieste.

V suvislosti so zabezpefenim dostato¢nej ponuky potravin je velkou vyhodou
bezbariérovd vymena tovarov asluzieb vramci EU, bezproblémova moznost’ nakupu
chybajucich potravin v pripade nedostatku. Globaliza¢né procesy vsak oslabuju moc vlady a je
tu isté nebezpecenstvo, ze dolezité rozhodnutia tykajuce sa produkcie potravin prebert na seba
transnacionalne korporacie, ktoré z dohdd o vol'nom obchode najviac profituji a ich motivaciou
je hlavne zisk. Preto je dolezité stanovit’ sprdvnu stratégiu. Jedna znich by sa mala tykat
problematiky zabezpecenia dostatocnej ponuky potravin z domdacej produkcie pre kazda
krajinu. Pre naplnenie tychto cielov ma aj Slovensko dostatocny vyrobny potencial
v pol'nohospodarskom 1 potravinarskom sektore, vhodné pddno-klimatické podmienky pre
produkciu zakladnych potravin, nastartované pozitivne tendencie v podnikatel'skom prostredi

i stabilnti dota¢nu podporu v ramci SPP EU.
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4 TEORETICKE A PRAKTICKE PRINOSY DIZERTACNEJ PRACE

Predkladand dizerta¢na praca obsahuje Siroké spektrum analytického a faktografického
materialu tykajuceho sa identifikacie postavenia Slovenska v trovni produkcii a spotreby
pol'mohospodarskych produktovt a potravin. Tieto poznatky je mozné vyuzit v teoretickej

1 praktickej rovine.

Teoretické prinosy dizertanej prace suvisia srozvojom vedeckého poznania

a akademického vzdelavania, lebo poskytuju

* podrobny prierez vedeckymi publikdciami zaoberajicimi sa problematikou stupna
sebestacnosti a potravinovej bezpecnosti na Slovensku a ¢iastocne aj v zahranici,

= prehlad teoretickych pristupov  k identifikdcii potravinovej bezpecnosti a stupna
sebestacnosti, metdd a pristupov

» vysledky z overenia a hodnotenia poznévacej schopnosti jednotlivych metdd a nastrojov

hodnotenia konkurenénej schopnosti v oblasti pol'nohospodarstva a potravinarstva.

Praktické prinosy dizertatnej prace suvisia s moznostou aplikacie jednotlivych
metdd analyzy sebestaCnosti v potravinach. Vyklad moZnosti ich vyuZitia a vypovedace;j
schopnosti je mozné vyuzit' v pedagogickom procese, vo vyskume, deciznej sfére

a podnikovych analyzach. To znamen4, Ze predkladana praca je

» vychodiskom vyskumnych 1loh zaoberajicich sa podrobnejSimi  analyzami
konkurencieschopnosti a  situdcie na medzinarodnych agrarnych trhoch, tym

v kone¢nom dosledku prispieva k tvorbe faktografickych materidlov aj pre deciznu sféru

* podkladovym materidlom pre tvorbu vedeckych clankov, publikdcii a pripravu
prednédsok v pedagogickom procese, k comu nesporne prispeje aj kompletnd databaza
relevantnych udajov.

Praktické prinosy dizertacnej prace, ktoré suvisia s moznostou obohatenia

podnikovo-hospodarskej praxe moézu byt realizované v riadiacej, vyrobnej i obchodnej

" VUEPP: Prognéza vyvoja slovenského polnohospodarstva, 2007
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sfére. Praca prinaSa informacie pre tvorbu podnikatel'skych stratégii v oblasti vyroby

a obchodu s agropotravinarskymi komoditami a tiez pre odvetvové stratégie a politiky.
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ZAVER

Liberaliza¢né opatrenia ekonomickej reformy a makroekonomicka stabilizacia vystavili
podnikatel'skii  sféru pol'nohospodarsko-potravinarskeho sektora tvrdému dopytovému a
rozpoctovému obmedzeniu. V ddsledku toho sa hruby polmohospodarsky output znizil na
priblizne 70 % urovne dosahovanej pred rokom 1990. Zamestnanost’ v sektore klesla na menej
ako polovicu. Hruba pol'nohospodarska produkcia v rokoch 1990 -1998 poklesla o viac ako
30%, z toho v rastlinnej vyrobe o 33,2 % a v Zivo€iSnej vyrobe o 26%. ZniZenie zamestnanosti,
ktoré postihlo aj iné odvetvia narodného hospodarstva bolo v pol'nohospodarstve najprudSie a
predstavuje okolo 70%.Adaptacny proces na Slovensku nesprevadzala dostato¢ne uc¢inna
reStrukturalizicia podnikovej sféry a prirastok efektivnosti a konkurencieschopnosti odvetvia.
Hlavné problémy :

e Viaznuci pokrok v obnove vlastnickych prav, najmad prava uzivania a disponovania
pozemkovym vlastnictvom v dosledku pomalého postupu v konsolidacii registracie
vlastnictva a vykonéavani pozemkovych tprav, ¢o brzdi zdsadnejSie reStrukturalizacné
procesy v podnikatel'skej sfére; netransparentné vlastnicke vztahy vo velkej casti
pravnickych osdb podnikajucich v pol'nohospodarstve (ide najmi o transformované
druzstva), ovplyviiujuce efektivnost’ ich riadenia

e Platobnd neschopnost’ podnikatel'skej sféry, s€asti prenaSana do sféry prvovyroby z
nadvizujucich ¢lankov potravinove;j vertikaly (spracovanie, obchod)
nedisciplinovanostou v platobnych vztahoch; neStandardné podnikatel'ské prostredie,
nizka vymahatel'nost zavdzkov z obchodného styku, nefungovanie Standardnych
inStrumentov rieSenia platobnej neschopnosti (konkurzny zakon)

e Nedostato¢ne rozvinuta finan¢na infrastruktira prispdsobena Specifickym podmienkam
pol'nohospodarskej vyroby (chybajuce uverové schémy vychadzajice v ustrety
zvlastnostiam pol'nohospodérskeho vyrobného cyklu, dodavatel'ské a odberatel'ské
uvery apod.);

e Nedostato¢na kapitalova vybavenost’ a organizovanost’ obchodu s poI'nohospodéarskymi
vyrobkami a vyrobnymi prostriedkami pre pol'nohospodarstvo, jeho nizka efektivnost’ a

transparentnost’ (umoznujiica neodéovodnené marze), nerozvinuta trhova infrastruktura;
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e Nedostato¢na previazanost a koordindcia S$tatnej regiondlnej, environmentélnej,

vodohospodarskej a pol'nohospodarskej politiky;

Zakladnym principom orienticie agrarnej politiky Stadtu ostdva princip potravinovej
bezpecnosti, ktora je definovana zabezpecenim dostato¢nej ponuky potravin, ich dostupnostou
pre spotrebitel’a, vyzivovou primeranostou a zdravotnou nezavadnostou potravin. Samozrejme
Slovensko pocita s dovozom niektorych druhov potravin na spestrenie doméceho trhu (v
primeranej kvalite a zdravotnej nezdvadnosti), zaroven vSak médme ambicie minimalne rovnaké
mnozstvo nasich agropotravinovych vyrobkov vyviezt.

Koncepcia agrarnej a potravinovej politiky vychadza =z eurdpskeho modelu
pol'nohospodarstva, to znamend ze v cieloch, opatreniach aj ndstrojoch sa zameriava na
udrzanie vSetkych funkcii pol'nohospodarstva v hospodarstve a spolo€nosti. V podmienkach
Slovenska to znamend vyvdzeni kombinaciu politikk, zameranych na podporu
konkurencieschopnosti tych vyrobnych smerov a produkénych oblasti, v ktorych sa prejavuju
porovnatel'né vyhody slovenského pol'nohospodarstva, a politik, zabezpecujticich v ostatnych
segmentoch vyrobnych podmienok udrzatel'né hospodarenie, dolezité pre zachovanie kultirnej
krajiny, prirodného prostredia, historickej kultiry osidlenia a inych verejnych statkov, ktoré
ocefuje sucasna civilizovana spolocnost’.

Vyvoj populacie na Slovensku sa v poslednych rokoch vyrazne priblizil
k zapadoeuropskemu reprodukénému modelu. Medzi hlavné faktory, ktoré ovplyvituju pocet
nasSej populécie patri vyvoj pérodnosti, umrtnosti a migracie. Na Slovensku v najbliz§ich 20
rokoch bude pri zachovani relativne stabilného poctu obyvatelov pokradovat starnutie
populécie, znizovanie prirastku obyvatel'stva, znizovanie predproduktivneho a produktivneho
obyvatel'stva, zvySovanie obyvatel'stva v poproduktivnom veku. Napriek zniZzovaniu miery
nezamestnanosti bude celkovy pocet zamestnanych osob vyrazne klesat' (za roky 2005-2050
takmer o 25 %). Tento vyvoj mozu ovplyvnit’ d’alSie faktory ako je zvySenie migracie, najméa po
pripadnom rozsireni EU, posun hranice odchodu do déchodku a pod. Nepriaznivy demograficky
vyvoj si bude Coraz viac vyzadovat zvySenie starostlivosti o l'udské zdroje aich efektivne
vyuzivanie. Demograficky vyvoj sa prejavuje vo vSetkych oblastiach zivota. Aj v buducom
obdobi, zmeny v zakladnych charakteristikdch ovplyvnia nielen ekonomicky vyvoj krajiny

(zamestnanost, tvorba HDP, socidlny program), ale aj vo vyvoji a Struktire spotrebitel'ského
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dopytu.

Potravinova bezpec¢nost’ znamend ze vSetci l'udia maji vzdy fyzicky a ekonomicky pristup
k dostatocnym, bezpeCnym a vyzivnym potravindm potrebnym pre zdravy a aktivny Zivot.
KIacovymi atribitmi potravinovej bezpecnosti su:

¢ dostupnost’ a stabilita zasob potravin

e dostupnost’ a cenova pristupnost’

e kvalita a bezpecnost’ potravin

Prevazna vicSina domdacnosti v SR ma zabezpeceny pristup k bezpe¢nym potravindm
v dostatocnom mnozstve a finan¢ne dostupnej forme. Analyza spotreby potravin Slovenskej
republiky ukazuje, Ze spotrebitel'ské (stravovacie) zvyklosti naSho obyvatel'stva nezodpovedaja
zdravému zivotnému Stylu. UZ dlhodobo pri hodnoteni spotreby slovenského obyvatel'stva je
znamy fakt, ze z nutricného hl'adiska je spotreba obyvatel'stva SR nevyvazend, Zze konzumacia
tukov je prili§ vysoka anaopak konzumadcia ovocia a zeleniny je prili§ nizka. Bariérou
ohranicujiicou stupeil volnosti rozhodovania spotrebitel'a je predovSetkym nizka uroven
disponibilnych dochodkov.

Potravinova nedostatocnost’ je obyc¢ajne spéjana s podvyzivou, pretoze strava l'udi, ktori
nie si schopni uspokojit’ svoje potravinové potreby obycajne obsahuje velku cast’ zékladnych
potravin a chyba roznorodost’ potrebnd na pokrytie nutricnych poziadaviek. Je preto dolezité
zamerat’ sa na tie skupiny obyvatel'stva SR, ktoré st ohrozené rizikom chudoby a z toho
vyplyvajicej nedostupnosti k potravinam. Do popredia sa preto dostava uloha povzbudit
politické prostredie doma 1iza hranicami zalozené na makroekonomickej stabilite
a konkuren¢nom trhu, ktoré umoziuje jednotlivcom a domacnostiam dosiahnut’ ekonomicku
a potravinovu bezpecnost’.

Hlavnym ciel'om dizerta¢nej prace bolo identifikovat’ a predikovat’ stupen sebestanosti vo
vyrobe agropotravinarskych komodit na Slovensku v obdobi rokov 2008-2025 a navrhnat
optimalnu uroven miery sebestaCnosti vybranych agropotravindrskych, na zaklade
minimalnych odporacanych vyzivovych davok potravin odvodenie vysky rezervy produkcie
potravin v pripade krizy, prirodnych katastrof pripadne inych, na zabezpecenie potravinovej
bezpecnosti v horizonte rokov 2025.Parcialnymi ciel'mi bolo:

e porovnat Slovensko v prepoétoch jednotlivych ukazovatelov s vybranymi krajinami EU

a zistit’ poradie Slovenska,
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e vyhodnotit vyvoj HDP, zistit’ zavislost’ medzi Cistymi pefiaznymi prijmami a vydavkami
na potraviny , prepocitat’ elasticitu vydavkov na potraviny,

e zistit Uroven spotreby potravin na Slovensku, porovnat spotrebu k odporiéanym
davkam potravin a vyhodnotit’ smer spotreby potravin na Slovensku s vyzivového
hl'adiska.

Praca bola rieSena postupnym prepoctom pomocou tychto ukazovatel'ov:

5. Disponibilita po'nohospodarskej pody

6. Produkcia prislusnych vyrobkov na jedného obyvatela v kg za jeden rok

7. Spotreba prisluSnych vyrobkov na jedného obyvatel'a v kg za jeden rok

8. Stupen sebestacnosti v %, vyjadrenej ako podiel produkcie a spotreby vyrobkov na
jedného obyvatel'a v kg za jeden rok

Uvedené ukazovatele boli vyjadrené nielen na urovni Slovenskej republiky, ale aj na

urovni vybranych krajin EU a nasledne boli porovnavané. Z vysledkov analyz jednotlivych
ukazovatel'ov mozno hodnotit:

-Rastlinna vyroba bola doteraz schopna na Slovensku vyprodukovat dostatok produktov,
ktoré sa konzumuju priamo, alebo po spracovani potravinarskym priemyslom zabezpecuje
dostatok zakladnych potravin rastlinného povodu pre obyvatelov Slovenska. Sucasne je
rastlinnd vyroba schopnd vyprodukovat' rozhodujici objem krmovin a krmiv pre Zivoc¢isnu
vyrobu. Ur¢ita Gast’ produktov sa moze vyvazat. Ponuku potencialnej produkcie, napliajuce;
aktudlne poziadavky domaceho dopytu na trhu s polnohospodarskymi produktmi, je
pol'nohospodarstvo schopné zabezpecit’ s vyrobou na 1050 tis. ha ornej pddy a 341 tis. ha trvale
tradvnych porastov ( bez vinic, sadov a zdhrad).Tato vymera predstavuje nevyhnutnii vymeru
polnohospodarskej pddy pre zabezpecenie vyroby potravin jej alokovanim na najlepSie
stanoviStia. T4 minimalna vymera pody predstavuje spolu asi 66 % z celkovej vymery pody
evidovanej v LPIS, a v pripadne klesajuceho trendu pri zachovani liberalneho scendra by tato

skutocnost’ poklesu vymery pody nastala pri ornej pdde o 38 rokov.

- Spotreba potravin u nas i vo svete podliehala v uplynulych desatroc¢iach velkym zmendm
a tento vyvoj pokracuje i v tomto tisicro¢i. V spotrebe potravin dochadza k vyraznejSim
zmenam nielen ¢o do objemu, ale aj ¢o do Struktury spotreby jednotlivych potravinovych

skupin. Zmeny boli ovplyviiované viacerymi faktormi. K zikladnym faktorom, ktoré
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ovplyviiuji spotrebu potravin patri vyvoj prijmov obyvatel'stva, vyvoj spotrebitel'skych cien,
rozvoj distribu¢nej siete, uroven reklamy a v neposlednom rade i uroven zdravotnej osvety. V
stcasnosti je podiel vydavkov na potraviny z ¢istych petiaznych prijmov 21%, aproximéciou
Cistych penaznych prijmov a Cistych penaznych vydavkov a ztoho vydavkov na potraviny
mozno konStatovat’, ze l'udia v aproximacnom obdbobi budii mat’ dostatok penazi na potraviny
amozu spotrebovavat’ kvalitnejSie potraviny a orientovat’ spotrebu v sulade s vyZivovymi
odporucaniami, takze v pripade ponuky potravin, budu l'udia schopni si potraviny zakupit, ¢o

poukazuje na dblezitost’ produkcie potravin a orientaciu na sebestacnost’ v produkcii potravin.

-LCudia na Slovensku za posledné desatrocie pozvolna zmenili svoje vyzivové zvyklosti, ale
eSte stale sa nestravuji zdravo. Velka cast spotrebitelov podla odbornikov na vyZivu
nenakupuje potraviny, ktoré by prospievali ich zdraviu. Dnes$né stravovanie mozno
charakterizovat’ ako nevyvazené, zalozené na pomerne obmedzenom vybere potravin s nizkou
spotrebou rastlinnych potravin. Spotreba mnohych potravin vyrazne klesla, ¢asto az hlboko pod
odport¢ané davky — vel'mi nepriaznivy je najmd vyvoj spotreby mlieka a mlie¢nych vyrobkov
(dosahuje az alarmujuce hodnoty a prejavuje sa najmd v nedostato¢nom kryti potreby véapnika),

ovocia, zeleniny, strukovin a ryb.

-Zasady potravinovej bezpe€nosti si sucastou nielen vyznamnych dokumentov svetovych
organizacii, ale aj agrarnych politik jednotlivych krajin sveta. Pohl'ady na fiu sa vSak liSia
v suvislosti s geografickym  umiestnenim  krajiny ahlavne so stupfiom urovne
pol'nohospodérstva v danej krajine. V oblastiach, kde prevaznd cast’ obyvatel'stva trpi
podvyzivou sa viac¢si doraz kladie na zabezpecenie dostato¢nej ponuky potravin a v rozvinutych
krajinach na bezpecnost potravin z hladiska zdravotnej a hygienickej] nezdvadnosti.
V sucasnom obdobi svetovej potravinovej krizy ovplyviiovanej prebiehajucimi klimatickymi
zmenami za¢ina byt’ pre krajiny EU (vratane Slovenskej republiky) aktudlnou prva alternativa,
a to nielen v suvislosti so zasobovanim domaceho trhu, ale aj s cielom prispiet’ k celosvetovej
potravinovej bezpecnosti produkovanim potravin na vyvoz. Kli¢ovym prostriedkom
potravinove] bezpecnosti je sebestacnost’ pri vyrobe potravin a dostatocnost’ ich ponuky.
Vzhl'adom na stcasné okolnosti (t.j. svetovu potravinovu krizu, avSak aj pokrocily stupen
globalizacie svetového obchodu anase &lenstvo v EU) sa javi potrebné definovat prah

potravinovej bezpecnosti pri strategickych surovinidch na trovni 70%.Na zékladne vypocitaj
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sucasnej (2007)sebestacnosti v produkcii potravin, mozeme konStatovat, ze Slovensko je
v produkcii zdkladnym potravin ur€enych pre vyzivu obyvatel'stva sebestacné v priemere na
85% ¢o mozno hodnotit’ ako pozitivne, treba vSak udrzat’ tento trend. V d’alSom kroku je vSak
potrebné dopyt porovnat’ na produkciu a zistit’ Groven rezervy na zabezpecenie potravinovej
bezpecnosti , ktora je determinovana schopnostou krytia potrieb trhu vlastnym vyrobnym
potencidlom. Slovensko Uplné rezervy len v produkcii obilnin, brav€ového misa, mlieka, tukov,
masla a zemiakov, v ostatnych komoditach sa dostava do zapornych ¢isel, avsak tieto vysledky
su zatial’ prepocitané na aproximacny dopyt po jednotlivych potravinach, ¢ize v tomto momente
vyjadruje len skutocné rezervy alebo nedostatky tovarov v sulade s dopytom po tychto
komoditach. Vysledky este skresluje aj fakt, ze uroven spotreby jednotlivych potravin nie je
v stlade s odporucanymi vyzivovymi davkami .

V predikcii sebestac¢nosti do budiicna mozno konstatovat’, Ze priemerny stupein sebestacnosti

v produkcii potravin bude na Slovensku :

e Rok 2010, priemerné troven stupiia sebestacnosti 90%, Slovenska republika nebude

sebestacna len v produkeii cukru, ovocia a zeleniny, hydiny a vajec

e Rok 2013, priemerna Uroven stupna sebestacnosti 90%,Slovenska republika nebude

sebestacna len v produkeii cukru, ovocia a zeleniny, hydiny a vajec

e Rok 2018, priemernd uroven stupiia sebestacnosti 85%,Slovensko prestane byt
sebestacné v produkcii hoviddzieho misa, aj nad’alej nebude sebestaéné v produkcii

cukru, ovocia a zeleniny, hydiny a vajec.

e Rok 2018, priemerna urovei stupna sebestacnosti 83%,Slovensko nebude aj nad’alej

sebestacné v produkcii hovidzieho mésa, cukru, ovocia a zeleniny, hydiny a vajec.

Na zadklade minimalnych odportc¢anych vyzivovych davok (hoci nehovoria o preferenciach
spotreby) je dolezit¢ porovnanie ich vysky s aproximovanou produkciou, ¢im nasledne je
mozné vyvodit zavery o zabezpeceni potravinovej bezpecnosti pre obyvatelov Slovenska ,
priemernd uroven stupiia sebestacnosti k odporucanym vyzivovym davkam v priemere pre rok
2010 -79%, pre rok 2013-80%, pre rok 2018 -78%, pre rok 2025-78%, ako uvadza literatira,

zabezpecenie prahu potravinovej bezpecnosti je vtedy ak priemernd uroven sebestacnosti je
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70%, vtomto pripade mozno konStatovat, ze potravinova bezpecnost’ bude zachovani aj

v aproximovanom obdobi.
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v tis.ton, poCet obyvatel'ov, produkcie v kg na obyvatel'a za vybrané krajiny EU (25)
Zemiaky- Vyber ukazovatelov vymery v tis.ha, vynosu v 100kg na ha, produkcie
v tis.ton, poCet obyvatel'ov, produkcie v kg na obyvatel'a za vybrané krajiny EU (25)
Produkcia olejnatych semien v kg na 1 obyvatela v krajinach EU za rok 2005
Produkcia surového cukru v kg na 1 obyvatel'a v krajinach EU za rok 2005
Ovocie a zelenina, vymera v tis.ha, produkcia v tis t., produkcia na obyvatel'a za rok
2005
Produkcia mlieka v kg na 1 obyvatela v krajinach EU za rok 2005
Produkcia mésa v kg na 1 obyvatel’a v krajinach EU za rok 2005
Priemerny vek dozitia muzov a zien v jednotlivych krajinach
Pocet amrti v jednotlivych krajindch muzov a zien na kardiovaskuldrne imrtia
Vybrané odporacané vyzivové davky pre vybrané skupiny obyvatel'ov SR- dojcatd, deti
predskolského veku, deti Skolského veku
Vybrané odportcané vyzivoveé davky pre vybrané skupiny obyvatel'ov SR- dospievajuci
chlapci, dospievajice dievcata, pracujice zeny
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25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.
32.
33.
34.

35.
36.

Vybrané odporacané vyzivové davky pre vybrané skupiny obyvatelov SR- pracujuce
Zeny, pracujuci muZzi
Odportcané davky potravin v kg na obyvatel'a za rok (v hodnote brutto - ako nakupené,

vratane strat)

Aproximacia zavislosti CPP - VP pomocou linearnej regresnej funkcie za obdobie
1995-2007

Aproximacia zavislosti CPP - VP pomocou mocninnej regresnej funkcie za obdobie
1995-2007

Aproximécia zavislosti CPP - VP pomocou Workingovej funkcie za obdobie 1995-2007
Aproximécia zavislosti CPP - VP pomocou Tornquistovej funkcie za obdobie 1995-
2007

Prehlad ¢istych prijmov a vydavkov sukromnych domacnosti v Sk na osobu a rok
Vypocet sebestacnosti SR v jednotlivych potravinach za rok 2007

Sebestacnost’ v % za rok 2005 v jednotlivych komoditach v ¢leneni vybranych krajin
EU

Pocet obyvatel'ov v krajinach EU v tis. obyvatel'och, idex rastu poctu obyvatelov od
roku 1970 po rok 2006

Produkecia zrnovin spolu v kg na obyvatela rok 2005

Disponibilita najdolezitejSich 11 potravin na jedného obyvatela ako ukazovatela
podmienenej sebestacnosti v potravinach v danej krajine
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Tab.¢.1:

Ukazovatel’ v tis.ha 2005 1970
Celkova vymera pédy SR 4903 4898
z toho:

Vniitrozemské vodné plochy 93 84
Lesna plocha 2005 1850
PoPnohospodarska péda 1941 2631
Orna poda 1357 1690
Trvalé porasty 26 112
Trvalé travne porasty 524 829
Ladom leZiaca poda 34

Ostatna plocha 10 333
ZavlaZovana plocha 864

Odvodnena plocha 459 151

Zdroj:VEUPP
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1980

1970

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003 2004

2005

Zrnoviny spolu: 3727286 | 2493958 | 3700459 | 3489942 | 3322015 | 3741099 | 3487665 | 2829434 | 2201347 | 3212001 | 3193603 | 2490351 | 3793238 | 3585252
p§enica 1919528 | 1067146 | 2144626 | 1937937 | 1713061 | 1885961 | 1789299 | 1187264 | 1254309 | 1800086 | 1554424 | 930363 | 1764845 | 1607868
raz 125566 57472 96188 89310 71423 84183 96239 69562 64178 112656 96484 62270 | 124340 68588
jaémeﬁ 985260 | 790560 | 873860 | 794182 | 718063 | 868538 | 874953 | 723663 | 396748 | 613295 | 695017 | 804200 | 915903 | 739311
ovos 39049 | 106686 35527 42193 41029 49165 47483 48434 24972 32480 43418 57856 55647 38240
Kukurica na zrno | 656624 | 464934 | 520856 | 596609 | 749978 | 818728 | 637446 | 779286 | 440365 | 616041 753840 | 601440 | 862435 | 1074040
Ostatné obilniny 1259 7160 29402 29710 28461 34524 42244 21225 20774 37443 50420 34123 70068 57204
strukoviny 71883 24260 | 159704 | 107633 89003 67031 71206 56909 22851 26847 30102 24588 37584 34868
zemiaky 772828 | 919336 | 399078 | 441484 | 776640 | 504005 | 411981 | 384462 | 418842 | 323302 | 484269 | 392426 | 381891 | 301169
Cukrova repa 2149508 | 1813712 | 1112057 | 1176269 | 1712973 | 1687604 | 1330910 | 1404931 | 961465 | 1286800 | 1346158 | 1171718 | 1598773 | 1732612
Ostatné

. 313598 | 908665 | 266487 | 285750 | 314110 | 187732 | 231087 | 175572 | 137879 68512 74832 67825 69525 65539
okopaniny
Olejniny 89474 23513 155088 | 235602 | 253022 | 268850 | 235599 | 377641 | 259918 | 372553 | 394576 | 325864 | 478364 | 453449
Priadne rastliny 23973 29084 2601 3326 1668 1620 700 254 85 943 897 1006 407
Tabak 4943 4607 1935 1680 1106 994 1487 1289 1870 1987 2020 1932 1298 1038
Chmel 1356 492 1506 1007 753 742 261 234 96 188 298 323 364 426
Zelenina 408091 | 316742 | 483524 | 498421 559588 | 594741 593024 | 685379 | 468838 81208 161114 | 169929 175931 141399
Ovocie 159149 | 173271 134377 98905 152966 | 139385 155587 | 119545 133081 71642 80405 88935 60955 63402
Hrozno 138427 94449 | 120670 58486 91579 70963 75592 64630 61092 71642 45136 65955 56537 54103
Jednoroc¢né

628090 | 3367069 | 3752250 | 4060502 | 4389027 | 4077151 | 3789219 | 3752608 | 2235556 | 2872198 | 3021880 | 2365882 | 2601292 | 2566045

krmoviny
Viacro¢né
ooy 1624941 | 1708329 | 1160727 | 999657 | 972029 | 902842 | 883950 | 896310 | 614605 | 775739 | 729695 | 530778 | 708166 | 645509
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Zdroj: Polnohodpodarstvo SR vybrané ukazovatele v rokoch 1970-2005, SUSR K6d:080706

Tab.¢.3:

2006 2007 2008
AR 3585200 2928800 2793200
spolu:

pienica 1607900 1342700 1379600
raz 68600 30200 54.4
jaémet 793900 152700 98900
ovos 38200 41400 37400
e 1 1074000 838300 623900
zrno

LA 57200 34400 38300
obilniny

Zdroj:VUEPP
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Obilniny spolu: 551 | 748 | 683 | 691 | 650 | 618 | 694 | 647 | 524 | 407 | 597 | 594 | 463 | 704 | 665
z toho:

penica 236 | 385 | 383 | 400 | 361 | 318 | 350 | 332 | 220 | 232 | 335 | 289 | 173 | 328 | 298
ra 13 25 34 18 17 13 16 18 13 12 21 18 12 23 13
jaémen 175 | 198 | 172 | 163 | 148 | 133 | 161 | 162 | 134 | 73 114 | 129 | 149 | 170 | 137
ovos 24 8 9 7 8 8 9 9 9 5 6 8 11 10 7

Kukurica na zmo 103 | 132 | 70 97 111 | 139 | 152 | 118 | 144 | 82 115 | 140 | 112 | 160 | 199
Ostatné obilniny 2 0 5 5 6 5 6 8 4 4 7 9 6 13 11

strukoviny 5 14 18 30 20 17 12 13 11 4 5 6 5 7 6

zemiaky 203 | 155 | 147 | 75 82 144 | 94 76 71 78 60 90 73 71 56
Cukrové repa 401 | 431 | 299 | 208 | 219 | 318 | 313 | 247 | 260 | 178 | 239 | 250 | 218 | 297 | 321
Ostatné okopaniny 201 63 75 50 53 58 35 43 33 26 13 14 13 13 12
Olejniny 5 18 27 29 44 47 50 44 70 48 69 73 61 89 84
Priadne rastliny 6 5 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabak 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Chmel 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zelenina 70 82 94 90 93 104 | 110 | 110 | 127 | &7 15 30 32 33 26
Ovocie 38 32 33 25 18 28 26 29 22 25 13 15 17 11 12
Hrozno 21 28 26 23 11 17 13 14 12 11 13 8 12 10 10
Jednorotné krmoviny | 744 | 1260 | 1157 | 701 | 756 | 816 | 757 | 703 | 695 | 414 | 534 | 562 | 440 | 483 | 476
:;a(;;"cne kemoviny |10 | 356 | 280 | 217 | 186 | 181 | 168 | 164 | 166 | 114 | 144 | 136 | 99 132 | 120

Zdroj: Polnohodpodarstvo SR vybrané ukazovatele v rokoch 1970-2005, SUSR K6d:080706,vlastny prepocet
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Tab.¢.5:

1990 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Obilniny spolu: 904 | 877 | 825 | 874 | 857 | 837 | 858 | 870 | 739 | 838 | 851 | 820 | 800 | 819 | 800
z toho:
pSenica 377 | 411 | 418 | 443 | 437 | 417 | 415 | 432 | 298 | 406 | 447 | 406 | 308 | 369 | 376
raz 33 41 46 31 31 29 30 34 30 32 39 38 25 32 24
jaémen 307 | 241 | 191 | 240 | 235 | 229 | 245 | 253 | 249 | 201 | 196 | 196 | 270 | 224 | 206
ovos 68 16 13 14 16 19 19 20 24 23 8 21 31 25 20
Kukurica na zmo 115 | 167 | 151 | 138 | 127 | 129 | 139 | 118 | 129 | 165 | 137 | 138 | 150 | 147 | 153
Ostatné obilniny 4 1 6 8 9 11 10 13 9 10 14 21 16 22 21
strukoviny 17 43 45 53 51 44 35 35 32 21 16 13 17 15 17
zemiaky 108 | 69 55 41 41 41 33 29 27 27 24 26 26 24 19
Cukrové repa 48 61 51 33 35 43 49 38 35 32 31 30 32 35 33
Ostatné okopaniny 20 8 10 7 8 7 5 6 5 5 5 3 2 3 2
Olejniny 17 55 72 88 125 | 136 | 140 | 142 | 230 | 178 | 181 | 204 | 213 | 199 | 216
Priadne rastliny 8 8 5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0
Tabak 3 4 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Chmel 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0
Zelenina 21 28 30 34 36 39 40 41 48 45 45 14 14 12 10
Hrozno 17 25 24 22 23 23 20 23 23 23 17 18 18 17 18
Kvety a okrasné o1 | ol | 02 | 02 | 02 | 05 | 03 | 06 | 08 1 1 0 0 0 0
rastliny
Jednorocné krmoviny | 157 | 172 | 228 | 188 | 175 | 174 | 166 | 162 | 172 | 135 | 131 | 124 | 124 | 114 | 108
gi)acmcne kmmovinyna | o0 | 55 | 205 | 177 | 166 | 158 | 152 | 152 | 160 | 156 | 146 | 133 | 137 | 123 | 133

Zdroj: PoI'nohospodarstvo SR vybrané ukazovatele v rokoch 1970-2005, SUSR K6d:080706
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Tab.c.6:
1990 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Obilniny spolu: 200 176 156 163 160 156 159 161 137 155 158 152 149 152 148
z toho:
pSenica 83 82 79 83 81 78 77 80 55 75 83 75 57 69 70
raz 7 8 9 6 6 5 6 6 6 6 7 7 5 6 4
jaémen 68 48 36 45 44 43 45 47 46 37 36 36 50 42 38
ovos 15 3 2 3 3 4 4 4 4 4 3 4 6 5 4
Kukurica na zrno 25 34 29 26 24 24 26 22 24 31 25 26 28 27 28
Ostatné obilniny 1 0 1 1 2 2 2 2 2 2 3 4 3 4 4
strukoviny 4 9 8 10 10 8 6 6 6 4 3 2 3 3 3
zemiaky 24 14 10 8 8 8 6 5 5 5 4 5 5 4 4
Cukrova repa 11 12 10 6 7 8 9 7 6 6 6 6 6 6 6
Ostatné okopaniny 4 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0
Olejniny 4 11 14 16 23 25 26 26 43 33 34 38 40 37 40
Priadne rastliny 2 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tabak 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Chmel 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zelenina 5 6 6 6 7 7 7 8 9 8 8 3 3 2 2
Hrozno 4 5 5 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 3
Kvety a okrasne 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
rastliny
Jednorocne 35| 35 | 43 | 35 | 33 | 32 | 31 | 30 | 32 | 25 | 24 | 23 | 23 | 21 | 20
krmoviny
Viacrocné
krmoviny na OP 79 45 45 33 31 29 28 28 30 29 27 25 25 23 25

Zdroj: Polnohodpodarstvo SR vybrané ukazovatele v rokoch 1970-2005, SUSR K6d:080706,vlastny prepocet
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Tab.C.7:

Celkova vymera pody SR | 4898 4898 | 4903 | 4904 4904 4904 | 4903 | 4903 4904 4904 | 4903 4903 4903 4903 4903

z toho:

Vnutrozemské vodné

84 89 93 94 94 94 93 93 93 93 93 93 93 93 93
plochy

Lesna plocha 1850 1912 1986 | 1991 1992 1992 | 1993 | 1996 1998 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005

Pol'nohospodarska poda 2631 2530 2453 2446 2446 2446 2444 | 2445 2444 2442 2212 2236 2236 1935 1941
V tom:

Orna poda 1690 1551 1509 | 1483 1483 1479 | 1475 | 1472 1469 1461 1356 1377 1379 1361 1357
Trvalé porasty 112 128 131 128 128 127 127 127 126 125 29 28 28 27 26
Trvalé travne porasty 829 851 813 835 835 840 846 846 848 856 788 799 795 514 524
Ladom leziaca poda 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 32 32 34 33 34
Ostatna plocha 333 367 371 372 372 372 369 | 0369 368 368 7 4 5 11 10
Zavlazovana plocha 0 83 198 70 54 36 30 53 26 92 597 542 540 871 864
Odvodnena plocha 151 315 458 459 459 459 459 459 459 459 459 459 459 459 459

Zdroj: Polnohodpodarstvo SR vybrané ukazovatele v rokoch 1970-2005, SUSR K6d:080706
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Tab.c.8

- aes] 2006|2007 2008]  Priemer

OLEJNINY- Osevna plocha v

ha 198976,00 215548,00 252208,00 233620,00 225088,00
z toho:

repka 92404,00 107395,00 123869,00 155220,00 119722,00
repka % 46,44 49,82 49,11 66,44 52,95
slnec¢nica 90783,00 91807,00 109132,00 65228,00 89237,50
slnec¢nica % 45,63 42,59 43,27 27,92 39,85
mak 740,00 1312,00 1488,00 1667,00 1301,75
mak % 0,37 0,61 0,59 0,71 0,57
soja 8584,00 10663,00 12280,00 7910,00 9859,25
sdja % 431 4,95 4,87 3,39 4,38
horcica 4535,00 1602,00 1090,00 1743,00 2242,50
hor¢ica % 2,28 0,74 0,43 0,75 1,05
Pan olejny 1503,00 2697,00 4301,00 1834,00 2583,75
Lan olejny % 0,76 1,25 1,71 0,79 1,12
ostatné olejniny 427,00 72,00 48,00 18,00 141,25
ostatné olejniny % 0,21 0,03 0,02 0,01 0,07
Produkcia v t 478364,00 453448,00 514671,00 467512,00 478498,75
z toho:

repka 262660,00 235066,00 2596500,00 321100,00 853831,50
slnecnica 196351,00 195310,00 228606,00 132656,00 188230,75
mak 516,00 704,00 681,00 482,00 595,75
soja 13511,00 18965,00 20553,00 11029,00 16014,50
hor¢ica 3350,00 665,00 593,00 901,00 1377,25
Pan olejny 1786,00 2674,00 4548,00 1337,00 2586,25
Domaca spotreba vt 256975,00 248584,00 276466,00 271768,00 263448,25
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z toho:

spotreba potravinarska 171118,00 160132,00 164679,00 129341,00 156317,50
SP repka 101000,00 74419,00 46443,00 53000,00 68715,50
SP slnecnica 53000,00 71475,00 102701,00 65000,00 73044,00
SP mak siaty 1333,00 1578,00 1735,00 1435,00 1520,25
SP séja 12500,00 11000,00 11500,00 8200,00 10800,00
Vyvoz v t spolu: 235049,00 209973,00 232890,00 239417,00 229332,25
z toho:

vyvoz repka 85410,00 87009,00 122540,00 139659,00 108654,50
vyvoz slnecnica 146386,00 119867,00 107232,00 97000,00 117621,25
vyvoz mak siaty 502,00 518,00 195,00 309,00 381,00
vyvoz s6ja 375,00 501,00 797,00 5000,00 1668,25
vyvoz horcica 834,00 750,00 575,00 603,00 690,50
vyvoz 'an olejny 1396,00 1178,00 1481,00 1000,00 1263,75

Zdroj: VUEPP, vlastné prepocty
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[ = = =

Sg::gg(;l‘;g:; . 15093,00 17178,00 18100,00 13624,00 15998,75
z toho:

Brachisiaty 10595,00 11710,00 9746,00 9207.00 10314.50
hrach siaty % 70.20 68.17 53,85 67.58 64.95
fazula 742,00 696,00 680,00 673,00 697.75
fazula % 4.92 4,05 3,76 4.94 4.42
o 1405,00 1003,00 686,00 428,00 830,50
T eI 931 5.84 3.79 3.14 5,52
Produkcia v t 37854,00 34867,00 32899,00 23357,00 3224425
z toho:

hrach siaty 3758400 3486700 32899,00 23357.00 32176.75
fazula 630,00 632,00 539,00 489,00 572,50
o 157500 1262,00 745,00 302,00 971,00
Domaca spotreba v ¢ 28099,00 29269,00 30004,00 25253,00 28156.25
z toho:

spotreba potravinarska 9668,00 9801,00 8922,00 8829,00 9305,00
SP hrach 4300,00 4500,00 3780.00 3800.,00 4095,00
SP fazul'a 3117.00 3000,00 2924.00 2900,00 208525
SP YoSovica 2200,00 2250,00 2160,00 2100,00 217750
T 10853,00 14138,00 8947,00 9955,00 1097325
z toho:

T Ll 8469.00 1137500 5344.00 7500.00 8172.00
ozl 1478,00 1591,00 2211,00 1950,00 1807,50
e 892,00 1171,00 1391,00 500,00 988.50

Zdroj: VUEPP, vlastné prepocty
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ROK 2005 | PSENICA Vymera v tis.ha Vimosy Produkeia v Pocet obyvatelov Produkeia na
100kg/ha tis.t. obyvatel’a v kg
1 EU priemer 19231,00 59,90 115101,00
2 Francuzsko 4850,00 71,80 34799,00 60656178,00 573,71
3 Nemecko 3163,00 74,70 23642,00 82431390,00 286,81
4 Pol’sko 2218,00 39,50 8771,00 38635000,00 227,02
5 UK 1867,00 79,60 14865,00 60441457,00 245,94
6 Spanielsko 1350,00 22,10 2986,00 40037995,00 74,58
7 Mad’arsko 1122,00 44,90 5041,00 10006835,00 503,76
8 Ceska republika 820,00 50,50 4145,00 10306709,00 402,17
9 Dansko 676,00 72,30 4887,00 5432335,00 899,61
10 Taliansko 603,00 54,50 3286,00 58103033,00 56,55
11 Slovensko 371,00 42,80 1586,00 5431363,00 292,01
12 LotySsko 370,00 37,30 1379,00 2385700,00 578,03
13 Svédsko 354,00 63,40 2247,00 9001774,00 249,62
14 Rakusko 274,00 50,80 1390,00 8184691,00 169,83
15 Finsko 215,00 37,20 801,00 5223442,00 153,35
16 Belgicko 214,00 84,20 1799,00 10364388,00 173,58
17 Litva 188,00 36,10 677,00 3596617,00 188,23
18 Norsko 136,00 86,60 1175,00 4593041,00 255,82
19 Portugalsko 121,00 6,70 80,00 10166253,00 7,87
20 Irsko 95,00 84,30 798,00 4015676,00 198,72
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21 Estonsko 85,00 30,80 263,00 1332893,00 197,32
22 Slovinsko 30,00 47,00 141,00 2011070,00 70,11
23 Luxemburg 12,00 60,20 72,00 468571,00 153,66
24 Cyprus 0,00 0,00 0,00 780133,00 0,00
25 Malta 0,00 398534,00 0,00

Ostatné krajiny

1 Turecko 0,00 0,00 0,00 66413970,00 0,00
2 Rumunsko 2472,00 29,70 7331,00 22329977,00 328,30
3 Bulharsko 1084,00 31,40 3400,00 7973671,00 426,40

Zdroj: VUEPP, Agricultur in EU 2005, vlastné prepocty
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e N DR A AR R E—

ROK 2005 | Raz Vymera v tis.ha Yomosty Produkcia v tis.t. | Pocet obyvatel’ov Produkeia na
100kg/ha obyvatel’a v kg

1 EU priemer 2541,80 31,08 7898,88

2 Belgicko 0,53 43,64 2,30 10364388,00 0,22
3 Ceska republika 46,90 41,96 196,80 10306709,00 19,09
4 Dansko 27,31 48,35 132,05 5432335,00 24,31
5 Nemecko 558,50 50,89 2842,00 82431390,00 34,48
6 Esténsko 7,40 27,57 20,40 1332893,00 15,31
7 Grécko 10,10 17,00 17,17 0,00 0,00
8 Spanielsko 102,21 15,50 158,39 40037995,00 3,96
9 Francuzsko 31,31 47,43 148,47 60656178,00 2,45
10 Taliansko 2,65 29,68 7,88 58103033,00 0,14
11 Cyprus 0,00 0,00 0,00 780133,00 0,00
12 Litva 39,30 22,21 87,30 3596617,00 24,27
13 LotySsko 50,90 21,28 108,30 2385700,00 45,40
14 Luxemburg 0,92 61,85 5,72 468571,00 12,20
15 Mad’arsko 41,84 25,66 107,34 1006835,00 106,61
16 Malta 0,00 0,00 0,00 10364388,00 0,00
17 Norsko 2,54 42,94 10,89 4593041,00 2,37
18 Rakusko 45,11 38,54 173,87 8184691,00 21,24
19 Pol’sko 1480,93 24,33 3603,64 38653000,00 93,23
20 Portugalsko 26,08 7,48 19,50 10166253,00 1,92
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21 Slovinsko 1,32 31,00 4,09 2011070,00 2,03
22 Slovensko 24,49 28,01 68,59 5431363,00 12,63
23 Finsko 14,30 22,66 32,40 5223442,00 6,20
24 Svédsko 21,30 52,72 112,30 9001774,00 12,48
25 UK 5,86 67,42 39,51 60441457,00 0,65
Ostatné krajiny

1 Turecko 0,00 18,90 0,00 66413970,00 0,00
2 Rumunsko 2472,00 25,10 7331,00 22329977,00 328,30
3 Bulharsko 1084,00 19,90 3400,00 7973671,00 426,40

Zdroj: VUEPP, Agricultur in EU 2005, vlastné prepocty
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ROK 2005 | Ja¢men Vymera v tis.ha Vymosy Produkeia v Pocet obyvatelov Produkeia na
100kg/ha tis.t. obyvatel’a v kg

1 EU priemer 13063,11 40,51 52917,13
2 Belgicko 39,97 75,49 301,70 10364388,00 29,11
3 Ceska republika 521,50 42,10 2195,30 10306709,00 213,00
4 Dansko 705,14 53,85 3797,25 5432335,00 699,01
5 Nemecko 1946,80 59,66 11613,80 82431390,00 140,89
6 Esténsko 144,20 25,43 366,70 1332893,00 275,12
7 Grécko 85,00 24,00 204,00 10722516 19,02
8 Spanielsko 3143,70 14,18 4456,90 40037995,00 111,32
9 Francuzsko 1603,02 64,36 10317,06 60656178,00 170,09
10 Irsko 164,50 62,31 1025,00 4015676,00 255,25
11 Taliansko 319,94 37,95 1214,05 58103033,00 20,89
12 Cyprus 43,00 11,58 49,80 780133,00 63,84
13 Litva 148,60 24,62 365,80 3596617,00 101,71
14 LotySsko 349,40 27,14 948,30 2385700,00 397,49
15 Luxemburg 9,94 53,18 52,85 468571,00 112,80
16 Mad’arsko 316,87 37,57 1190,45 1006835,00 1182,37
17 Malta 0,00 0,00 0,00 10364388,00 0,00
18 Norsko 49,99 61,44 307,12 4593041,00 66,87
19 Rakusko 191,74 45,88 879,63 8184691,00 107,47
20 Por'sko 1113,14 32,17 3581,16 38653000,00 92,65
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21 Portugalsko 34,33 5,96 20,45 10166253,00 2,01
22 Slovinsko 15,45 39,63 61,24 2011070,00 30,45
23 Slovensko 206,04 35,88 739,31 5431363,00 136,12
24 Finsko 594,80 35,36 2102,90 5223442,00 402,59
25 Svédsko 371,58 42,87 1592,90 9001774,00 176,95
UK 944,46 58,59 5533,47 60441457,00 91,55
Ostatné krajiny
1 Turecko 3650,00 26,00 9500,00 66413970,00 143,04
2 Rumunsko 485,00 22,30 1079,00 22329977,00 48,32
3 Bulharsko 265,00 24,90 658,00 7973671,00 82,52

Zdroj: VUEPP, Agricultur in EU 2005, vlastné prepocty
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ROK 2005 Ovos Vomeray Vynos v 100kg/ha Produkeia v Pocet obyvatelov Produkeia na
ost.zrnoviny tis.ha tis.t. obyv.v kg

1 EU priemer 4200,15 28,30 11882,19

2 Belgicko 5,68 51,45 29,20 10364388,00 2,82
3 Ceska republika 51,70 29,23 151,10 10306709,00 14,66
4 Dansko 69,17 45,55 315,04 5432335,00 57,99
5 Nemecko 236,10 45,45 1073,10 82431390,00 13,02
6 Esténsko 38,20 24,63 94,10 1332893,00 70,60
7 Grécko 38,50 20,00 77,00 10 722 816 7,18
8 Spanielsko 491,35 12,90 633,75 40037995,00 15,83
9 Francuzsko 167,80 44,55 747,51 60656178,00 12,32
10 Irsko 16,50 67,27 111,00 4015676,00 27,64
11 Taliansko 174,80 24,55 429,15 58103033,00 7,39
12 Cyprus 0,40 12,50 0,50 780133,00 0,64
13 Litva 69,90 20,47 143,10 3596617,00 39,79
14 LotySsko 80,90 18,93 153,10 2385700,00 64,17
15 Luxemburg 2,04 46,18 9,41 468571,00 20,09
16 Mad’arsko 62,42 25,21 157,35 1006835,00 156,29
17 Malta 0,00 0,00 0,00 10364388,00 0,00
18 Norsko 1,70 55,82 9,47 4593041,00 2,06
19 Rakusko 36,61 42,00 153,77 8184691,00 18,79
20 Pol’'sko 1910,06 26,39 5041,16 38653000,00 130,42
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21 Portugalsko 54,06 4,68 25,29 10166253,00 2,49
22 Slovinsko 2,73 27,94 7,63 2011070,00 3,79
23 Slovensko 20,17 18,96 38,24 5431363,00 7,04
24 Finsko 362,20 30,95 1121,10 5223442,00 214,63
25 Svédsko 216,16 38,26 827,10 9001774,00 91,88
UK 91,00 58,68 534,00 60441457,00 8,83
Ostatné krajiny
1 Turecko 66413970,00 0,00
2 Rumunsko 215,00 17,60 377,00 22329977,00 16,88
3 Bulharsko 31,00 16,40 50,00 7973671,00 6,27

Zdroj: VUEPP, Agricultur in EU 2005, vlastné prepocty
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ROK 2005 | Kukurica Vomeray Vynos v 100kg/ha Produkeia v Pocet obyvatel’ov | Prod.na obyv.v kg
tis.ha tis.t.

1 EU priemer 6067,44 84,03 50986,49

2 Belgicko 54,26 116,87 634,10 10364388,00 61,18
3 Ceska republika 98,00 71,72 702,90 10306709,00 68,20
4 Dansko 0,00 0,00 0,00 5432335,00 751,56
5 Nemecko 443,10 92,14 4082,70 82431390,00 0,00

6 Esténsko 0,00 0,00 0,00 1332893,00 1627,29
7 Grécko 241,00 90,00 2169,00 10722816 0,00

8 Spanielsko 425,40 96,84 4119,60 40037995,00 345,91
9 Francuzsko 1654,51 83,71 13849,73 60656178,00 173,27
10 Taliansko 1119,47 93,88 10509,83 58103033,00 202,28
11 Cyprus 0,00 0,00 0,00 780133,00 6,28
12 Litva 0,00 0,00 0,00 3596617,00 0,57
13 Lotyssko 1,60 30,63 4,90 2385700,00 3793,44
14 Luxemburg 0,22 95,81 2,06 468571,00 540,22
15 Mad’arsko 1197,55 75,57 9050,00 1006835,00 1713,07
16 Malta 0,00 0,00 0,00 10364388,00 187,70
17 Noérsko 20,75 122,00 253,13 4593041,00 111,72
18 Rakusko 167,23 103,14 1724,78 8184691,00 42,91
19 Pol’sko 339,34 57,33 1945,40 38653000,00 27,79
20 Portugalsko 110,13 46,59 513,15 10166253,00 50,48
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21 Slovinsko 42,37 82,88 351,17 2011070,00 174,62
22 Slovensko 152,53 70,42 1074,04 5431363,00 197,75
23 Finsko 0,00 0,00 0,00 5223442,00 0,00
24 Svédsko 0,00 0,00 0,00 9001774,00 0,00
25 UK 0,00 0,00 0,00 60441457,00 0,00

Ostatné krajiny

1 Turecko 600,00 70,00 10388,00 66413970,00 156,41
2 Rumunsko 2592,00 43,10 4200,00 22329977,00 188,09
3 Bulharsko 299,00 53,10 1586,00 7973671,00 198,90

Zdroj: VUEPP, Agricultur in EU 2005, vlastné prepocty
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Rok 2005 2006 2007, 2007 2005 2007

1| EU 1979,20 1949,70 0,00 121,00
2 | Francuzsko 156,40 153,00 150,00 6362,80 103,00 104,90
3 | Nemecko 276,90 274,30 276,30 11604,50 132,00 140,78
4 | Pol’'sko 588,20 597,20 569,60 11791,10 255,00 305,19
5| UK 137,40 141,00 139,00 5684,00 95,00 94,04
6 | Spanielsko 100,60 86,90 89,30 2518,20 57,00 62,90
7 | Mad’arsko 25,40 22,60 26,20 536,30 61,00 53,59
8 | Ceska republika 36,10 30,00 31,90 820,50 83,00 79,61
9 | Dansko 40,00 38,60 41,20 1625,60 270,00 299,25
10 | Taliansko 69,90 72,50 69,40 1781,60 30,00 30,66
11 | Slovensko 19,40 18,40 18,20 287,70 52,00 52,97
12 | Lotyssko 45,10 45,10 42,00 630,00 214,00 264,07
13 | Svédsko 30,50 28,00 28,50 790,10 94,00 87,77
14 | Rakisko 22,20 21,90 22,47 668,80 85,00 81,71
15 | Finsko 28,90 28,10 27,50 695,00 125,00 133,05
16 | Belgicko 65,00 67,30 67,90 3189,80 254,00 307,77
17 | Litva 64,80 51,10 52,30 571,50 177,00 158,90
18 | Norsko - 0,00
19 | Portugalsko 41,40 41,40 41,40 638,90 56,00 62,85
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20 | Irsko 11,80 12,10 12,30 454,00 94,00 113,06
21 | Esténsko 14,00 11,50 10,30 173,60 136,00 130,24
22 | Slovinsko 6,30 5,90 5,70 131,10 63,00 65,19
23 | Luxemburg 0,60 0,60 0,60 20,00 39,00 42,68
24 | Cyprus 6,20 4,30 4,30 143,20 179,00 183,56
25 | Malta 1,00 0,80 0,70 18,50 54,00 46,42
Ostatné Krajiny
1 | Turecko 0,00
2 | Rumunsko 284,90 278,10 274,60 3707,60 180,00 166,04
3 | Bulharsko 24,00 24,50 22,40 298,70 50,00 37,46

Zdroj: VUEPP, Agricultur in EU 2005, vlastné prepocty
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Tab.c.16:
EU priemer 44,6
1 Mad’arsko 147,6
2 Bulharsko 1423
3 Francuzsko 91,7
4 Ceska republika 89,7
5 Slovensko 85,3
6 Rumunsko 74,0
7 Nemecko 36,9
8 Dansko 62,8
9 Estonsko 62,7
10 LotySsko 60,5
11 Litva 54,9
12 Pol’'sko 40,9
13 Luxembursko 34,5
14 UK 27,9
15 Rakusko 24,6
16 Finsko 24,1
17 | Svédsko 22,9
18 | Spanielsko 11,0
19 Taliansko 5,2
20 | frsko 3,7
21 Belgicko 2,7
22 Slovinsko 2,5
23 Grécko 0,8
24 Holandsko 0,7
25 Portugalsko 0,3

Zdroj: Eurostat
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Tab.¢.:17
EU priemer 40,6
1 Dansko 103,8
2 Belgicko 97,1
3 Francuzsko 76,5
4 Holandsko 69,1
5 Irsko 58.9
6 Rakusko 57,9
7 Nemecko 53,7
8 Ceska republika 51,3
9 | Svédsko 51,1
10 Pol’sko 48,0
11 Mad’arsko 38.3
12 Litva 36,7
13 Grécko 33,5
14 Slovensko 32,6
15 LotySsko 29,9
16 Spanielsko 29,8
17 Finsko 28,7
18 Taliansko 25,5
19 UK 22,6
20 Slovinsko 15,6
21 Portugalsko 6,6
22 Rumunsko 32
23 Bulharsko 0.4

Zdroj: Eurostat
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2005 Ovocie | Zelenina | Ovocie | Zelenina Ovocie Zelenina
Belgicko 18 53 571 1531 10364388 55,1 147,7
Ceska republika 296 10306709 0,0 28,7
Dansko 7 10 73 246 5432335 13,4 45,3
Nemecko 60 106 1316 82431390 16,0 0,0
Estonsko 12 1 17 36 1332893 12,8 27,0
Grécko 130 2121 4027 10 722 816 197,8 375,6
Spanielsko 1199 388 10310 12930 40037995 257,5 3229
Francuzsko 182 267 3652 6282 60656178 60,2 103,6
irsko 0 7 0 4015676 0,0 0,0
Taliansko 709 495 11443 14420 58103033 196,9 248,2
Cyprus 14 4 180 127 780133 230,7 162,8
Litva 13 13 55 159 3596617 15,3 442
Lotyssko 42 13 122 225 2385700 51,1 94,3
Luxemburg 2 0 6 2 468571 12,8 43
Mad’arsko 89 85 1059 1547 1006835 1051,8 1536,5
Malta 0 7 61 10364388 0,7 5,9
Norsko 20 75 4155 4593041 0,0 904,6
Rakusko 9 13 1175 511 8184691 143,6 62,4
Pol’sko 387 166 2920 4785 38653000 75,5 123,8
Portugalsko 165 45 972 1671 10166253 95,6 164,4
Slovinsko 5 4 115 88 2011070 57,2 43,8
Slovensko 7 9 42 141 5431363 7,7 26,0
Finsko 8 9 178 226 5223442 34,1 43,3
Svédsko 5 6 32 227 9001774 3,6 25,2
UK 26 112 287 2665 60441457 4,7 44,1
Ostatné krajiny
Turecko 1969 922 13061 26517 66413970 196,7 399,3
Rumunsko 226 287 1695 46974 22329977 75,9 2103,6
Bulharsko 98 62 155 989 7973671 19.4 124,0
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Tab.¢.19:

o s e

EU priemer 316
1 frsko 1505
2 Dansko 858
3 Holandsko 668
4 Luxembursko 580
5 Litva 552
6 Estonsko 508
7 Finsko 459
8 Francuzsko 398
9 Rakusko 379
10 LotySsko 356
11 | Svédsko 347
12 Nemecko 343
13 Belgicko 331
14 Slovinsko 324
15 Pol’'sko 314
16 Ceska republika 272
17 Grécko 270
18 Rumunsko 253
19 UK 239
20 Taliansko 210
21 Portugalsko 209
22 Slovensko 204
23 Bulharsko 204
24 Mad’arsko 192
25 Spanielsko 159
26 Cyprus 139
27 Malta 108

Zdroj:Eurostat
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Tab.¢.20

o i e

EU priemer 94
1 Dansko 431
2 frsko 256
3 Belgicko 169
4 Holandsko 167
5 Cyprus 140
6 Spanielsko 134
7 Francuzsko 110
8 Rakusko 104
9 Mad’arsko 103
10 Slovinsko 90
11 Nemecko 86
12 Pol’'sko 85
13 Finsko 78
14 Portugalsko 76
15 Ceska republika 71
16 Taliansko 69
17 Luxembursko 67
18 Estonsko 66
19 Litva 64
20 | Svédsko 63
21 Slovensko 58
22 UK 56
23 Rumunsko 54
24 Bulharsko 49
25 Grécko 46
26 Malta 44
27 LotySsko 32

Zdroj:Eurostat
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Tab.¢.21

[(Kean | M | ey
EU
Svédsko 77,5 82,3
gvaj ¢iarsko 77,0 82,8
Grécko 75,8 81,0
Taliansko 76,3 82,6
Francuzsko 75,3 83,2
Velka Britania 75,7 80,5
Rakiisko 76,1 82,0
SR Nemecko 75,2 81,3
Finsko 74,7 81,8
Spanielsko 75,2 82,4
Portugalsko 72,6 79,7
Ostatné Staty
Cesko 72,1 78,7
Slovensko 69,7 77,9
Pol’'sko 70,3 78,5
Bulharsko 68,6 75,4
Mad’arsko 68,3 76,8
Rumunsko 67,7 75
Ukrajina 62,3 73,6
Rusko 59,1 72,3

Zdroj:Eurostat
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Tab. ¢.22:

Muzi Zeny Muzi Zeny
Ruska federacia 420 140 232 56
Ukrajina 336 122 2058 64
Mad’arsko 192 69 99 29
Slovensko 169 55 86 21
Pol'sko 159 50 71 16
Ceska republika 125 42 68 17
Finsko 88 21 54 9
SR Nemecko 75 26 39 9
Rakusko 75 28 42 11
Nérsko 55 21 35 10
Portugalsko 66 27 26 7
Francuzsko 53 16 22 4
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Tab.¢.23:

0-61.105 | 7-121.95
Keallkg Keallkg 1-3r. 4-61. 7-10 1. 11-14 1.
Chlapci | dievcata

Energia KJ 2 635 3 640 5500 7 530 9 000 10500 | 10000
Kcal 630 870 1315 1 800 2 150 2510 2390
Bielkoviny g 14 16 20 26 33 50 52
Tuky g 33 38 45 60 70 80 75
Sacharidy g 70 116 208 289 347 397 377
Vapnik mg 500 700 800 900 1000 1200 1200
Zelezo mg 8 10 10 10 10 12 14
Vitamin A mg 400 400 400 500 700 900 900
Vitamin B1 mg 0,2 0,5 0,5 0,7 1,0 1,2 1,1
Vitamin B2 mg 04 0,7 0,8 1,0 1,3 1,7 1,6
Vitamin C mg 50 50 55 60 65 80 90

Zdroj: Vestnik MZ SR 1997 SOTO - 1586/1997 z 28.aprila 1997, ¢iastka 7 - 8 Odportiéané vyzivové davky pre
obyvatel'stvo v Slovenskej
republike"http://enviroportal.sk/dpsir/dpsir_kapitola.php?id kap=611&rod=&id _indik=618, 4.2.2008
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15-18 . 15-18 1. 19 -34r.
Studujuci | Fyz.zataz | Studujuci | Fyz.zataz l’al?ké stre’dné t’a%ké
praca praca praca
Energia KJ 12 500 15000 9 600 11 500 9500 10 500 11 500
Keal 2990 3585 2295 2750 2270 2510 2750
Bielkoviny g 60 69 50 55 52 57 61
Tuky g 85 100 65 80 65 75 85
Sacharidy g 496 602 378 453 369 402 435
Vapnik mg 1200 1200 1200 1200 900 900 1000
Zelezo mg 12 15 12 14 16 16 18
Vitamin A mg 1000 1000 900 900 850 850 850
Vitamin B1 mg 1,3 1,5 1,0 1,1 1,0 1,1 1,2
Vitamin B2 mg 2,0 2,2 1,5 1,6 1,4 1,6 1,7
Vitamin C mg 100 110 90 100 75 80 90

Zdroj: Vestnik MZ SR 1997 SOTO - 1586/1997 z 28.aprila 1997, Ciastka 7 - 8 Odportcané vyzivové davky pre

obyvatel'stvo v Slovenske;j

republike"http://enviroportal.sk/dpsir/dpsir_kapitola.php?id kap=611&rod=&id _indik=618, 4.2.2008
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S R A

35-54r. 19 -34r. 35-59r.
lahka | strednd | tazka | Tahka | stredna | tazka | lahka stredna tazka
praca | praca | praca | praca | praca | praca | praca praca praca
11 11 15
Energia KJ 9000 | 10000 13 500 11 000 13 000 14 500
000 500 500

Kcal 2150 | 2390 | 2630 | 2750 | 3225 |3705| 2630 3105 3 465
Bielkoviny g 51 55 58 66 70 76 64 68 72
Tuky g 60 70 75 80 90 105 75 85 95
Sacharidy g 352 385 431 442 534 614 424 517 581
Vapnik mg 800 800 900 1000 1000 | 1100 | 900 900 1000
Zelezo mg 15 15 17 12 14 16 12 14 14
Vitamin A mg 850 850 850 950 950 950 950 950 950
Vitamin B1

1,1 1,2 1,4 1,1 1,2 1,4 1,0 1,2 1,4
mg
Vitamin B2

1,4 1,5 1,6 1,6 1,8 2,1 1,5 1,7 2,0
mg
Vitamin C mg 75 80 90 80 85 90 80 85 90

Zdroj: Vestnik MZ SR 1997 SOTO - 1586/1997 z 28.aprila 1997, Ciastka 7 - 8 Odportéané vyzivové davky pre
obyvatel'stvo v Slovenske;j

republike"http://enviroportal.sk/dpsir/dpsir_kapitola.php?id kap=611&rod=&id_indik=618, 4.2.2008

Tab.¢.26:
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Maiso v hodnote na kosti

V tom: 57,3 51,6 - 63,0
Hovidzie a telacie 17,4

Bravcové 22,2

Hydina 15,0

Ostatné 2,7

Ryby 6,0

Milieko a mlie¢ne vyrobky 220,0 206,0 - 240,0
Syry celkom 6,9

Ostatné mliecne vyrobky 16,0

Vajcia 11,2

Tuky spolu z toho: 22,0 19,8 - 23,1
Maslo 2,8

Bravcéova mast’ 3,0

Rastlinné tuky a oleje 16,2

Cukor 30,9

Kakaové vyrobky 1,5

Necokoladové cukrovinky 1,5

Obilniny (v hodnote miky) 98,5 94,0 - 103,0
Zemiaky 80,6 76,3 - 84,9
Strukoviny 2,6 2,1-32
Zelenina 127,9 116,9 - 138,9
Ovocie 96,7 86,7 - 106,7

Zdroj: Vestnik MP SR, ro¢.31, Ciastka 22, december 1999 "Zakladny model odporuc¢anych davok spotreby

potravin platného od 1.1.2000"

Tab.¢. 27:

rok

|X-CcpP| VP |
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1995 41713 12248
1996 48792 14115
1997 56582 16361
1998 60148 17173
1999 62982 17344
2000 68641 17757
2001 76667 18334
2002 80565 18760
2003 85119 19439
2004 95371 23631
2005 99189 24194
2006 | 105853 22862
2007 | 115840 24337
Suma| 997462 | 246555
Priemer | 99746,2| 24655,5

a= 6504,164

b 0,16241

r2= 0,98075

elasticita 0,713527

Tab. ¢. 28:

Tab.¢.: 29

rok X - CPP VP

1995 41713 12248
1996 48792 14115
1997 56582 16361
1998 60148 17173
1999 62982 17344
2000 68641 17757
2001 76667 18334
2002 80565 18760
2003 85119 19439
2004 95371 23631
2005 99189 24194
2006 105853 22862
2007 115840 24337
Suma 997462 246555
Priemer 99746,2 24655,5

a= 11,86189

b= 0,65662

r= 0,98225

elasticita 0,65662

rok | X-CcPP | VP
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1995 41713 | 12248 rok X -CPP VP
1996 48792| 14115 1995 41713 12248
1997 56582 | 16361 1996 48792 14115
1998 60148 | 17173 1997 56582 16361
1999 62982 | 17344 1998 60148 17173
2000 68641| 17757 1999 62982 17344
2001 76667 | 18334 2000 68641 17757
2002 80565| 18760 2001 76667 18334
2003 85119| 19439 2002 80565 18760
2004 95371 | 23631 2003 85119 19439
2005 99189 | 24194 2004 95371 23631
2006 105853 | 22862 2005 99189 24194
2007 115840| 24337 2006 105853 22862
Suma 997462 | 175162 2007 115840 24337
Priemer 99746,2 |17516,2 Suma 997462 246555
Priemer 99746.,2| 24655,5
a= 10,46333
b = 44436,65121 a 53966,11
b 137841,71
r= 0,93893
r= 0,98264
elasticita 0,44550
Tab.&.: 30 elasticita  0,580171
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Tab.¢.31

1995 41713 40827 12248 -

1996 48792 47685 16,80 14115 15,24
1997 56582 55273 15,91 16361 15,91
1998 59832 60436 9,34 17173 4,96
1999 62982 62707 3,76 17344 1,00
2000 68641 67869 8,23 17757 2,38
2001 76668 75372 11,06 18334 3,25
2002 80568 77688 3,07 18760 2,32
2003 85116 82800 6,58 19439 3,62
2004 95371 95664 15,54 23631 21,56
2005 99189 99278 3,78 24194 2,38
2006 105853 104204 4,96 22862 -5,51
2007 115840 112712 8,16 24337 6,45
k' 1,09 1,07
priemer % 8,93 6,22

Zdroj:Statisticky urad SR, vlastné prepoéty
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Tab.¢.32:

Miso v hodnote na kosti 573 79
V tom:

Hovadzie a telacie 17,4 98
Bravcové 22,2 62
Hydina 15 78
Ostatné 2,7 100
Ryby 6 100
Mlieko 220 100
Syry celkom 6,9 100
Vajcia 11,2 100
Tuky spolu z toho: 22 100
Maslo 2,8 100
Bravéova mast’ 3 100
Rastlinné tuky a oleje 16,2 100
Cukor 30,9 62
Obilniny (v hodnote muky) 98,5 100
Zemiaky 80,6 94
Strukoviny 2,6 41
Zelenina 127,9 76
Ovocie 96,7 23

Zdroj: vlastné prepocty
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Tab.¢.33:

Zrmoviny | Strukoviny | Zemiaky Mlieko
EU 107 89 94 116 102 103 121
1 Belgicko 49 3 185 215 180 134 61
2 Bulharsko 129 53 87 1 50 55 61
3 Cyprus 25 53 66 126 70 93
4 fe(;f:l(élika 110 114 88 127 114 97 119
5 Déansko 106 113 98 161 363 130 80
6 Estonsko 92 89 91 98 70
7 Finsko 113 95 92 66 118 102 118
8 Francuzsko 196 146 112 199 113 120 99
9 Grécko 74 43 72 79 56 71 97
10 Holandsko 23 133 186 221 136 215
11 Irsko 77 39 64 180 314 375 86
12 Litva 135 99 98 135 65 112 73
13 Lotyssko 116 87 95 92 53 89 75
14 Luxembursko 105 100 49 80 140 115
15 Mad’arsko 183 104 85 124 119 66 123
16 Malta 10 50 54 49 56 97
17 Nemecko 114 95 110 135 97 113 73
18 Porsko 100 97 102 146 87 104 76
19 Portugalsko 23 13 65 107 83 97 102
20 Rakusko 101 102 91 123 107 117 75
21 Rumunsko 106 84 99 10 54 71 65
22 Slovensko 106 124 86 116 91 90 91
23 Slovinsko 52 20 82 90 116 77
24 Spanielsko 68 36 74 110 95 115
25 Svédsko 125 111 81 108 84 96 93
26 Taliansko 80 24 63 85 75 87 107
27 UK 103 126 83 67 82 85 90

Zdroj:Eurostat, vlastné prepocty
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Tab.¢.34:

EU 461507 116
1 Nemecko 82456 105
2 Francuzsko 60892 121
3 UK 60354 108
4 Taliansko 58772 109
5 Spanielsko 43781 130
6 Pol'sko 38148 117
7 Holandsko 16338 126
8 Grécko 11112 127
9 Portugalsko 10597 122
10 Belgicko 10494 109
11 Ceska republika 10251 103
12 Mad’arsko 10076 97
13 Svédsko 9040 113
14 Rakusko 8270 111
15 Dansko 5428 111
16 Slovensko 5390 119
17 Finsko 5255 114
18 frsko 4193 142
19 Litva 3401 109
20 LotySsko 2294 98
21 Slovinsko 2004 117
22 Estonsko 1343 99
23 Cyprus 773 126
24 Luxembursko 458 135
25 Malta 406 134

Zdroj:Eurostat
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Tab.¢.35:
EU priemer 595
1 Mad’arsko 1380
2 Francuzsko 1037
3 Litva 814
4 Finsko 727
5 Ceska republika 722
6 Pol’'sko 699
7 Slovensko 610
8 Svédsko 587
9 Rakusko 584
10 Nemecko 552
11 | frsko 526
12 LotySsko 480
13 Estonsko 465
14 Spanielsko 438
15 Grécko 380
16 Luxembursko 367
17 UK 357
18 Taliansko 331
19 Belgicko 266
20 Slovinsko 259
21 Cyprus 138
22 Holandsko 116
23 Portugalsko 92
24 Malta 30
25

Zdroj:Eurostat
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Tab.¢.36:

Poradie [Krafina || Poletbodoy |

EU priemer 141

1 Dansko 62
2 Francuzsko 65
3 Holandsko 85
4 | Irske 104
5 Belgicko 113
6 Litva 116
7 Mad’arsko 117
8 Pol’sko 118
9 Nemecko 124
10 Ceska republika 130
11 Rakisko 130
12 Luxembursko 144
13 Finsko 148
14 Slovensko 149
15 | Spanielsko 149
16 Cyprus 152
17 Estonsko 156
18 Taliansko 162
19 LotySsko 164
20 | Svédsko 165
21 Grécko 178
22 Portugalsko 189
23 Slovinsko 191
24 UK 200
25 Malta 227

Zdroj:Eurostat
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