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M. Duzi, B. Jespersen and P. Materna rejected a revolution in analytic philo-
sophy brought about by S. Kripke and H. Putnam. The revolution championed
new views on meaning, modalities and essences based on extensional essen-
tialism, semantic externalism, and metaphysical necessity. Duzi, Jespersen and
Materna offer an opposite approach: semantic internalism, priority of logical
necessity, and essentialism related only to concepts. Despite their disagree-
ments, both sides prefer modal monism based on one fundamental source of
modality. The aim of the paper is to show that modal monism is not adequate
and should be replaced by a dualistic view as it is found, for instance, in two-
dimensional semantics. Two-dimensional semantics enables DuZi, Jespersen
and Materna to maintain their views but avoid problems that stem from their
rationalistic modal monism.
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Uvod. M. Duzi, B. Jespersen a P. Materna (DJM) sa nestotoznili s revoluciou,
ktort v analytickej filozofii vyvolali S. Kripke a H. Putnam (KP). Revolucia prinies-
la odli$ny pohl'ad na vzt'ah vyznamu, modalit a esencii, priCom sa opierala o exten-
zionalny esencializmus, sémanticky externalizmus a vo vzt'ahu k modalitam o meta-
fyzicktl nevyhnutnost’. DJM ponukaju opacny pohlad — k sémantike patri interna-
lizmus, priorita je na strane logickej nevyhnutnosti a ak esencializmus, tak len na
urovni konceptov.! Obe strany vSak spéja viera v modalny monizmus, podla ktorého
existuje jeden modalny priestor s jednym druhom zakladnych modalit. V prvom
pripade su zakladom metafyzické modality a priestor metafyzickych moznosti, v dru-
hom logické modality a priestor logickych moznosti. Cielom tohto prispevku je vy-
svetlit, preCo st obe verzie modalneho monizmu problémové, a ze adekvatnejsi
pohl'ad na vzt'ah modalit, vyznamu a esencii pontika modalny dualizmus, ktory je
pritomny v dvojdimenzionalnej sémantike. Dvojdimenzionalna sémantika ma vela

I KPGgovymi textami revolucie sa Kripke (1980) a Putnam (1972). V pripade DJIM budeme
Cerpat’ z Duzi — Materna (2012), Duzi — Jespersen — Materna (2010) a Jespersen — Materna (2002).
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pododb a verzii, my sa ststredime na tzv. epistemickt, ktora ponika D. Chalmers.?
Vyber D. Chalmersa nie je ndhodny. Jeho verzia je jednou z najdiskutovanejsich, no
predovsetkym vychadza z racionalistickej tradicie, podobne ako DJM.

V prispevku budeme prechadzat’ problematikou vyznamu, esencii a modalit
s dérazom na protichodné nazory medzi DJM a KP. Potom prejdeme k dvojdimen-
zionalnej sémantike a pomocou jej konceptualneho ramca sa opétovne pozrieme na
DJM aich nazory na modality. Tie budeme charakterizovat" ako racionalistické,
pricom v ich zaklade je predstava, ze k modalitim mame pristup pomocou logicke;j
a konceptualnej analyzy. Pritom poukdzeme na jeden z kontroverznych prvkov tejto
predstavy, podl'a ktorého by mala byt kazda logicka moznost’ zaroven aj metafyzic-
kou. V zavere vysvetlime, ako je mozné vramci dvojdimenzionalnej sémantiky
udrzat’ poziciu DJM, no pritom sa spomenutému prvku vyhnut'.

Vyznam a esencie. DJM odmietaju extenziondlny esencializmus, esencia-
lizmus tykajtci sa individui, no akceptuju ho na Grovni intenzii: ,,... sice holé in-
dividua nemaju ziadnu esenciu v zmysle rydzo nahodnych vlastnosti prinaleziacim
im analyticky nevyhnutne, avsak jednotlivé intenzie taku esenciu maji. To zna-
mena, ze existuju také apridorne relacie medzi intenziami, Ze nevyhnutne plati to,
ze kedykol'vek nejaké individuum je inStanciou danej intenzie, potom je nevy-
hnutne inStanciou aj vSetkych d’alSich intenzii, ktoré tvoria jej esencialne jadro*
(Duzi — Materna 2012, 131).

Kategoria holych individui je suc¢astou teoretického ramca transparentnej intenzi-
onalnej logiky, v ktorom je formulovany aj intenzionalny esencializmus.®> Holé indivi-
dua st preto holé, lebo neexemplifikuji ziadnu netrivialnu vlastnost’ nevyhnutne. Holé
individuum je nevyhnutne individuom, je identické samo so sebou, ¢o st dva priklady
trivialnych vlastnosti, ktoré aj tento typ objektu musi mat. No ak je individuum I
v rozsahu pojmu vody (o je uz netrividlna vlastnost’), potom musi jestvovat’ aspon
jeden mozny svet alebo ¢asovy okamih, v ktorom I vodou nie je. Inak by bolo I nevy-
hnutne vodou, ¢o by bol navrat k odmietnutému extenzionalnemu esencializmu.
Vratme sa vsSak k esenciam intenzii. V naSom vyklade si situaciu zjednodusime tym,
ze pod intenziami budeme rozumiet’ pojmy prvého radu, v ktorych rozsahu mézu byt’
vyluéne individua, priCom pod vyznamom intenzie budeme chapat’ funkciu z moznych
svetov do mnozin individui. V ¢om teda tkvie esencia, podstata intenzii? V publikacii
(Duzi — Materna 2012) najdeme takéto vysvetlenie: ,,Technicky vzaté je intenzionalny
esencializmus logikou nevyhnutnych a dostatoénych podmienok pre uréiti intenziu.
Preto je mozné definovat’ intenzie pomocou inych intenzii, ktoré su s danou intenziou
v relacii byt rekvizitou. Esencia danej intenzie je potom mnozina vsetkych tychto in-
tenzii (ich rekvizit)* (Duzi — Materna 2012, 132).

2 Jej zéklady su rozpracované v Chalmers (2002a) a (2006).
3 Detaily tejto tedrie nie su predmetom nasho zaujmu, ¢itatel’ ich najde napr. v (Duzi — Ma-
terna 2012).
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DJM odmietaja, aby akékol'vek individuum bolo nevyhnutne vodou, no pojem
vody svoju podstatu ma. Podstata pojmu P je urCend apriornymi vzt'ahmi, ktoré
nastavajl medzi P ainymi pojmami vtom zmysle, Ze ak nejaké individuum
v konkrétnom svete alebo v ¢asovom okamihu patri do rozsahu P, potom v tom is-
tom svete alebo okamihu patri nevyhnutne aj do rozsahov vsetkych pojmov, ktoré st
rekvizitami P (Duzi — Jespersen — Materna 2010, 359). Napriklad ak nieco patri do
rozsahu pojmu vody, nevyhnutne exemplifikuje vlastnost’ tekutiny. Suhrn rekvizit P
urcuje nevyhnutné, a zaroven aj dostato¢né podmienky na to, aby nie¢o mohlo byt’
povazované za vlastnost P — rekvizity daného pojmu rozhoduju o jeho podstate
(Duzi — Materna 2012, 131 — 132; Jespersen — Materna 2002, 121).

Predoslé riadky preukazuju prislusnost DJM k taboru sémantickych interna-
listov, ktori sa riadia principom ,,vyznam je v hlave*“.* Na urenie apriornych
vztahov formujicich podstatu vyznamu nie je potrebna empirickd skusenost,
stac¢ia vnatorné kognitivne schopnosti kompetentného a racionalne uvazujuceho
pouzivatel'a daného jazyka. Sémanticki externalisti maju opacény pristup, podla
nich st vyznamy bud’ ¢iastocne (umierneni externalisti), alebo uplne (radikalni
externalisti) determinované vonkaj$im prostredim a na$im vztahom k nemu.’ Po-
jem vody a rola jej chemického zloZenia su ¢astym prikladom, pomocou ktorého
sa tieto dva protichodné ndzory na vyznam vysvetl'uji. Podl'a internalistov je po-
znanie obsahu pojmu nezavislé od akychkol'vek mimojazykovych skutocnosti,
dnes a aj pred nastupom modernej chémie ma pojem vody jeden a ten isty obsah,
s ¢im vSak externalisti nesthlasia. Podl'a nich nie je obsah pojmu uplne iminny
voc¢i empirickym faktorom, pricom nehovorime len o indexickych vyrazoch typu
osobnych zdmen. Tuto skutocnost’ demonstroval H. Putnam prostrednictvom mys-
lienkového experimentu s dvoj¢atom Zeme (Putnam 1972, 223 — 224). Z interna-
listického pohl'adu ma pojem vody na Zemi a na jej dvojcati jeden a ten isty ap-
riorne dany obsah: tekutinu, ktora pada z oblakov na zemsky povrch, je ¢ira, bez
chuti atd’. Problémom vsak je, ze do rozsahu tohto pojmu na Zemi a na dvojcati
Zeme patria dve uplne odlisné latky — v nasom pripade je to H>O, v pripade dvoj-
cata XYZ. V jednom pripade je vyznamom pojmu funkcia z moznych svetov do
mnozin jednotlivin, ktorych chemické zlozenie je H,O, v druhom pripade XYZ.
V skutocnosti by tak malo ist o dve odlisné funkcie, dva odlisné vyznamy, na
zaklade ¢oho externalisti usudzuju, ze apridorne dany obsah nedokdze zabezpecit’
jednoznacnost’ referencie, co by malo byt dévodom na odmietnutie internalistic-
kého pristupu v sémantike.

4 Internalizmus je z velkej miery inSpirovany Fregeho pristupom k sémantickému obsahu,
ktory je nezavisly od referencie. Detailni obhajobu Fregeho internalistickych motivov v spore
s KP n4jde citatel' v (Mellor 1977).

5 Azda najznamejsiu kritiku sémantického internalizmu z externalistickych pozicii formuluje
H. Putnam v (Putnam 1972). G. Segal pontika prehlad foriem sémantického externalizmu
a internalizmu siahajucich od umiernenych pozicii az ku krajnym (Segal 1980, 26 — 30).
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Podl'a externalistov je naprava jednoducha, staci, ak budil obsahy pojmov ozna-
cujtce prirodzené druhy veci odzrkadlovat’ aj mimojazykové faktory. Priklad s vodou
poukazuje, ze tieto faktory odhalujeme aj pomocou vedeckych objavov a jedine tak
docielime, aby obsah pojmu jednozna¢ne determinoval jeho rozsah — tekutinu
s chemickym zlozenim H»O a ni¢ iné. Keby aj nieco akokol'vek vodu pripominalo
(napr. v interakcii s na§imi zmyslami), no malo by iné chemické zlozenie, nemohlo
by to do extenzie tohto pojmu patrit. Obyvatelia dvojCata Zeme nemdzu povedat,
ze piju vodu, ked’ze piju latku s uplne inym zlozenim, dokonca nepouzivaju ani
pojem vody, ked’ze s vyznamom pojmu vody spajaju nieco, ¢o vodu len pripomina.
Takto nejako by externalisti vysvetl'ovali vplyv mimojazykového kontextu na vy-
znamy niektorych jazykovych vyrazov. DJM s takymito zavermi nesthlasia,
v charakteristike vztahu pojmu k jeho rekvizitdm urcuju internalistickl podmienku
apriornosti. Ked’ze vztah pojmu vody ku konceptu H,O nema logicky charakter, tak
sa v jeho rekvizitach pojem danej molekuly nemdze ani objavit. To automaticky
umoziuje existenciu individui, ktoré exemplifikuju pojem vody bez toho, aby exem-
plifikovali molekulu jedného atomu kyslika a dvoch atoémov vodika. Inak povedané,
voda nie je nevyhnutne H,O, ¢o umoziuje internalistom tvrdit, Ze pojem vody na
Zemi ana dvojcati Zeme moze byt jeden aten isty. To su zasadné metafyzické
a sémantické postoje, ktoré si zasliizia nalezité zdévodnenie.

Modality. Keby tzv. teoretické identity zaloZené na zakonitostiach aktualne-
ho sveta boli chapané univerzalne a absolutne, ako to tvrdia externalisti, viedlo by
to k problematickému vztahu nomologickych, resp. metafyzickych modalit
k logickym.® Keby teoreticka identita vody (voda = H>0) bola absoltitna — platna
v kazdom moznom svete a v kazdom moznom ¢asovom okamihu — pojem logicke;j
nevyhnutnosti by zacal splyvat’ s pojmom metafyzickej nevyhnutnosti. Tuto obavu
potvrdzuje H. Putnam: ,,Ak sme uz raz povahu vody objavili, ni¢ nemoze byt
moznym svetom, ak v fiom voda tito povahu nemd. Ak sme uz raz zistili, ze voda
(v aktualnom svete) je H,O, potom nejestvuje mozny svet, v ktorom voda H>O nie
je. Konkrétne ak pod logicky moznym tvrdenim mienime tvrdenie, ktoré je prav-
divé v nejakom logicky moznom svete, potom nie je logicky mozné, aby voda
nebola H,O%. (Putnam 1972, 233)

Podra tychto tvrdeni nie s hranice logicky mozného urcené len zakonmi logi-
ky, ale aj niektorymi empirickymi skuto¢nostami, ¢o je neakceptovatelné.” Ved

¢ DJM povazuju kategériu metafyzickych modalit vo vzt'ahu k nomologickym za redundant-
nu, ked’ze metafyzické modality su v podstate odvodené zo zédkonov prirody (Duzi — Jespersen —
Materna 2010, 373). Tento nazor budeme v prispevku akceptovat, no ak to kontext umozni, bu-
deme sa pridrziavat’ tradicného oznacenia ,,metafyzické modality*.

7 S. Kripke je zrejme menej radikalny ako H. Putnam, ked’Ze on odliSuje logické modality od
metafyzickych. Je naozaj logicky mozné, aby voda nebola H20, no tato logickd moznost’ je
z pohl'adu filozofie bezcennd, ked’ze modality, vyznamy a esencie musia vychadzat' z faktu, ze
voda je v skuto¢nosti H2O (Kripke 1980, 142 — 143).
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logické moznosti v podobe neprotirecivych situacii a scenarov (Duzi — Materna
2012, 304) odhal'ujeme apriorne, nezavisle od stavu sveta. Logicky je mozné, aby
zlato nemalo atomové ¢islo 79, no je logicky nemozné, aby malo simultanne dve
rozdielne atomové Cisla. Pristup k tymto skuto¢nostiam mame apridrny, znalosti
fyziky alebo chémie nie su pri odhalovani takychto modalit podmienkou. Na druhej
strane metafyzické modality su viazané na zakony prirody — na chemické, fyzikalne
zakony, resp. akékol'vek prirodzené regularity. Hoci logika pripusta, aby zlato malo
atomové Cislo 80, v skutocnosti to tak nie je, lebo zakony prirody ho viazu s ¢islom
79, ¢o je priklad jednej z nomologicky, a teda aj metafyzicky nevyhnutnych ¢it ob-
jektivnej reality, ktoré nezistime nijako inak ako aposteriorne. Nomologicku nevy-
hnutnost’ charakterizuji DJM ako temporalne rigidni, no modalne flexibilnu (Duzi
— Jespersen — Materna 2010, 413). Flexibilita suvisi s tym, ze zédkony prirody by
mali byt ndhodné, naprie¢ logickym priestorom sa mdézu menit, no nemenia sa
naprie¢ ¢asu v ramci jedného a toho istého sveta. Napr. Specialna teoria relativity
plati v kazdom moznom okamihu nasho sveta (temporalna rigidita), no ak jestvuja
logicky konzistentné alternativne vysvetlenia rovnomerného pohybu v nezakrivenom
Casopriestore, ktoré st so Specialnou tedriou nezluciteIné, potom jestvuji mozné
svety, v ktorych tato teoria neplati (modalna flexibilita). No ak v tychto moznych
svetoch jestvuje alternativny zakon opisujuci uvedeny druh pohybu, potom aj ten
bude v kazdom ich okamihu nemenny. Metafyzické modality maji podl'a DJM uni-
verzalny charakter len v temporalnom vyzname, nie modalnom (Duzi — Jespersen —
Materna 2010, 411).

Zakony prirody nepripustaju, aby cira tekutina, ktora pada pocas burky na
zemsky povrch, mala iné zlozenie ako H»O. Je to v stilade s atributom temporalne;j
rigidity zakonov, ako o iom hovoria DJM a ktory by, samozrejme, akceptovali aj
KP. Spor nastadva v pripade druhého atributu, ktorym je modalna flexibilita. Majme
mnozinu LMS (logicky mozné svety), ktorej prvkami st vSetky neprotirec¢ivo opisa-
tel'né svety. Mnozina LMS obsahuje podmnozinu MMS (metafyzicky mozné svety),
ktorej prvkami budu vyluéne také svety, ktoré maju zakony prirody bud’ identické so
zakonmi aktualneho sveta, alebo st s nimi asponi zluciteI'né. V skupine MMS nejes-
tvuje jeden jediny mozny svet, jeden jediny ¢asovy okamih, v ktorom by voda mala
iné chemické zlozenie ako H>O, no mnozina LMS takéto svety a okamihy bezpo-
chyby obsahuje — ved’ ni¢ logické nebrani stotoznit’ vodu aj s XYZ. Rozdiel medzi
KP a DIM je vsak este vyraznejsi. Podl'a DJM mnozina MMS nema vysadné posta-
venie vo vztahu k metafyzickej a nomologickej moznosti, ked’ze podobnych skupin
je vramci LMS overla viac. V pripade akéhokol'vek sveta v LMS mézZeme uvazovat’
o mnozine takych svetov, ktoré st s nim nomologicky identické alebo podobné.
Ziaden zmoznych svetov nemé v logickom priestore privilegované postavenie
(Jespersen — Materna 2002, 116) a rovnako nebude privilegovana Ziadna skupina
nomologicky a metafyzicky spriaznenych svetov.® Kategéria metafyzickych modalit

8 Rovnost’ moznych svetov predpoklada ich vzdjomni dostupnost’ (accessibility), ¢o pouka-
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je preto relativna, zavisla od toho, s ktorym ustrednym svetom ju fixujeme, no pres-
ne z tohto dévodu st podl'a DIM metafyzické modality problematické. Nevyhnut-
nost’ musi byt’ univerzalna, takze ak ma mat’ voda nevyhnutne molekularnu strukta-
ru H>O, tak ju musi mat’ v kazdom moznom svete. Aby vsak boli metafyzické mo-
dality univerzalne, musime priestor logickych moznosti zuzit', aby sme vylucili sve-
ty, v ktorych voda nie je H>O. Absoltutnost’ metafyzickych modalit je tak iliziou,
ich platnost’ je z pohl'adu logického priestoru len lokalna (Jespersen — Materna
2002, 117). To o logickych modalitach neplati, takze zrejme aj preto DJM pricha-
dzaji s pomerne radikalnym zaverom: jedinym druhom modalit uplatnitelnych vo
filozofickych diskusiach su logické modality (Jespersen — Materna 2002, 142).
A ako dodavaju, tento postoj ich vracia do obdobia pred Kripkem, do ¢ias raného
Wittgensteina a Carnapa. Takato predstava o modalitach je formou modalneho
monizmu, no aby sme ju odlisili od monizmu KP, charakterizujme ju privlastkom
,racionalisticka“.’

KIacovou tézou racionalistického pristupu je podl'a D. Chalmersa spojenie vy-
znamu a modalit s apridrnostou (Chalmers 2006, 55 — 56), ¢o sa bezpochyby hodi aj
k DJM. Monizmus KP racionalisticky nie je, je metafyzicky, ked'ze skutocné mo-
dality su len tie, ktoré vychadzaju z povahy veci, a nie z apriornej analyzy. Parafra-
zujiic K. Sebelu mozeme dodat’, Ze ak niektoré z logickych moznosti nie su v silade
s metafyzickymi (napr. voda XYZ), potom patria do kategorie odmietnutych hypotéz
alebo dokazanych omylov (Sebela 2008, 367), no ako modality, podla KP, objektiv-
ne nejestvuju. Zuzovanie a relativizovanie logickych moznosti v prospech metafy-
zickych je diskutabilné, no ani racionalisticky konkurent nie je bezproblémovy.
V poslednej ¢asti poukaZzeme, Ze racionalisticky modalny monizmus implikuje kon-
troverzny princip, podl'a ktorého by akakol'vek logicka moznost’ zarovein mala byt
aj metafyzickou. Pri formulécii tohto principu v§ak vyuzijeme terminologiu dvojdi-
menzionalnej sémantiky, preto sa budem najprv venovat’ jej.

Dvojdimenzionilna sémantika. Dvojdimenzionalna sémantika bola v ivode
prezentovana ako lepsia platforma na skimanie vztahu vyznamu, modalit a esencii
v porovnani s koncepciami, ktoré preferuju modalny monizmus. Pre naSe potreby ju
zizime na vybrané principy rozpracované D. Chalmersom (Chalmers 2002a, 2002b
a 2006). Dvojdimenziondlna sémantika je intenzionalnou sémantikou moznych sve-
tov, no v jej pripade funkcie (intenzie) priraduju extenzie a pravdivostné hodnoty
v zéavislosti od dvoch rozdielnych druhov moznych svetov. Prvy typ predstavuju
kontra-aktualne svety, druhy kontra-faktudlne (Chalmers 2006, 59). V druhom pri-

zuje na pritomnost’ logiky modalneho systému S5. Dakujem anonymnému recenzentovi za tito
pripomienku.

° Monisti neprehliadaju existenciu viacerych druhov modalit, pozri (Duzi — Materna 2012,
294), no tie maju v ich perspektive jeden zdroj, na ktorom sa vSak nemusia zhodovat. Prikladom
takejto nezhody je aj spor medzi DJM a KP.
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pade uvazujeme o situdciach, ktoré v aktudlnom svete nenastali, no nastat’ mohli.
Predpokladajme, ze cestujeme autom povolenou rychlostou 130 km za hodinu, no
mohli sme ist’ aj rychlostou 110 km za hodinu. Tato situdcia nie je aktudlna, no
mohla nou byt, ved’ stacilo len mierne uvolnit’ plynovy pedal. Niektoré skutocnosti
vSak v naSom svete nenastali, nenastavaji, a ani nastat’ nemézu. Prikladom je auto,
ktoré by sa v rozpore so zakonmi fyziky pohybovalo svetelnou rychlost'ou. Vieme si
vSak predstavit’ iny kontext pouzitia pojmu svetelnej rychlosti, v ktorom ho mozno
pravdivo pouzit’ aj v pripade hmotnych telies. Tento iny kontext je dany kontra-ak-
tualnymi svetmi, v ktorych, napr. vd’aka odliSnym zakonom prirody, by mohlo ces-
tovat’ svetelnou rychlostou aj moje auto. Modality definované priestorom kontra-ak-
tualnych svetov nie s nijako obmedzené povahou vonkajSieho sveta, jedinym ob-
medzenim je logicka konzistencia (Chalmers 2002a, 163). Reprezentuju nielen to,
aky druh entit aktualne patri napr. do rozsahu vSeobecného vyrazu, ale aj to, aké
druhy entit by tam logicky patrit mohli. To je pripad vSeobecného vyrazu ,,voda“
a identity latky, na ktort sa vztahuje. V nasom svete a v priestore kontra-faktudl-
nych svetov je to vylucne latka so Struktarou H,O, v inom kontra-aktudlnom svete to
mobze byt XYZ. Rekvizity pojmu vody uréuji len to, ze v oboch priestoroch musi ist’
o latku, ktora je ¢ira a pada z oblohy, no priestor kontra-aktualnych svetov ponecha-
va obrovské mnozstvo logickych moznosti vo vztahu k povahe tejto latky, ked'ze
v logickom zmysle nie je voda nevyhnutne H,O. DJM hovoria aj o svetoch,
v ktorych sa dokonca slony menia na stoly (Jespersen — Materna 2002, 138), a ak ide
naozaj o logicky pripustni moznost, tak ju aspon v jednom kontra-aktudlnom svete
aj mame. Inak je to v pripade kontra-faktudlnych svetov, ktoré s aktuadlnym svetom
spajaju spolo¢né zakony prirody. V ich kontexte nie je pripustné iné zloZenie Cirej
latky padajucej z oblohy ako zlozenie H,O a rovnako nie su pripustné premeny slo-
nov na stoly.

Pomocou priestorov dvoch odlisnych druhov moznych svetov postuluje dvoj-
dimenzionalna sémantika dva aspekty vyznamu. Primarny vyznam'? reprezentuje ti
¢ast’ vyznamu, ktord musi poznat’ kazdy pouzivatel’ prislusného jazyka nezavisle od
jeho aktudlnej sémantickej hodnoty (Chalmers 2002a, 158). Ako kompetentny pou-
zivatel' slovenského jazyka rozumiem vyrazu ,,ona“, no s urcenim pravdivostnej
hodnoty vety ,,Ona je v Rime*“ mam problém. Potreboval by som totiz poznat’ sé-
mantickd hodnotu osobného zamena, teda osobu, ktort dany vyraz v tejto vete za-
stupuje. Primarny vyznam je funkciou z kontra-aktudlnych svetov do extenzii
(Chalmers 2002a, 157; 2006, 75), pricom kontra-aktudlne svety predstavuju logicky
myslitelné kontexty, v ktorych sa méze dany vyraz ocitnit. Napr. primarnym vy-
znamom vSeobecného vyrazu ,,voda“ je funkcia, ktord kazdému kontra-aktudlnemu
svetu priradi tekutinu, ktord viiom hra rolu ¢irej tekutiny padajucej z oblakov.

10V literatare venovanej dvojdimenzionalnej sémantike najdeme mnoZstvo pomenovani,
ktoré prindlezia dvom dimenzidm vyznamu. V naSom prispevku pouZzijeme vyrazy ,,primarny
vyznam® a ,,sekundarny vyznam* v stlade so stidiou (Chalmers 2002a).
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V nasom svete je fiou H,O, v nejakom inom, kontra-aktudlnom, to moéze byt latka
XYZ. Je to podobné ako v pripade osobnych zamen. V jednom kontexte vedie pri-
marny vyznam ,,ona“ k mojej manzelke, v inom k mojej matke a ako jazykovo kom-
petentny pouzivatel' slovenského jazyka dokazem o tychto moznych kontextoch
uvazovat’ bez znalosti aktudlnej extenzie prislusného vyrazu. Chalmers oznacuje
kontra-aktualne svety za epistemické scenare aich sthrn za epistemicky priestor
(Chalmers 2006, 75). Ak napr. v prislusnom kontexte nedisponujeme Ziadnymi po-
znatkami, potom su vSetky epistemické scenare mozné. Vyraz ,,ona“ moze referovat’
na moju matku, ale aj na manzelku; vSeobecny vyraz ,,voda“ na molekuly H>O,
arovnako dobre aj na molekuly XYZ. Podobne uvazuji aj DJM (Jespersen — Ma-
terna 2002, 125), ved’ ak sme na samom zaciatku skumania, dané individuum moze
byt stolom, ale rovnako dobre aj slonom. Tato modalita je vSak vyluéne epistemicka
(Chalmers 2002a, 157, 163), zalozena na logickej moznosti, no postupne, pomocou
empirickych testov, zaéneme epistemické scenare vyrad'ovat’ v snahe identifikovat’
ten, ktory v danej situacii nastdva. Ak zistim, Ze zijem vo svete, v ktorom je voda
H>0, resp. ze v danom kontexte vyraz ,,ona“ referuje na moju manzelku, tak
o d’alsich modalitach uvazujem uz len v ramci svetov, ktoré su s tymito skuto¢nos-
tami zlucitelné. Teraz hovorime o kontra-faktudlnych svetoch, ktoré si viazané na
konkrétny kontext, na konkrétny aktualny svet, pricom funkciu z kontra-faktudlnych
svetov do extenzii Chalmers poklada za sekundarny vyznam, ktory apridrne dany
nie je (Chalmers 2002a, 158, 163; 2006, 60). Nie je predsa trividlnou ulohou zistit,
ktora z moznosti v epistemickom priestore je Ustrednym svetom. Realita byva taka
komplexna, Ze jej Gplné poznanie, hoci len v konkrétnom aspekte, moze byt prak-
ticky nedosiahnutelné. Sekundarny vyznam pojmu zakladného néapoja priradi kaz-
dému kontra-faktudalnemu svetu molekuly H>O, ¢im v epistemickom priestore identi-
fikujeme kontext, v ktorom pojem vody v skuto¢nosti pouzivame. Modality vyplyva-
Juce z priestoru kontra-faktudlnych svetov Chalmers poklada za metafyzické (Chal-
mers 2002a, 164), ked’Ze vychadzaju z empirickych skutocnosti ustredného sveta.
Dvojaké chapanie vyznamu ma aj priamy vplyv na modality, ved’ ak uvaZujeme
o pravdivosti modalnych tvrdeni pomocou primarneho vyznamu, tak podl'a Chal-
mersa odhal'ujeme epistemické modality, ak pomocou sekundarneho, identifikujeme
metafyzické modality (Chalmers 2002a, 161). K tejto téme sa eSte vratime, teraz sa
na moment opit dotknime sporu medzi sémantickym internalizmom a externa-
lizmom.

Pre internalistov je podstatny primarny vyznam, ked'ze sekundarny je dany
aposteriorne. Externalisti by zase tvrdili, Ze primarny vyznam, nech by uz bol ako-
kol'vek presny, nemusi zabezpecit' jednoznacnost’ referencie, ved’ napr. do rozsahu
pojmu zakladného napoja mézu v epistemickom priestore patrit’ ako molekuly H>O,
tak aj XYZ. Zastancovia dvojdimenzionalnej sémantiky by s tymto tvrdenim nesu-
hlasili. Referencia presne uréeného primarneho vyznamu nie je vagna, ale kontextu-
alna, ked’ze zavisi od konkrétneho epistemického scenara. Ak je v zvazovanom
scenari (v jednom z kontra-aktudlnych svetov epistemického priestoru) voda XYZ
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(primarny vyznam), tak v perspektive kontra-faktudalnych alternativ odvodenych
z prislusného kontextu (sekundarny vyznam) bude voda nevyhnutne XYZ. Podobne
funguju aj osobné zamend. Z irovne epistemického priestoru plati, ze sémantickou
hodnotou vyrazu ,,ja“ moze, ale nemusi byt M. Schmidt (primarny vyznam ,,ja“), no
ak uz fou je, napr. v kontexte mojho pouzitia, tak je nim nevyhnutne (sekundarny
vyznam), ked'’ze M. Schmidt neméze nebyt M. Schmidtom. VSeobecny vyraz ,,vo-
da“ rigidne referuje na molekuly H,O v jednom aspekte vyznamu (sekundarnom),
no nerigidne v druhom (primarnom), ¢im dvojdimenzionalna sémantika spaja prvky
externalizmu KP so sémantickym internalizmom DJM. Rigidnost’ referencie
v kontexte sekundarneho vyznamu tkvie vylucne v tom, Ze teoretickd identita je
nemennou sucastou vyznamu pojmu prislusného prirodzeného druhu veci.!!

V nasledujucej Casti podrobime kritike modalny monizmus, ktory preferuje
koncepciu jedného modalneho priestoru sjednym zakladnym druhom modalit.
V pripade DJM ide o racionalisticki verziu modalneho monizmu, v protiklade
s empirickou KP. Este predtym vsak treba zdoéraznit', Zze dvojdimenziondlna séman-
tika je zlucitel'na nielen s modalnym dualizmom, ale aj s racionalistickym moniz-
mom (Chalmers 2002a, 164 — 165). Epistemické a metafyzické modality m6zu byt
ukotvené bud’ v dvoch samostatnych priestoroch moznych svetov (v prvom pripade
kontra-aktualnych a v druhom kontra-faktudalnych), alebo len v jednom. Tym jednym
je prirodzene bohatsi epistemicky priestor kontra-aktudlnych moznosti, pricom me-
tafyzicky bude len jednou zjeho pravych casti. Rovnako uvazuji DIM, pricom
sympatie k tejto moznosti neskryva ani Chalmers, podla ktorého metafyzickd mo-
dalita nie je ni¢ iné ako epistemicka (logickd) s dodatkom, ze ide o epistemicku
modalitu zviazanu s konkrétnym ustrednym svetom (Chalmers 2002b, 164). Vysled-
kom je racionalisticky nazor na metafyziku, ktory je zaloZzeny na apriornej koncep-
tualnej analyze, no tento ndzor nie je vieobecne prijimany.!? NavySe Chalmersov
pohl'ad na modality nie je Gplne jasny (Fiocco 2007, 394). Na jednej strane su meta-
fyzické modality derivatom logickych (modalny racionalizmus), no napriek tomu
akceptuje, v spojitosti so sekundarnym vyznamom, aj existenciu tzv. aposteriérnych
nevyhnutnosti (modalny empirizmus). V tomto ohl'ade je D. Chalmers len mierny
modalny dualista.

Modalny monizmus. Dva aspekty vyznamu prinasaji dvojaku interpretaciu
modalnych tvrdeni a zarovenn dvojaké urCovanie ich pravdivostnych hodnét. Ako
priklad uved’'me tvrdenie ,,Voda mdze byt XYZ“. Ak o vyraze ,,voda*“ uvazujeme na
zaklade jeho primarneho vyznamu, dand veta je pravdiva, ked’ze existuje apridrne

I Takéto chapanie rigidnej referencie viak nie je bezvyhradne akceptované. Kritici sa odvo-
lavaju napr. na neoddvodnené zat'azenie sémantickej tedrie metafyzickymi predpokladmi (Peregrin
2003, 563; Zouhar 2006, 158).

12 Prehl’ad kritickych ndzorov na racionalisticky pristup k modalitim v kontexte dvojdimen-
zionalnej sémantiky najde cCitatel’ v prispevku (Schroeter 2017, kap. 5.5).
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dany a logicky konzistentny kontra-aktudlny svet, v ktorom je voda XYZ. Na strane
druhej, ak pouzijeme sekundarny vyznam, veta je nepravdiva, ked’Ze v priestore
kontra-faktualnych svetov do extenzie pojmu vody patria vylu¢ne molekuly H»O.
Chalmers vSak upozoriiuje, ze ak uvazujeme o metafyzickych modalitach, tak pri
zvazovani pravdivostnych hodnét modalnych vyrokov nemdzeme pracovat
s primarnym vyznamom (Chalmers 2002a, 161), ked’Ze na konceptudlnej Grovni
jestvuju aj také skutoc¢nosti, ktoré napr. zakony prirody vylucuju. Primarny vyznam
nam z pohl'adu metafyziky otvara priSiroky modalny priestor. Rovnako je vSak ne-
prijatelné vyhodnocovat’ modalne tvrdenia pomocou sekundarneho vyznamu, ak je
nasim cielom odhalit’ priestor konceptualnych moznosti v podobe scenarov, o kto-
rych dokazeme konzistentne uvazovat. Tento priestor suvisi s logickymi mozZnos-
tami, no sekundarnym vyznamom by sme mnohé z nich neodévodnene vylucili.

DJM by s poslednym tvrdenim bezvyhradne suhlasili. Modality zaloZené na
logicky neprotirecivych scenaroch nemozu byt obmedzované povahou aktualneho
sveta, o tom sme uz hovorili. Nesuhlasili by vSak s postojom k metafyzickym
modalitam, keby bol zaloZzeny na dualistickej idei samostatného modalneho prie-
storu pre logické modality a samostatného priestoru pre metafyzické. Podl'a nich je
len jeden druh zakladnych modalit a jeden zakladny modalny priestor (Jespersen —
Materna 2002, 142), ktorymi st logické modality a priestor logicky moznych svetov.
V Chalmersovej terminologii st to epistemické modality ukotvené v epistemickom
priestore kontra-aktudlnych svetov.'3 Priestor kontra-faktudinych moznosti, odvode-
nych z aktualneho sveta, predstavuje len jednu z Casti logického priestoru, o com
sme uz takisto hovorili. Modalny monizmus preferovany DJM vsak nie je bezprob-
1émovy, ked’ze implikuje kontroverzny princip, podl'a ktorého by mala byt aka-
kol'vek logickd (konceptudlna) moznost automaticky aj metafyzickou (nomolo-
gickou).

Logicky priestor tvori suhrn vSetkych logicky konzistentnych svetov, priCom
kazdy jeden znich méze hrat’ rolu ustredného sveta (Jespersen — Materna 2002,
116). Kazdému ustrednému svetu vSak prinalezi priestor jeho kontra-faktudlnych
alternativ. Ak je napr. Ustrednym svetom Kkontra-aktudlny svet, v ktorom je voda
XYZ, tak tvrdenie ,,XYZ moze uhasit’ moj smad“ je pravdivym tvrdenim. Na strane
druhej, vo vSetkych kontra-faktudlnych alternativach nasho sveta, ak je nieco schop-
né uhasit’ smid, tak je to HoO (resp. tekutina, ktora tito latku obsahuje). Lenze vset-
ky svety sU na tej istej Grovni a to isté by malo platit’ aj o ich kontra-faktudlnych
alternativach. Ak su si vSetky logicky mozné svety rovné, na zaklade ¢oho mame

13 Logicky mozné svety DIM st bezpochyby kontra-aktudlne v Chalmersovom chépani,
otazne je, ¢i by Chalmersove kontra-aktudlne svety povazovali DIM za logicky mozné v ich cha-
pani. DJM pracujt so $pecifickou koncepciou logicky moznych svetov, zalozenou na distribuciach
zakladnych atributov na holé individua a ich usporiadané n-tice, s ¢im sa u Chalmersa, samozrej-
me, nestretneme. Obe linie vSak spaja racionalistické presvedcenie, ze logické modality su aprior-
ne dané a logicky neprotirecivé scenare, ¢o je z pohladu nasledujuceho vykladu postacujuce.
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usudit’, Ze niektoré z ich kontra-faktudlnych alternativ su realnejsie ako iné? V tomto
svetle musime pripustit’, Ze tvrdenie ,,Voda méze byt XYZ* nevyjadruje len logick,
ale aj metafyzicku moznost’. Tento zaver je prirodzenym doésledkom racionalistickej
podoby modalneho monizmu. Teraz sa pokisme o jeho rekonstrukciu:

T1 Lubovolna dvojica logicky moznych svetov W a W5 je na tej istej tirovni.

T, Svetu W, prisliicha priestor kontra-faktudlnych alternativ (priestor nazvime
P1) apodobne prislucha priestor kontra-faktudlnych alternativ aj W» (nazvime ho
Py).

Ts; Kontra-faktudlne alternativy v Py a v P, su rovnako na tej istej Grovni.

V T; sa konstatuje, Zze akykol'vek svet v priestore kontra-aktudlnych svetov
moze hrat’ rolu ustredného sveta. Kazdy takyto svetna seba viaze priestor kontra-
-faktudalnych moznosti, o ktorych plati, vychadzajuc z T;, Ze si rovnako na tej istej
urovni ako svety, z ktorych st odvodené.

T4 Pi uréuje metafyzické modality odvodené zo sveta W; a P, metafyzické
modality odvodené z W.

Ts Metafyzické modality odvodené z logicky mozného sveta Wi a metafyzické
modality odvodené z logicky mozného sveta W st na tej istej Grovni.

Te¢ Akakol'vek moznost’ v 'ubovol'nom kontra-aktudlnom svete je automatic-
ky aj metafyzickou moznostou.

Predpokladajme, ze W, je logicky mozny svet, v ktorom je voda H,O a W svet
s vodou XYZ. Tvrdenie ,,Voda méze byt H,O“ vyjadruje jednu z metafyzickych
modalit Py a metafyzicki modalitu vyjadrenu vetou ,,Voda méze byt XYZ* najdeme
v P2.'* T4 vychadza z Chalmersovho nazoru, Zze vhodnym nastrojom na vyhodnote-
nie tvrdeni v kontexte metafyzickej modality je sekundarny vyznam, ktory je funk-
ciou z kontra-faktudalnynch svetov do extenzii. Ts je kontra-faktudlnou verziou Ti,
no na jeho zéklade musime konstatovat, Ze tvrdenia ,,Voda méze byt H,O“ a ,,Voda
mobze byt XYZ“ vyjadruji metafyzické modality, ktoré s na tej istej urovni. To
bude platit’ o akejkol'vek moznosti, ktord sa objavi v priestore kontra-faktudlnych
svetov odvodenych z ktoréhokol'vek logicky mozného sveta. Inymi slovami,
o metafyzickych modalitich musime takisto uvazovat’ z perspektivy celého logické-
ho priestoru, ¢im sa rozdiel medzi nimi a logickymi modalitami strati.

DJM by vsak nesuhlasili, ved’ ich najvécsia vyhrada voc¢i KP, no najmi voci
Putnamovi, sa tyka prave rizika prekryvania logickych a metafyzickych moznosti.

14 Vychadzame z predpokladu, Ze vSetko, ¢o je nevyhnutné, je zarovet aj mozné. V kontexte
Wi si nedokdZeme predstavit, aby voda nebola H.O (v kontexte W2, aby nebola XYZ), takze
tvrdenie ,,Voda mdze byt H>O“ je vramci Wi (podobne ako tvrdenie ,,Voda méze byt XYZ*
v ramci W2) pravdivé.
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Napr. tvrdia, Ze logicky potencial slona mu umoziuje, aby sa zmenil na stol, no
vzhl'adom na zakony prirody nie je tato logicka moznost’ metafyzickou (Jespersen —
Materna 2002, 138). Nase zakony takuto zmenu vylucuji, lenze DJM by sa nemali
ani v pripade metafyzickych moznosti vzdat’ principu, podl'a ktorého ziadny mozny
svet nema privilegované postavenie. Slon totiz realizuje svoj metafyzicky potencial
aj v inych ustrednych svetoch, ved’ medzi ustrednymi svetmi niet zZiadnej hierarchie.
Z perspektivy nasho sveta slon nema metafyzicky potencial, ktory by mu umoznil
premenu na stol, no z perspektivy inych ustrednych svetov tento potencial ma. Ak
neignorujeme pluralitu a rovnost’ ustrednych svetov a ak nazerame na metafyzicky
potencial v jeho plnej Sirke, tak sa nam rozdiely medzi oboma druhmi modalit nao-
zaj zacinaju stracat’. V tomto duchu mézeme interpretovat’ aj nasledujiuce tvrdenia:
»Musia jestvovat' iné mnoziny svetov, v ktorych sa naozaj stoly mézu menit’ na
slony. Zakony prirody v takychto svetoch budi dozaista odporovat’ I'udskému cha-
paniu. Navyse si moZeme predstavit’, ze by mali existovat’ aj svety bez akychkol'vek
zakonov prirody. Takéto neuveriteIné svety musia byt schopné existencie, inak by
zakony logiky a matematiky extenzionalne koexistovali so zdkonmi prirodnych
vied“ (Jespersen — Materna 2002, 138).

Aby sme sa vyhli redukcii logickych moznosti na metafyzické, tak aj logicky
konzistentné situacie odporujiice zakonom prirody musia byt’ na tej istej irovni ako
situacie, ktoré su v sulade so zdkonmi prirodnych vied. Logicka moznost’ svetov
s exotickymi zakonmi prirody, resp. so Ziadnymi, je nespochybnitel'na, a preto slov-
né spojenie ,,schopné existencie” musi smerovat’ inde. Ak je nasa argumentacia
spravna, malo by ist’ o existenciu v podobe metafyzickej (nielen konceptudlnej)
moznosti. Podl'a Sebelovho navrhu (2008, 367) mdzeme premenu slonov na stoly
oznacit' za dokdzany omyl alebo vyvrateni hypotézu, no tym by sme do priestoru
kontra-aktualnych svetov vniesli neakceptovatel'ni hierarchiu. Z akého dévodu by
sme pri identifikacii metafyzickych modalit uprednostnili jeden Ustredny svet (svet,
v ktorom sa slony na stoly nemenia) pred inym svetom (svetom, v ktorom sa slon na
st6l zmenit’ moze). Bez hierarchie musime aj tuto bizarni premenu oznacit’ za meta-
fyzicky mozn1, hoci nie v nasom svete. Tato skuto¢nost’ je vo vSeobecnej podobe
vyjadrena v tvrdeni T¢. Te je bezpochyby kontroverzné, no ak pri skimani modalit
striktne dodrziavame racionalisticky postoj, tak sa mu zrejme vyhnit nemoézeme:
vsetko, ¢o je logicky mozné, by malo byt skutocne mozné. Dualisticky pristup po-
nuka menej kontroverzné rieSenie. V jednej dimenzii su vSetky logické moznosti
skutoénymi moznost'ami (v podobe epistemickych modalit), v druhej len niektoré
z nich (metafyzické modality), no ked'Ze sa tieto moznosti nevyskytuju v jednom
modalnom priestore, k Ziadnemu vnutornému protireceniu alebo k potrebe vzajom-
nej redukcie nedochadza.

Zaver. Ak chceme uvazovat' o modalnych tvrdeniach v suvislosti s moznosta-

mi a hranicami nasho myslenia, tak racionalistické spojenie vyznamu, modalit
a apridrnosti je prirodzené a bezproblémové. To spaja DIM s D. Chalmersom. Ak
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vSak maju modalne tvrdenia vypovedat’ o svete, tak by mal byt racionalisticky ra-
mec Ciastocne opusteny, ¢o vSak DJM musia odmietnut’. Musia odmietnut’, ked’ze
jedinym skuto¢nym druhom modalit si podl'a nich logické modality, a tie nemézu
byt z povahy aktudlneho sveta odvodené. Danou za pomerne radikalnu podobu
modalneho racionalizmu je kontroverzné chapanie metafyziky, zalozené na logickej
a konceptualnej analyze. Prirodzene, plati to aj o metafyzickych modalitach, preto sa
v racionalistickom ramci objavuje diskutabilny prvok, podl'a ktorého kazdej logicke;j
a konceptualnej moznosti zodpovedd aj moznost’ metafyzickd. Hoci sa v naSom
svete slony na stoly nemenia, existuju také logicky mozné svety, v ktorych to mozné
je, a ked’ze vSetky logicky mozné svety su na tej istej urovni, tak na tej istej tirovni
budi aj metafyzické modality, ktoré st z nich odvodené. Tvrdenie, Ze ,,nie je mozné,
aby sa slon zmenil na st61“, a rovnako aj jeho negacia, vyjadruju v ramci radikalneho
modalneho racionalizmu rovnako objektivne skutocnosti. Dvojdimenzionalna sé-
mantika preferujiica modalny dualizmus tieto nedostatky nema, no zarovein by mohla
byt prijatelna aj pre DJM. Predstava, Ze rozum a nasSe raciondlne schopnosti su
v odhal'ovani modalit, vyznamu a esencii podstatné, je v jej ramci, v podobe primar-
neho vyznamu a epistemickych modalit, obhajiteI'na. Stacilo by, keby aj DJM pri-
pustili, Ze niektoré empirické skuto¢nosti nie si v tomto kontexte bezvyznamné pod
podmienkou, Ze nijako neovplyvnia priestor logickych moznosti. Aj to dvojdimenzi-
onalna sémantika umoznuje zavedenim druhej dimenzie vyznamu s vlastnym mo-
dalnym priestorom.'’
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