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Manazérske zhrnutie

Slobodny pristup k informaciam, sloboda slova a schopnost vyhodnocovat pravdivost
informdcii a prijimat na zaklade nich rozhodnutia patria k zakladnym pilierom demokratickych
spolocnosti. Nové technologie vratane socialnych médii ainych online platforiem dali
kazdému z nas nebyvalé moZnosti vyjadrovat svoje nazory a oslovovat nimi potencialne velké
publikum. Na druhej strane, s prispenim systémov umelej inteligencie, predovSetkym
personalizovanych odportcacich systémov, online platformy napomahaju sirit aj nepravdivé
informacie vratane dezinformacii s vyznamnymi negativnymi dopadmi na spolo¢nost.

Vzhladom na tieto negativne dopady na jednej strane a na silny reSpekt k zakladnym ludskym
pravam a slobodam zakotveny v eurépskych pravnych systémoch na strane druhej, predsta-
vuju dezinformacie jednu z najvacsich vyziev pre sucasné iniciativy pri tvorbe pravidiel, kto-
rych cielom je regulovat obsah a zodpovednost na internete.

Ambiciou predkladanej studie je prispiet do prebiehajlicej diskusie ohladom moznosti
reguldcie online platforiem a systémov umelej inteligencie (systémov Al), ktoré vyuzivaju.
Eurépska komisia predstavila v tomto smere viacero navrhov pravnych dprav. Ako uvddzame
v Gasti 1 dokumentu (Uvod) nasim cielom bolo analyzovat technologické riegenia online
platforiem vo vztahu k Sireniu dezinformacii a nasledne posudit efektivnost instititov tychto
navrhov, najma navrhu nariadenia o umelej inteligencii a navrhu nariadenia o digitalnych
sluzbach. Konkrétne sme sa zamerali na vyskumnu otazku:

“Predstavuju navrhované pravne upravy dostatoc¢ne efektivny nastroj pre boj
s dezinformdciami v kontexte technologickych rieseni, ktoré online platformy vyuZivaju?”

V Casti 2 dokumentu (Dezinformdcie a ich Sirenie v online platformdch) uvddzame, Ze hoci
v pravnom poriadku EU neméa termin dezinforméacia stanovenu legalnu definiciu, viaceré
nezavazné Casti pravnych aktov, dovodovych sprayv, studii, stratégii a odporucani sa zhoduiju,
Ze za dezinformaciu moézeme povazovat ,overitelne nepravdivi alebo zavadzajlicu
informdciu, ktora je vytvorena, prezentovana a Sirend na ucely hospodarskeho zisku alebo
zamerného zavadzania verejnosti, a moze poskodit verejny zaujem."

Online platformy a obzvlast velmi velké online platformy zdsadne zmenili sposob, akym ludia
ziskavaju informdcie, a pre mnohych sa stali (hlavhym) zdrojom spravodajstva. Poslanim on-
line platforiem pritom nie je vyvazenost a objektivne informovanie svojich uzivatelov, ale su
zaloZené na modeli ekonomiky pozornosti. Ich cielom je preto ziskat ¢o najviac pozornosti
uzivatelov za u¢elom zobrazenia online reklamy, ktora pre online platformy predstavuje hlavny

" Pozri napr.: Eurc')pslka komisia.{ OZN/—I\MENIIIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EUROPSKEMU HOSPODARSKEMU
A SOCIALNEMU VYBORU A VYBORU REGIONOV Boj proti dezinformacidm na internete: eurépsky pristup. COM/2018/236
final. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0236.
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zdroj prijmov. Vyuzivaju na to atraktivne uzivatel'ské rozhrania s prvkami navykovosti a me-
tody personalizovaného odporicania za ucelom poskytnutia putavého obsahu a relevantnej
online reklamy.

Odporacacie systémy sa snazia znizovat informacné zahltenie uZivatelov prostrednictvom
filtrovania relevantnych informacii. Existuje viacero pristupov odporucania; personalizované
pristupy vSak vzdy musia mat k dispozicii nejakt informaciu o preferenciach uzivatelov.
Uviedli sme viacero moznych dopadov pouzitia tychto systémov vo vSeobecnosti, ako aj
konkrétne v kontexte online platforiem.

Ako kltucové problémy sme identifikovali (ne)transparentnost generovanych odporicani
a sucasné nastavenie funkcie uzitocnosti odporicacich systémov v procese trénovania
modelov umelej inteligencie. Hoci uspokojivé vysvetlenie, preco bolo uzivatelovi nieCo
odporucené, nie je v sucasnosti vzdy technicky mozné poskytnut (ide o otvoreny vyskumny
problém), minimalnou poziadavkou je transparentnost na urovni vstupov pouzitych
odporucacim systémom, ako aj na urovni zvolenej funkcie uzito¢nosti a nastavenia jej vah,
kedZe tieto zdasadne vplyvaju na vystupné odporucania. Ako dalSie problémy sme
identifikovali uzatvaranie uzivatelov do informacnych bublin, skreslenia a férovost pri
odporucani a zbieranie spatnej vazby a odvodzovanie preferencii uzivatela v suvislosti s
ochranou sukromia.

V casti 3 dokumentu (Vybrané pravne Upravy navrhované Eurépskou komisiou vo vztahu k
sSireniu dezinformdcii a spravaniu sa online platforiem) sme identifikovali mnozinu zakladnych
prav a slobdd, ktoré mézu byt potencidlne ovplyvnené pri legislativnom uchopeni néstrojov
pre boj so Sirenim dezinformacii na online platformach. Z pohladu uzivatelov to moézu byt
predovsetkym zdsahy do slobody prejavu, prava na informacie, ochrany sikromia a osobnych
Udajov, Ci prava na spravodlivy sudny proces. Legislativne nastroje ale mozu ovplyvnit aj
samotné online platformy, a to primarne z hladiska prava podnikat, ¢i ochrany vlastnickeho
prava v podobe ochrany prav dusevného vlastnictva.

Vzhladom na deklarované ciele sme sa zamerali na analyzu navrhov novej legislativy
Eurépskej komisie, ktorej predmetom je umeld inteligencia (ndvrh nariadenia o umelej
inteligencii) a digitalne sluzby vratane online platforiem (navrh nariadenia o digitdlnych
sluzbach). Zamerali sme sa na legislativne ndstroje v tychto dvoch navrhoch, ktoré mézu
Sirenie dezinformacii v online priestore vyraznejsie ovplyvnit.

Navrh nariadenia o umelgj inteligencii je koncipovany ako horizontalna regulacia zalozena na
skumani rizika. Systémy umelej inteligencie deli na Styri typy podla miery (potencialneho)
rizika pre prava a slobody jednotlivcov. V kontexte boja s dezinformaciami bude kl'ti¢ové, ako
predmetné nariadenie zadefinuje zakazané ,manipulativne praktiky,” nakolko podla
sicasného znenia navrhu by podpora Sirenia dezinformacii zo strany online platforiem
nemala pod zakazanu praktiku spadat. Zaroven je nutné poznamenat, Ze nastavenie
klasifikacie systémov Al neumoznuje aktivity online platforiem zaradit do niektorej z oblasti
pre vyuzivanie systémov Al vysokého rizika. Napriek tomu navrh nariadenia upravuje niekolko
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zaujimavych institatov tykajucich sa posudenia vhodnosti Ci spravy udajov, ktoré mézu pri boji
so Sirenim dezinformacii pomoct.

Navrh nariadenia o digitalnych sluzbach definuje mnoziny entit, na ktoré sa bude vztahovat.
V suvislosti so Sirenim dezinformacii za kli¢ové povazujeme poziadavky tykajice sa online
platforiem a vel'mi velkych online platforiem. Drviva vacsina poziadaviek v navrhu nariadenia
o digitalnych sluzbach sa tyka nelegalneho obsahu, kde nie vzdy budi dezinformécie spadat.
Jednou z mala vynimiek je institut posudenia rizik a prijatie nadvazujucich opatreni pre vel'mi
velké online platformy. Za zaujimavé taktiez povazujeme institaty tykajice sa vykondavania
externych auditov, transparentnosti reklamy a odportcacich systémov ¢i povinnost podavat
spravu o transparentnosti. Systém zodpovednosti za cudzi obsah sa zasadne pre online
platformy nemeni, podrobnejSie je vSak upravené moderovanie obsahu a presny proces
a prava uzivatelov pri odstranovani alebo blokovani nezakonného obsahu zo strany online
platforiem.

Ak vezmeme do Uvahy model fungovania online platforiem, metédy odporicania
z technického hladiska a Specifika skimanych navrhov legislativy z dielne Eurépskej komisie,
mame za to, Ze skimané navrhy pravnych aktov je mozné vylepsit takym spésobom, aby
poskytovali ucinnejSie nastroje pre boj so Sirenim dezinformacii, Comu sme sa venovali
v Casti 4 (Diskusia a ndvrhy rieseni).

Z hladiska vSeobecnych pripomienok povaZujeme za klicové, aby oblast ekonomiky
pozornosti bola povazovana za oblast systémov Al vysokého rizika, aby vyuzivanie
algoritmov socialnymi médiami ,neuslo” legislativnym poziadavkam prezentovanych v navrhu
nariadenia o umelej inteligencii.

Zaroven rozumieme limitom pravnej upravy Skodlivého obsahu z hladiska zasahov do slobody
prejavu a priznaniu prili§ velkej moci online platformam. Na druhej strane, legislativa moze
poskytovat Siroké penzum nastrojov, ktoré maju potencial limitovat Sirenie dezinformdcii na
online platformach bez priamej regulacie Skodlivého obsahu. Ako priklady zavedenia takychto
Jnepriamych” pravidiel odporu¢ame:

» Poziadavky na transparentnost a uzivatel'ské volby pri odporucacich systémoch;

» Oznacovanie neovereného alebo neoveritelného obsahu (content labelling);

» Zakaz propagovania urcitého obsahu alebo tém;

* Obmedzenie pouzivania uréitych metdd pri citlivom obsahu (napriklad botov alebo

mikro-targetingu pri politickych reklamach).

Za absolutne zasadné povazujeme vykon externych auditov. DSA sice takyto mechanizmus
priamo upravuje, ale s obavami sledujeme jeho limity tykajuce sa nedostatku jasnych pravidiel
pre urCenie vhodnych entit pre vykonanie externych auditov, nedostatoCnej zavaznosti
vysledkov takychto auditov aimplementaciu ich zaverov. Zaroven, pristup externych auditorov
by nemal byt obmedzovany z hl'adiska ochrany prav online platformy ako obchodné tajomstvo
alebo tretich stran v podobe ochrany osobnych udajov. Z technického hladiska odporu¢ame
ako vhodnu formu auditu tzv. babkovy audit, avSak vySsie uvedené pripomienky je nutné
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nastavit takym spésobom, aby vyuZivanie botov na ucely externého auditu bolo z hl'adiska
legislativy a podmienok vyuzivania online platforiem mozné. Zvyraziujeme taktiez rolu
vedeckého vyskumu a pristup k udajom zo strany preverenych vyskumnikov.

Dolezitou oblastou pri boji s dezinformaciami je aj transparentnost. V tomto smere vitame
navrhy prezentované v navrhu nariadenia o digitalnych sluzbach tykajlce sa transparentnosti
reklamy a odporucacich systémov Ci verejne dostupnych sprav. Tieto mechanizmy ale musia
zabezpecovat, aby ich vysledky boli zmysluplné a ukazovali odbornej a laickej verejnosti
skutoény stav. V suvislosti s transparentnostou odporicacich systémov upriamujeme
pozornost na to, aby DSA zakotvila v akejkolvek forme povinny opt-in pre uzivatelov pri
prvom kontakte s online platformou. Odporucanie by sa napriklad mohlo skladat z dvoch
drovni: nepersonalizovanej a personalizovanej, pricom uzivatel by si mohol zapnut napr. len
tu nepersonalizovanu, teda taku, ktora pri odporucani neberie do Uvahy spravanie uzivatela,
ktoré je zdrojom pre odhad preferencii. Zaroven by uchovavanie logov pre odporucacie
systémy malo byt pravne zakotvené v DSA pre pripady, ktoré by potencialne AIA nepokryvala.

Spravy o transparentnosti by mali byt doplnené o riesenie konkrétnych pripadov, aby bolo
jasné, ako sa online platforma v konkrétnych situaciach sprava aaké opatrenia na
zmiernovanie dopadov prijima. Zaroven by Statistické ukazovatele v tychto spravach mali byt
roz¢lenené podla clenskych statov, aby bolo mozné odhalit pripadné rozdiely v Sireni
dezinformacéného obsahu v jednotlivych ¢lenskych Statoch, ako aj v pristupe platforiem
a organov Clenskych Statov a v prijatych opatreniach.

Nemenej dolezité je, aby socidlne média pravidelne vyhodnocovali nielen pravne, ale aj etické
a socidlne rizikd. Povazujeme za zdsadné, aby platformy dokdzali vyClenit ¢as a zdroje na
kontinualne vyhodnocovanie moznych dopadov z pohladu dotknutych moralnych hodnét a
principov pocas celého cyklu od dizajnu novych funkcionalit az po ich nasadenie. Posudenie
etickych rizik by sa podla nas malo povaZovat za zavazni sucast posudzovania zhody
navrhovaného pre poskytovatelov systémov Al v nariadeni Eurdpskej komisii o umelej
inteligencii.
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Zoznam pouzitych skratiek

Al znamena umeld inteligencia.

EU znamenad Eurdpska Unia.

EK znamena Eurdépska komisia.

GDPR znamena nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych oso6b pri spracuvani osobnych tidajov a o volnom pohybe takychto tudajov,
ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov).

AlA znamenda navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady, ktorym sa stanovuju
harmonizované pravidlad v oblasti umelej inteligencie (Akt o umelej inteligencii) a menia

niektoré legislativne akty Unie.

DSA znamena navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady o jednotnom trhu s digitalnymi
sluzbami (akt o digitalnych sluzbach) a o zmene smernice 2000/31/ES.

Smernica o elektronickom obchode znamena smernica 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu
a Rady z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spoloc¢nosti
na vnutornom trhu, najma o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode).
Charta zakladnych prav znamena Charta zakladnych prav Europskej unie.

Dohovor znamena Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Ustava SR znamend 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky.

vii I\



1. Uvod

Sirenie informdcii verejnosti masovokomunika&nymi prostriedkami bolo v minulosti doménou
tlaCovych sprav a neskor televizneho vysielania. S ndstupom novych technoldgii a hlavne
internetu sa ale situacia v ostatnom obdobi radikalne zmenila. Sirit akékolvek informacie je
v dnesnej dobe mimoriadne jednoduché, pricom hlavnou platformou sa stavaju popularne
socialne média s milidnmi registrovanych uZivatelov. Kazdy z nas si dnes méze zaloZit blog
alebo fanusikovsku stranku na socidlnej sieti a prezentovat svoje vystupy Sirokej verejnosti.
Nové technoldgie nemaju na Sirenie informacii iba pozitivny efekt v podobe vacsej
dostupnosti informacii, ale zaroven zvyraznuju jeden zo sucasnych problémov informacného
ekosystému - dezinformacie. Dezinformacie su velmi atraktivnym obsahom, nakolko
poskytuju zdanlivo jednoduché odpovede na komplexné otazky. Castokrat funguji v rdmci
konkrétneho pribehu, ktory je pre ludi zaujimavy.?

Sirenie dezinformécii predstavuje hybridni hrozbu, ktord& mé za nasledok polarizovanie
spolo¢nosti a moéze viest aZz k vnatornej destabilizacii demokratickych institacii.® Aj
prebiehajica pandémia COVID-19 ukazuje, Ze dovera v dezinformacné narativy moze viest
k vaznym ujmam na zdravi, pripadne strate na zivotoch. Podla prieskumu GLOBSEC, ktory
analyzoval postoj obyvatelov krajin strednej a vychodnej Eurdépy k dezinformaciam,
na Slovensku az 56% ludi doveruje takémuto obsahu.*

Socidlne média a ich c¢innost predstavuji vyznamnul premennd pri Sireni dezinformacii,
nakolko disponuju néstrojmi, ktoré mézu byt vyuzité na informovanie velkej ¢asti publika.
Dezinformacie sa jednoducho moézu dostat k ovplyvnitelnym Castiam obyvatel'stva, ktoré
nemaju jednoznacny postoj na ur€itu tému. Ako ukazuje prieskum Ministerstva obrany
Slovenskej republiky, obsah dezinformacnych webov sa k uzivateflom vo velmi velkej miere
dostdva prave cez socidlnu siet Facebook.® Problém zvyraznuiju aj nové techniky a metddy na
Sirenie dezinformdcii ako zakladanie trolich fariem, Potemkinove osoby,® vyuzivanie umelej
inteligencie, “deepfakes”, presun do privatnych Casti socialnych médii a Sirenie zvukovych
sprav.” Na strane druhej, systémy umelej inteligencie mézu byt vyuzité aj ako néstroj na boj
s dezinformaciami.®

2 Bliz8ie pozri napriklad Eurépsky Parlament. Disinformation and propaganda: impact on the functioning of the rule of law and
democratic processes in the EU and its Member States - 2021 update. Dostupné na:
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EXPO_STU(2021)653633.

8 Ministerstvo Obrany Slovenskej republiky. Cena za (dez)informacie. Vynosy z reklam webov s problematickym obsahom.
Dostupné na: https://www.mosr.sk/data/files/4364_2021-k-01-cena-za-dezinformacie-recenzovane.pdf.

4 GLOBSEC. Voices of Central and Eastern Europe, 2020. Dostupné na: https://www.globsec.org/publications/voices-of-central-
and-eastern-europe/.

5 Ministerstvo Obrany Slovenskej republiky. Cena za (dez)informacie. Vynosy z rekldm webov s problematickym obsahom.
Dostupné na: https://www.mosr.sk/data/files/4364_2021-k-01-cena-za-dezinformacie-recenzovane.pdf.

% Entity, ktoré sa tvaria ako kredibilné intittcie (napriklad neziskové organizacie) s velkou zakladnou naprie¢ internetom. Zaroven
ale do pravdivého obsahu vkladaju dezinformécie. Pozri napr. DIRESTA, R. - GROSSMAN, S. Potemkin Pages & Personas:
Assessing GRU Online Operations, 2014-2019. White paper, Stanford Internet Observatory Cyber Policy Center, Stanford, 2019.

7 Eurépsky Parlament. Disinformation and propaganda: impact on the functioning of the rule of law and democratic processes
in the EU and its Member States - 2021 update. Dostupné na:
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EXPO_STU(2021)653633.

8 Bliz&ie pozri napr. GUO, B. - DING, Y. - YAQ, L. - LIANG, Y. - YU, Z. The Future of False Information Detection on Social Media:
New Perspectives and Trends. ACM Computing Surveys, 53(4), 1-36, 2020. Dostupné na: https://doi.org/10.1145/3393880;
alebo vysledky projektov financovanych zo zdrojov EU, napr. WeVerify, Provenance, alebo EDMO.
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Rola online platforiem a hlavne socialnych médii je pri Sireni dezinformacii zna¢na. Na jedne;j
strane predstavuju idedlny priestor pre Sirenie akychkolvek informacii a prispievaju
k napifianiu idedlov informaénej spoloénosti. Na strane druhej ale svojou &innostou &i uz
Umyselne alebo neldmyselne® prispievaju k ich $ireniu prostrednictvom zvyhodfovania
obsahu, ktory ma potencidlne va¢si dosah (ide o obsah spravidla Sokujucejsi, kontroverznejsi
¢i vyvolavajuci emdcie). Prispievaju k tomu aj nastavenia parametrov systémov umelej
inteligencie vyuzivané na personalizaciu obsahu zobrazeného jednotlivym uzivatelom.
Zaroven odborng, ale aj laicka verejnost Casto kritizuje nepruznost socialnych médii pri
moderovani obsahu a (ne)odstrafovani problematického obsahu. Regulacie socidlnych médii
v podobe nastavenia opatreni pre boj s dezinformaciami su preto v suc¢asnosti diskutovanou
témou a vzhladom na globalnost problematiky je prirodzené, Ze Eurdpska unia chce zaujat
v tejto oblasti regulacie poziciu svetového lidra.

Viaceré $taty v EU sa ale rozhodli $irenie dezinformacii uz pravne upravit vo svojich narodnych
pravnych poriadkoch. Francuzsko v roku 2018 predstavilo zakon o boji proti manipulovaniu
s informaciami.’® Predmetny zakon umoznuje v ¢ase tri mesiace pred volbami franctizskym
sudom vydat prikaz na odstranenie obsahu, ktory obsahuje nepresné alebo zavdadzajluce
informacie Sirené umyselne, umelo alebo automatizovane vo velkom rozsahu s cielom
ovplyvnit doveryhodnost volieb. Zaroven je Sirenie faloSnych sprav v suvislosti
s ovplyviiovanim vysledkov volieb vo Franclzsku trestnym cinom.' Trestny zékon Malty
taktiez povazuije Sirenie falosnych sprav za trestny ¢in.'? Podobné zakazy obsahuje aj pravny
poriadok Litvy, ktory priamo zakazuje Sirenie dezinformacii,"® ¢i trestny zédkon Grécka.
Trestnopravne dosledky Sirenia nepravdivych sprav obsahuju aj trestné kodexy Rakuska' a
Pol'ska.™ Viaceré staty prijali podobné opatrenia ako prevenciu v ramci pandémie COVID-19.
Spomenut mozno Rumunsko'” a Madarsko.™ V stc¢asnosti aj Slovenska republika predstavila
novelizaciu trestného zakona, ktora by mala zaviest trestny ¢in Sirenia dezinformacii.

Napriek tomu, Ze aj v prostredi pravnych poriadkov EU existuji zakony, ktoré Sirenie
dezinformdcii trestaju roznym spdsobom, je potrebné zvyraznit, Ze eurépska pravna kultura je
budovana na silnom reSpekte k zakladnym ludskym pravam a slobodam. Boj proti Sireniu
dezinformacii vyznamne naraza na slobodu prejavu a pravo na informacie. Ako sa uvadza

° The Wall Street Journal. The Facebook Files. Dostupné na: https://www.wsj.com/articles/the-facebook-files-11631713039.

0 0i 2018-1202 du 22 décembre 2018 relative a la lutte contre la manipulation del'information [Law 2018-1202 of December 22,
2018 on the fight against the manipulation of information], JOURNAL OFFICIEL DE LA REPUBLIQUE FRANGAISE [J.0.]
[OFFICIAL GAZETTE OF FRANCE]. Citované z HOBOKEN VAN, J. - O FATHAIGH, R. Regulating Disinformation in Europe:
Implications for Speech and Privacy. UC Irvine Journal of International, Transnational, and Comparative Law. Volume 6
Symposium: The Transnational Legal Ordering of Privacy and Speech. Article 3, 2021.

" Code électoral [Electoral Code] art. L97. Citované z HOBOKEN VAN, J. - 0 FATHAIGH, R. Regulating Disinformation in Europe:
Implications for Speech and Privacy. UC Irvine Journal of International, Transnational, and Comparative Law. Volume 6
Symposium: The Transnational Legal Ordering of Privacy and Speech. Article 3, 2021.

2 CRIMINAL CODE, § 82 (amended by the Media and Defamation Act, 2018).

'3 Law on the Provision of Information to the Public, No I-1418, § 2 (13) (1996), amended by No X1I-2239 of Dec. 23 2015.

4 POINIKOS KODIKAS [P.K] [CRIMINAL CODE] 4619:191.

'8 Strafgesetzbuch [StGB] [Penal Code] § 264 [Verbreitung falscher Nachrichten bei einer Wahl oder Volksabstimmung]
[Dissemination of false news in an election or referendum].

"6 Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw [Law of 16 July 1998 on Elections to Municipalities,
District Councils and Regional Assemblies] (Dz.U. 1998 Nr 95 poz. 602), § 72.

7 Decret semnat de Presedintele Romaniei, domnul Klaus lohannis, privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, 16
martie 2020 [Decree Signed by the President of Romania, Mr. Klaus lohannis, Regarding the Establishment of the State of
Emergency on the Romanian Territory, Mar. 16, 2020] § 54.

18 2020. évi XII (Act Xl of 2020 on the containment of coronavirus), § 10(2), amending the Criminal Code, § 337.
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v medzinarodnych dokumentoch k danej problematike, vSeobecné zakazy pre Sirenie
informdcii by nemali byt zaloZené na vagnych myslienkach a definicidch ako falosné spravy
alebo dezinformacie.’ Podobne sa vyjadril aj Speciélny spravodajca Organizécie spojenych
narodov, ktory varoval pred pravomocami organov verejnej moci vymazat alebo blokovat
obsah podla vlastného konceptu pravdivosti.?® Takyto pristup potvrdzuje aj judikatira
Eurépskeho sudu pre fudské prava, kde v kontexte Sirenia dezinformacii sud potvrdil legalitu
obmedzenia prava na informdacie iba vo velmi zjavnych a potvrdenych pripadoch, ako je
popieranie holokaustu.?' Aj z tychto dévodov je pristup Eurépskej komisie k regulacii boja proti
dezinformaciam velmi opatrny.

Vzhladom na vyssie uvedené dovody a globalnost problematiky sa v predkladanej studii
zameriame predovSetkym na pravnu Gpravu boja proti dezinforméaciam na drovni EU.

Primarne ciele studie su:
a) analyzovat technologické rieSenia online platforiem vo vztahu k Sireniu dezinformacii
a
b) nésledne posudit efektivnost institutov vybranych pravnych Gprav navrhovanych
Eurépskou komisiou, najmé navrhu nariadenia o umelej inteligencii??> a navrhu
nariadenia o digitalnych sluzbach.?

VysSie uvedené ciele su reflektované prostrednictvom vyskumnej otazky:

“Predstavuju navrhované pravne upravy dostatocne efektivny nastroj pre boj s dezinformaciami
v kontexte technologickych rieseni, ktoré online platformy vyuZivaju?”

Napriek tomu, ze poc€as vypracovania Studie vyuzivame prisny a na mieru Sity vedecky pristup
s cielom maximalizovat platnost a spolahlivost zisteni, uznavame limity predkladanej studie.
Tieto limity predovSetkym predstavuju: minimalna transparentnost a nedostatok zdrojovych
informacii o technickom fungovani online platforiem, ¢asovy ramec vypracovania Studie
(oktober a november 2021) a aktualnost navrhov pravnych Uprav a platnej legislativy; a
zameranie sa Specificky na otazky regulacie online platforiem v podobe navrhu nariadenia
o digitalnych sluzbach a ndvrhu nariadenia o umelej inteligencii.

S ohladom na naplnenie cielov a odpovede na vyskumnu otazku predkladanu studiu delime
na tri taziskové casti. V ¢asti 2 sa $tidia venuje pojmu dezinformacie a vysvetleniu fungovania

' Joint Declaration on Freedom of Expression and “Fake News”, Disinformation and Propaganda, FOM.GAL/3/17, (Mar. 3,2017).
Dostupné na: https://www.osce.org/files/f/documents/6/8/302796.pdf.

20 KAYE, D (Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the Right to Freedom of Opinion and Expression). Disease
Pandemics and the Freedom of Opinion and Expression, U.N. Doc. A/HRC/44/49 (Apr. 23, 2020), s. 13.

21 Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Garaudy v France. Staznost ¢. 65831/01, 24 Jan 2003.

22 Navrh nariadenia Europskeho parlamentu a rady, ktorym sa stanovuju harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie
(Akt o umelej inteligencii) a menia niektoré legislativne akty Unie. Dalej v texte ozna&ujeme ako navrh nariadenia o umelej
inteligencii alebo pouzivame skratku AIA (z angl. Artificial Intelligence Act). Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0206.

23 Navrh nariadenia Eur6pskeho parlamentu a rady o jednotnom trhu s digitalnymi sluzbami (akt o digitalnych sluzbach) a o
zmene smernice 2000/31/ES. Dalej v texte oznaGujeme ako navrh nariadenia o digitalnych sluzbach alebo pouzivame skratku
DSA (z angl. Digital Service Act) v rovhakom vyzname. Dostupné na: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/proposal-
regulation-european-parliament-and-council-single-market-digital-services-digital-services.
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online platforiem z pohl'adu Sirenia dezinformacii. Pojem online platforma pouzivame v sulade
s navrhovanym legislativnym vymedzenim v navrhu nariadenia o digitalnych sluzbach. Oso-
bitni pozornost venujeme modelom fungovania online platforiem a metédam odporucania
z technického hl'adiska.

Cast 3 sa zameriava na legislativu a pravne nastroja boja s dezinforméaciami. Predmetna stat
zacina exkurzom do zakladnych ludskych prav a slobod, ktoré mézu byt v suvislosti so Sirenim
dezinformacii ohrozené. Nasledne sa osobitne venujeme konkrétnym instititom vybranych
pravnych Uprav navrhovanych Eurépskou komisiou, najma navrhu nariadenia o umelgj inteli-
gencii a navrhu nariadenia o digitalnych sluzbach.

Cast 4 predstavuje diskusiu a navrhované opatrenia, ktoré vychadzaju z analyzy technického
fungovania online platforiem a nedostatkov navrhovanych pravnych tprav.



2. Dezinformacie a ich sirenie na online
platformach

Dezinformacie predstavuju jednu z najvacsich vyziev pre sicasné iniciativy pri tvorbe pravidiel
s cielom regulovat obsah a zodpovednost na internete. Nie len pandémia COVID-19 a Sirenie
informécii o vakcinacii su toho aktudlnym dékazom. EU ako “regulacnd supervelmoc”
s vyraznym dosahom na pravne poriadky tretich krajin?* sa postavila do ¢ela regulacie, ktora
by mala prispiet k boju s dezinforméaciami.

Samotny termin dezinforméacia nema v pravnom poriadku EU stanovent legalnu definiciu. Pri
definovani predmetného pojmu modzeme vychadzat iba z nezavaznych casti pravnych aktov,
dovodovych sprav, Studii, stratégii a odporucani.

Oznamenie Eurdpskej komisie tykajuce sa eurdpskeho pristupu k boju s dezinformaciami
uvadza:

“Za dezinformdciu sa povazuje overitelne nepravdiva alebo zavadzajica informacia, ktoré je
vytvorend, prezentovana a Sirend na Ucely hospodarskeho zisku alebo zdmerného zavadzania
verejnosti, a moze poskodit verejny zaujem. Poskodenie verejného zaujmu zahfiia ohrozenie
demokratickych procesov a procesy tvorby politiky, ako aj verejnych statkov, ako napr.
ochrany zdravia ob&anov EU, Zivotného prostredia alebo bezpeénosti. Medzi dezinformacie
nepatria chyby v spravodajstve, satira a parddie, ani spravy a komentare naklonené jednej
strane, ktoré su takto zretelne oznacené.”?®

Tuto definiciu prebera aj Akény plan Europskej komisie pre boj s dezinforméaciami.?®

Podobne definuje pojem dezinformacia aj Sprava expertnej skupiny na vysokej urovni
o faloSnych spravach a dezinformaciach v online prostredi. Za dezinformadciu sprava povazuje
nepravdivé, nepresné alebo zavadzajuce informacie navrhnuté, prezentované a propagované

s ciefom Gmyselne spdsobit spolo¢ensku $kodu alebo za Géelom zisku.?’

Kddex nakladania s dezinformaciami definuje dezinformacie pozitivne a negativne. Z pozitiv-
neho hladiska definicia dezinformacie kopiruje vyssie uvedené vymedzenie:?®

“overitelne nepravdiva alebo zavadzajuca informacia“, ktora je sthrnne

24 BRADFORD, A. The Brussels Effect. How the European Union Rules the World. Oxford University Press Inc, 2020.

25 Eurépska komisia. 0ZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EUROPSKEMU HOSPODARSKEMU A
SOCIALNEMU VYBORU A VYBORU REGIONOV Boj proti dezinforméaciam na internete: eurépsky pristup. COM/2018/236 final.
Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0236.

26 Eurépska komisia. SPOLOCNE OZNAMENIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, EUROPSKEJ RADE, RADE, EUROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU A VYBORU REGIONOV Aké&ny plan proti dezinforméciam. JOIN/2018/36 final.
Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A52018JC0036.

27 A multi-dimensional approach to disinformation. Report of the independent High level Group on fake news and online
disinformation, 2018, s. 10. Origindl: “...false, inaccurate, or misleading information designed, presented and promoted to
intentionally cause public harm or for profit.” Dostupné na:
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=50271.

28 Kodex nakladania s dezinformaciami. 2018. Dostupné na:
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=59125.
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a) ,vytvorend, prezentovana a Sirend na Ucely hospodarskeho zisku alebo zamerného zava-
dzania verejnosti, a

b) ,mbze poskodit verejny zaujem", kedZe jej ciele zahfiaju ,ohrozenie demokratickych
procesov a procesy tvorby politiky, ako aj verejnych statkov, ako napr. ochrany zdravia
obg&anov EU, Zivotného prostredia alebo bezpeé&nosti.”

Negativna definicia dezinformacie z tohto pojmu vyluCuje “klamlivd reklamu, chyby v
spravodajstve, satiru a parddie ani spravy a komentare naklonené jednej strane, ktoré su takto
zretelne oznacené, a nema vplyv na platné pravne predpisy, samoregulacné kddexy v oblasti
reklamy a normy tykajuce sa klamlivej reklamy.”

DSA (navrh nariadenia o digitdlnych sluzbach) vo svojej recitlovej casti oddeluje pojmy
dezinformacia od ilegalneho obsahu?® ¢i inych manipulativnych a nekalych ¢innosti.®®

Na drovni Slovenskej republiky, podobne ako pri prave EU, legalna definicia pojmu
dezinformdcia neexistuje. Pri vyklade daného pojmu je v§ak mozné opriet sa o strategické
dokumenty SR. Koordinovany mechanizmus odolnosti Slovenskej republiky voci
informacnych operaciam obsahuje nasledovnu definiciu:

“Dezinformacia - oznacuje nepravdivu alebo zmanipulovanu informdciu, ktora je Sirena za-
merne s cielom zavéadzat a uskodit. Dezinformacie mézu mat podobu nepravdivého alebo
zmanipulovaného textu, obrazku, videa alebo zvuku, pricom mézu byt pouzité na podporu kon-
Spirdcii, Sirenie pochybnosti a diskreditaciu pravdivych informacii ¢i jednotlivcov a organizacii.
Aj pravdiva informaciu m6Zeme povazovat za dezinforméciu, ak je podana manipulativnym
sposobom. Medzi dezinformdcie nepatria nedmyselné chyby v spravodajstve, satira, parédia
ani spravy a komentare naklonené jednej strane, ktoré su takto zretelne oznacené.”®'

Bezpecnostna stratégia SR*? ¢i Koncepcia Slovenskej republiky pre boj proti hybridnym hroz-
bam3? sice Sirenie dezinformacii vyslovne spominaju na viacerych miestach, ale samotny ter-
min nedefinuju.

29 DSA, Recital 71.

30 DSA, Recitdl 68.

31 Koordinovany mechanizmus odolnosti Slovenskej republiky vo¢i informaénym operaciam. Dostupné na slov-lex.sk.

32 Bezpecnostna stratégia Slovenskej republiky. Dostupné na: https://www.nbu.gov.sk/wp-content/uploads/urad/Bezpecnostna-
strategia-SR-2021.pdf.

33 Koncepcia pre boj Slovenskej republiky proti hybridnym hrozbam. Dostupné na: https://www.nbu.gov.sk/wp-
content/uploads/PHHD/Koncepcia-boja-SR-proti-hybridnym-hrozbam.pdf.
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Trestny zakon Slovenskej republiky

Zaujimavostou je, Ze slovensky Trestny zakon obsahuje viacero pojmov, ktoré s dezinformaciami
sUvisia, ale priamo ich nedefinuje.

Trestny Cin ohrozenia bezpecnosti vzdusného dopravného prostriedku a lode upravuje skutkovu
podstatu, v zmysle ktorej ,kto ozndmi nepravdiva informéaciu, ktord méZe ohrozit bezpecnost
alebo prevadzku vzdusného dopravného prostriedku za letu alebo lode za plavby, potresta sa
odnatim slobody az na tri roky.“

S pojmom nepravdiva informdacia operuje aj trestny ¢in teroristického uUtoku: ,kto v Umysle
poskodit Gstavné zriadenie alebo obranyschopnost statu, narusit alebo znicit zakladnu politickd,
hospodarsku alebo spolo¢ensku Struktdru Statu alebo medzinarodnej organizacie, zavaznym
sposobom zastrasit obyvatel'stvo alebo dondtit viadu statu alebo iny organ verejnej moci alebo
medzinarodnej organizacie, aby nieco konala, opomenula alebo strpela... zmocni sa lietadla, lode,
iného prostriedku osobnej dopravy alebo...oznami nepravdivu informaciu, ¢im ohrozi Zivot alebo
zdravie ludi, bezpec¢nost takého dopravného prostriedku.”

Dalsim prikladom je trestny &in $irenia poplasnej spravy: ,kto imyselne spdsobi nebezpeéenstvo
vazneho znepokojenia aspon Casti obyvatel'stva nejakého miesta tym, ze rozSiruje poplasnu
spravu, ktora je nepravdiva, alebo sa dopusti iného obdobného konania spésobilého vyvolat také
nebezpecenstvo, potresta sa odnatim slobody az na dva roky."

Trestny ¢in ohovarania zasa operuje s terminom nepravdivy Udaj: ,kto o inom oznami nepravdivy
udaj, ktory je sposobily znacnou mierou ohrozit jeho vaznost u spoluobéanov, poskodit ho v
zamestnani, v podnikani, narusit jeho rodinné vztahy alebo sp6sobit mu ind vaznu ujmu, potresta
sa odnatim slobody az na dva roky."

Pravna literatura dezinformacie vnima z troch pohladov
=  obsahového,
» UcCastnikov a
= distribucie.

Z pohladu obsahu ide o klasifikovanie informacie, ktora je nepravdiva alebo zavadzajuca.
Prave tento aspekt je vyrazne predmetom regulacie. Perspektiva ucastnikov odzrkadluje de-
zinformacie z pohladu entity, ktora ich Siri, napriklad tretie krajiny so zaujmom destabilizacie
demokratického systému. Treti pohlad na dezinformacie sa tyka Sirenia a réznych technik
znasobujucich efektivitu distribucie dezinformacii.*

Okrem pojmu dezinformdcia sa v literatire ¢asto pouzivaju dalSie suvisiace (a niekedy aj
CiastoCne sa prekryvajuce) pojmy, ako su falosné informécie, misinformdcie, faloSné spravy,
hoaxy a pod. (pre blizsie vysvetlenie vztahov medzi tymito konceptmi pozri napr. Hrckova a

34 Citované z HOBOKEN VAN, J. - O FATHAIGH, R. Regulating Disinformation in Europe: Implications for Speech and Privacy. UC
Irvine Journal of International, Transnational, and Comparative Law. Volume 6 Symposium: The Transnational Legal Ordering
of Privacy and Speech. Article 3,2021, s. 13.
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kol. (2019)%). Gelfert (2018)3¢ povazuje falosné spravy (angl. fake news) za druh dezinformacii
a definuje ich ako “Umyselné vydavanie (typicky) faloSnych alebo zavadzajucich tvrdeni za
spravodajstvo, pricom tvrdenia su schvalne zavadzajuce.” Tento pojem sa zacal intenzivne
pouzivat v obdobi po roku 2016 v suvislosti s referendom o vystipeni Velkej Britanie z EU a
prezidentskymi volbami v USA, ked obe kampane boli sprevadzané velkym mnozstvom
dezinformacii v podobe faloSnych sprav Sirenych Casto na velkych online platformach
(Twitter, Facebook).3":38

V sUcasnosti sa od pouZivania pojmu falo§na sprava upusta; ako uvadza vyssie citovana
Sprava expertnej skupiny na vysokej urovni o faloSnych spravach a dezinformaciach v online
prostredi, je to pre jeho nepresnost, nelplnost, ako aj jeho zneuzivanie na diskreditaciu
politickych oponentov; namiesto toho sa priklana k pojmu dezinformacia.*® Z podobnych
doévodov sa pojmu falosné spravy vyhyba aj sprava vypracovana pre Radu Eurdpy, ktora
rozliSuje medzi misinformdciami (falo$né informdcie, ktoré su zdielané bez imyslu ublizit),
dezinformaciami (falosné informacie, ktorych imyslom je spdsobit skodu) a malinformaciami
(pravdivé informacie, ktoré st zdielané s Umyslom ublizit, napr. zverejnenie stikromnych alebo
tajnych informadcii, ale aj nendvistné prejavy).°

Odlisenie misinformacii a dezinformacii na zaklade umyslu toho, kto informaciu zdiela, je
pritomné aj v literature z oblasti informatiky (pozri napr. Kumar a Shah (2018)*'). V praxi je
vSak Casto tazké umysel rozlisit a pri snahach o moderovanie obsahu alebo detekcii mis-,
resp. dezinformdacii pomocou automatickych metdd sa tieto Casto zamienaju.

2.1 Model fungovania online platforiem

Online platformy a predov§etkym velmi velké online platformy (pre ich definiciu a rozliSenie
podla DSA pozri sekciu ¢ast 3.2.1) pocas svojej relativne kratkej existencie zmenili, ako ludia
ziskavaju informacie (v akej podobe, z akych zdrojov, ako s nimi dalej narabaju a pod.). Ide
pritom o celosvetovy fenomén; pre ilustraciu, Facebook, ktory vznikol v roku 2004, ma v
sUc¢asnosti celosvetovo viac ako 2,89 miliardy aktivnych uzivatelov, YouTube (vznikol v roku
2005, v roku 2006 ho odkupila spolocnost Google) viac ako 2,29 miliardy uzivatelov a
WhatsApp (vznikol v roku 2009, v roku 2014 ho odkupila spolo¢nost Facebook) je celosvetovo
tretou najpouzivanejSou online platformou s 2 miliardami uzivatelov (pozri tabulku ¢. 1 pre
Statistiky dalsich rozsirenych online platforiem).

35 HRCKOVA, A. - SRBA, I. - MORO, R. - BLAHO, R. - SIMKO, J. - NAVRAT, P. - BIELIKOVA, M. Unravelling the basic concepts and
intents of misbehavior in post-truth society. Bibliotecas. Anales de Investigacion; 15(3), 2019, s. 421-428. Dostupné na:
http://revistas.bnjm.cu/index.php/BAl/article/view/109/110.

36 GELFERT, A. Fake News: A Definition. Informal Logic, Vol.38, No.1, 2018, s. 84-117.

87 BASTOS, M. T. - MERCEA, D. The Brexit Botnet and User-Generated Hyperpartisan News, Social Science Computer Review,
37(1), 2019, s. 38-54. Dostupné na: https://doi.org/10.1177/0894439317734157.

38 BOVET, A - MAKSE, H.A. Influence of fake news in Twitter during the 2016 US presidential election. Nat Commun 10, 7 (2019).
Dostupné na: https://doi.org/10.1038/s41467-018-07761-2.

% A multi-dimensional approach to disinformation. Report of the independent High level Group on fake news and online
disinformation, 2018. Dostupné na: https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=50271.

40 WARDLE, C. - DERAKHSHAN, H. Information Disorder: Toward an interdisciplinary framework for research and policy making.
Council of Europe report DGI, 2017, 09. Dostupné na: https://firstdraftnews.org/articles/coe-report/.

4 KUMAR, S. - SHAH, N. 2018. False information on web and social media: A survey. arXiv preprint. Dostupné na:
arXiv:1804.08559.
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Nastup online platforiem, predovsSetkym socidlnych médii, zasadnym spésobom zmenil aj
pristup ludi k spravodajstvu. Podla prieskumu realizovanom Reuters instititom#*? uz v roku
2012 v mnohych krajindch ludia konzumovali spravodajstvo online (napr. v USA 86%
respondentov, vo Velkej Britanii 82%, vo Francuzsku 77%, v Nemecku 61%), avSak vacsinou
priamo z webovy stranok novin alebo vysielatelov (televizif); socidlne média a blogy ako zdroj
spravodajstva uvadzalo 36% respondentov v USA, ale len 18% v Nemecku a vo Velkej Britanii
a 17% vo Francuzsku.

Tabulka ¢.1
Statistiky pouZivania (velmi velkych) online platforiem. Online platformy st zoradené podla poétu uZivatelov
celosvetovo, pricom su zobrazené len platformy rozsirené aj na Slovensku (nie s zobrazené napr. WeChat na 6.
mieste, Sina Weibo na 10. a pod.). Udaje k celosvetovému poétu uZivatelov zachytévaju podet aktivnych uZivatefov
platformy k oktébru 2021 s vynimkou platforiem WhatsApp a Facebook Messenger, kedZe tieto platformy
nepublikovali aktualizované poéty uZivatelov za poslednych 12 mesiacov. Udaje o potenciglnej velkosti publika na
Slovensku (k janudru 2021) vyjadruju pocet ludi, ktori méZu byt zasiahnuti reklamou na danej platforme a skuto¢né
pocty uZivatelov sa od tychto hodnét méZu preto lisit. Pre platformy WhatsApp, TikTok a Telegram sa autorom tejto
sStudie relevantné udaje pre potencialnu velkost publika na Slovensku nepodarilo ziskat.
Zdroj ddajov: Wikipedia (rok vzniku), Statista.com* (pocet uZivatelov celosvetovo), Digital 2021: Slovakia**
(potencidlna velkost publika na Slovensku).

# Online platforma Rok vzniku Pocet Potencialna
uzivatelov velkost publika
celosvetovo | na Slovensku

1. Facebook 2004 2,89 miliard 2,70 miliénov

2. YouTube 2005 2,29 miliard 4,03 miliénov

3. WhatsApp 2009 2,00 miliard -

4, Instagram 2010 1,39 miliard 1.40 miliénov

5% Facebook Messenger 2011 1,30 miliard 2.40 miliénov

7. TikTok 2016 1,00 miliard -

11. | Telegram 2013 550 miliénov | -

12. | Snapchat 2011 538 milionov | 465 tisic

15. | Twitter 2006 463 miliénov | 140 tisic

42 NEWMAN, N. Reuters Institute Digital News Report 2012: Tracking the Future of News. Dostupné na:
https://www.digitalnewsreport.org/survey/2012/.

43 Statista.com. Dostupné na: https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-of-users/.
44 Digital 2021. Slovakia. Report. Dostupné na: https://datareportal.com/reports/digital-2021-slovakia.
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Naproti tomu v roku 2016 na vzorke 26 krajin uz viac ako polovica vSetkych respondentov
(51%; v EU v priemere 46%) uvadzala, Zze pouziva socidlne média ako zdroj spravodajstva
kazdy tyzden a pre 12% predstavovali hlavny zdroj*S.

V roku 20214 66% respondentov z 12 krajin*’ pouzivalo jedno alebo viaceré socialne média
a aplikacie na instantnd komunikdciu za uc¢elom konzumovania, zdielania a diskutovania
spravodajstva. V celom tomto obdobi bol dominantnou platformou Facebook, ktory v§ak
v poslednych rokoch oslabil na dkor nastupujucich socidlnych médii a predovsetkym aplikacii
pre instantni komunikdciu (WhatsApp, Telegram). Aplikacie pre instantni komunikéaciu su
ako zdroj spravodajstva vyuzivané predovsetkym v krajindch Latinskej Ameriky (40% pouziva
WhatsApp) a Afriky (61% pouziva WhatsApp a 18% Telegram)*®. Udaje pre Slovensko su
uvedené v tabulke €. 2.

Tabulka ¢. 2
Najpouzivanejsie online platformy pre ziskavanie spravodajstva na Slovensku. Socidlne média ako zdroj
spravodajstva na Slovensku pouziva celkovo 56% respondentov podl/a studie Reuters institutu z roku 2021.

Zdroj: Reuters Institute, Digital News Report 2021.

Online platforma Podiel respondentov Podiel respondentov
pouzivajucich platformu na pouzivajucich platformu
ziskavanie spravodajstva na lubovolny tcel

Facebook 55% 72%

YouTube 26% 77%

Facebook Messenger 19% 51%

Instagram 11% 29%

WhatsApp 9% 29%

Viber 5% 20%

Online platformy su ¢asto spajané so Sirenim dezinformacii. Vo vSeobecnosti povazovalo
dezinformécie za problém 58% respondentov (v krajinach Eurépy 54%). Specificky ohladom
dezinformacii o COVID-19 si najviac respondentov robilo starosti v suvislosti s informaciami
na Facebooku (28%), na strankach a v aplikaciach novin (17%), v aplikacidch pre instantnu
komunikaciu (15%), vo vysledkoch vyhl'adavania (7%) ¢i na YouTube (6%).%°

4 NEWMAN, N. et al. Reuters Institute Digital News Report 2016. Dostupné na: https://www.digitalnewsreport.org/survey/2016/.

46 NEWMAN, N. et al. Reuters Institute Digital News Report 2021. Dostupné na: https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/digital-
news-report/2021.

47 Tamze. Autori z Reuters instit(tu zvolili 12 krajin (Velké Britania, USA, Nemecko, Franclzsko, Spanielsko, Taliansko, irsko,
Dénsko, Finsko, Japonsko, Austrélia a Brazilia), pre ktoré mali idaje dostupné od roku 2014, resp. 2015, aby mohli porovnat
zmeny v tomto obdobi.

48 Tamze.

4 Tamze.
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Vzhladom na to, aky zdsadny vyznam ma vyvazené spravodajstvo a slobodny pristup
k informaciam pre spolo¢nost a demokraciu, je z uvedenych Statistik jasné, preco sa upriamila
tolka pozornost prave na online platformy v ¢ase, ked pozorujeme narastajlcu polarizaciu
spoloc¢nosti a Sirenie dezinformacii.

Problémom zostava, Ze poslanim online platforiem nie je vyvaZzenost a objektivne
informovanie svojich uzivatelov.

Vacsina ich prijmov (85,9 miliardy dolarov v roku 2020 v pripade Facebooku®®, 3,7 miliardy
dolarov v pripade Twitteru, z toho z reklamy 3,2 miliardy®' a 1,9 miliardy v pripade TikToku®%?)
pochadza z predaja online reklamy. Cim viac €asu travi uzivatel na online platforme, tym viac
reklamy mu platforma potencialne moze ukazat.

Velmi velké online platformy sa tak uchadzaju o pozornost svojich uzivatelov, ¢o je
obmedzeny zdroj. Pozornost je podla Encyklopédie Britannicy v psycholdgii definovana ako
Jkoncentracia vnimania na nejaky fenomén vylic¢enim inych stimulov“.®® Vzhladom na
zvysujuci sa vyznam pozornosti v ekonomickych vztahoch v spolo¢nosti hovori Goldhaber a
po nom dal$i o ekonomike pozornosti (angl. attention economy)>* - hoci sa nasa doba niekedy
oznacuje ako doba informacnej ekonomiky, podla Goldhabera je to nespravne, kedze v
ekonomii (a ekonomike) ide o to, ako spolocnost rozdeluje obmedzené zdroje, ¢o informacie
nie sy, zatial’ ¢o pozornost ano.

Online platformy sa teda snaZia ziskat ¢o najviac z tohto obmedzeného zdroja - pozornosti
svojich uzivatelov - a premenit ho na svoj prijem v podobe predaja online reklamy.

Vyuzivaju pritom tri pristupy:

1. Poskytnutie atraktivhych uzivatel'skych rozhrani s prvkami navykovosti vyuzivaju-
cimi persuazivne techniky zaloZzené na poznatkoch z behavioralnej psycholdgie,
ktoré zahffiaju napr. tzv. push notifikacie (o pridani nového prispevku priatelom,
o akceptdcii priatel'stva atd.), informaciu o precitani spravy prijemcom, nekonec¢né
skrolovanie a pod.*®

2. Poskytnutie zaujimavého, putavého obsahu - na online platformach je viac obsahu,
ako je mozné v obmedzenom (konec¢nom) case skonzumovat. Je preto potrebné
zobrazené informdcie filtrovat, na ¢o sa vyuziva personalizované odporucanie, t. j.
informacie (prispevky na online platforme) su zoradené podla ich odhadovanej

%0 Facebook Revenue and Usage Statistics (2021). Dostupné na: https://www.businessofapps.com/data/facebook-statistics/.

51 Twitter Revenue and Usage Statistics (2021). Dostupné na: https://www.businessofapps.com/data/twitter-statistics/.

52 TikTok Revenue and Usage Statistics (2021). Dostupné na: https://www.businessofapps.com/data/tik-tok-statistics/.

53 MCCALLUM, W.C. "Attention". Encyclopedia Britannica, 9 Jun. 2015, Dostupné na:
https://www.britannica.com/science/attention V anglickom origindli definované ako “the concentration of awareness on
some phenomenon to the exclusion of other stimuli.”

% GOLDHABER, M.H. Attention Shoppers! 1997, WIRED. Dostupné na: https://www.wired.com/1997/12/es-attention/.

%5 Pozri napr. ¢lanok o Tristanovi Harrisovi, byvalom zamestnancovi spolo¢nosti Google zodpovednom za filozofiu produktov
BOSKER, B. The Binge Breaker. The Atlantic, November 2016. Dostupné na:
https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2016/11/the-binge-breaker/501122/.
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relevancie / putavosti pre konkrétneho uzivatela. Online platforma vybera (v pripade
sociadlnych médii) prispevky od uzivatelov / z kandlov, ktoré uzivatel sleduje (ktoré
odoberd, pacia sa mu a pod.), ale aj prispevky od inych uzivatelov / z inych kanalov,
o ktorych si mysli, Ze by daného uzivatela mohli zaujat. Vplyv na poradie prispevkov
ma aj ich sponzorovanie, resp. zaradenie platenej reklamy.

3. Poskytnutie relevantnych reklam - cieflom online platformy nie su len impresie, t. j.
zobrazenie reklamy, ale kedZe pozornost uzivatela je obmedzend, snazi sa vyberat
také, u ktorych je vyssia pravdepodobnost, Ze na ne uZivatel zareaguje. Aj pri online
reklame preto platformy vyuzivaju met6dy personalizovaného odporicania.

Uz niekolko rokov prebieha diskusia o Skodlivosti mechanizmov, na ktorych stoji ekonomika
pozornosti, napr. na schopnost ludi sustredit sa, vykonavat hlboku pracu®®, ale aj na psychiku
deti a dospievajucich.%” Napriek tomu nevyzer, Ze by v tomto smere malo v najblizSom ¢ase
prist k vyznamnejSej zmene, aj ked niektoré platformy (napr. Spotify ¢i YouTube Music)
umoznuju uzivatefom rozhodnut sa, ¢i budd za ich sluzbu “platit” svojou pozornostou v
podobe pozerania / po¢uvania reklam alebo si zaplatia prémiové predplatné.

Paralelne prebieha diskusia o rizikach online platforiem v suvislosti s rozsiahlym zberom
udajov o uzivateloch, ktoré realizuju za u¢elom personalizovania odporucani. Nejde len o
zaznamenavanie, na aké prispevky uzivatel klikol alebo interagoval v podobe zdielania,
komentovania a pod., ale ¢asto aj ako dlho uzivatel pozeral na konkrétny prispevok (Comu je
prispdsobené aj rozhranie, aby bol viditelny prave jeden prispevok pre jednoduchsie meranie),
aké iné stranky uzivatel na webe navstivil (pomocou tzv. cookies a pluginov do webovych
stranok, napr. tlacidlo “P4aci sa mi to”), Udaje zo zariadenia, z ktorého uzivatel na platformu
pristupuje a pod.

Takyto zber je podl'a Shoshany Zuboff zakladom tzv. kapitalizmu dohl'adu (angl. surveillance
capitalism), v ktorom su tradicné vztahy industridlneho kapitalizmu nahradzované alebo
dopifiané novymi praktikami zalozenymi na neobmedzenej ,tazbe” behavioralnych tdajov a
naslednej monetizacii predpovedania spravania uzivatelov a manipuldcii ich spravania.®

Ekonomika pozornosti moze fungovat aj mimo online platforiem (napokon, ked o nej v roku
1997 Goldhaber pisal ¢lanok, vel'mi velké platformy a socialne média, ako pozname dnes, eSte
neexistovali), ale zda sa, Ze tieto vyznamne zefektiviiuju rozdelovanie obmedzeného zdroja,
ktorym je pozornost uzivatelov. Naopak, kapitalizmus dohladu, o ktorom hovori Zuboff,
predpoklada sustredenie velkého mnoZstva udajov o velkom mnozstve uzivatelov v rukach
par velkych spolo¢nosti, ktoré maju miestami az monopolné postavenie na trhu. Neponuka

% Tamze.

57 Podl'a neddvno uniknutych internych dokumentov zo spolo¢nosti Facebook (tzv. Facebook Files) spolo¢nost vie uz dlhsiu dobu
vie o negativnom vplyve Instagramu na psychické zdravie dospievajucich diev&at, napr. v podobe zvysSeného rizika poruch
prijmu potravy, depresii a pod. WELLS, G. - HORWITZ, J. - SEETHARAMAN, D. Facebook Knows Instagram Is Toxic for Teen
Girls, Company Documents Show. The Wall Street Journal, 2021. Dostupné na: https://www.wsj.com/articles/facebook-knows-
instagram-is-toxic-for-teen-girls-company-documents-show-11631620739.

58 ZUBOFF, S. The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at the New Frontier of Power. PublicAffairs, 1.
vydanie, 2019.
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vychodiska, ¢o s ekonomikou pozornosti, ale zameriava sa na kroky smerujuce k znizeniu
vplyvu velmi velkych online platforiem, napr. v podobe regulacii.

Rizika vyplyvajuce zo zberu velkého mnozstva osobnych udajov su uz pomerne zname a v
ramci EU aj regulované (v podobe GDPR). Metédy odporicania, ktoré online platformy
vyuzivaju pre ziskanie pozornosti uzivatelov (a kvoli ktorym pristupuju k zberu udajov o
uzivateloch), ako aj benefity a mozné rizikd z nich vyplyvajice, si vsak mimo odbornej
komunity zname ovela mene;j.

2.2 Metddy odporucania

Odporucacie systémy vznikli ako reakcia na informacné zahltenie uzivatelov najma vo
firemnom prostredi koncom 80. rokov minulého storoéia s cielom redukovat mnozstvo
informacii. Postupnym vyvojom technoldgii tieto snahy prechadzali cez 3 vyvojové etapy.*®

V prvej vyvojovej etape uzivatel dostal len Cast prichadzajlcich informécii: v analdgii
z firemného prostredia by mu bola presmerovana ¢ast prichadzajucich emailov, napr. 20%. Aj
ked sa tymto spdsobom znizi mnozstvo informacii, stale sa tu nachadza mnozstvo
nerelevantnych pre daného uzivatela. V dalSej etape vyvoja sa nasadil filter, ktory prefiltroval
vystup z prvej etapy o kli¢ové slova a vyradil ¢ast nerelevantnych informacii (napr. spam
alebo komunikaciu nerelevantnu k biznisu firmy). Poslednu etapu vyvoja predstavuji samotné
personalizované odporucace, ktoré z celej mnoziny informacii odporucaju len tie relevantné
pre konkrétneho uzivatela. Opéat v analdgii firemného prostredia: uzivatel dostane len emaily,
ktoré su relevantné pre jeho poziciu a neho ako osobu.

Vo vSeobecnosti odporucacie systémy definujeme ako softvérové nastroje, ktoré generuju
navrhy poloziek pre konkrétneho uzivatel'a.®°

S rozvojom uzivatelmi generovaného obsahu (napr. socidlne siete, blogy) sa odportcacie
systémy plynule rozsirili aj do inych ako firemnych aplikacii - najma online sluzieb - a dnes su
(odporucacie systémy) prakticky zlatym Standardom pri uzivatel'skej interakcii s webovymi
aplikaciami. S postupnym rozmachom sa rozsirovali aj ciele, s ktorym odporucacie systémy
boli nasadzované: z primarnej funkcie redukovania informacného zahltenia uzivatelov, cez
zvySovanie lojality zakaznikov, ponukanie réznorodého obsahu, az po zvySovanie predaja
produktov.

Bez ohladu na typ odporucania a metddu, ktora je pre generovanie navrhov poloziek vyuzita,
plati nutna podmienka, ktord musi byt splnena - odportcacia metéda musi mat k dispozicii
informaciu o preferenciach uzivatelov. Pri interakcii so systémom, resp. webovou aplikaciou,
uzivatel zanechdva stopy (tzv. spatnu vazbu) v réznych podobach (napr. videnia, hodnotenia,

% GOLDBERG, D.- NICHOLS, D. - OKI, B.M. - TERRY, D. Using collaborative filtering to weave an information tapestry. Commun.
ACM 35,12, December 1992, s. 61-70. Dostupné na: https://doi.org/10.1145/138859.138867.

0 RICCI, F. - ROKACH, L - SHAPIRA, B. Introduction to recommender systems handbook. In Recommender systems handbook,
Springer, 2011, s. 1-35. Dostupné na: https://doi.org/10.1007/978-0-387-85820-3_1.
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komentdre, ndkupy). Prave spatnd vazba sa pouziva ako indikator preferencie uZivatelov
(napr. hodnotenie produktu).

2.2.1 Personalizacia a adaptacia

Pri nazerani na metddy odporucania rozliSujeme dva zakladné koncepty:
» Personalizované odporucanie - navrhy su vygenerované priamo pre konkrétneho
uzivatela na zaklade jeho predchadzajliceho spravania (resp. preferencii).
» Nepersonalizované odporucanie - je vSeobecne platné odporucanie pre uzivatelov
sluzby alebo daného produktu (napr. odporiéany sposob pripravy jedla, odporic¢ana
postupnost vzdelavacich materialov, najcitanejsie spravy).

Nepersonalizované odporucania sa nachadzaju na prakticky vSetkych webovych sidlach,
pricom si to uzivatelia malokedy uvedomuju. Napriklad zoznam najCastejSie navstevovanych
stranok, pripadne najcitanejSie ¢lanky su formou nepersonalizovaného odporucania.

Na pomedzi medzi personalizovanym a nepersonalizovanym odporucanim stoji adaptdcia -
prispésobenie sa konkrétnej skupine uzivatelov, napriklad zobrazenie tutoridlu novym
uzivatelom alebo upozornenie na novy film fandsikom preferujicim dany zaner. Inymi
slovami, pojem adaptacia priamo smeruje na prispésobovanie obsahu, resp. rozhrania. Zatial
C¢o pri odporucani uzivatelovi prezentujeme mnozinu ndavrhov - odporucani, v pripade
adaptacie dochadza priamo k uprave obsahu, resp. rozhrania, s ktorym uzivatel interaguje.
Napriklad dojde k preusporiadaniu poloziek navigdcie (menu).

Z pohl'adu tejto Studie sa budeme blizsie venovat personalizovanym odporié¢aniam, vzhladom
na ich najvacsi dopad na jednotlivcov, moznosti a rozSirenie v online platformach.

2.2.2 Modelovanie uzivatela

Nutnou podmienkou pre generovanie personalizovaného odporucania je znalost preferencii
uzivatelov (resp. predchadzajucich akcii uzivatela). Na ucel uchovavania a modelovania
preferencii uzivatelov v online platformach sa pouzivaji modely uzivatelov. V zakladnej
podobe je model uzivatela tvoreny dvojicou [kIG¢, hodnota]®', kde klu¢ predstavuje danu
preferenciu (napr. kategoériu sprav - Sport) a hodnota kvantifikuje preferenciu uzivatela. Inymi
slovami, model uzivatela charakterizuje daného uzivatela v Specifickom Case na zaklade
informdcii pozorovanych v urcitom systéme (webovej aplikacii).

Napriek mnohym obmedzeniam je v online platformach zauzivany behavioralny pristup, kedy
predpokladame, ze spravanie uzivatela je podmienené jeho preferenciami. Na zaklade tohto
predpokladu je modelovanie uzivatela zalozené na pozorovani jeho spravania - akcii, ktoré
v systéme vykonal (resp. nevykonal). Jedna sa o zjednodusenie, ktoré umoznuje generovat
odporucania aj bez realnej znalosti preferencii daného uzivatela.

1 SENOT, CH. - KOSTADINOV, D. - BOUZID, M. - PICAULT, J. - AGHASARZAN, A. - BERNIER, C. Analysis of strategies for building
group profiles. User Modeling, Adaptation, and Personalization, Springer Berlin Heidelberg., 2010, s. 40-51. Dostupné na:
https://doi.org/10.1007/978-3-642-13470-8_6.

. -

14 1N



https://doi.org/10.1007/978-3-642-13470-8_6

RozliSujeme dva zakladné zdroje informacii:

* Implicitna spatnd védzba - odvodené informacie z akcii uzivatela. Napriklad na zaklade
poctu precitanych ¢lankov o Sporte odvodime jeho preferenciu pre danu kategériu.

» Explicitna spatna vazba - priame vyjadrenie hodnotenia na konkrétny prvok, resp.
preferenciu. UzZivatel hodnoti dany prvok (napr. ohodnoti, Ze sa mu prave precitany
¢lanok o Sporte paci, resp. je prenho relevantny), pripadne explicitne oznadi, Ze si Zela
dostavat ¢lanky o Sporte.

V zavislosti od zlozitosti pouzitého modelu uzivatela rastie mnozstvo a typ informacii
reprezentovanych v modeli:

» Demografické informacie

= C(Ciele a ulohy

= Zaujmy

» Zrucnosti a kompetencie

» Charakteristiky - osobnostné, kognitivhe a pod.

*» Nalada

Vzhladom na rézne domény a spdsoby aplikacie mbze jeden systém vyuzivat viacero modelov
uzivatela, ktoré zohladnuju aj Casovy aspekt preferencii uzivatela - napr. kratkodobé a
dlhodobé. Bez ohl'adu na typ modelu uzivatela je modelovanie kontinualny proces, ktory sa
sklada z troch zakladnych krokov:
» Zber dat - hodnotenia, zaznamy o interakcii, kontext,
* Inferencia (usudzovanie) - odvodenie znalosti, preferencii, cielov a pod. na zaklade
zozbieranych informacii,
» Adaptacia, resp. personalizacia - aplikovanie metédy odporucania na zaklade modelu
uzivatela.

V jednotlivych aplikaénych doménach sa vyznam modelu uzivatela liSi. Napriklad vo
vyucbovych systémoch je nevyhnutné modelovat znalosti konkrétnych studentov. V pripade
elektronického obchodu si zakladné odporucace vystacia s informaciou o predchadzajucich
nakupoch. Vo v§eobecnosti v§ak plati, ¢im komplexnejsi model uzivatela, tym su generované
odporucania kvalitativne lepSie.

2.2.3 Personalizované odporucanie

Pristupy personalizovaného odporucania vo vseobecnosti vyuzivaju metody strojového
uCenia a Statistické pristupy. Aktualne smery vyskumu viac rozvijaju metddy strojového
ucenia, najma neurdénové siete.

Zakladné delenie pristupov personalizovaného odporucania stavia na analogii z bezného
Zivota a spravania l'udi, ktori maju tendenciu zvazovat rady svojho okolia:

» Kolaborativne filtrovanie - generuje odporucania na zaklade podobnosti uzivatelov. Vy-

chadza z predpokladuy, Ze ak sa preferencie (resp. histéria) dvoch uzivatelov zhodovali
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alebo podobali v minulosti, je vysoko pravdepodobné, Ze sa ich preferencie budu zho-
dovat alebo podobat aj v budicnosti (obrazok ¢. 1). Podstatu kolaborativneho filtrova-
nia tvoria informacie o preferenciach uzivatelov. Aby sme dosiahli uspokojivé vy-
sledky, je nevyhnuté, aby systém pouzivalo velké mnozstvo uzivatelov, ¢o zvysSuje
Sancu, Zze najdeme uzivatelov s podobnymi preferenciami. Vyhodou kolaborativneho
filtrovania je abstrakcia od obsahu odporuc¢anych prvkov, o ktorom nemusime nic ve-
diet (pre fungovanie metdd staci jednoznacna identifikacia prvkov).

Prvky

Uzivatel A

Uzivatel B

odporucanie

Obrazok ¢. 1
Princip fungovania kolaborativneho filtrovania
Zdroj: Vlastna tvorba autorov.

= Obsahové odporucanie - generuje odporucania na zaklade analyzy obsahu prvkov.
Odporacéa prvky podobné tym, ktoré sa uzivatelovi pacili v minulosti (obrazok ¢. 2).
Podobnost medzi prvkami bola historicky definovana ako textova podobnost (napr.
spravodajskych ¢lankov), pripadne textova podobnost metadat prvkov (rezisér, Zaner
apod.). V dnesnej dobe uz nie su kladené Specidlne poZiadavky na obsah vzhladom
na posun v spracovani obrazu ¢i zvuku. Obsahové odporucanie je tak mozné aplikovat
do novych domén, pricom pre jeho generovanie staci poznat preferencie daného
uzivatela a spracovat dostupny obsah. V porovnani s kolaborativnym odportic¢anim nie
je teda potrebné analyzovat spravanie ostatnych uzivatelov.

Prvky
i X X X X
Uzivatel A futbal | | futbal futbal | | hokej futbal | | futbal futbal
odporucanie
Obrazok ¢. 2

Princip fungovania obsahového odporucania
Zdroj: Vlastna tvorba autorov.

Na druhej strane je zrejmé, ze obsahové odporucanie zo svojej podstaty konverguje
k uzavretiu uzivatela do filtracnej bubliny a nasledne degraduje. Je preto nevyhnutné
implementovanie mechanizmov, ktoré zabezpecCia diverzifikaciu odporucanych
prvkov. Inou moznostou je kombindcia viacerych typov odporiéania na danej online
platforme (¢o predstavuje zlaty Standard modernych webovych aplikacii).
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*  Hybridné pristupy - vychadzaju z predpokladu, Zze kombindciou viacerych metdéd (nie
nutne inych pristupov) ziskame “lepsSie” vystupy. Zlepsenia pritom mézu smerovat na
rozne aspekty (napr. presnejSie odporucania, vysSiu diverzitu). Hybridny pristup
spravidla smeruje k redukcii ohraniceni a problémov partikularnych metdd, ktoré
zahfna. Existuje pomerne velké mnozstvo spojeni dvoch a viacerych metdd. Medzi
najjednoduchsie patria prepinacie hybridné systémy, ktoré na zaklade explicitného
pravidla (napr. mnoZstvo hodnotenych prvkov) prepinaji medzi viacerymi metédami
odporucania. Inym prikladom je kaskadovy hybridny systém, kde prva metéda
vygeneruje kandidatov na odporucanie a druha tento zoznam preusporiada a upravi.

Okrem vysSSie opisaného zakladného delenia rozoznavame dalSie dimenzie, na zaklade
ktorych rozliSujeme aj iné typy odporucacov. Ak odporucaci systém uvazuje aj kontextualne
informdcie (napr. polohu uzivatela, zariadenie, z ktorého pristupuje, pocasie, roéné obdobie),
hovorime o kontextovo-zaloZzenom odporucani.

So zavedenim GDPR (a narastom uzivatelov, o ktorych nemame dostupné informacie - ich
preferencie) sa Coraz viac stdva populdrnym odporucéanie v ramci sedeni. Sedenim chapeme
postupnost akcii, ktort uzivatel vykond v ramci jednej navstevy nejakého webového sidla Ci
sluzby. Pri tomto pristupe metddy uvazuju najma aktualne akcie uzivatela bez zohl'adnenia
historickych preferencii. Tym padom je mozZne generovat odportcania aj neidentifikovanym
uzivatelom, o ktorych nemame predchadzajice informacie.

2.2.4 Vyhodnocovanie uspesnosti

Pri vyhodnocovani uspesnosti metdd personalizovaného odporucania sa typicky pouzivaju
metriky prevzaté z oblasti vyhladavania informacii a strojového ucenia. Je ddlezité
poznamenat, Ze tieto metriky adresuju kvalitu generovanych odporucani z technického
hladiska, pricom ignoruju iné délezité aspekty, ktoré hovoria o SirSej kvalite, resp. adresuju
biznisové otazky spojené s nasadenim odporucacov.

Zakladné metriky pre charakteristiku “Uspesnosti” odporucania su:

* Presnost - je charakterizovana ako pomer spravne odporucanych prvkov voéi véetkym
odporuc¢anym prvkom. Napriklad, ak odporu¢ame zoznam 10 prvkov, z ktorych
uzivatel oznaci za relevantné 2, dosiahne toto odporucanie presnost 2/10 = 20%.

» Pokrytie - je doplnkovd metrika k metrike presnost. Vyjadruje pomer relevantnych
odporucani voci vSetkym relevantnym prvkom pre daného uzivatela. Ak teda vieme, Ze
na online platforme sa nachadza 5 relevantnych prvkov pre daného uzivatela, a
uzivatel z odporucani identifikuje 2 z nich, pokrytie bude predstavovat 2/5 = 40%.

» Spravnost - reflektuje spravne odporticané (relevantné) prvky a spravne neodporicané
(nerelevantné) prvky. Vzhladom na velky nepomer medzi po¢tom relevantnych a nere-
levantnych prvkov v redlnych systémoch (relevantnych je rddovo menej ako nerele-
vantnych) metrika reportuje vysoké hodnoty aj pri kvalitativne zlych odporucaniach.
Napriklad majme na online platforme celkovo 100 prvkov, pricom len 5 je relevantnych
pre uzivatela. Vygenerujeme 10 odporucani, ktoré budu zahfnat 1 spravne odportcany
(relevantny) prvok a 9 nespravne odporuc¢anych (nerelevantnych). Zo zostavajicich 90
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prvkov sme spravne neodporucili 86 nerelevantnych prvkov a nespravne 4 relevantné
prvky. V tomto pripade dosiahneme spravnost (1+86)/100 = 87%, a to napriek tomu,
Ze 90% odporucanych prvkov bolo nespravnych (presnost 10%) a odporid¢anim sme
pokryli len 1/5 = 20% zo vSetkych relevantnych prvkov na platforme.

KedZze vyssie spominané metriky ignoruju usporiadanie prvkov (nezalezi na ich poradi), ¢o
nereflektuje zauzivané spravanie uZivatelov (uzivatelia Standardne prechadzaju zoznamy
smerom zhora nadol, a predpokladaju, Zze relevantné prvky budu na vrchu usporiadaného
zoznamu), dalSia skupina metrik zohladnuje aj pozicie odporucani:

* Normalizovany zniZzeny kumulativny zisk (nDCG) - zohladnuje usporiadanie prvkov pri
odporucani a porovnava ich s idealnym usporiadanim. Idealne usporiadanie predsta-
vuje zoznam, v ktorom je najrelevantnejsi prvok na prvom mieste nasledovany druhym
najrelevantnejsim atd.

* Priemerna presnost (aP) - sa pouziva na porovnavanie dvoch usporiadanych zoznamov
odporucani, pricom za lepSie odporucanie povazujeme také, ktoré vygenerovalo rele-
vantné prvky na prvé miesta zoznamu (obrazok ¢. 3).

Pozicia Relevancia Pozicia Relevancia

1 1 X

z : [
3 X 3

4 X 4 x

5 5 %

aP =0.64 aP=0.7
Obréazok ¢. 3

Porovnanie dvoch usporiadanych zoznamov personalizovaného odporucania prostrednictvom metriky priemernej
presnosti — mierne vyssie hodnotenie aP spésobila relevantna prva pozicia (vpravo)
Zdroj: Vlastna tvorba autorov.

Tretou skupinou metrik si metriky vyjadrujuce odchylku od hodnotenia uzivatela. V pripade,
Ze uzivatel hodnoti odporacany prvok (napr. pocet hviezdi¢iek), tieto metriky vyjadrujd chybu
odhadu odporucaca:

* Priemerna absolutna chyba - je vyjadrena ako priemerny rozdiel medzi predpovedou a
realnym hodnotenim uzivatela. Je zrejmé, ze chyba je definovana len pre prvky, ktoré
uzivatel ohodnotil, preto nedava uplny obraz o uspesnosti systému.

» Priemerna kvadraticka chyba - v porovnani s priemernou absolutnou chybou zohl'ad-
nuje viac vacésie chyby v odhade (vdaka ich umocneniu).

Vo vS§eobecnosti sa na vyhodnotenie kvality metddy odporucania nepouziva len jedna metrika,

ale skupina metrik, ktoré dokazu systém opisat z viacerych hl'adisk. Kvalitu odportcani ako
takych vieme opisat aj z pohladu dalsich “méakkych” metrik:
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= Doévera - miera dévery uzivatela v odporucaciu metddu. Pri generovani relevantnych
odporucani silnie miera dovery v odporucac ako taky.

* Novost - predstavuje odporucania, ktoré su pre daného uzivatela nové. Napriklad, je
malo pravdepodobné, Ze uzivatel vyhodnoti aktualne masovo promovany filmovy trhak
ako novy.

» Diverzita - vyjadruje mieru roznosti generovanych odporucani. Metrika pomaha odha-
lovat filtracné bubliny, kedy odporu¢ac generuje tematicky identické odporucania.

» Chvost (Tail) - opisuje schopnost systému odportcat prvky z takzvaného “dlhého
chvosta”. V systéme sa nachadza malé mnozstvo velmi Ziadanych prvkov a velké
mnozstvo prvkov, ktoré vykazuju nizku mieru interakcie (napr. uzivatelia nevedia, Ze
také prvky existuju). Schopnost odporucat tieto prvky so sebou ¢asto prindsa ekono-
mické vyhody a zaroven prispieva k vysSej diverzite.

V zavislosti od dovodu nasadenia odportcacieho systému mézeme sledovat aj jeho nepriame
efekty na uzivatelov (napr. na spokojnost uzivatelov s online platformou). Z dlhodobého hla-
diska tak m6Zeme sledovat mieru straty zakaznikov.

Medzi typické biznisové metriky, ktoré priamo vyjadruju aj ekonomicku stranku odporucacej
metddy, patria:

= Obrat - je zvyCajne sledovany v elektronickych obchodoch. Odporucaci systém moze
byt nasadeny s cielom reflektovat vybrany problém - napriklad s cielom zaujat novych
uzivatelov. Zo strednodobého a dlhodobého hladiska tak vieme vyhodnotit prispevok
odporucania k zvySeniu obratu.

» Podiel klikanosti (angl. click-through rate, CTR) - predstavuje Standardni metriku v
online platformach nezavisle na doméne. Predstavuje pomer “kliknuti” a zobrazeni - v
nasom pripade odporucani daného prvku. Stavia na predpoklade, Ze klik uzivatela
predstavuje implicitne pozitivhu spatnu vazbu.

= Strdveny Cas (time spent) - umoznuje vyhodnotit zadujem uZzivatela na zaklade Casu,
ktory stravi na danej platforme, pripadne konkrétnom prvku. Napriklad v doméne
spravodajstva moze zohladnenie metriky Casu odfiltrovat Clanky, ktoré uzivatel
navstivil, ale necital, od takych, ktoré skutocne Cital a zaujali ho. Pri pohlade na celu
platformu moze striktna optimalizacia na ¢as straveny uzivatelmi vyvolat neziaduce
spravanie modelu - jeho optimalizaciu iba na tuto metriku.

Zvolend metrika resp. skupina metrik umoznuju redukovat mozné neZiaduce efekty
zapriCinené strojovym pristupom zalozenom na spracovani velkého mnozstva dat.
Sledovanim viacerych kritérii je mozné predchddzat generovaniu nezaujimavych, lGzko
Specializovanych, pripadne nedéveryhodnych odporucani.

2.2.5 Typické problémy odporucacich systémov

Z pohladu odporucacich metdéd sa stretdvame s typickymi problémami, ktoré priamo
vychadzaju z podstaty odporucania ako takého, resp. zo samotnej idey daného typu
odporucacej metddy.
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Studeny Start je situacia, kedy metdda nedokaze vygenerovat odporicania uzivatelovi,
ktorého preferencie nepozname (novy uzivatel). Je zrejmé, ze rovnaky problém nastéva aj pri
novom prvku (novy ¢lanok, produkt), ktory este neziskal hodnotenia a teda systém ho nevie
odporucat. Rozne metddy reaguju na novych uzivatelov/prvky rézne citlivo. Zatial ¢o pri
obsahovom odporucani je mozné generovat odportcania uz po prvej interakcii uzivatela, pri
kolaborativnom filtrovani pretrvava problém studeného startu dlhsie.

Cierne a Sedé ovce predstavuju uzivatelov problematickych z pohladu metédy odportéania.
Za Cierne ovce s oznacovani uzivatelia, ktori sa spravaju (resp. ich preferencie su) odlisne od
ostatnych uzivatelov, a preto im nie je mozné odporutcat kolaborativnymi pristupmi. Za sedé
ovce oznaCujeme uzivatelov, ktorych preferencie sa neustale menia, resp. nekoreluju so
Ziadnou zo skupin uzivatelov. Pre takychto uzivatelov je opat problematické generovat
odporucania kolaborativnymi pristupmi.

Uzka Specializacia je stav odporicacieho modelu, ktory je Gzko fokusovany na konkrétnu
preferenciu uzivatela. Napriklad mu ponuka len spravodajské ¢lanky z jednej Ciastkovej
domény a ignoruje jeho iné preferencie. Uzivatel sa tak dostava do informacnej bubliny, z
ktorej sa len interakciou s odportcacim systémom nevie dostat.

Riedkost dat je typicky problém odporucacich metdd. Vzhladom na aplikacné domény sa
odporucacie systémy nasadzuju v systémoch s vela uzivatelmi a vela prvkami, ktoré je
potrebné odporucat. Z povahy spravania uzivatelov vSak systém poznda (resp. dokaze
odhadnut) preferenciu uzivatela len pre velmi obmedzeni mnozinu prvkov. Napriklad v
doméne filmov existuju tisice filmov, avSak jeden uzivatel Standardne hodnoti maximalne
desiatky z nich. Vo vysledku tak riedkost dat bezne dosahuje 99+%.

2.2.6 Priklady pouzitia na online platformach

Odporucacie systémy su neoddelitelnou suc¢astou modernych webovych aplikacii. Vzhladom
na mnozstvo uzivatelmi generovaného obsahu umoznuju redukovanie informacného zahlte-
nia a v zavislosti od aplikacie prinasaju prilezitosti pre poskytovatelov a uzivatelov zaroven.

Napriklad profesna siet LinkedIn vyuZiva personalizované odportcania na zéaklade profilov
kandidatov prakticky pri vSetkych produktoch, ktoré poskytuje na svojej online platforme -
odporucanie kontaktov, kanalov na odoberanie, spolo¢nosti a pod. Pre doménu pracovnych
ponuk sa vSak odporucania negeneruju jednostranne, ale ide o Specialny pripad obojstran-
ného odporucania. Podobne ako pri odporicaniach na zoznamovacich platformach, nestaci,
Ze kandidat je vhodny pre ponuku, musi aj dana ponuka zaujat konkrétneho kandidata.®?
Model siete LinkedIn vyuziva dvojstupnovu architekturu, kedy sa v prvom kroku usporiadaju
kandidati vyhovujuci danej ponuke podla relevancie, v druhom kroku sa preusporiadaju top-N
relevantni kandidati na zaklade aktualnych dynamickych preferencii s vyuzitim metddy tzv.
mnohorukych banditov.

62 Al Behind LinkedIn Recruiter Search and Recommendation Systems. Dostupné na:
https://engineering.linkedin.com/blog/2019/04/ai-behind-linkedin-recruiter-search-and-recommendation-systems.
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Architektdra systému vyuzivajuceho metédu mnohorukych banditov je znazornena na
obrazku ¢. 4. Metédy mnohorukych banditov mézeme jednoducho priblizit na priklade
problému z realneho Zivota. Predstavme si hraca, ktory stoji pred K hracimi automatmi (tzv.
jednorukymi banditmi). Hrac stoji pred otazkou, ktory z hracich automatov pouzije, pricom sa
logicky snazi optimalizovat vyhru. Hrac¢ sa v priebehu hry musi rozhodovat, ako dlho bude
skusat jeden automat, kedy vyskusa iny a pod. Musi najst optimum medzi preskimavanim
inych moznosti a skusanim konkrétneho automatu.

V reci online platforiem je problém analogicky - mame mnoZstvo obsahu (napr. prispevkov) a
potrebujeme zistit, ktory prvok mame zobrazit danému uzivatelovi, o ktorom nemame
informacie, v akom poradi a ¢ase. Jedna sa o komplexny optimalizacny problém, kedze
systém dostava informaciu len o “automatoch”, ktoré si uzivatel vybral a ni¢ o ostatnych.

_Kandidati pre poziciu a lokaciu
/ \ O @ ©© ® 6. J—
pozfaa EY @ ©©© ) @ ©
lokacia ' 7 A ' B
; ’
/ \ Ruka 1 Ruka 2 Ruka 3
Kand 1 Kand 1 Kand 1
odporuéany -
kandidat
/ \ Uprava parametrov banditu
Preusporiadanie odpora¢anych
spatna kandidatov
vazba
Obrazok ¢. 4

Architektura personalizovaného odporuc¢ania pomocou algoritmu mnohorukych banditov - LinkedIn.
Zdroj: Inspirované.53

V zavislosti od velkosti online platformy musi byt architektira odporticacieho systému
navrhnuta s ohladom na mnoZstvo prvkov a uzivatelov pouzivajucich systém. Napriklad
platforma YouTube vyuZziva dvojstupriovy pristup (obrazok ¢. 5).64

% Tamze.

54 COVINGTON, P. - ADAMS, J. - SARGIN, E. Deep Neural Networks for YouTube Recommendations. In Proc. of the 10th ACM
Conf. on Recommender Systems (RecSys '16). Association for Computing Machinery, New York, NY, USA, 2016, s. 191-198.
Dostupné na: https://doi.org/10.1145/2959100.2959190.
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Produktovy Generovanie Skorovanie
katalég kandidatov
Obrazok ¢. 5

Architektura odporicacieho modelu online platformy YouTube.
Zdroj: Inspirované.5®

V prvom kroku su z dostupnych prvkov (videi) vygenerované stovky kandidatov na zaklade
historie daného uzivatela. V tomto kroku je vyuzity pristup kolaborativheho filtrovania
rozsireného o zohladnenie demografie uzivatelov, resp. v su¢asnosti pravdepodobne hiboké
ucenie. V druhom kroku je mnozina vygenerovanych kandidatov usporiadana na zaklade
ohodnocovacej funkcie, ktora je definovana platformou. V tomto kroku sa medzi
vygenerovanych kandiddtov mézu dostat aj prvky z inych zdrojov. Podobne sa v tomto kroku
zohladnuju aj dalSie aspekty jednotlivych prvkov, napr. ich popularita a vyvoj v Case,
relevantnost daného kanala a histéria interakcie s nim, jazyk a pod.

Podobnu dvojstupfovu architekturu vyuziva aj personalizovany algoritmus radenia prispevkov
na online platforme Facebook®® (obrazok ¢. 6). V prvom kroku st zozbierané vsetky relevantné
prvky pre daného uzivatela (na zékladne jeho socidlnej siete a odberov, ktoré ma aktivne). Ako
kandidati su vybrané nie len prvky, ktoré vznikli od posledného prihlasenia, ale aj prvky, ktoré
dany uzivatel eSte nevidel. Okrem toho, prvky s ktorymi uzivatel interagoval, ale od tejto
interakcie boli aktivne (napr. vznikla k nim diskusia), su tieZ zaradené medzi kandidatov.

V dalSom kroku je kazdy prvok oskérovany na zaklade modelov hibokého ucenia, pricom su
jednotlivé charakteristiky linearne kombinované (skoré z hodnoteni, komentarov a pod). V
prvom prechode su aplikované pravidla - napriklad na zabezpecenie réznorodosti obsahu
(redukovanie viacerych repetitivnych videi a pod.). Z takto upravenej mnoziny vyberie model
priblizne 500 finalnych kandidatov, ktori su finalne usporiadani v zdverecnom prechode (so
zohl'adnenim aktudlneho kontextu).

% Tamze.
% News Feed Ranking. Dostupné na: https://engineering.fb.com/2021/01/26/ml-applications/news-feed-ranking/.
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katalég siet integrity prechod
Obrdzok ¢. 6

Architektudra personalizovaného usporiadania prispevkov na online platforme Facebook.

Zdroj: Ins"pirované.67

2.3 Dopady pouzitia odporucacich systémov

Z pohladu dopadu pouzitej technoldgie na jednotlivca su v kontexte odporucacich systémov
dolezité dva hlavné aspekty a dalSie odvodené:

Transparentnost generovanych odporaéani. Metdédy umelej inteligencie a Specidlne
strojového ucenia casto nedovoluju jednoznacne a zrozumitelne vysvetlit, ako bolo dané
odportcéanie vygenerované (resp. preco je odporucany prvok A, a nie prvok B); ide o otvoreny
vyskumny problém.®® Generovanie vysvetlitelnych odporicani je v zaujme samotnych
prevadzkovatelov.

Pouzitie hibokého ucéenia a neurénovych sieti problém s transparentnostou generovanych
odporucani este komplikuje, kedze pri tomto pristupe nemame explicitne reprezentované
preferencie uzivatela ¢i model uzivatela. V poslednych rokoch je ¢oraz viac vedeckej
pozornosti venovanej prave generovaniu ludsky pochopitelnych vysvetleni pre koncovych
uzivatelov (bolo dokdazané, Zze vysvetlovanie odporucani zvysuje doéveru uzivatelov a ich
zazitok pri interakcii so systémom®°).

Funkcia uzitocnosti optimalizovana v procese trénovania modelu. Tak ako iné technoldgie,
natrénovany model odporuc¢ania optimalizuje, resp. reflektuje kritéria nastavené v procese tré-
novania. Prave funkcia uzito¢nosti predstavuje rozdiel medzi odporia¢aniami maximalizuju-
cimi spokojnost uzivatela a odportic¢aniami maximalizujicimi Cas straveny na danej online
platforme. Vo viacerych redlnych pripadoch je vSak funkcia uzito¢nosti doplnena o explicitne
definované pravidla. Inymi slovami, zoznam odporucani vygenerovanych funkciou uzito¢nosti
optimalizujucou potreby uzivatela je doplneny o odportc¢ania optimalizujlce iné kritéria (ktoré
mozu viest ku negativnym efektom na uzivatela).

7 Tamze.

% Pozri napr. ZHANG, Y. - CHEN, X. Explainable Recommendation: A Survey and New Perspectives, Foundations and Trends® in
Information Retrieval, vol. 14, no. 1, 2020, s. 1-101. Dostupné na: https://doi.org/10.1561/1500000066.

% TINTAREV, N. - MASTHOFF J. A Survey of Explanations in Recommender Systems, 2007 IEEE 23rd International Conference
on Data Engineering Workshop, 2007, s. 801-810. Dostupné na: https://doi.org/10.1109/ICDEW.2007.4401070.
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Napr. platforma YouTube podla ¢lanku z roku 2019 (aktualny stav preto méze byt iny) vyuZiva
viacero funkcii uzitocnosti zalozenych na metrikach interakcie uzivatela s platformou
(kliknutie na odporacané video, straveny Cas a pod.) a metrikach spokojnosti uzivatela.”® Vahy
metrik sU nastavované manudlne, aby bola (slovami autorov ¢lanku) “dosiahnuta najlepsia
vykonnost z pohl'adu interakcii uzivatel'a a jeho spokojnosti.””!

Uniknuté dokumenty zo spolo¢nosti Facebook ukazuju, ze spolo¢nost v roku 2018 zmenila
funkciu uzito¢nosti, aby zamedzila poklesu interakcii uzivatelov na platforme a podporila tzv.
zmysluplné socialne interakcie (angl. Meaningful Social Interactions, MSI); vysledkom sice bol
narast interakcii na platforme, ale pocit spokojnosti uzivatelov poklesol.”? V ramci tychto
zmien sa tiez vacsia vaha pridelila interakciam uzivatelov, v ktorych vyjadrovali svoje emdcie
(napr. hnev, smiech a pod.) oproti neutrdlnemu “Paci sa mi to”.”® Vysledkom oboch tychto
zmien bolo, Ze sa zacal viac odporucat polarizujlci obsah, ktory méa vacsiu pravdepodobnost,
Ze ho uzivatelia budi komentovat, zdielat a vyjadrovat k nemu (¢astokrat negativne) emécie.

Oba tieto pripady ilustruju délezitost funkcie uZitocnosti a nastavenia vah na vystupné
odporucania; bez ich znalosti nie je mozné hovorit o skuto¢nej transparentnosti a moznosti
kontroly pripadnych negativhych dopadov. Zaroven sa ukazuje, ze zmena funkcie uzito¢nosti
alebo jej vah moze mat nezamyslané dopady na odport¢any obsah a spravanie uzivatelov,
ktoré sa len tazko daju odhalit bez systematického auditovania, resp. testovania, ktoré
aktualne pri online platformach, zda sa, absentuje.

Uzatvaranie uzivatela do informaénych bublin. V pripade, Ze navrh odporucacieho systému
(napr. typ metddy, funkcia uzitoénosti) ignoruje obmedzenia technolégii, moze viest jeho
vyuZzivanie k uzatvaraniu uzivatelov do informacnych bublin.”* Na jednej strane sa uzivatelia aj
v redlnom Zzivote obklopuju fudmi s podobnymi nazormi ¢i zaujmami. Z tejto podstaty je
zrejmé, Ze odporucaci systém bude na online platforme odportcat prispevky od takto
podobnych uzivatelov (ktori st napr. priatelia). Na strane druhej st niektoré metédy nachylné
na odporucanie podobného obsahu uzZ zo svojej podstaty (napr. obsahové odporucanie).

V suvislosti s informaénymi bublinami sa hovori aj o komordch ozvien (angl. echo chambers),
Co je stav intelektualnej izolacie, v ktorom su rovnaké myslienky a nazory opakované,
vzajomne potvrdzované a zosiliované v relativne homogénnych skupinach.”® Tieto komory
vznikaju prirodzenym spravanim ludi opisanym vySsSie, ale prispievaju k tomu aj algoritmy
napr. uzatvaranim uzivatelov do informacnych bublin.

70 ZHAO, Z. et al. Recommending what video to watch next: A multitask ranking system. RecSys 2019 - 13th ACM Conference on
Recommender Systems, 2019, s. 43-51.Dostupné na: https://doi.org/10.1145/3298689.3346997.

71 Tamze.

72HAGEY, K. - HORWITZ, J. Facebook Tried to Make Its Platform a Healthier Place. It Got Angrier Instead. The Wall Street Journal,
2021. Dostupné na: https://www.wsj.com/articles/facebook-algorithm-change-zuckerberg-11631654215.

73 MERRILL, J.B. - OREMUS, W. Five points for anger, one for a ‘like’: How Facebook's formula fostered rage and misinformation.
The Washington Post, 2021. Dostupné na: https://www.washingtonpost.com/technology/2021/10/26/facebook-angry-emoji-
algorithm/.

74 Pouziva sa aj pojem filtracna bublina. Pozri napr. PARISER, E. The Filter Bubble: How the New Personalized Web Is Changing
What We Read and How We Think, 2012.

75 BESSI, A. Personality traits and echo chambers on Facebook. Computers in Human Behavior 65, 2016, s. 319-324. Dostupné
na: https://doi.org/10.1016/j.chb.2016.08.016.
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Existuju pristupy na znizovanie tendencii odportcacich algoritmov uzatvarat uzivatelov do
informacnych bublin, napr. diverzifikdcia’® alebo prezentovanie roéznych pohladov
v spravodajstve,’”’ avSak aj tieto maju svoje limitacie (napr. identifikacia roznych pohladov a
stanovisk si vyzaduje pokrocilé metddy prirodzeného jazyka a ide stale o otvoreny vyskumny
problém), a nie vzdy su v sulade s hlavnym cielom platforiem vyplyvajicim z ekonomiky
pozornosti.

Skreslenia a férovost v odporutcani. Ako sme naznacili uz v predchadzajicom bode, v déatach,
z ktorych sa odportc¢ania generuju, su pritomné rozne skreslenia (angl. biases), ktoré ¢asto
vznikaju na zaklade predsudkov a stereotypov pritomnych v spolo¢nosti. KedZe odporucaci
systém vychadza z takychto dat, je takmer isté, Ze bude reflektovat toto skreslenie aj
v generovanych odporucaniach. Napriklad, ak je v datach pritomné skreslenie, ze zeny
ziskavaju slabsie platent pracu, je z pohladu funkcie uzitoc¢nosti (vygenerovat Uspe$né
odporucanie) optimalne odporucit nizsie platenu pracu (pretoze také je pozorovanie z
bezného Zivota). Takymto sposobom tieto skreslenia a rézne stereotypy nechtiac kédujeme
do systémov na podporu rozhodovania.

Skreslenia pritom nie su sposobené len datami a u€iacim algoritmom, ktory si ich z dat osvoji,
ale aj rozhranim ainterakciou uzivatelov s nim (napr. pri prezentovani odporuc¢ani hra
vyznamnu rolu tzv. pozi¢né skreslenie, pri ktorom su s vy$Sou pravdepodobnostou uzZivatelmi
kliknuté polozky, ktoré sa nachadzaju v zozname vysSie, ale aj skreslenie spésobené vyberom
uzivatelov, ktori ¢astejsie hodnotia polozZky, ktoré sa im pacia, ako tie, o ktoré nemajui zaujem);
ide pritom o posilniujuci sa cyklus, kedy jedno skreslenie generuje a posiliiuje dalSie.”

Skreslenia a zabezpecenie férovosti predstavuju problém metéd umelej inteligencie vo
vSeobecnosti, nielen odporucacich systémov, ktory sa prejavuje v réznych doménach, ako
napr. posudzovanie uchadzacov o zamestnanie Ci o povySenie, posudzovanie financnej
situdcie za uc¢elom poskytnutia p6zicky a pod., ale aj na socialnych médiach a inych online
platformach.

Zbieranie spatnej vazby a odvodzovanie preferencii uzivatela v suvislosti s ochranou
sukromia. Aj ked' je zbieranie spatnej vazby, resp. akcii uzivatel'a konceptualne oddelené od
metdd personalizovaného odporucania, je zrejmé, Ze pre generovanie odporucani nutne
potrebujeme informacie o preferenciach uzivatela. Tak ako v inych aplikacnych doménach,
predstavuju takéto informacie potenciélne riziko zneuzitia. Je preto nevyhnutné podniknut
kroky na jeho minimalizaciu, o méze mat viacero podob - od zverejnenia toho, ¢o sa o
uzivatelovi zaznamenava, cez umoznenie nastavenia rozsahu zbieranych udajov, az po

uchovavanie Udajov a odvodenych preferencii (modelu uzivatela) na strane uzivatela (¢omu

76 KUNAVER, M. - POZRL, T. Diversity in recommender systems — A survey, Knowledge-Based Systems, vol. 123, 2017, s.154-162.
Dostupné na: https://doi.org/10.1016/j.knosys.2017.02.009.

77 DRAWS, T. - TINTAREV, N. - GADIRAJU, U. Assessing Viewpoint Diversity in Search Results Using Ranking Fairness Metrics.
SIGKDD Explor. Newsl. 23, 1, June 2021, s. 50-58. Dostupné na: https://doi.org/10.1145/3468507.3468515.

78 BAEZA-YATES, R. Bias on the web. Communications of the ACM, 61(6), 2018, s. 54—61. Dostupné na:
https://doi.org/10.1145/3209581.
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sa vyskumne venuje napr. oblast distribuovanych modelov uzivatelov’® alebo pristupy
diferencovatelného stkromia®?).

Na zaver tejto Casti m6Zeme konstatovat, Ze odportcacie systémy su uzitocna technoldgia,
ktorej cielom je znizit informacné zahltenie uzivatelov a umoznit im efektivnejsi pristup k pre
nich relevantnym informaciam. Na druhej strane so sebou, podobne ako iné nasadenia
systémov Al, prinasaju viaceré rizika negativnych dopadov na uzivatelov, a to vo vSeobecnosti,
ako aj Specificky v kontexte Sirenia dezinformacii. Odporucacie systémy su pritom vo velkom
vyuzivané online platformami v ramci ich modelu fungovania zalozenom na ekonomike
pozornosti, v ktorom su uzivatelia vyuzivani ako produkt na zvySenie zisku (skrz predaj online
reklamy). Zaroven, velmi velké online platformy (Specificky socidlne média) su dnes
vyznamnym zdrojom informacii a spravodajstva pre velku c¢ast populdcie, o zvysuje riziko
moznych negativnych dopadov. Vzhladom na ekonomicku silu online platforiem a ich vplyv
na spolocnost preto vidime jednoznacnu potrebu Upravy fungovania online platforiem a nimi
pouzivanych algoritmov prostrednictvom regulacie.

79 Napr. GUO, H. - CHEN, J. - WU, W. - WANG, W. Personalization as a service: The architecture and a case study. In Proceedings
of the 1st International Workshop on Cloud data management (CloudDB '09). ACM, New York, NY, USA, 2009, s. 1-8. Dostupné
na: http://pages.cs.wisc.edu/~wentaowu/papers/cikm09-clouddb-workshop.pdf.

80 Pozri napr.: CHEU A. - SMITH A. - ULLMAN J. - ZEBER D. - ZHILYAEV M. Distributed Differential Privacy via Shuffling. In: ISHAI
Y. - RIJMEN V. (eds) Advances in Cryptology — EUROCRYPT 2019. Lecture Notes in Computer Science, vol. 11476. Springer,
Cham. Dostupné na: https://doi.org/10.1007/978-3-030-17653-2_13.
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3. Vybrané pravne upravy navrhované Eurépskou
komisiou vo vztahu k Sireniu dezinformacii
a spravaniu sa online platforiem

Sirenie dezinformacii a opatrenia, ktoré limituji alebo moderuju prejavy na internete,
nevyhnutne narazaju na mantinely zakladnych ludskych prav a slobod. Systém ochrany
zakladnych ludskych prav a slobdd je v SR trojstupriovy. Prvym stupfom je pravna uprava v
Il. hlave Ustavy SR, ktoré obsahuje zakladné prava a slobody. Ako suéast EU je Slovenska
republika viazana ludsko-pravnou Upravou v primarnom prave EU, ktorého suéastou je aj
Charta zakladnych prav Eurépskej Unie, Co tvori druhy stupen. Zaroven, v ramci tretieho stupna
ochrany je SR signatarom viacerych medzinarodnopravnych zavéazkov, okrem iného aj
Dohovoru Rady Eurdpy o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd.®

Pri reguldcii dezinformécii na online platformach je potrebné zvyraznit, Ze moze dojst ku
zdsahom do zakladnych prav a slobdd tak uzivatelov (jednotlivcov), ako aj samotnych
platforiem. Z hl'adiska jednotlivcov m6Zeme diskutovat o zasahoch do slobody prejavu, prava
na informdcie, prava na sukromie a ochrany osobnych udajov ¢i prava na spravodlivy proces.
Cinnost online platforiem na druhej strane podporuje pravo $irit informéacie, pravo vlastnit
majetok ¢i prdvo na podnikanie (Obrazok €. 7).

Pravo na sukromie
Pravo na ochranu
osobnych udajov

Pravo na spravodlivy

4

Reguldacia online

Sloboda prejavu :
. 5 7 platforiema
Pravo na informacie 2 Lt
dezinformacie

L}

proces

Pravo podnikat

Pravo vlastnit majetok
Ochrana prav
dusevného vlastnictva

Obrazok ¢. 7
Sirenie dezinformdcii na online platformdch a potencidlne zdsahy do zékladnych ludskych prav a slobéd. Tmavsiu
farbu maju prava a slobody, ktoré sa tykaju jednotlivcov. Svetlejsi odtieri sa tyka online platforiem.
Zdroj: Vlastna tvorba autorov.

81 Pozri hapr. HUSOVEC, M. - MESARCIK, M. Ludské prava ako véeobecny limit technolégii. In HUSOVEC, M. - MESARCIK, M. -
ANDRASKO, J. Pravo informaénych a komunikagnych technoldgii I. TINCT, 2021, s. 66 a nasl.
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VSetky vysSie uvedené pravne akty obsahuju vypocet zakladnych prav a slobéd, pricom zasah
do nich musi byt v kazdom pripade vyvazeny, nevyhnutny a proporcionalny. Jednym z
najCastejSie spominanych zakladnych prav v suvislosti s dezinformaciami je sloboda prejavu.
Sloboda prejavu je pilierom demokratickych spolo¢nosti a nevyhnutnostou pre spolo¢ensky
dialdg.8? Verejna diskusia a demokratické procesy su vSak v sti¢asnosti vystavené Castokrat
zamernému $ireniu dezinformacii,®® preto je na mieste uvazovat, ako vhodne tato proble-
matiku regulovat a obmedzit slobodu prejavu.

Sloboda prejavu nechrani iba jednotlivcov, ale aj poskytovatelov sluzieb. Typické mocenské
zasahy do tohto prava v kontexte novych technoldgii predstavuju odstranovanie obsahu na
internete alebo blokovanie webstranok, predovsetkym prostrednictvom suidnej moci.

Sloboda prejavu ale nie je jedinym zakladnym pravom, ktoré Sirenie dezinformacii ovplyviuje.
Diskutovat je potrebné aj zasahy do prava na sikromie a prava na ochranu osobnych udajov®
z toho dévodu, Ze dezinformacie m6Zu vyznamne ovplyvnit sikromie jednotlivca a zaroven
ich odhalovanie méze zahfnat automatizovanu analyzu réznych typov osobnych Udajov.
Pravne poziadavky pre spractvanie osobnych ddajov su v prave EU unifikované v podobe
nariadenia GDPR.

Eurépsky sud pre ludské prava velmi C¢asto riesi pripady suvisiace so Sirenim informacii a
slobodou prejavu. Zname su predovSetkym rozhodnutia voci Polsku, ktoré sa tykaju Sirenia
dezinformacii v ramci volebnych kampani, kde ESLP kritizoval pol'ské volebné zakony. V pripade
Brzeziriski proti Pol'sku sud judikoval porusenie slobody prejavu z dévodu, ze sudy klasifikovali
politické vyroky ako Izi bez dalSieho skimania. Podobné konsStatovanie pri skimani pravdivosti
informacie prezentoval sud aj v pripade Kwiecien proti Pol'sku. V neposlednom rade, sud v pripade
Kita proti Polsku opatovne judikoval porusenie slobody prejavu, kedZze pol'ské sudy nepostupovali
podla objektivnych kritérii a vSetky vyroky stazovatela klasifikovali ako nepravdivé bez skimania
faktickych okolnosti.8®

8 Eurépska komisia. SPOLOCNE OZNAMENIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, EUROPSKEJ RADE, RADE, EUROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU A VYBORU REGIONOV Akény plan proti dezinformacidam. JOIN/2018/36 final.
Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A52018JC0036.

8 Tamze.

8 Charta zakladnych prav EU a aj Ustava SR vyslovne rozli$uje medzi pravom na stkromie a pravom na ochranu osobnych
udajov a upravuje ich osobitne. Pozri blizSie FUSTER, G. - HIJMANS, H. The EU rights to privacy and personal data protection:
20 years in 10 questions. Dostupné na:
https://brusselsprivacyhub.eu/events/20190513.Working_Paper_Gonza%CC%81lez_Fuster_Hijmans.pdf.

8 Bliz$ie ku judikature Europskeho stdu pre fudské prava a slobode prejavu pozri $tudiu Eurépskeho parlamentu. The fight
against disinformation and the right to freedom of expression. Dostupné na:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/695445/IPOL_STU(2021)695445_EN.pdf.
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Podobne, Ustavny sud Slovenskej republiky pri analyze ustanoveni trestného zédkona konstatoval
problematiku klasifikacie informacii ako nepravdivych: “Rozhodovanie o verbalnych nenavistnych
trestnych Cinoch je velmi delikatne. Pri kradezi je vec jasna. V podstate nie je ¢o Ustavne
vyvazovat. Ale pri nendvistnych trestnych ¢inoch su v hre tak vysoké hodnoty ako sloboda prejavu
na jednej strane a spolocenska kohézia, resp. spolocenskost statu vobec. Nenavistné trestné ciny
sU jediné pravne normy, v ktorych mo6Ze byt trestany nazor ¢asto nezmyselny, ba hlipy, ale
nazor.(...) Celd aktudlnu situaciu este komplikuje Specifické prostredie internetu. Akékolvek
rozhodnutie Ustavného siidu nemoze byt spoloc¢ensky idedlne, pretoZe oslabuje jednu z cennych
Gstavnych hodn6t.”8®

Z pohladu uzivatelov taktiez za zmienku stoji pravo na spravodlivy sudny proces. Spravodlivy
proces v zmysle ludskopravnej Upravy neznamena iba pravo na pristup k sudu, pripadne
rieSenie sporu v ¢o najkratsom &ase. Coraz viac judikatura, ale aj prax predmetné pravo chape
aj optikou poziadavky spravodlivého procesu (due process), v ¢o najsirSom slova zmysle.
Z tohto dovodu je nevyhnutné uzivatelom zabezpecit transparentnost a nastroje na ochranu
ich prav pri automatizovanom rozhodovani, vratane vyuzivania umelej inteligencie na online
platformach. Literatura v zmysle prava na spravodlivy proces a algoritmického rozhodovania
akcentuje predovsetkym transparentnost, zodpovednost a napadnutelnost takychto
rozhodnuti.®’

Ako zéroven uznavaju aj strategické dokumenty na urovni EU pre boj s dezinformaciami, ich
Sirenie prostrednictvom online platforiem vratane socialnych médii je kluCovym prvkom.
Regulécia pravidiel pre podnikanie a ¢innost sukromnych entit nevyhnutne koliduje s pravom
na podnikanie ¢i pravom vlastnit majetok, vratane ochrany prav dusevného vlastnictva.
Z tohto dovodu je nutné spomendt pravne Upravy, ktoré sa tykaju zodpovednosti online
platforiem.

VSeobecna prdavna uprava zodpovednosti za cudzi obsah pri sluzbach informacnej
spolo¢nosti sa nachadza v Smernici o elektronickom obchode, ktora podla typu
prevadzkovatela upravuje podmienky, za ktorych nie je za obsah na svojej platforme
zodpovedny (tzv. bezpeény pristav). V zmysle siéasnej pravnej Upravy plati princip notice-to-
takedown, ¢o prakticky znameng, Ze ak platforma nema vedomost o problematickom obsahu,
nie je zan zodpovedna.®® Ak sa platforma nemdéze na bezpecny pristav spolahnut (napriklad
ak jej niekto nelegalny obsah nahléasi), moéze byt brana na zodpovednost prostrednictvom
narodného prava. V Slovenskej republike predovsetkym prostrednictvom obcianskopravnej
zodpovednosti.®

8 Nalez Ustavného stdu SR. PL. US 5/2017-117. Bod, 71.2.

87 Pozri viac napr. FROSIO, G. - GEIGER, CH. Taking Fundamental Rights Seriously in the Digital Services Act’s Platform Liability
Regime. European Law Journal (October 2021, Forthcoming), s. 27 - 28. Dostupné na:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3747756.

8 Podrobnejsie pozri HUSOVEC, M. Zodpovednost na internete podl'a ¢eského a slovenského préva. CZ-NIC, 2014. Dostupné na:
https://knihy.nic.cz/files/edice/zodpovednost_na_internete.pdf.

8 Teoretické odévodnenie vyuzivania daného modelu zodpovednosti je blizSie vysvetlené v literatdre, napr. FROSIO, G., -
HUSOVEC, M. Accountability and Responsibility of Online Intermediaries in FROSIO, G. (ed). The Oxford Handbook of Online
Intermediary Liability, s. 613 - 630.
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Zaroven podnikanie suvisi aj s moznostou svoje vyrobky alebo sluzby propagovat prostred-
nictvom reklamy. Ako je uvedené v Casti 2 tejto Studie, do popredia sa dostali automatizované
nastroje urcené na profilovanie a vyuzivanie umelej inteligencie pre personalizovanu reklamu.
Prave tieto otazky reguluje oblast ochrany osobnych udajov, reklamy ¢i ochrany spotrebitela.

Vzhladom na ekonomicku silu a postavenie online platforiem na trhu dalSie nastroje na ich
reguldciu a obmedzovanie ¢innosti predstavuje stitazné pravo, ktoré Specifickym spésobom
obmedzuje pravo podnikat. Tuto oblast vo vztahu ku velkym online platformam bude regulo-
vat tzv. Akt o digitalnych trhoch.*°

V stvislosti so §irenim dezinformécii v sicasnosti EU predstavila balik legislativnych aktoyv,
ktoré maju vyrazne pomoct pri boji s dezinformaciami. Jednou zo zdsadnych zmien su nové
pravidla pre regulaciu online platforiem v podobe Aktu o digitalnych sluZzbach (Digital Services
Act, DSA), ktoré zaroven reviduju rezim zodpovednosti v Smernici o elektronickom obchode.

Nakolko legislativny proces z objektivnych dévodov trvd roky, EU v kontexte boja
s dezinformaciami predstavila Kédex nakladania s dezinformaciami, ktory by mal tvorit akysi
“predvoj” pred prijatim DSA. Zaroven ide o nastroj, ktory sa zaviazali dodrziavat najvacsie
online platformy. Kédex upravuje Specifické pravidla pre kontrolu umiestiovania reklamy;
politicki reklamu a reklamu zameranu na aktudlne problémy; integritu sluzieb; posilnenie
postavenia spotrebiteflov a vyskumnej obce. Dodrziavanie pravidiel podlieha dohladu
samotnych online platforiem a taktiez Eurdpskej komisie. Samotna komisia predstavila v lete
2021 usmernenie pre posilnenie kodexu.”’ V sulade s tymto usmernenim by mala byt
vypracovana aj aktualnejSia verzia kodexu. Monitorovanie suladu s kédexom ukazuje, Ze nie
vSetky online platformy efektivne pretavuju poziadavky do praxe.®?

Na jar 2021 bol predstaveny navrh regulacie umelej inteligencie v podobe aktu o umelej
inteligencii (Artificial Intelligence Act, AIA). V kontexte zdverov Casti 2 Studie je preto
nevyhnutné, Ze pravidla pre vyvoj a pouzivanie umelej inteligencie su v boji proti Sireniu
dezinformacii nemenej dolezité.

Prave z dévodu aktualnosti predstavenia novych pravnych Uprav a vzhladom na to, ze Sirenie
dezinformdcii je dnes zvyraznené vyuzitim umelej inteligencie, sa budeme blizsie venovat
indtitutom, ktoré obsahuje DSA a AlA.

% Navrh nariadenia Europskeho parlamentu a Rady o sttazeschopnych a spravodlivych trhoch digitalneho sektora (akt o
digitalnych trhoch). COM/2020/842 final. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/?uri=COM%3A2020%3A842%3AFIN#.

91 Eurépska komisia. 0ZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EUROPSKEMU HOSPODARSKEMU A
SOCIALNEMU VYBORU A VYBORU REGIONOV Usmernenie Eurépskej komisie k posilneniu Kédexu postupov proti Sireniu
dezinformdcii. COM/2021/262 final. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0262#.

92 Napriklad ERGA. ERGA Report on disinformation: Assessment of the implementation of the Code of Practice. Dostupné na:
http://erga-online.eu/wp-content/uploads/2020/05/ERGA-2019-report-published-2020-LQ.pdf.
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3.1 Navrh nariadenia o umelej inteligencii (AIA)

V aprili 2021 Eurépska komisia prezentovala navrh prvej komplexnej regulacie umelej
inteligencie v EU - navrh nariadenia o umelej inteligencii, zndmy pod skratkou AIA (Artificial
Intelligence Act). Komisia zdovodiiuje prijatia legislativy viacerymi dévodmi, ktoré menuje a
analyzuje v tzv. posudeni vplyvu.®® Medzi dévody prijatia regulacie umelej inteligencie Komisia
zaradila zvysené riziko pre bezpecnost jednotlivcoy, rizika pre zakladné prava a slobody Ci
nedostatok pravomoci organov verejnej moci pri dohl'ade nad dodrziavanim pravidiel. Komisia
zvyraznila aj pravnu neistotu pri komplikovanych a fragmentovanych pravnych uUpravach,
nedoveru v spolo¢nosti voci aplikaciam Al, ktorda moze v kone¢nom dosledku brzdit inovacie
a ovplyvnit konkurencieschopnost EU na globalnom trhu a hrozbu fragmentovanych
narodnych pravnych Gprav, ktoré mozu predstavovat ohrozenie jednotného trhu EU.%* Vyssie
uvedené dovody su nasledne pretavené do konkrétnych pravnych poziadaviek v navrhu AlA.

3.1.1 VSeobecna charakteristika

AlIA predstavuje produktovd horizontalnu legislativu na pristupe zalozenom na riziku.
Horizontalnost odzrkadluje fakt, Ze AIA sa bude vztahovat na systémy Al vo vSeobecnosti a
nie len v uzko vymedzenych sektoroch.

Systém Al je v ¢lanku 3 ods. 1 AlA definovany ako:

“softvér vyvinuty s jednou alebo viacerymi technikami a pristupmi uvedenymi v prilohe |, ktory
mbze pre dany subor ciefov vymedzenych clovekom vytvarat vystupy, ako je obsah,
predpovede, odporucania alebo rozhodnutia ovplyvnujuce prostredie, s ktorym su v interakcii.”

Priloha ¢. 1 vymenuva zoznam technik a pristupov,’® ktoré méze Eurépska komisia dynamicky
doplnovat s ohladom na najnovsi vyvoj.

Definicia umelej inteligencie vramci navrhovanej regulacie je problematickd, pretoze je
koncipovana velmi $iroko, a bude zahfiiat obrovské mnozstvo aplikacii na baze Al.°® V rdmci
nasich verejne dostupnych pripomienok sme akcentovali, Zze predmetna definicia by mala byt
upravena takym spdsobom, aby techniky a pristupy uvedené v Prilohe ¢. 1 AlIA boli integralnou
sucastou systému Al a nie len ,pouzité” pri jeho vyvoji. Zaroven ich vplyv na generovanie
vystupov by mal byt zohl'adneny. Taktiez mame za to, Ze techniky a postupy v Prilohe ¢. 1 AIA

% Eurépska komisia. IMPACT ASSESSMENT Accompanying the Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council LAYING DOWN HARMONISED RULES ON ARTIFICIAL INTELLIGENCE (ARTIFICIAL INTELLIGENCE ACT) AND
AMENDING CERTAIN UNION LEGISLATIVE ACTS. SWD(2021) 84 final.

% Tamze,s. 13- 28.

% Konkrétne menuje: “a)pristupy strojového ucenia vratane ucenia s ucitelom, bez ugitela a u¢enia posilfiovanim pomocou
Sirokého spektra metdd vratane hibkového uéenia;
b)pristupy zaloZené na logike a poznatkoch vratane reprezentacie poznatkov, induktivneho (logického) programovania,
vedomostnych zakladni, inferenénych a deduktivnych mechanizmov, (symbolického) uvaZovania a expertnych systémov;
c)statistické pristupy, bayesovsky odhad, metody vyhl'adavania a optimalizacie.”

% Pozri napriklad Kempelen Institute of Intelligent Technologies. Stance on the Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council Laying down Harmonised Rules on Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act) and
Amending Certain Union Legislative Acts. Dostupné na: https://kinit.sk/wp-content/uploads/2021/09/KINIT_Stance-of-
AIA_Paper_2021_09.pdf. MULLER, C. - DIGNUM, V. ARTIFICIAL INTELLIGENCE ACT: ALLAI ANALYSIS & RECOMMENDATIONS.
Dostupné na: https://allai.nl/draft-ai-act-allai-analysis-and-recommendations/.
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by nemali byt interpretované izolovane, ale iba pod podmienkou ,inteligentného” spravania,
ktorého kritéria (napr. schopnost ucenia sa) by mali byt definované expertnou komunitou.®’

AlA je koncipovana na pristupe zalozenom na riziku. Prakticky to znamen3, Ze kategorizuje
systémy Al podl'a miery rizika pre zakladné [udské prava a slobody ¢i bezpecnost jednotlivcov.
AlA rozliSuje (pozri obrazok ¢. 8):

1. neprijatelné riziko (zakdzané praktiky)

2. vysokeé riziko

3. nizke riziko

4. minimalne riziko.

Nemenej dblezitym faktorom je, Ze AIA je produktova reguldcia. To znamend, Ze sa na
systémy umelej inteligencie pozera ako na produkt a na podmienky, ktoré musi spinat, aby
mohol byt vyvijany a predstaveny na jednotnom trhu EU. Neobsahuje vypo&et konkrétnych
prav jednotlivcov, ako to robi napriklad GDPR pri pravach dotknutych oséb.

AIA z velkej Casti upravuje poziadavky pre systémy Al vysokého rizika. Tie budd musiet
podstupit tzv. posudzovanie zhody (conformity assessment), kde AIA kladie viaceré
poziadavky napriklad z pohladu spravy udajov, detekcie potencialnych skresleni, technickej
dokumentacie a dalSich oblasti. Posudzovanie zhody si budi musiet prevadzkovatelia
systémov Al vo vacsine pripadov zabezpecit vo vlastnej rézii. Nasledne moze prevadzkovatel
systémov Al disponovat EU vyhlasenim o zhode, ktoré ho opréviiuje po registrécii v databaze
EU pre samostatné vysokorizikové systémy umelej inteligencie uviest dany systém na trh, kde
podlieha poziadavkam monitorovania systému. V pripade, ak prevadzkovatel systému Al uz
podlieha posudeniu zhody podla osobitnych predpisov, povodné posudenie zhody rozsiri
o poziadavky vyplyvajuce z AlA.

& UNACCEPTABLE RISK

@ HIGH RISK

& |IMITED RISK

(Al systems with specific
transgarency cbligations)

MINIMAL RISK

97 Kempelen Institute of Intelligent Technologies. Stance on the Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council Laying down Harmonised Rules on Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act) and Amending Certain Union
Legislative Acts. Dostupné na: https://kinit.sk/wp-content/uploads/2021/09/KINIT_Stance-of-AlA_Paper_2021_09.pdf.
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Obrazok ¢. 8
Navrhovand reguldcia umelej inteligencie a posudzovanie rizika systémov Al
Zdroj: Webova stranka Eurépskej komisie.%®

AlA predpoklada dohlad nad dodrziavanim pravidiel prostrednictvom narodnych organov,
ktoré si budu musiet ¢lenské staty kreovat. Zaroven, podobne ako GDPR, AIA obsahuje vysoké
pokuty za nedodrZanie, pricom najvacsia spravna pokuta moze byt uloZzena do az do vysky
30 000 000 EUR, alebo, ak je porusitelom spolo¢nost, az do vysky 6 % jej celkového svetového
ro¢ného obratu za predchadzajlci Gc¢tovny rok podla toho, ktord suma je vyssia.®

3.1.2 Boj s dezinformaciami

AlA vo svojom texte neobsahuje priamu referenciu na dezinformacie. Totozné konstatovanie
uvadzame aj pri posudeni vplyvu. To ale automaticky neznamend, ze AIA sa Sirenia
dezinformacii s vyuzitim systémov Al netyka. Prave naopak. Nakolko ide o horizontalnu
v§eobecnu reguldciu, v ramci svojich instititov sa méze dotykat aj online platforiem a Sirenia
dezinformdcii. NiZSie pozornost upriamime na otazky zakazanych praktik, systémov Al
vysokého rizika a Specifické institlty v ramci posudenia zhody a auditov.

3.1.2.1 Zakazané praktiky

AlA v ¢lanku 5 zakazuje tri praktiky v oblasti umelej inteligencie a jednu vyrazne obmedzuje.

Konkrétne zakazuje:
“a) uvadzanie na trh, uvadzanie do prevadzky alebo pouzivanie systému umelej inteligencie,
ktory s cielom podstatne narusit spravanie osoby vyuZiva podprahové techniky mimo
vedomia osoby tak, Ze tejto alebo inej osobe spdsobi alebo by mohol spdsobit fyzicku alebo
psychickd ujmu;

b) uvadzanie na trh, uvadzanie do prevadzky alebo pouzivanie systému umelej inteligencie,
ktory s cielom podstatne narusit spravanie osoby patriacej do konkrétnej skupiny osob
vyuziva ktorukolvek zo zranitelnosti tejto skupiny osob vyplyvajucich z ich veku, fyzického
alebo dusevného postihnutia tak, Ze tejto alebo inej osobe sp6sobi alebo by mohol spésobit
fyzicku alebo psychickd ujmu;

c) uvadzanie na trh, uvadzanie do prevadzky alebo pouzivanie systémov umelej inteligencie
organmi verejnej moci alebo v ich mene na ucely hodnotenia alebo klasifikacie
doveryhodnosti fyzickych os6b pocas urcitého obdobia na zdaklade ich spolocenského
spravania alebo znamych ¢i predpokladanych osobnych alebo osobnostnych charakteristik,
pricom takto ziskané socialne skére vedie k jednému alebo obidvom z tychto vysledkov:

I.  Skodlivé alebo nepriaznivé zaobchadzanie s urcitymi fyzickymi osobami alebo
celymi skupinami fyzickych os6b v socidlnych kontextoch, ktoré nesuvisia s
kontextmi, v ktorych boli udaje pévodne generované alebo zhromazdené;

% European Commission. Regulatory framework proposal on artificial intelligence. Dostupné na: https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/policies/regulatory-framework-ai.
% Pozri AIA, Elanok 71.
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Il. Skodlivé alebo nepriaznivé zaobchddzanie s urcitymi fyzickymi osobami alebo
celymi skupinami fyzickych osob, ktoré je neodévodnené alebo neprimerané ich
spolo¢enskému spravaniu alebo jeho zavaznosti.”

Zaroven ¢lanok 5 ods. 1 pism. d) AIA v spojitosti s odsekom 2 vyrazne obmedzuje pouzivanie
systémov dialkovej biometrickej identifikacie v redlnom case vo verejne pristupnych
priestoroch na ucely presadzovania prava. AIA ustanovuje presné vynimky a manévrovaci
priestor ¢lenskych $tatov EU pre regulaciu danych vynimiek.

V kontexte vyuzivania systémov Al a Sirenia dezinformacii bude klu¢ovy vyklad zakazanych
praktik tykajucich sa limitovania manipulacie,'® ¢i uz s vyuzitim podprahovych technik mimo
vedomia osoby alebo zranitelnosti Specifickej skupiny oséb. Z hladiska vykladov terminu
manipulacia prezentovanych v literature navrh AlA reflektuje vacsinu poziadaviek. Vyzaduje
umysel (“s cielom”), zneuzitia zranitelnosti (vek, psychickd alebo fyzickda porucha) ¢i
posobenie mimo prahu vedomia osoby. Absentuje vSak zasadny znak manipulacie, t. j.
poziadavka podpory vlastnych cielov manipulujicej osoby.’' Namiesto toho, AIA vyZaduje
realnu alebo potencialnu psychicku ¢i fyzickd ujmu.

NavysSe, Recital 16 AlA limituje vyuzivanie tychto zakazov eSte vyraznejSie a neodzrkadluje
dynamiku vztahov pri vyuzivani systémov Al:

“Takyto Umysel nemozno predpokladat, ak ovplyvnenie [udského spravania vyplyva z
faktorov nestvisiacich so systémom umelej inteligencie, ktoré su mimo kontroly
poskytovatela alebo pouzivatela.”

Prakticky to moZe znamenat, Ze odporucacie systémy na online platformach, ktoré uprednos-
tiuju dezinformacie, nebudu pod zakazanu praktiku spadat. Tento zaver prezentujeme hlavne
z toho ddévodu, ze sucasny navrh AlA nevyzaduje splnenie poziadavky manipulacie s cielom
podporit svoje ciele. Bolo by velmi tazko preukazatelné, ze vSetky dezinformécie en bloc mézu
potencidlne spdsobit jednotlivcom ujmu. Zaroven problémom je, Ze tieto zakdzané praktiky
absolutne nezohladnuju kontext a v tejto chvili nepozname presnu interpretaciu danych prak-
tik do buducnosti.

3.1.2.2 Vysokorizikové systémy Al

Ako sme uz uviedli vyssie, vacsina ustanoveni v navrhu AIA sa bude vztahovat na systémy Al
vysokého rizika. Systém Al moze byt klasifikovany ako systém vysokého rizika dvoma
sposobmi. Prvym spésobom je odkaz na Specificku produktovu regulaciu, ktora uz obsahuje
urité poziadavky na systémy Al ako bezpecnostné komponenty.’2 Druhym spésobom su
pripady samostatnych systémov Al, ktoré st uvedené v Prilohe Il AIA.1%

100 AJA, Recital 15: “Vyuzivanie umelej inteligencie ma sice mnoho vyhod, tato technolégiu véak mozno zneuzit a moze sa stat
zdrojom novych a vykonnych néstrojov umoziujicich manipulativne a zneuzivajice praktiky a praktiky v oblasti socialnej
kontroly.”

97 VAELE, M. - BORGESIUS, F.Z. Demystifying the Draft EU Artificial Intelligence Act. Forthcoming in 2021 22(4) Computer Law
Review International.

102 AIA, Elédnok 6 ods. 1.

103 AIA, ¢lédnok 6 ods. 2.
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Eurépska komisia v Prilohe Il uvadza zoznam oblasti a aplikacii systémov Al, ktoré povazuje
za systémy Al vysokého rizika:

= Biometrickd identifikacia a kategorizacia fyzickych osob;

» Riadenie a prevadzka kritickej infrastruktary;

= Vzdelavanie a odborna priprava;

» Zamestnanost, riadenie pracovnikov a pristup k samostatnej zarobkovej ¢innosti;
» Pristup k zakladnym sukromnym a verejnym sluzbam a davkam a ich vyuzivanie;
*= Presadzovanie prava;

= Migrécia, azyl a riadenie kontroly hranic.

Blizsi pohlad na oblasti a konkrétne aplikacie systémov Al vysokého rizika prezradza, ze
klasické modely ekonomiky pozornosti (attention economy) online platforiem charakteri-
zované v Casti 2 tejto Studie nie su v ramci systémov Al vysokého rizika podla Prilohy lli
zahrnuté. Nie je mozZné tieto systémy subsumovat ani pod jednu z oblasti alebo aplikéacii.

Tento fakt povazujeme za zasadny nedostatok AlA, ktory sme komunikovali aj verejne nainom
mieste.’® Navrhujeme oblast ekonomiky pozornosti zaradit medzi vysokorizikové systémy
umelej inteligencie podobne, ako je to v pripade vyuzivania biometrie, kde je Cast zakazana
(obmedzend) a ¢ast podlieha poZiadavkam na systémy Al vysokého rizika.

3.1.2.3 Poziadavky na systémy Al vysokého rizika a monitoring po uvedeni na trh

V pripade zaradenia Al systémov, ktoré vyuzivaju online platformy a ktoré sa mozu podielat
na Sireni dezinformacii, medzi vysokorizikové systémy Al, by sa na ne vztahovalo niekolko
zasadnych poziadaviek. V suvislosti so systémami Al vysokého rizika totiz AIA ustanovuje
viacero klucovych poziadaviek, ktoré musi prevadzkovatel systému Al zohladnit pri
posudzovani zhody.

Jednou z nich je aj systém riadenia rizik podla ¢lanku 9 AIA, ktory zahfiia “nepretrzity
opakovany proces pocas celého Zzivotného cyklu vysokorizikového systému umelej
inteligencie, ktory si vyzaduje pravidelné systematické aktualizovanie.” AlA zaroven priamo
uvadza minimalne poziadavky na systém riadenia rizik, ktoré su ale pomerne vSeobecné a
musia byt prispésobené konkrétnemu pripadu.

Z hladiska spravy udajov obsahuje AIA dbélezitu poziadavku pre subory trénovacich,
validacnych a testovacich tdajov, a sice musia platit primerané postupy spravy a riadenia
Udajov, ktoré vyzaduju preskiimania z hl'adiska moznych skresleni (bias detection).'%®

104 Kempelen Institute of Intelligent Technologies. Stance on the Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council Laying down Harmonised Rules on Atrtificial Intelligence (Artificial Intelligence Act) and Amending Certain Union
Legislative Acts. Dostupné na: https://kinit.sk/wp-content/uploads/2021/09/KINIT_Stance-of-AlA_Paper_2021_09.pdf.

105 AIA, ¢lanok 10 ods. 2 pism. f).
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Nemenej klu¢ové poziadavky sa tykaju transparentnosti voci biznisovym uZivatelom'® a
[udskému dohladu."’

Po uvedeni systému Al vysokého rizika na trh plati poziadavka zavedenia a zdokumentovania
systému monitorovania spésobom, ktory je primerany povahe technolégii umelej inteligencie
a rizikdm vysokorizikového systému umelej inteligencie.’® Predmetna poziadavka je ale
formulovana velmi vSeobecne a nemozno z nej vycitat konkrétne parametre potencialnych
verejne dostupnych sprav alebo auditu.

3.2 Navrh nariadenia o digitalnych sluzbach (DSA)

Na konci roka 2020 predstavila Eurépska komisia navrh nariadenia o digitalnych sluzbach
znameho pod skratkou DSA (Digital Services Act). Zakladnym motivom bola revizia dvadsat
rokov platného prdvneho ramca zodpovednosti online platforiem v podobe Smernice
o elektronickom obchode. Zaroven zakonodarca reflektoval vyvoj digitalneho trhu a narasta-
jucej ekonomickej sily online platforiem, ¢o podnietilo diskusie 0 moznych rizikach a regulacii.

Komisia identifikovala tri konkrétne dovody, ktoré viedli k navrhovanej legislative:

» Vprvomrade ide o narast rizik v suvislosti s pouzivanim a spravanim online platforiem
v podobe socidlnych a ekonomickych rizik a moznej ujmy pre jednotlivcov a ich
zakladné prava a slobody.

» Druhym dévodom je nedostatoCny dohlad a spolupraca pri digitalnych sluzbach, ¢o
spdsobuije eréziu jednotného trhu EU.

= Tretim dévodom je odstranenie bariér pre mensie spolocnosti pri poskytovani
digitalnych sluzieb vzhladom na poziciu velkych online platforiem.’® Tieto dévody su
nasledne prenesené do konkrétnych poziadaviek v DSA.

3.2.1 VSeobecna charakteristika Intermediary services

Navrh DSA z hladiska osobnej pésobnosti rozliSuje et A
Styroch aktérov, na ktorych sa vztahuju konkrétne
pravne poziadavky. V zasade ide o niekolko mnozin
vztahov.

Online platforms

DSA rozlisuje (pozri obrazok ¢. 9):
= Sprostredkovatel'ské sluzby;
»= Hostingové sluzby;
*= Online platformy; a

106 AIA, Elanok 13.

07 AIA, Eldnok 14.

108 AIA, Elanok 61.

99 Eurépska komisia. IMPACT ASSESSMENT Accompanying the document PROPOSAL FOR A REGULATION OF THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on a Single Market For Digital Services (Digital Services Act) and amending Directive
2000/31/EC. SWD(2020) 348 final.
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= Velmi velké online platformy. °
Najva¢sou mnozinou aktérov su sprostredko-
vatel'ské sluzby, ktoré navrh DSA deli na sluzby typu obycajny prenos, kesing a hosting.™"
Sluzby typu obycajny prenos zahfiaju poskytovatelov internetového pripojenia alebo preva-
dzkovatelov otvorenej wifi siete. Podstatou sluzieb keSingu je docasné a prechodné ulozenie
informacii s cielom zefektivnenia sluzby.

Délezitou mnozinou z hladiska Sirenia dezinformacii su sluzby typu hosting. V zasade ide o
sluzby webhostingu, cloudovych sluzieb, ulozisk, socidlnych sieti alebo online inzercii.

Podmnozinou sluzieb hosting su online platformy, ktoré DSA definuje ako

“poskytovatel hostingovej sluzby, ktory na Ziadost prijemcu sluzby uchovava a verejne Siri
informacie, pokial tato ¢innost nie je nevyznamnym a Cisto vedlaj$im prvkom inej sluzby, ktory
z objektivnych a technickych dévodov nemozno pouZit bez tejto inej sluzby, a jeho zaclenenie
do inej sluzby nie je prostriedkom na obchadzanie uplatnitelnosti tohto nariadenia.”’"?

Medzi online platformy mézeme typicky zaradit socialne média, online trhoviska ¢i obchody
s aplikaciami. Na prvy pohlad sa zd4, Ze dana definicia nebude zahfiat sluzby na posielanie
sprav ako WhatsApp alebo Telegram. Tento zaver ale bude zavisiet od vykladu pojmu
,verejného Sirenia informacii“ a moze sa v procese doladovania legislativy eSte zmenit.

Specifickd pozornost a pravne poziadavky st zamerané aj na posledni mnozinu aktérov -
velmi velké online platformy. Tieto priamo definované v DSA nie su, av§ak navrh nariadenia
obsahuje navod na klasifikaciu. V zmysle ¢lanku 25 ods. 1 DSA velkymi online platformami
mozno rozumiet tych sprostredkovatelov, “ktori svoje sluzby poskytuji priemernému
mesaénému po&tu aktivnych prijemcov sluzby v Unii, ktory sa rovna 45 miliénom alebo je vy$si
a ktory je vypocitany v sulade s metodikou” stanovenou v DSA.

Poziadavky kladené DSA na vyssie uvedenych aktérov sa liSia a je preto vzdy délezité spravne
klasifikovat sprostredkovatela sluzieb. Nizsie uvadzame struény prehlad aktérov a vybranych

. . ea & ) 113
povinnosti v zmysle DSA (tabulka ¢.3). Obrazok & 9

MnozZina entit v ramci pésobnosti DSA.

Zdroj: Webova stranka Eurépskej komisie.’?

"0 Eurépska komisia. The Digital Services Act: ensuring a safe and accountable online environment. Dostupné na:
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-services-act-ensuring-safe-and-
accountable-online-environment_en.

"1 DSA, ¢lanok 2 pism. f):

Jsprostredkovatel'ska sluzba“ je jedna z tychto sluzieb:

-sluzba ,obyc€ajny prenos”, ktord pozostava z prenosu informacii poskytovanych prijemcom sluzby v komunikacne;j sieti
alebo z poskytovania pristupu ku komunikacnej sieti,

-sluzba ,kesSing", ktord pozostava z prenosu informacii poskytovanych prijemcom sluzby v komunikacne;j sieti, pri ktorom
sa tieto informdcie automaticky, do¢asne a prechodne uchovdvaj(, a to vyluéne na Ucely zefektivnenia dalSieho prenosu
informacii k inym prijemcom na ich Ziadost,

-sluzba ,hosting"“, ktord pozostdva z uchovévania informécii poskytovanych prijemcom sluzby na jeho Ziadost.”

"2 DSA, ¢lanok 2 pism. h).

"3 Eurépska komisia. The Digital Services Act: ensuring a safe and accountable online environment. Dostupné na:
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-services-act-ensuring-safe-and-
accountable-online-environment_en.
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Tabulka ¢. 3

Povinnosti pre r6zne subjekty z pohladu DSA.

Zdroj: DSA.

# SPROSTREDKO | HOSTING ONLINE VELMI VELKA

VATELSKA PLATFORMA | ONLINE

SLUZBA PLATFORMA
Transparentnost V4 v v v
a reportovanie
Poziadavky na vSeobecné v v v v
obchodné podmienky
Spolupraca s narodnymi v V4 v v
organmi
Urcenie kontaktného v v v v
miesta (zastupcu)
Informacné povinnosti v v v
Mechanizmy pre V4 V4
vybavovanie staznosti
a mimosudne rieSenie
sporov
Doveryhodni nahlasovatelia v v
Opatrenia na v v
predchadzanie
zneuzivajucich notifikacii
Sledovatelnost v v
obchodnikov
Transparentnost reklamy v v

. -
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# SPROSTREDKO | HOSTING ONLINE VELMI VELKA
VATELSKA PLATFORMA | ONLINE
SLUZBA PLATFORMA

Manazment rizik a uréenie v

zodpovednej osoby

Externé audity a verejna v

zodpovednost

(accountability)

Transparentnost v

odportcacich systémov

Spolupraca pri rieSeni v

krizovych situacii

Podobne ako aj v pripade AlA, DSA predpoklada urCenie kompetentného organu, ktory bude
dozerat na plnenie poziadaviek ustanovenych v DSA v jednotlivych ¢lenskych statoch. Kon-
krétne sankcie si budi moct urcit ¢lenské Staty vo vlastnej rézii. DSA ale predpoklad3, ze ma-
ximalna vyska sankcii ulozenych za nedodrzanie povinnosti stanovenych v DSA nepresiahne
6% rocného prijmu alebo obratu dotknutého poskytovatela sprostredkovatel'skych sluzieb.™
Voci velmi velkym online platformam bude moct konat aj samotna Eurépska komisia.’®

3.2.2 Boj s dezinformaciami

Eurépska komisia sa v sulade so zavermi prezentovanymi v dokumente “Boj proti dezinforma-
ciami na internete: eurépsky pristup” rozhodla neprijimat vSeobecnu regulaciu smerovanu vy-
luéne na boj s dezinforméaciami.’’™ Namiesto toho predstavila “maksi” mechanizmus v po-
dobe vyssie spominaného Kdédexu nakladania s dezinformaciami. Zaroven samotné DSA Cias-
tocne reflektuje poziadavku vacsej zodpovednosti online platforiem za Sireny obsah s cielom
branit umyselnej manipuldcii sluzieb ich uzivatemi prostrednictvom falosnych uctov alebo
botov."”

Boj s dezinformaciami je v kontexte DSA vyslovne spominany v posudeni vplyvu a zaroven aj
v recitalovej Casti nariadenia. Posudenie vplyvu uvadza Sirenie dezinformdcii ako jednu z ak-
tivit, ktora sice nemusi striktne spadat pod definiciu nezakonného obsahu, ale zaroven pred-
stavuje obrovské riziko z hl'adiska robenia informovanych rozhodnuti a otvorenosti politickych

114 DSA, ¢lénok 42.

15 DSA, ¢lénok 51 a nasl.

16 Eurépska komisia. OZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EUROPSKEMU HOSPODARSKEMU A
SOCIALNEMU VYBORU A VYBORU REGIONOV Boj proti dezinformaciam na internete: eurépsky pristup. COM/2018/236 final.
Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0236.

7 HOBOKEN VAN, J. - O FATHAIGH, R. Regulating Disinformation in Europe: Implications for Speech and Privacy. UC Irvine
Journal of International, Transnational, and Comparative Law. Volume 6 Symposium: The Transnational Legal Ordering of
Privacy and Speech. Article 3,2021,s.15-16.
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procesov. Prave Sirenie dezinformacii moze byt zvyraznené a ndsobené prostrednictvom al-
goritmov online platforiem™8 ¢i organizovanych aktivit botov, ktoré umelo navysia zaujima-
vost ¢i dosah obsahu a prispievaju k Sireniu dezinformaécii.’’® Predmetné konstatovanie oso-
bitne plati vo vztahu k odportc¢acim systémom.'?°

Vyssie uvedené rizika zvyraznuje aj nezdvazny text recitdlov DSA vo vztahu k reklamnym
systémom velkych online platforiem a spristupfiovaniu ich archivov.'?' DSA zdéraziiuje rolu
kodexov spravania pri Sireni dezinformacii, pricom tieto kdédexy by sa mali velké online
platformy zaviazat dodrZiavat:

“Dal$ou oblastou, ktord si zaslizi pozornost, si mozné negativne vplyvy systémovych rizik na
spolo¢nost a demokraciu, ako su dezinformacie alebo manipulativne a nekalé ¢innosti. Patria
sem koordinované operdcie zamerané na Sirenie informdcii vratane dezinformacii, ako je
pouzivanie botov alebo faloSnych uctov na vytvaranie falosnych alebo zavadzajucich
informacii, niekedy s cielom dosiahnut ekonomicky zisk, ktoré st obzvlast skodlivé pre
zranitel'nych prijemcov sluzieb, napriklad pre deti. Pokial ide o tieto oblasti, moZno za vhodné
opatrenie na zmiernenie rizika povazovat dodrZiavanie prislusného kédexu spravania zo
strany velmi velkej online platformy. Ak online platforma bez riadneho vysvetlenia odmietne
vyzvu Komisie, aby sa podielala na uplatfiovani takéhoto kédexu spravania, mohlo by sa to
pripadne zohl'adnit pri rozhodovani o tom, ¢i online platforma porusila povinnosti stanovené
v tomto nariadeni.”"??

Otazka dezinformacii sa spomina aj v kontexte vypracovania krizovych protokolov v pripade
mimoriadnych situdcii (napriklad pandémia alebo prirodnd katastrofa), kde sa predpoklada
spolupraca velkych online platforiem s kompetentnymi autoritami.'?®

Na zaver tejto state je potrebné zvyraznit, Zze DSA vyrazne reguluje kroky online platforiem
suvisiace s nelegalnym obsahom. DSA definuje nezakonny obsah nasledovne:

“akakolvek informacia, ktord sama osebe alebo tym, Ze odkazuje na nejaku ¢innost vratane
predaja produktov alebo poskytovania sluZieb, nie je v stlade s pravnymi predpismi Unie
alebo niektorého cClenského statu, a to bez ohladu na presny predmet alebo povahu tychto
pravnych predpisov.”

Sirenie dezinformacii nemusi obsahovo nevyhnutne spinat definiciu nezakonného obsahu ako
je napriklad detska pornografia alebo reklamy na psychotropné latky. Toto konstatovanie
potvrdzuje aj Recital 22 DSA: “Odstranenie obsahu alebo znemoznenie pristupu k nemu by sa
malo uskutocnit v sulade so zadsadou slobody prejavu.”

"8 Eurépska komisia. IMPACT ASSESSMENT Accompanying the document PROPOSAL FOR A REGULATION OF THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on a Single Market For Digital Services (Digital Services Act) and amending Directive
2000/31/EC. SWD(2020) 348 final, s. 16.

% Tamze, s. 17.

20 Tamze, s. 28.

21 DSA, Recital 63.

122 DSA, Recitdl 68.

23 DSA, Recital 71.
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3.2.2.1 Zodpovednost online platforiem

Zakladnou otazkou pri boji s dezinformaciami je zodpovednost kltic¢ovych aktérov v procese
- platforiem, cez ktoré sa dezinformdcie Siria najrychlejSie. V tomto smere je potrebné disku-
tovat moznosti zodpovednosti za obsah, ktory na platformy pridava tretia strana (uzivatelia).
Optikou slovenského prava ide o situaciu, ktord spociva v spolup6sobeni pri pachani deliktov
v podobe ucastnictva, pouzitia osoby na spachanie deliktu alebo nezakrocenia na ochranu
prav inej strany.'?* Kedy je osoba zodpovedna za cudzi obsah zverejneny na online platforme,
upravuje dnes Smernica o elektronickom obchode a slovensky zakon o elektronickom ob-
chode. Tento rezim je zaroven aj predmetom upravy v DSA.

Vzhladom na zameranie tejto Studie sa zameriame na otazky zodpovednosti za cudzi obsah
sluzieb “hosting,” nakolko prave do tohto typu sluzieb spadaju online platformy a velmi velké
online platformy vratane socialnych sieti. Podobne ako pri Smernici o elektronickom obchode,
DSA zachovava koncept tzv. “bezpecného pristavu”, a teda podmienok, ktoré ak hostingova
sluzba splni, nie je zodpovedna za obsah tretich stran. DSA tieto podmienky upravuje v ¢lanku
5ods. 1:

“poskytovatel sluzby nie je zodpovedny za informacie uchovavané na Ziadost prijemcu sluzby
pod podmienkou, Zze poskytovatel”

a) nema skutoéni vedomost o nezakonnej ¢innosti alebo nezakonnom obsahu a vzhladom
na naroky na nahradu Skody si nie je vedomy skutoc¢nosti alebo okolnosti, z ktorych by
bolo zrejmé, Ze ide o nezakonnu ¢innost alebo nezakonny obsah, alebo

b) po ziskani takejto vedomosti alebo povedomia urychlene kona, aby nezdkonny obsah
odstranil alebo k nemu znemoznil pristup.”

Podmienkou na splnenie podmienok bezpecného pristavu a vyhnutiu sa zodpovednosti je
pasivita prevadzkovatela hostingovej sluzby. Filtrovanie a zobrazovanie konkrétneho obsahu
konkrétnym uzivatelom je povaZované za technickl a pasivnu zalezitost fungovania
platforiem.’? Toto konstatovanie je ale diskutovatelné v dobe aktivit platforiem pre udrzanie
pozornosti a algoritmického rozhodovanie o zobrazovanom obsahu.'?

Rakusky najvy3si stid sa v pripade predlozenom na rieSenie aj Sidnemu dvoru Eurépskej Unie
zaoberal otazkou, ¢i online platformy ostavaju neutralne, ak optimalizuju zobrazovanie svojho
obsahu. Rakusky najvyssi sud sa priklonil k interpretacii, Ze takéto konanie je tradicny obchodny
model a Struktdrovanie vyhladavania by stdle malo byt povazované za pasivne spravanie
platformy.’?’

124 HUSOVEC, M. Digitalny trh EU a zodpovednost poskytovatelov sluZieb.. In HUSOVEC, M. - MESARCIK, M. - ANDRASKO, J.
Pravo informacnych a komunikaénych technolégii I. TINCT, 2021, s. 128 a nasl.

25 BUITEN, M. The Digital Services Act: From Intermediary Liability to Platform Regulation. Working Paper. Dostupné na
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3876328, s. 15. Zhodne Eurépska komisia. IMPACT ASSESSMENT
Accompanying the document PROPOSAL FOR A REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on
a Single Market For Digital Services (Digital Services Act) and amending Directive 2000/31/EC. SWD(2020) 348 final, s. 159.

26 BUITEN, M. The Digital Services Act: From Intermediary Liability to Platform Regulation. Working Paper. Dostupné na
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3876328, s. 15.

27 Handelsgericht Wien [Higher Regional Court of Vienna] Puls 4 TV GmbH & Co. KG v YouTube LLC and Google Austria GmbH,
pripad €. 4R119/184a, s. 10.
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Zaroven prevadzkovatel nesmie priamo a ani nepriamo navadzat na spachanie deliktu, inak
bezpecny pristav straca a stava sa zodpovednym.'? V pripade, ak prevadzkovatel ziskava
skuto¢nu (napriklad na zéklade oznamenia) alebo konstruktivnu vedomost (napriklad na
zaklade svojej ¢innosti)'? o nezakonnej ¢innosti alebo obsahu, je povinny konat s cielom
odstranenia alebo znemoznenia pristupu. DSA upravuje pomerne presny opis mechanizmu na
oznamovanie nezdkonného obsahu zo strany uzivatela ¢i iného subjektu (tzv. notice and
action mechanism). Ak tieto ozndmenia spifiaju nariadenim ustanovené poziadavky, povazuit
sa za dostatoCne presné na splnenie poziadavky “skutocnej vedomosti” o nelegalnom obsahu
a prevadzkovatelia musia urychlene konat a proti obsahu zakrocit.'3°

V pripade online platforiem a velmi velkych online platforiem DSA upravuje aj novy institat
déveryhodnych nahlasovatelov (trusted flaggers),’' ktorych ozndmenia musia byt vybavené
prednostne abezodkladne. Status déveryhodného nahlasovatela moéZe entita (nie
jednotlivec) ziskat od koordinatora digitalnych sluzieb po informovani Eurépskej komisie.

Clanok 6 DSA zaroven vyslovne podporuje dobrovolné vy$etrovania zo strany platforiem. Pri
aktivitach zameranych na odhalovanie, identifikaciu a odstrafiovanie nezakonného obsahu
alebo znemoznenie pristupu k nemu alebo prijimania potrebnych opatreni na dosiahnutie
suladu s pravnymi poziadavkami sa mézu spolahnut na vynimku zo zodpovednosti uvedenej
vyssie.’2 Inymi slovami, ak platforma vykondva dobrovolné Setrenie svojho obsahu, nemusi
to automaticky z pohladu prava znamenat nadobudnutie objektivnej vedomosti o nelegdlnom
obsahu. Platforma sa stale m6ze spol'ahnut na podmienky bezpecného pristavu.

Clanok 7 DSA taktiez obsahuje zakaz vSeobecnej povinnosti monitorovat obsah na svojej
sluzbe:

“Poskytovatelom sprostredkovatelskych sluzieb sa neuklada vSeobecna povinnost
monitorovat informacie, ktoré tito poskytovatelia prenasaju alebo uchovavajy, ani povinnost
aktivne zistovat skutoc¢nosti alebo okolnosti naznacujice nezédkonnu ¢innost.”

Sudny dvor EU opakovane vo svojej judikatire uvadza, Zze vSeobecna povinnost monitorovat
obsah by pre prevadzkovatelov znamenala vyrazny zasah do prava na podnikanie
a v dlhodobom horizonte limity pre vyvoj inovacii.’®® Azda najlepSie to vyjadril generélny
advokat v pripade Youtube/Cyando v kontexte ochrany autorského prava.'** Jeho zavery je
ale analogicky mozné aplikovat aj na povinnost kontroly akéhokolvek obsahu pred
publikovanim na platformach:

28 DSA, ¢lanok 5 ods. 2: “Odsek 1 sa neuplatriuje, ak prijemca sluzby podlieha poskytovatelovi alebo je pod jeho kontrolou.”

29 K tomu pozri napriklad rozhodnutie Stidneho dvora EU &. C-324/09 vo veci z 12. jula 2011 L'Oréal SA a ini proti eBay
International AG a ini alebo spojené veci C-236/08 az C-238/08 z 23. marca 2010 Google.

30 DSA, ¢lénok 14.

31 DSA, ¢lénok 19.

32 1de o klauzulu tzv. Dobrého samaritana. Pozri viac KUCZERAWY, A. The Good Samaritan that wasn't: voluntary monitoring
under the (draft) Digital Services Act. Dostupné na: https://verfassungsblog.de/good-samaritan-dsa/.

133 Pozri napriklad rozhodnutie Stdneho dvora EU C-360/10 zo dfia 16. Februéra 2012 vo veci SABAM v Netlog.

134 Rozhodnutie Stidneho dvora EU C-682/18 zo dfia 22. jiina 2021 Frank Peterson proti Google LLC a i. a Elsevier Inc. proti Cyando
AG.
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“PoZiadavka, aby prevadzkovatelia platforiem s cielom vyhl'adavania akéhokolvek porusenia
autorskych prav vSeobecnym a abstraktnym sposobom kontrolovali vSetky subory, ktoré
maju ich pouzivatelia v Umysle zverejnit, eSte pred ich nahranim na internet, by pritom
predstavovala znacné riziko zasahu do tychto réznych zakladnych prav. Vzhladom na
potencialne obrovské mnoZstvo ukladaného obsahu by totizZ jednak bolo nemozné manualne
vykonavat takuto predbezni kontrolu, a jednak riziko spojené so zodpovednostou by bolo pre
tychto prevadzkovatelov neimerné. V praxi by hrozilo, ze najmensi prevadzkovatelia by tuto
zodpovednost nezvladli, ati, ktori maji dostatoéné zdroje, by boli nuteni pristipit
k vSeobecnému filtrovaniu obsahu svojich pouzivatelov bez sidneho preskimania, co by
viedlo k naslednému riziku ,nadmerného odstranovania“ tohto obsahu.”

3.2.2.2 Moderovanie obsahu

Nadvazujuc na systém nahlasovania nezakonného obsahu, DSA obsahuje dodato¢né
povinnosti tykajuce sa odovodnenia odstranenia obsahu a interné a externé mechanizmy na
rieSenie sporov. V pripade, ak sa online platforma po preskimani rozhodne nezakonny obsah
vymazat alebo znepristupnit, DSA urcuje presné poziadavky na oddvodnenie daného
rozhodnutia prijemcom danej sluzby. Okrem iného musi dané oddvodnenie obsahovat
vysvetlenie vymazania alebo nespristupnenia nezakonného obsahu a i bol tento krok
vykonany automatizovanym sposobom.’3®> DSA tak nepriamo reflektuje poziadavku ludského
dohl'adu pri mechanizme preskimania rozhodnuti o vymazani alebo nespristupneni obsahu.
VSetky rozhodnutia online platforiem budu zverejnené v registri spravovanom Eurépskou
komisiou.

Voci rozhodnutiam online platforiem poskytuje DSA viaceré mechanizmy pravnej obrany.
V prvom rade ide o interny systém vybavovania staznosti. Prijemca sluzby ma moznost podat
staznost v pripade, ak platforma vyhodnotila jeho aktivitu ako Sirenie nezakonného obsahu
alebo v nesulade so v§eobecnymi obchodnymi podmienkami, o ma za nasledok rozhodnutie
0 vymazani obsahu, (¢iasto¢nom) pozastaveni poskytovania sluzieb prijemcovi alebo jeho
blokovani ¢i zruseni konta.™® Online platformy musia disponovat vnitornym mechanizmom
na vybavovanie staznosti, ktory takyto prijemca moze vyuzit. DSA osobitne ustanovuje, Ze
vybavenie staznosti nemoze byt zaloZené vyluéne na zéklade vystupov z automatizovanych
prostriedkov.'®’

V pripade, ak je staznost vybavend, prijemcovia maji moznost v pripade nespokojnosti
s vysledkom vyuZit mechanizmus mimosudneho riesenia sporov.'38

Online platformy maju moznost pozastavit poskytovanie svojich sluzieb na primerany cas
uzivatelom, ktori poskytuju zjavne nezakonny obsah. Taktiez maju online platformy pravo
doc¢asne pozastavit vybavovanie ozndmeni od uzivatelov, ktori notifikaény systém zneuzivaju
a poddvaju zjavne neopodstatnené oznamenia a staznosti.”*° Podmienkou pre takéto kroky je

135 Bliz$ie pozri DSA, ¢lanok 15.
136 DSA, ¢lédnok 17 ods. 1.

87 DSA, ¢lédnok 17 ods. 5.

38 DSA, ¢lénok 18.

39 DSA, ¢lénok 20.
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prvotné varovanie danych uzivatelov. Kritéria pre vyhodnocovanie opodstatnenosti oznameni
a staznosti musi platforma transparentne komunikovat vo svojich v§eobecnych obchodnych
podmienkach.

Velmi velké online platformy su z hladiska moderovania obsahu navyse povinné v zmysle
¢lanku 26 DSA pravidelne posudzovat rizika a prijimat opatrenia na ich zmierfiovanie (¢lanok
27). Posudenie su povinné vykonat raz roc¢ne a je nutné zvyraznit, Ze predmetna poziadavka
sa netyka iba nezakonného obsahu, ale aj posudenia:

“akychkolvek negativnych tcinkov na vykon zakladnych prav na reSpektovanie sukromného
arodinného zivota, slobody prejavu aprdva na informacie, zdkazu diskriminacie a prav
dietata, ako s zakotvené v ¢lankoch 7, 11, 21 a 24 charty; a

umyselnej manipulacie ich sluzieb, a to aj prostrednictvom neautentického pouzivania alebo
automatizovaného vyuzivania sluzby, so skuto¢nym alebo predvidatelnym negativhym
vplyvom na ochranu verejného zdravia, maloletych oséb a obcCianskej diskusie alebo
skutocnymi alebo predvidatelnymi G¢inkami suvisiacimi s volebnymi procesmi a verejnou
bezpec¢nostou.”4

Posudzovanie rizika preto nevyhnutne bude musiet zahfnat aj Sirenie dezinformacii na velmi
velkych online platformach. Osobitne tomu nasvedcuje ustanovenie ¢lanku 26 ods. 2 DSA,
ktoré vyZaduje Specificky skimat “ako systémy moderovania obsahu, odporticacie systémy
a systémy na vyber a zobrazovanie reklamy ovplyvriuju ktorékolvek zo systémovych rizik
uvedenych Clanku 26 ods. 1 vratane mozného rychleho a rozsiahleho Sirenia nezakonného
obsahu a informacii, ktoré nie su zlucitelné s ich obchodnymi podmienkami.”™!

3.2.2.3 Transparentnost, notifikacné a reportovacie povinnosti

DSA upravuje viaceré poziadavky tykajuce sa transparentnosti, ¢i uz v podobe podavania ve-
rejne dostupnych sprav, reklamy alebo odporucacich systémov. Obsah a kvalita pravnych po-
Ziadaviek na transparentnost sa liSi podla toho, ¢i ide o vSeobecne sprostredkovatelov slu-
Zieb, online platformy alebo velmi velké platformy. Otazky transparentnosti boli identifikované
ako klucové odbornou komunitou pre ziskanie poznatkov o metdédach a dévodoch efektiv-
neho Sirenia dezinformacii.’#?

NajvSeobecnejsia povinnost transparentnosti sa nachadza v ¢lanku 12 DSA tykajucom sa
v§eobecnych obchodnych podmienok sprostredkovatel'skych sluzieb. Tie okrem iného musia
obsahovat aj informécie o “akychkolvek politikdch, postupoch, opatreniach a nastrojoch
pouzivanych na ucely moderovania obsahu vratane algoritmického rozhodovania a ludskej
kontroly.”143

40 DSA, ¢léanok 26 ods. 1.

41 Zhodne SAVIN, A. The EU Digital Services Act: Towards a More Responsible Internet. Copenhagen Business School
Law Research Paper Series No. 21-04. Dostupné na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3786792.

42 Report of the independent High level Group on fake news and online disinformation. A Multi-Dimensional Approach to
Disinformation, s. 22. Dostupné na: https://op.europa.eu/sk/publication-detail/-/publication/6ef4df8b-4cea-11e8-beld-
0laa75ed71a1.

43 DSA, ¢ldnok 12 ods. 1.
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Pozornost opravnene vzbudzuje poZiadavka pravidelne podavat spravy o transparentnosti.
Takuto sprdvu musia zverejnovat sprostredkovatel'ské sluzby, ktoré nie st mikrodpodniky
alebo malé podniky, najmenej raz rocne.’* Totozna povinnost plati aj pre online platformy,’®
obsahovo v§ak DSA pridava viaceré ndlezitosti danych sprav (pozri tabulku ¢. 4). Velmi velké
platformy taktiez musia zverejnovat spravy o transparentnosti obohatené o informacie

o vykonanych auditoch ¢i analyzach rizik kazdych 6 mesiacov.#

Tabulka ¢. 4

Povinné ndlezitosti sprav o transparentnosti podla velkosti platforiem

Zdroj: DSA.

Sprostredkovatel'ské sluzby
(vSeobecne) poskytni informacie o

Online platformy poskytnu
informacie o

Vel'mi velké online platformy
poskytnu informacie o

pocte prikazov prijatych od organov
¢lenskych statov rozdelenych podla
druhu dotknutého nezakonného
obsahu vratane prikazov konat
alebo poskytnut informacie a o
priemernom ¢ase potrebnom na
prijatie opatreni uvedenych v tychto
prikazoch

pocte prikazov prijatych od organov
¢lenskych statov rozdelenych podla
druhu dotknutého nezakonného
obsahu vratane prikazov konat
alebo poskytnut informacie a o
priemernom c¢ase potrebnom na
prijatie opatreni uvedenych v tychto
prikazoch

pocte prikazov prijatych od organov
¢lenskych statov rozdelenych podla
druhu dotknutého nezakonného
obsahu vratane prikazov konat
alebo poskytnut informacie a o
priemernom case potrebnom na
prijatie opatreni uvedenych v tychto
prikazoch

pocte oznameni o nezakonnom
obsahu rozdelenych podla druhu
dotknutého udajne nezakonného
obsahu, akychkolvek opatreniach
prijatych na zaklade tychto
ozndmeni rozlisenych podla toho, ¢i
sa opatrenie prijalo na zaklade
zakona alebo obchodnych
podmienok poskytovatela, a o
priemernom ¢ase potrebnom na
prijatie opatreni

pocéte oznameni o nezakonnom
obsahu rozdelenych podla druhu
dotknutého udajne nezédkonného
obsahu, akychkol'vek opatreniach
prijatych na zaklade tychto
oznameni rozlienych podla toho, Ci
sa opatrenie prijalo na zaklade
zdkona alebo obchodnych
podmienok poskytovatela, a o
priemernom case potrebnom na
prijatie opatreni

pocte oznameni o nezakonnom
obsahu rozdelenych podla druhu
dotknutého udajne nezakonného
obsahu, akychkolvek opatreniach
prijatych na zaklade tychto
oznameni rozlisenych podla toho, Ci
sa opatrenie prijalo na zaklade
zdkona alebo obchodnych
podmienok poskytovatela, a o
priemernom case potrebnom na
prijatie opatreni

moderovani obsahu vykonavanom z
vlastnej iniciativy poskytovatelov
vratane poctu a druhu prijatych
opatreni, ktoré ovplyvnuju dostup-
nost, viditelnost a pristupnost
informdcii poskytovanych
prijemcami sluzby a ich schopnost
poskytovat informacie, rozdelenych
podla druhu dévodu a zakladu na
prijatie tychto opatreni;

moderovani obsahu vykonavanom z
vlastnej iniciativy poskytovatelov
vratane poctu a druhu prijatych
opatreni, ktoré ovplyvnuju dostup-
nost, viditelnost a pristupnost
informdcii poskytovanych
prijemcami sluzby a ich schopnost
poskytovat informécie, rozdelenych
podla druhu dévodu a zakladu na
prijatie tychto opatreni;

moderovani obsahu vykonavanom z
vlastnej iniciativy poskytovatelov
vratane poctu a druhu prijatych
opatreni, ktoré ovplyvnuju dostup-
nost, viditelnost a pristupnost
informdcii poskytovanych
prijemcami sluzby a ich schopnost
poskytovat informaécie, rozdelenych
podla druhu dévodu a zakladu na
prijatie tychto opatreni;

pocte staznosti prijatych prostred-
nictvom vnuatorného systému
vybavovania staznosti, zaklade

pocte staznosti prijatych prostred-
nictvom vnudtorného systému
vybavovania staznosti, zaklade

pocte staznosti prijatych prostred-
nictvom vnuatorného systému
vybavovania staznosti, zaklade

144 DSA, ¢lénok 13.
145 DSA, ¢lénok 23.
146 DSA, ¢lénok 33.
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Sprostredkovatel'ské sluzby
(vSeobecne) poskytnii informacie o

Online platformy poskytnu
informacie o

Vel'mi velké online platformy
poskytnu informacie o

tychto staznosti, rozhodnutiach
prijatych v suvislosti s tymito
staznostami, priemernom Case
potrebnom na prijatie tychto roz-
hodnuti a pocte pripadov, v ktorych
boli tieto rozhodnutia zrusené

tychto staznosti, rozhodnutiach
prijatych v suvislosti s tymito
staznostami, priemernom Case
potrebnom na prijatie tychto roz-
hodnuti a pocte pripadov, v ktorych
boli tieto rozhodnutia zrusené

tychto staznosti, rozhodnutiach
prijatych v suvislosti s tymito
staznostami, priemernom Case
potrebnom na prijatie tychto roz-
hodnuti a pocte pripadov, v ktorych
boli tieto rozhodnutia zrusené

pocte sporov predlozenych
orgdnom mimosudneho riesenia
sporov, vysledky rieSenia sporov a
priemerny ¢as potrebny na dokon-
Eenie postupov rieSenia sporov

pocte sporov predlozenych
orgdnom mimosudneho riesenia
sporov, vysledky rieSenia sporov a
priemerny ¢as potrebny na dokon-
Cenie postupov rieSenia sporov

pocte pozastaveni, roz¢lenenych na
pozastavenia ulozené za poskyto-
vanie zjavne nezakonného obsahu,
predkladanie zjavne neopodstat-
nenych ozndmeni a poddavanie
zjavne neopodstatnenych staznosti

pocte pozastaveni, roz¢lenenych na
pozastavenia ulozené za poskyto-
vanie zjavne nezakonného obsahu,
predkladanie zjavne neopodstat-
nenych ozndmeni a podavanie
zZjavne neopodstatnenych staznosti

akomkolvek pouziti automatickych
prostriedkov na ucely moderovania
obsahu s uvedenim presnych
ucelov, ukazovatelov presnosti
automatizovanych prostriedkov pri
plneni tychto ucelov a akychkolvek
uplatnenych zaruk

akomkolvek pouziti automatickych
prostriedkov na Géely moderovania
obsahu s uvedenim presnych
ucelov, ukazovatelov presnosti
automatizovanych prostriedkov pri
plneni tychto ucelov a akychkolvek
uplatnenych zaruk

spravu, v ktorej sa uvadzaju
vysledky posudenia rizika;

sUvisiace opatrenia na zmiernenie
rizika

auditorsku spravu

spravu o vykondvani odporucani
auditu podla ¢lanku

Dal$im instititom transparentnosti je zverejiiovanie informacii o reklame, ktora plati pre
online platformy a s modifikaciami aj pre velmi velké platformy. Clanok 24 DSA pre online

platformy uvadza:

“Online platformy, ktoré vo svojich online rozhraniach zobrazuju reklamu, zabezpecia, aby
prijemcovia sluzby mohli v pripade kazdej konkrétnej reklamy zobrazenej kazdému
jednotlivému prijemcovi jasnym a jednoznacnym spsobom a v redlnom ¢ase identifikovat':

a) ze zobrazené informacie su reklamou;
b) fyzicku alebo pravnickid osobu, v mene ktorej sa reklama zobrazuje;
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c) zmysluplné informacie o hlavnych parametroch pouzitych na urcenie prijemcu, ktorému
sa reklama zobrazuje.”

Zakladnou myslienkou danej poziadavky je, aby uzivatel pochopil, kto a pre¢o mu urcitu
reklamu ukazuje. VSeobecny zdkaz personalizovanej reklamy, ako ho v reakcii na ndvrh DSA
komunikoval Eurépsky parlament, sa zda ako utopia.’’

Velmi velké online platformy su navyse povinné prostrednictvom API spristupnit a zverejnit
archiv reklamy, zobrazujuci Specifické informacie ukladané do jedného roka od posledného
zobrazenia reklamy. Predmetny archiv nesmie obsahovat Ziadne osobné Udaje prijemcov.
Clanok 30 ods. 2 ustanovuje:

“Archiv musi obsahovat aspon vSetky tieto informécie:

a) obsah reklamy;

b) fyzicku alebo pravnickid osobu, v mene ktorej sa reklama zobrazuje;

c) obdobie, pocas ktorého bola reklama zobrazen3;

d) informéacie o tom, ¢i sa reklama mala zobrazovat osobitne jednej alebo viacerym
konkrétnym skupindm prijemcov sluzby, a ak 4no, hlavné parametre pouzité na tento ucel;

e) celkovy pocet oslovenych prijemcov sluzby a pripadne sthrnné pocty za skupinu alebo
skupiny prijemcov, ktorym bola reklama konkrétne uréena.”

V neposlednom rade, DSA v kontexte velmi velkych online platforiem vyzaduje
transparentnost odporucacich systémov. Pravna poZiadavka sa tyka primarne spristupnenia
informdcii o parametroch, ktoré odporucacie systémy vyuzivaju.

“Velmi velké online platformy, ktoré pouzivaju odporicacie systémy, vo svojich obchodnych
podmienkach jasne, pristupnym a lahko zrozumitelnym sposobom uvedu hlavné parametre
pouzivané v ich odporicacich systémoch, ako aj vSetky moznosti, ktoré prijemcovia sluzby
majui na upravu alebo ovplyviiovanie tych hlavnych parametrov, ktoré im pripadne boli
spristupnené, vratane aspon jednej moznosti, ktora nie je zalozena na profilovani v zmysle
¢lanku 4 ods. 4 nariadenia (EU) 2016/679 (GDPR)."148

Ak velmi velka platforma poskytuje uzivatelom viaceré moznosti (ne)vyuzivania odporuca-
cich systémov, uzivatel musi mat v rozhrani platformy jednoduchi moznost “kedykolvek si
vybrat a zmenit uprednostiovani moznost pre kazdy z odportcacich systémov urcujicu
relativne poradie informacii, ktoré sa mu predkladaju.”'*® Predpoklada sa, Ze uvedené pozia-
davky pre odpordcacie systémy este budu predmetom diskusii na drovni organov EU a
opozicie platforiem z pohladu ochrany prav dusevného vlastnictva a obchodnych

tajomstiev.’®°

47 Eurépsky parlament. Report with recommendations to the Commission on a Digital Services Act: adapting commercial and
civil law rules for commercial entities operating online. (2020/2019(INL)). Dostupné na:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2020-0177_EN.html.

48 DSA, ¢lanok 29 ods. 1.

49 DSA, ¢lanok 29 ods. 2.

50 BUITEN, M. The Digital Services Act: From Intermediary Liability to Platform Regulation. Working Paper. Dostupné na
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3876328, s. 22. Citované z BERBERICH, M. - SEIP, F. Der Entwurf des
Digital Services Act. (2021) 1 Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Praxis im Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht
(GRUR-Prax) 4.
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3.2.2.4 Audity

Pre velmi velké online platformy DSA ustanovuje Specifické poziadavky na vykon externého
auditu minimalne raz ro¢ne. Cielom auditu by malo byt postdenie suladu s poZiadavkami pre
velmi velké online platformy predpisanymi v DSA pripadne s kédexom spravania, ktory sa
platforma zaviazala dodrZiavat.’>' Audity si koncipované ako externé, nakolko ich mézu
vykonat iba nezavislé organizacie, ktoré maju dostatocne odborné kapacity a preukazali
objektivnost a etiku.’>?

Vysledkom auditu by mala byt auditorskd sprava, ktora okrem formalnych nalezitosti musi
obsahovat “auditorské stanovisko k tomu, ¢i velmi velka online platforma, ktord je predmetom
auditu, dodrziavala povinnosti a zavazky v DSA, a to kladné, kladné s pripomienkami alebo
zaporné.” V pripade negativneho stanoviska sprava musi zahfnat aj “operativne odporucania
tykajlce sa konkrétnych opatreni na dosiahnutie stladu” s DSA.'53

Velmi velké platformy sU povinné auditorski spravu zohladnit a prijat opatrenia v nej
navrhované. Do mesiaca od prijatia opatreni su povinné prijat spravu o plneni poziadaviek
z auditorskej spravy. “V pripadoch, ked operativne odporucania nevykonaju, uvedu v sprave
o vykonavani odporucani auditu dévody, preco ich nevykonali, a stanovia alternativne
opatrenia, ktoré pripadne prijali na rieSenie akychkolvek zistenych pripadov nesuladu.”">*

51 DSA, ¢lédnok 28 ods. 1.
152 DSA, ¢lédnok 28 ods. 2.
53 DSA, ¢lanok 28 ods. 3.
54 DSA, ¢léanok 28 ods. 4.
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4. Diskusia a navrhy rieseni

Cast 2 predkladanej $tiudie prezentovala fungovanie online platforiem z hl'adiska ekonomic-
kého modelu a technickych moznosti optimalizacie zobrazovaného obsahu. Zo zaverov tejto
Casti jednoznacne vyplyva potreba zasahu regulatora do fungovania online platforiem vzhla-
dom na ich ekonomicku silu, vplyv na spoloc¢nost a vyuzivanie uzivatelov ako produktu pre
zvysSenie zisku. Zaroven sme nacrtli a analyzovali vyuZzivanie odporucacich systémov spolu s
prikladmi ich vyuzivania konkrétnymi socialnymi médiami. Ako klucové problémy sme identi-
fikovali transparentnost generovanych vysledkov a nastavenie funkcie uzito¢nosti odporuca-
cich systémov v procese trénovania umelej inteligencie. Ako dalSie problémy sme uviedli uzat-
varanie uzivatelov do informacnych bublin, skreslenia a férovost pri odporucani a zbieranie
spatnej vazby a odvodzovanie preferencii uzivatela v suvislosti s ochranou sukromia.

V Casti 3 sme sa zamerali na analyzu pravneho ramca predstaveného Eurépskou komisiou,
ktory sa venuje regulacii umelej inteligencie (AlA) a online platforiem (DSA). Zamerali sme sa
Specificky na institaty, ktoré maju potencial prispiet k efektivnejSiemu boju s dezinformaciami
na internete v kontexte vyuzivania umelej inteligencie.

V tejto Casti Studie prepojime zavery z Casti 2 a zasadime ich do pravneho ramca prezento-
vaného v Casti 3. Diskusiu priebezne obohacujeme o nase odporucania pre regulaciu. Postup-
ne prezentujeme nase myslienky a navrhy vo vSeobecnej rovine, k institutu auditu online
platforiem, transparentnosti umelej inteligencie, spravam o cinnosti online platforiem a
potrebe etického posudenia rizik.

4.1 VSeobecné pripomienky k regulacii

4.1.1 Ekonomika pozornosti ako oblast systémov Al vysokého rizika

Ako sme uviedli v Casti tykajucej sa analyzy AIA, vyuzivanie umelej inteligencie online
platformami momentalne vo v§eobecnosti nie je vobec navrhovanou legislativou pokryté.
V pripade zakazanych praktik mame za to, Ze vyuzivanie systémov Al nebude mozné v
kontexte navrhovanych vynimiek zakazat, nakolko ich vyklad je stéle velmi nejasny a pri
definovani manipulativnych praktik absentuje skumanie podpory vlastnych cielov
manipulujucej osoby. Namiesto toho AIA na aplikaciu zakazu vyzaduje sposobenie alebo
moznost sposobenia ujmy jednotlivcom.

NavysSe, oblasti pre systémy Al vysokého rizika nepokryvaju oblast vyuzivania umelej
inteligencie online platformami. Ekonomicky model online platforiem v podobe snahy o
udrzanie aktivity a pozornosti uzivatelov sice moze byt legitimny, av§ak v Ziadnom pripade nie
je bez rizika. Zasadnym rizikom je aj vystavenie jednotlivca mnozstvu dezinformacii, ktoré
moze mat za néasledok velmi konkrétne rozhodnutia s negativnymi désledkami na zdravie a
zZivot jednotlivca.
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Vzhladom na vyssie uvedené odporiéame, aby AIA v prilohe Ill upravila samostatnu oblast
“ekonomiky pozornosti” alebo vyuzivanie systémov Al za ucelom ziskania pozornosti
definovala ako aplikaciu systému Al vysokého rizika v ramci 5. bodu prilohy Il “Pristup k
zakladnym sukromnym a verejnym sluzbam a davkam a ich vyuzivanie.”

Vitame kompromisné znenie AIA zdielne slovinského predsednictva Rady EU, ktoré
(Giastocne) riesi otazky uvedené vyssie. VSeobecny zdkaz hodnotenia a klasifikacie fyzickych
0sob pre stukromné firmy moze zjemnit Sirenie dezinformacii na internete. Ak vSak bude tento
zékaz sucastou reguldcie, zaroven by mali aktivity spocivajuce v hodnoteni a klasifikacii
fyzickych os6b na internete spadat pod systémy Al vysokého rizika z toho dovodu, aby
nezakazané praktiky nepésobili v pravnom vakuu.

4.1.2 Regulacia nezakonného a skodlivého obsahu

Jednou z najCastejsich pripomienok k DSA v suvislosti so Sirenim dezinformacii je, ze drviva
vacsina ustanoveni DSA sa vztahuje na nezakonny obsah. Je pritom zjavné, Ze dezinformacie
nebudu vzdy automaticky nezakonnym obsahom. Vynimkou su situacie, ak sa tykaju Sirenia
obsahu, ktory je priamo pravnym poriadkom zakazany (napriklad extrémistické materialy,
popieranie holokaustu) alebo nenavistnych prejavov. Ostatna c¢ast dezinformacii moze byt
charakterizovana “iba” ako skodlivy obsah. Rozumieme, ze analyza skodlivosti obsahu méze
byt v urcitych pripadoch problematickd a komplikovana.

Sucasne navrhované znenie DSA rata s analyzou rizikového skodlivého obsahu iba v suvislosti
s poziadavkou posudenia rizika pre velmi velké online platformy okrem iného aj hodnotenim
nastavenia odporucacich systémov. Ako sme uviedli uz v prvej Casti, prave nastavenie
funkcionality uZitocnosti a zvyraznovanie dezinformacného obsahu je jednym z klu¢ovych
problémov. V pripade, ak velmi velka online platforma riziko Sirenia dezinformacii identifikuje,
mala by prijat opatrenia na zmiernovanie ¢i uz prostrednictvom mechanizmov na
moderovanie obsahu alebo odporucacich systémov. Tieto platformy su zaroven povinné
zverejiiovat spravy o vysledkoch analyzy rizik verejnosti.

Pozicia pésobnosti DSA voci nezakonnému a skodlivému obsahu nie je dokonca jednotna ani
na Urovni Eurépskeho parlamentu. llustrovat to mozno na nasledujucich prikladoch:
* Vybor pre vnutorny trh a ochranu spotrebitela (IMCO) vo svojej sprave obhajuje Uzku
pbésobnost DSA na nezakonny obsah;
* Vybor pre obcianske slobody, spravodlivost a vnutorné veci (LIBE), naopak, navrhuje
Sirsi rozsah posobnosti aj na skodlivy obsah;
* Vybor pre pravne veci (JURI) vo svojej sprave vyjadruje nesuhlas s tym, aby online
platformy urcovali, Co je zakonné, a ¢o uz nie.”™

Rozumieme, Ze priama kompetencia velmi velkych online platforiem posudzovat a
odstranovat skodlivy obsah je velmi silnd a moze byt lahko zneuzitelna. Takato ¢innost moze

55 WINGFIELD, R. The Digital Services Act and Online Content Regulation: A Slippery Slope for Human Rights? Dostupné na
https://medium.com/global-network-initiative-collection/the-digital-services-act-and-online-content-regulation-a-slippery-
slope-for-human-rights-eb3454e4285d.
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velmi jednoducho limitovat vykon slobody prejavu a prava na informacie. Zaroven
reflektujeme stav vedy a techniky, kde ani umeld inteligencia stale nevie dostatocne rozoznat
Skodlivy obsah.™® Napriek tomu je prili$ rizikové tvarit sa, Ze Sirenie dezinformacii nie je
skodlivé, nakolko moze mat vyrazny spolocensky dopad. Potreba istého legislativneho
zasahu je tak podla nasho nazoru odévodnena.

Z tychto dévodov povazujeme za nevyhnutné minimum, aby legislativa obsahovala striktné
pravidla pre pripady, ak je zjavné, Ze online platforma €i uz priamo alebo nepriamo
zvyraznuje a ulahcuje Sirenie dezinformacii. Nakolko nie je vhodné priamo platformam
prikazovat vymazdvanie Skodlivého obsahu z hladiska problematiky jeho identifikacie a
potencialnemu zasahu do slobody prejavu, povazujeme za vhodné zakotvit mechanizmy,
ktoré Sirenie dezinformacii vyrazne limituju.

Za vhodné prostriedky povazujeme:

» PoZiadavky na transparentnost a uzivatel'ské volby pri odportc¢acich systémoch (vid
cast 4.3. nizsie);

» Oznacovanie neovereného alebo neoveritelného obsahu (content labelling);

= Zdakaz propagovania urcitého obsahu alebo tém (napriklad propagacia politickych
posolstiev alebo lieciv);

*= Obmedzenie pouzivania uréitych metdd pri citlivom obsahu (napriklad botov alebo
mikro-targetingu pri politickych reklamach).

Vitame vyslovne uznanie Sirenia dezinformacii ako systémového rizika v recitalovej Casti
kompromisného znenia DSA. Mame vS$ak za to, Ze su potrebné SpecifickejSie opatrenia
uvedené vyssie.

4.2 Audity a nezavisla kontrola

4.2.1 Technologické aspekty vykonavania auditov

Ako sme ilustrovali v €asti 2.3, zmeny v algoritmoch online platforiem (napr. v nastaveni funk-
cie uzitoCnosti a jej vah) mézu Casto viest aj k nezamyslanym negativnym dopadom na uzi-
vatelov. DalSie rizika v suvislosti s vyvojom a nasadenim umelej inteligencie s v samotnych
trénovacich datach, ktoré mézu obsahovat r6zne skreslenia a mozu tak viest k neférovému
spravaniu systémov Al k jednotlivcom alebo skupinam uzivatefov, ale aj v spatnej vazbe, ktoru
systém dostava a pouZziva ju na zlepSovanie buducich predikcii.

Ide teda o komplexny problém, ktory si vyZaduje komplexné rieSenia, ktoré zahfhaju
testovanie a auditovanie. Testovanie je bezna praktika v softvérovom inzinierstve, ktora sa
realizuje pri vyvoji softvéru na viacerych urovniach, predovsetkym ako:
» Jednotkové testovanie, 1. j. testovanie na Urovni jednotiek (napr. jednotlivych modulov)
softvérového rieSenia,

56 MARSDEN, CH. - BROWN, I. - VEALE, M. Responding to Disinformation. Ten Recommendations for Regulatory Action and
Forbearance. In Martin Moore & Damian Tambini (eds.) Dealing with Digital Dominance, OUP 2021, s. 205.
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» Integracné testovanie, ktoré testuje interakciu medzi jednotlivymi modulmi.

Problém je, Ze vyvoj a nasedenie systémov Al zahffia trénovanie modelov strojového ucenia
pomocou uciacich algoritmov, ktoré st ¢astou €iernou skrinkou (t. j. pozname format ich
vstupu a vystupu aj vnatornu architekturu, ale ich spravanie je, najma v pripade hlbokych neu-
rénovych sieti, zalozené na komplexnej matematickej funkcii s miliénmi parametrov, ktoré
Castokrat nie je mozné vyjadrit pomocou pre ¢loveka jednoducho interpretovatelnych pravi-
diel).

Zaroven takéto rieSenia Casto trpia tzv. technickym dlhom, kedy jednotlivé fazy vyvoja
a prevadzky systémov Al nie su dostatocne Specifikované, otestované a zdokumentované;
v literature preto boli navrhnuté spésoby hodnotenia pripravenosti systému Al pre produkénu
prevadzku.’”” Dolezité je tiez mat zadefinované jednoducho generovatelné testovacie
priklady,'® ktoré umoznia odhalit moZné problémy a skreslenia natrénovanych modelov nad
rdmec jedného, ¢asto skreslujiceho Cisla o vykonnosti daného algoritmu (ako su napr.
presnost, pokrytie a pod.; pozri Cast 2.2.4).

Druhym pristupom rieSenia problému negativnych dopadov algoritmov online platforiem su
audity, ktoré tiez mézu byt realizované na viacerych urovniach. MéZeme auditovat procesy
online platforiem pri vyvoji a monitorovani algoritmov (napr. aka je Uroven ich technickej
pripravenosti, aké su procesy na identifikovanie negativnych dopadov a ich rieSenie a pod.),
ale aj (a predovsetkym) data pouzité na trénovanie, algoritmy online platforiem aich
spravanie v interakcii s uzivatel'mi.

Zatial ¢o to prvé sa najviac podoba na finan¢né audity, to druhé ma svoje korene v
auditovacich studiach zo socialnych vied. V tradicnom ponimani iSlo o experimenty v teréne;
prvé takéto experimenty boli realizované ekonémami z Ministerstva byvania a urbanneho
rozvoja v USA (angl. US Department of Housing and Urban Development), aby identifikovali
rasovu diskriminaciu v pristupe k byvaniu.’®®

V kontexte auditovania algoritmov aich spravania rozliSujeme viacero moznych
pristupoy:160.161

» Audit zdrojového kédu — zakladny typ auditu, kedy sa kontroluje zdrojovy kod. Ako
sme argumentovali vySSie, toto samotné nestaci, pretoze spravanie algoritmov na

57 BRECK, E. — CAI, S. - NIELSEN, E. — SALIB M.- SCULLEY, D. The ML test score: A rubric for ML production readiness and
technical debt reduction, 2017 IEEE International Conference on Big Data (Big Data), s. 1123-1132. Dostupné na:
https://doi.org/10.1109/BigData.2017.8258038.

58 Ako priklad uvddzame pristup navrhnuty pre testovanie spravania modelov spracovania prirodzeného jazyka: RIBEIRO, M.T. -
WU, T. - GUESTRIN, C. — SINGH, S. Beyond Accuracy: Behavioral Testing of NLP models with CheckList. Association for
Computational Linguistics (ACL), 2020. Dostupné na: https://homes.cs.washington.edu/~marcotcr/acl20_checklist.pdf.

159 SANDVIG, C. - HAMILTON, K. - KARAHALIOS, K. - LANGBORT, C. Auditing Algorithms: Research Methods for Detecting
Discrimination on Internet Platforms. Data and Discrimination: Converting Critical Concerns into Productive Inquiry, a
Preconference at the 64th Annual Meeting of the International Communication Association. May 22, 2014; Seattle, WA, USA,,
s. 1-23. Dostupné na: https://social.cs.uiuc.edu/papers/pdfs/ICA2014-Sandvig.pdf.

€0 Tamze.

61 BANDY, J. Problematic Machine Behavior: A Systematic Literature Review of Algorithm Audits. Proc. ACM Hum.-Comput.
Interact. 5, CSCWT1, Article 74 (April 2021), 34 pages. Dostupné na: https://doi.org/10.1145/3449148.
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online platformach je dané natrénovanymi modelmi. Zaroven je takyto typ auditu
problematicky z pohl'adu prav dusevného vlastnictva online platforiem. Nevyhnutnym
minimom je vS§ak transparentnost na urovni typu vstupnych udajov, funkcie uzitocnosti
a pod. (pozri ¢ast 4.3).

* Neinvazivny audit uzivatelov — je zalozeny na rozhovoroch s uzivatelmi platformy
o tom, aké su ich skusenosti a pripadné problémy pri jej pouzivani. Tento typ auditu
vSéak médze sluzit len ako doplnkovy, pretoze nedokaze odhalit pri¢iny pozorovaného
sprdvania platformy (kauzdlne prepojenia).

» Audit zahfiajlci ziskavanie (,scraping“) obsahu - vtomto type auditu vyskumnik
zadava algoritmu platformy dopyty (napr. vyhladavacie dopyty a pod.) bud pomocou
poskytnutého programovacieho rozhrania (API) alebo priamym ziskavanim
(,scrapovanim”) obsahu z webu platformy, ¢o vSak moZe porusovat pravidla
pouzivania online platforiem, pokial sa to deje bez vedomia vlastnika platformy. Dalsie
obmedzenie predstavuje skutocnost, Zze vyskumnik vtomto pripade nesimuluje
spravanie uzivatela, ¢o limituje moznosti auditovania personalizovanych systémov,
akym su odportcacie systémy na online platformach.’®? Na druhej strane umoziiuje
tento pristup nezavisle ziskat obsah, ktory by inak poskytoval vlastnik platformy
netransparentnym spésobom.

= Babkovy audit (angl. sock puppet audit) — na rozdiel od predchadzajiceho typu je
vtomto pripade simulované spravanie uzivateflov pomocou ucelovo vytvorenych
profilov, ktoré vie vyskumnik ovladat (ako babkoherec svoje babky, na zdklade ¢oho
ziskal svoje meno). Velkou vyhodou tohto typu auditu je miera kontroly, ktoru
vyskumnik (auditor) ma nad (simulovanym) spravanim uzivatelov. To mu umoznuje
skumat, ako systém reaguje na rozne typy spatnej vazby uzivatelov, pripadne, ako sa
sprava pri réznych typoch obsahu. Aj tu véak mozZe byt problém s podmienkami
pouzivania online platforiem, ktoré ucelové vytvaranie profilov vac¢sinou zakazuju
a viac €i menej aktivne mu zamedzuiju.

» Kolaborativny (crowdsourcingovy) audit — zahfiia vyuzitie realnych uzivatelov, ktori
suhlasia so zaznamendvanim svojho spravania pre ucely auditu a st ochotni plnit
zadané ulohy, ktoré su predmetom auditu. Tento typ najvernejSie zachytava spravanie
uzivatelov. Na druhej strane si vyZzaduje ziskanie dostatoc¢ne velkej reprezentativnej
vzorky uzivatelov a ich aktivne zapojenie poc¢as vyzadovaného obdobia auditu (¢o je
v pripade dlhsie trvajucich auditov problém). Kedze st zapojeni redlni uzivatelia, su
s tymto auditom spojené aj vacsie rizika v suvislosti s osobnymi udajmi ucastnikov
auditu. VSetky tieto problémy odpadaju, ak sa audit realizuje ako interny audit
samotnou online platformou.

62 Vhodny je vSak napr. na auditovanie nepersonalizovanych algoritmov, napr. na rozpoznavanie a analyzu tvari: RAJI, 1.D. -
BUOLAMWINI, J. Actionable Auditing: Investigating the Impact of Publicly Naming Biased Performance Results of
Commercial Al Products. In Proceedings of the 2019 AAAI/ACM Conference on Al, Ethics, and Society (AIES '19). Association
for Computing Machinery, New York, NY, USA, s. 429-435. Dostupné na: https://doi.org/10.1145/3306618.3314244.
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Navyse, audity mozu byt interné t.j. prevedené prevadzkovatelom algoritmu resp. auditorom
majucim pristup k algoritmu adatam alebo externé, prevedené zvyCajne nezavislymi
vyskumnikmi, ktori skiimaju vystupy t.j. spravanie auditovaného algoritmu.’3

V literatire ndjdeme viacero prikladov auditov na online platformach z posledného obdo-
bia.’®* Z pohl'adu moznosti kontroly podmienok auditu a jeho opakovatelnosti povazujeme za
najlepsie rieSenie babkovy audit. Z technologického hladiska je na realizaciu takéhoto auditu
potrebné:

* Naprogramovat botov (skripty), ktoré budu simulovat spravanie uzivatela na plat-
forme. Interakcia moze byt jednoducha (napr. sledovanie videi na platforme YouTube,
ako sme realizovali v nasej auditovacej $tudii'®) alebo komplikovanejsia, t. j., taka,
ktora bude vernejsie simulovat spravanie uzivatela (napr. na platforme YouTube by to
mohlo byt odovzdanie spatnej vazby na video v podobe ,Paci sa mi to”, kliknutie na
niektoré z odporucanych videi, zapnutie sledovania kanalu, ktory je autorom videa
apod.). D& sa simulovat novy uzivatel na platforme (bez predchadzajucej historie)
alebo uzivatel s istou histériou svojho spravania na platforme. Podobne je mozné po-
rovnavat vplyv geografickej polohy, pohlavia a inych atribttov uzivatela na vysledné
odporucania.’®®

» Zaznamenavat obsah zobrazeny (odporuceny) platformou. D4 sa zaznamenat odkaz
na obsah (napr. video na YouTube) a naviazané metadata (napr. pocet pozitivnych
hodnoteni, pocet komentarov, autor videa, nadpis a popis videa a pod.).

* Vyhodnotit zaznamenany obsah. V pripade dezinformacii hodnotenie spociva v tom,
¢i dana zaznamenana polozka obsahu podporuje niektory dezinformacny narativ,
alebo nie. NajCastejSie sa pritom pouziva hodnotenie pomocou zaskolenych anotato-
rov, pripadne sa vyuziva muadrost davu (crowdsourcing). Existuju aj snahy o automa-
tickd anotaciu.®’

Takyto audit dokaze zistit prevalenciu dezinformdacii v odporucaniach na online platforme
a porovnat, ako sa meni v ¢ase, resp. ktoré iné faktory maju na nu vplyv. Porovnanie je vSak
mozné len vtedy, ak sa audit robi opakovane, ¢o je aktudlne pre jeho pracnost zriedkavé.

%2 KNOTT, A. et al. Responsible Al for Social Media Governance: A Proposed Collaborative Method for Studying the Effects of
Social Media Recommender Systems on Users. 2021. Available at: https://gpai.ai/projects/responsible-ai/social-media-
governance/responsible-ai-for-social-media-governance.pdf.

164 Pozri napr. kolaborativny audit na Facebooku: SILVA, M. et al. Facebook Ads Monitor: An Independent Auditing System for
Political Ads on Facebook. In Proc. of The Web Conference (WWW '20). ACM, New York, NY, USA, 2020, s. 224-234. Dostupné
na: https://doi.org/10.1145/3366423.3380109. Pripadne babkovy audit na platforme YouTube: HUSSEIN, E. - JUNEJA, P. -
MITRA, T. Measuring Misinformation in Video Search Platforms: An Audit Study on YouTube. Proc. ACM Hum.-Comput.
Interact. 4, CSCW1, Article 048, May 2020, 27 s. Dostupné na: https://doi.org/10.1145/3392854.

165 TOMLEIN, M. - PECHER, B. - SIMKO, J. - SRBA, I. - MORO, R. - STEFANCOVA, E. - KOMPAN, M. - HRCKOVA, A. - PODROUZEK, J.
- BIELIKOVA, M. An Audit of Misinformation Filter Bubbles on YouTube: Bubble Bursting and Recent Behavior Changes. RecSys
'21: Fifteenth ACM Conference on Recommender Systems. Dostupné na: https://doi.org/10.1145/3460231.3474241.

166 HUSSEIN, E. - JUNEJA, P. = MITRA, T. Measuring Misinformation in Video Search Platforms: An Audit Study on YouTube.
Proc. ACM Hum.-Comput. Interact. 4, CSCW1, Article 048, 2020. Dostupné na: https://doi.org/10.1145/3392854.

67 PAPADAMOU, K. - ZANNETTOU, S. - BLACKBURN, J. - DE CRISTOFARO, E. — STRINGHINI G. - SIRIVIANOS. M.. “Itis just a flu":
Assessing the Effect of Watch History on YouTube's Pseudoscientific Video Recommendations, 2020. Dostupné na:
https://arxiv.org/abs/2010.11638.
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Pracnost spociva najma vruc¢nom hodnoteni (anotdacii) zaznamenaného obsahu; pre
ilustraciu, v nami realizovanej auditovacej studii citovanej vy$Sie sme nazbierali vyse 17 000
unikatnych videi, z ktorych sme ru¢ne anotovali vySe 2900.

Ak teda chceme, aby bolo mozné podobné audity vykonavat pravidelne (kontinualne, napr. raz
mesacne), je na to potrebné vyclenit znacné ludské zdroje alebo vyuzit metddy na automa-
tické anotovanie. To so sebou prindsa niekolko technickych (a v siéasnosti aj vyskumnych)
problémov, ako napr. zabezpecenie a kontrola férovosti natrénovaného modelu na automa-
tickd anotéciu, zabezpecenie a kontrola toho, Ze metdda bude dobre zovSeobecrovat aj na
nové dezinformacné narativy a jej presnost nebude v ¢ase klesat a v neposlednom rade aj ver-
nejSie simulovanie spravania uzivatelov a udrzba skriptov na ziskavanie obsahu z online plat-
formy. Vyzvou je aj odliSenie exogénnych vplyvov (zmeny v obsahu platformy spésobené ex-
ternymi udalostami, novym obsahom a pod.) od endogénnych (zmeny sp6sobené zmenou al-
goritmov online platformy).'68

Technologicky su teda audity algoritmov online platforiem a ich spravania realizovatelné, aj
ked' je priestor na ich vac¢siu automatizaciu a znizenie ich pracnosti. Zaroven sa ukazuje, ze
su uzito¢né na analyzu spravania online platforiem, odhal'ovanie skresleni v algoritmoch, ale
aj na nezavislu kontrolu skuto¢ného stavu na online platformach a zavazkov, ku ktorym sa
platformy samé zaviazali.

Problémom je aktualne nejasny pravny stav; vyskumnici, ktori auditovacie studie vykonavajq,
Casto konaju nad ramec pravidiel pouzivania online platforiem. NavyS$e, boli sme v nedavnej
minulosti svedkami, kedy platformy potrestali vyskumnikov, ktori poukazali na problematické
spravanie platforiem, zablokovanim ich uzivatel'skych profilov.’®®

Sme za to, aby sa zvysila adopcia auditov na monitorovanie spravania algoritmov online
platforiem; ato jednak internych auditov, ale kedZe tieto maju svoje obmedzenia, ktoré
uznavaju aj niektori vyskumnici z prostredia online platforiem’’®, aj nezavislych externych
auditov, vykonavanych auditormi podla jasnych pravidiel (pozri 4.2.2). Avsak, vzhladom na
vyskumnu povahu viacerych problémov suvisiacich s algoritmami online platforiem, sa

168 SIMKO, J. - TOMLEIN, M. - PECHER, B. - MORO, R. - SRBA, I. - STEFANCOVA, E. - HRCKOVA, A. - KOMPAN, M. - PODROUZEK, J.
- BIELIKOVA, M.. Towards Continuous Automatic Audits of Social Media Adaptive Behavior and its Role in Misinformation
Spreading. In Adjunct Proceedings of the 29th ACM Conference on User Modeling, Adaptation and Personalization (UMAP
'21). Association for Computing Machinery, New York, NY, USA, 2021, s. 411-414. Dostupné na:
https://doi.org/10.1145/3450614.3463353.

%9 13lo o vyskumnikov z NYU, ktori vykonavali kolaborativny audit reklamy zobrazovanej uzivatelom (pomocou naintalovaného
rozsirenia do webového prehliadaca). Facebook ich Gcty zablokoval s odévodnenim, Ze ziskavali idaje mimo oficialnych na-
strojov platformy a zaroven, Ze kompromitovali aj sikromie uzivatelov, ktori s takym zaznamendvanim nesthlasili. Dostupné
na: https://about.fb.com/news/2021/08/research-cannot-be-the-justification-for-compromising-peoples-privacy/. Reakcia
dotknutych vyskumnikov je dostupna tu: https://www.nytimes.com/2021/08/10/opinion/facebook-misinformation.html a tu:
https://www.wired.com/story/facebooks-reason-banning-researchers-doesnt-hold-up/. Ohradili sa v nej, Ze neziskavali
Ziadne osobné (idaje, len Udaje o reklamach a anonymizované tdaje o zapojenych uzivateloch (s ich sihlasom), pricom kazdy
si mdze skontrolovat fungovanie ich rozsirenia, pretoze ma otvoreny zdrojovy kod. Navyse, Facebook technicky ani legélne
nezablokoval ¢innost ich rozsirenia, ale zamedzil im pristup k datam, ktoré su pristupné pre inych uzivatelov a vyskumnikov.

T70RAJI, 1.D. - SMART, A. - WHITE, R.N. - MITCHELLI, M. - GEBRU, T. - HUTCHINSON, B. = SMITH-LOUD, J. - THERON, D. - BARNES,
P. Closing the Al accountability gap: defining an end-to-end framework for internal algorithmic auditing. In Proceedings of the
2020 Conference on Fairness, Accountability, and Transparency (FAT* '20). Association for Computing Machinery, New York,
NY, USA, s. 33—-44. Dostupné na: https://doi.org/10.1145/3351095.3372873.
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domnievame, Ze existuje jednoznacny verejny zaujem, aby nastroje auditovania mohli
vyuzivat aj vyskumnici za jasne stanovenych podmienok (pozri ¢ast 4.2.3).

4.2.2 Legislativa a odporucania

Vzhladom na vysSie uvedené technologické aspekty vykonavania auditov a nas predchadza-
juci vyskum si dovolujeme v pripade legislativneho zakotvenia externych auditov uviest nie-
kolko odporucani.

V prvom rade povazujeme za vhodné, aby Euréopska komisia upravila poziadavky na
organizacie, ktoré audity v zmysle DSA moZu vykonavat. Nastavené kritéria nezavislosti,
odbornosti a etickosti vykonu auditov povazujeme za prili§ Siroké a vagne. Ako vhodnym
nastavenim sa nam javi proces certifikacie auditorov prostrednictvom akreditovanych
organov priamo Eurépskou komisiou. Podobny proces uz dnes upravuje pravo EU v oblasti
kybernetickej bezpecnosti a ochrany osobnych udajov. Zoznam certifikovanych auditorov by
mal byt verejne dostupny.

V druhom rade povazujeme za nevyhnutné, aby priamo DSA legitimizovala zasahy do prav a
zaujmov online platforiem pri vykone auditov. To znamena, Ze online platforma by auditorom
nemohla odmietnut pristup k uréitym aktivam chranenych pravom na ochranu osobnych
udajov alebo pravami dusevného vlastnictva. Aby bol externy audit naozaj efektivny a plnil
aby obchodné podmienky nezakazovali pouzivanie botov vyluéne za ucelom vykonania
babkového auditu spominaného vyssie.

Za dalsi nedostatok navrhu DSA povazujeme nedostatocnu zavaznost a vynutitelnost zaveru
auditov. Velmi velké online platformy mézu odporicania auditorov nahradit vlastnymi
alternativnymi opatreniami. Podl'a nasho nazoru takto formulovana pravna Uprava umoznuje
platformam nezohladnit zavery expertnych auditorov a v kone¢nom désledku tieto zavery
ignorovat.

Zaroven mame za to, aby DSA upravilo presny mechanizmus prieskumu implementacie
zaverov externych auditov napriklad prostrednictvom automatickej kontroly koordinatora
digitalnych sluzieb alebo prislusného organu ¢Ci expertnej skupiny Eurépskeho vyboru pre
digitalne sluzby.

Poziadavky na vykon auditov su v kompromisnom zneni DSA ponechané az na detaily
v pévodnom zneni. Vitame ale navrhy Eurépskeho parlamentu, ktory navrhuje autorizovanie
auditorov a Siroky pristup k datam na ucely vykonu auditov.

4.2.3 Pozicia vedeckého vyskumu

Na tomto mieste povaZujeme za vhodné akcentovat poziciu vedeckého vyskumu v rdmci
vykondvania auditov online platforiem. DSA poziciu akademického sektora zvyraziuje
prostrednictvom institutu pristupu k Gdajom, ktory mozu vyuzit aj prevereni vedecki pracovnici
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pridruzeni k akademickym institiciam. Za problematické povazujeme opatovne vagne
kritéria pre urcenie preverenych vyskumnikov a odpori¢ame mechanizmus podobny
certifikacii so schvalovacim procesom na urovni EU. Vo vSeobecnosti ocefiujeme
ustanovenia tykajuce preverenia vyskumnikov v kompromisnom zneni DSA. Poziadavku na
,nezavislost od komercnych zaujmov“ bez d'alSieho vysvetlenia v§ak nevnimame ako $tastnu
s ohladom na vyskumné institucie financované zo sukromnych zdrojov.

Zaroven s obavami sledujeme snahy o zavedenie restriktivhych opatreni pri pristupe k datam
pre vedecké institucie v podobe doplnenia ustanoveni, ktoré by umoznili informacie nespris-
tupnit z dovodu ochrany prav dusevného vlastnictva. Mame za to, Ze ide o riesitelnu situdciu
prostrednictvom osobitnych zmluvnych dojednani vratane zmluvnych pokut a zavazkov mil-
canlivosti pre vyskumnikov hamiesto zakonného splnomocnenia pre znepristupnenie udajov,
ktoré pre vyskum a porozumenie systémovych rizik mézu byt délezité. DalSie poziadavky pre
vyskumné ucely mozu byt sicastou kddexov spravania.

4.3 Poziadavky na transparentnost

Transparentnost je jednym z kltGcovych atribitov pre déveryhodni umeld inteligenciu.’”
Predmetnd hodnota mdze mat v suvislosti so systémami Al viaceré podoby. Konkrétne
povedomie verejnosti o vyuzivani umelej inteligencie (awareness), ukladanie zdznamov a
dohladatelnost procesov, ktoré viedli k urcitému rozhodnutiu (logging) a samotnu
vysvetlitelnost konkrétnych rozhodnuti v konkrétnych pripadoch (explainability). V suvislosti
so Sirenim dezinformacii sme uz v ¢asti 2 nacrtli ako esenciélne problémy transparentnost
generovanych vysledkov a vyuzivanie funkcie uzito¢nosti pri odporucacich systémov. Mame
za to, ze vSetky tri podoby transparentnosti uvedené vysSie, zohravaju délezitu ulohu v
kontexte nacrtnutych problémov.

Povedomie o vyuzivani umelej inteligencie sa z pravneho hladiska zvySuje predovsetkym pro-
strednictvom réznych informacnych povinnosti. Priamo v suvislosti s umelou inteligenciou
upravuje takuto povinnost GDPR, kde prevadzkovatelia musia dotknuté osoby informovat o
existencii “automatizovaného rozhodovania vratane profilovania uvedeného v ¢lanku 22 ods.
1 a 4 GDPR a aspon v tychto pripadoch zmysluplné informacie o pouzitom postupe, ako aj
vyzname a predpokladanych désledkoch takéhoto spracuvania pre dotknutd osobu.”'”? Prob-
Iémom vSak je samotny ¢lanok 22 GDPR, na ktory ustanovenie odkazuje. Na jeho aplikaciu sa
totiz vyzaduje splnenie niekolko velmi nejasnych poziadaviek (ako napriklad existencia prav-
neho alebo podobného Gcinku pri automatizovanom individudlnom rozhodovani) a samotna
jeho podstata je stéle diskutovand.’”® Beznou praxou preto je, Ze prevadzkovatelia vyhodnotia
situdciu tak, Ze pri vyuzivani systémov Al sa na nich ¢lanok 22 GDPR nevztahuje, a preto ani
neinformuju o suvisiacich detailoch.

71 High-Level Expert Group on Artificial Intelligence (Al HLEG). Etické usmernenia pre déveryhodnd umeld inteligenciu. Dostupné
na: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d3988569-0434-11ea-8c1f-01aa75ed71a1/language-sk/format-
PDF.

72 GDPR, ¢lanok 13 ods. 2 pism. f) a ¢lanok 14 ods. 2 pism. g).

73 Napriklad TOSONI, L. The right to object to automated individual decisions: resolving the ambiguity of Article 22(1) of the
General Data Protection Regulation. In International Data Privacy Law, Volume 11, Issue 2, April 2021, s. 145-162.
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Z tohto dévodu vitame informaéné povinnosti tykajuce sa zobrazovania reklamy a
transparentnosti odporucacich systémov pre velmi velké online platformy prezentované v
navrhu DSA. Je vSak nevyhnutné, aby informdcie o pouzitych parametroch odporucacich
systémov boli poskytnuté zmysluplnym spésobom, a nie prili§ vSeobecne. Je absolutne
nevyhnutné vyhodnotit, ktoré parametre mézu spésobovat efektivnejsie Sirenie dezinformacii.

Zaroven povazujeme za nevyhnutné, aby boli odporucacie systémy pri prvom zapnuti online
platformy standardne (by default) vypnuté. Ak by uzivatel chcel tuto funkciu vyuzivat, musel
by si ju zapnut (opt-in). Pripadne by funkcia odporuc¢ania bola rozdelena na mensie, regulaciou
definované zlozky (Urovne odportcania), ktoré by si uzivatel podla svojej volby mohol zapnut
alebo vypnut podla toho, aki mieru odporicania a personalizacie preferuje. Odporucanie by
sa napriklad mohlo skladat z dvoch urovni: nepersonalizovanej a personalizovanej, pricom
uzivatel by si mohol zapnut napr. len ti nepersonalizovand.

Mame za to, Ze toto pomerne jednoduché technické rieSenie da do ruk uzivatelom vacsiu
autondémiu od prvého kontaktu s online platformou a moze znizit zobrazovanie skodlivého
obsahu. Toto pravidlo by vSak malo platit takym sposobom, aby od ucinnosti DSA boli
platformy povinné odporucacie systémy vypnut aj existujicim uzivatefom. Sme si vedomi
navrhovanej zmeny danych ustanoveni vkompromisnom zneni DSA. Nie sme vSak
presvedCeni, Ze navrhovana formuldacia v podobe poziadavky odporucacich systémov
Jnenardsat autonémiu, rozhodovanie alebo volbu prijemcu sluzby prostrednictvom dizajnu,
Struktdry, funkcie alebo spésobu fungovania ich online rozhrania“ bude dostatoc¢na vzhladom
na pripomienky uvedené vyssie.

Uchovavanie logov bude v ramci instititov spravy udajov vyzadovat AIA. Préve
dosledovatelnost rozhodnuti systémov Al vysokého rizika je explicitne v navrhu AIA uvedena
ako dévod pre vedenie zaznamov (logov). Aj z tohto dévodu povazujeme za nevyhnutné, aby
AIA klasifikovala ekonomiku pozornosti ako oblast vysokého rizika.

Ak by ostal v tejto veci zachovany pévodny navrh, dosledovatelnost rozhodnuti systémov Al v
sukromnom sektore by v zdsade nemala pravnu oporu. V takom pripade odporuc¢ame, aby
findlne znenie DSA obsahovalo povinnost uchovavat logy tykajice sa odportcacich
systémov.

Mame za to, ze pravo na vysvetlenie konkrétnych rozhodnuti systémami Al v sicasnosti v
pravnom poriadku neexistuje.””# Podl'a nasho nazoru by sucasny stav vedy a techniky vo velmi
vela pripadoch nedokézal takuto pravnu povinnost pokryt. Mali by sme ale smerovat k
takému stavu, ktory sucasny stav techniky pokryt dokaze, a to minimalne prostrednictvom
informacii o spracovanych datach a vyuzitych parametroch a ich hodnotach. Tieto informacie
mozu byt velmi cenné osobitne pri boji s dezinformaciami a nastaveni mechanizmov na
znizenie ich Sirenia. Povazujeme za vhodné, aby uzivatelia aspon v minimalne miere vedeli,

74 WACHTER, S. - BITTELSTATD, B. - FLORIDI, L. Why a Right to Explanation of Automated Decision-Making Does Not Exist in the
General Data Protection Regulation. International Data Privacy Law, Volume 7, Issue 2, May 2017, s. 76—99.
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preco je im Specificky obsah zobrazovany, a mali moznost parametre zobrazovania obsahu
modelovat.

4.4 Spravy o cinnosti platforiem

Spravy o ¢innosti platforiem odzrkadluju princip transparentnosti a pravo na informdcie verej-
nosti o ¢innosti online platforiem. Malo by ist ale o informécie relevantné a presne urcené
navrhom DSA. Okrem toho DSA predpoklada, Ze sa velmi velké platformy zaviazu pinit kddexy
spravania; v kontexte dezinformacii péjde o kddex, ktory vznikne posilnenim Koédexu naklada-
nia s dezinformdaciami. Aj z tohto kddexu vyplyvaju zavazky ohladom reportovania aktivit
vel'mi velkych platforiem v suvislosti s dezinformaciami. Usmernenie Eurépskej komisie k po-
silneniu kédexu pritom zdbraznuje potrebu toho, aby signatari kédexu ,poskytovali informacie
a udaje na monitorovanie v Standardizovanych formatoch, roz¢lenené podla ¢lenskych Statov
a véas.“'”> Podporujeme reportovanie rozélenené podla ¢lenskych Statov. Podl'a nasho na-
zoru by sa rovnaky princip mal zaviest aj pri poskytovani informdcii v ramci sprav o ¢innosti
platforiem, ktoré ustanovuje DSA. Vitame navrhy Eurdpskeho parlamentu, ktoré tuto
poziadavku vo svojich navrhoch reflektuju.

Zaroven, mame za to, ze drviva vacsina poziadaviek pre spravy o Cinnosti platforiem sa tyka
Statistickych ukazovatelov. Podl'a nasho nazoru by bolo prinosné, aby online platformy v
ramci sprav informovali aj o konkrétnom rieSeni konkrétnych pripadov. Ako ilustraciu je
mozné uviest spravy o stave ochrany osobnych tdajov, ktoré kazdoroéne publikuje Urad na
ochranu osobnych udajov SR."7® V danych spravach sa nachadzaju konkrétne pripady a ich
analyza z hladiska skutkového a pravneho stavu. Pre prevadzkovatelov osobnych udajov tak
predstavuju pomerne presné navody na riesenie urCitych situacii. Zaroven ma verejnost
informacie o postupe dozornych organov v niektorych pripadoch.

Podl'a nasho nazoru by zverejnovanie rieSeni konkrétnych pripadov online platformami eSte
zvyraznilo poziadavky transparentnosti a zaroven prezentovalo silné a slabé stranky modero-
vania obsahu na socidlnych sietach.

4.5 Posudzovanie z pohladu etiky

V predchdadzajucich ¢astiach sme poukazali na to, preco by fungovanie online platforiem a
¢innost ich algoritmov mali v urcitej miere podliehat zdsahu zo strany regulatora. Tato
reguldcia by v§ak nemala prichddzat len zo strany $tatov alebo medzinarodnych organizacii,
ale aj zo strany samotnych online platforiem, pricom jej cielom by mala byt proaktivna
identifikacia moznych rizik s ohladom na kl'i¢ové spolocenské hodnoty a etické principy.

175 Eurépska komisia. 0ZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EUROPSKEMU HOSPODARSKEMU A
SOCIALNEMU VYBORU A VYBORU REGIONOV Usmernenie Eurépskej komisie k posilneniu Kédexu postupov proti Sireniu
dezinformécii. COM/2021/262 final.

Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/SK/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0262#.

176 Pozri napriklad Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky. Sprava o stave ochrany osobnych tdajov za rok 2020.
Dostupné na: https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/vyrocne-spravy.
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Pri posudzovani dopadov ¢innosti online platforiem je nanajvys délezité identifikovat rozne
dotknuté skupiny oséb ¢i organizacii, ktoré platforma svojou ¢innostou méze zasiahnut. Tymi
nemusia byt len samotni uzivatelia, resp. tzv. priami zainteresovani (angl. stakeholders), ktori
prichadzaju do bezprostredného kontaktu s platformou. Rovnako nimi mozu byt aj dalsie,
Castokrat velmi zranitelné skupiny, ktoré si vyzaduju nasu pozornost.'’ Treba zdoraznit, Zze
kazda z tychto skupin si zasluhuje pozornost prevadzkovatelov online platforiem bez ohladu
na to, ¢i predstavuje priameho uzivatela platformy, resp. generuje profit pre tuto platformu.

Spravna a vC€asna identifikacia dotknutych oso6b, ako aj moznych spolocenskych a etickych
rizik nie je trividlna a je aj predmetom takzvanej Colingridgovej dilemy.'”® Teda situacie, kde
na zaciatku vyvoja nejakej technoldgie, kedy mame este velka mieru kontroly nad jej finalnou
podobou, je nase poznanie o jej moznych dopadoch na ludi znacne obmedzené, avsak po jej
nasadeni do Zivota st zas obmedzené nase schopnosti tuto technoldgiu kontrolovat.

Dotknuté osoby, rozsah rizik, ale aj miera ich dopadu sa navyse mozu v ¢ase menit, ¢i uz pod
vplyvom technologického rozvoja, alebo stavu nasho poznania o tychto rizikach.

Je preto doblezité, aby platformy dokéazali vyclenit ¢as a zdroje na kontinualne vyhodnocovanie
moznych dopadov z pohladu dotknutych moralnych hodnét a principov pocas celého cyklu
od dizajnu novych funkcionalit az po ich nasadenie.

Vyvstava otdzka, ¢i je vobec mozné definovat sadu nejakych univerzalnych principov a hodnét,
ktoré by sme mali ako spoloc¢nost nasledovat.'”® Ako ukazal nedavny vyskum, ktory analyzoval
desiatky vyznamnych iniciativ na poli etickej a doveryhodnej umelej inteligencie'®, dokazeme
v ich textoch identifikovat sadu istych univerzalnych hodnét alebo okruhov principov, ku
ktorym sa vSetky tieto iniciativy opakovane obracaju, a na ktoré kladu primarny déraz. Medzi
tieto hodnoty patria napr. uz spominana transparentnost, ale aj férovost ¢i ludské sukromie.

Podobné okruhy najdeme napriklad aj medzi poziadavkami na déveryhodnu umelu inteligen-
ciu tak, ako ich sformulovala Expertna skupina na vysokej trovni pre umelu inteligenciu (Al
HLEG) v uz spominanych Etickych usmerneniach pre déveryhodnl umelu inteligenciu (pozri
obrazok ¢. 10).

Aktudlne sa v ramci Al etiky preslo fazou ujasfiovania si zakladnych principov a hodnét.
Pozornost expertov v tejto oblasti sa preto prestva do tzv. operacionalizacie, teda ich
prekladu do konkrétnych krokov a poziadaviek, ktoré je potrebné v pripade navrhu, vyvoja,
nasadzovania a pouzivania systémov Al dodrziavat.

77 FRIEDMAN, B. - KAHN J, P. — BORNING, A. Value Sensitive Design and Information Systems. In: DOOR, N. et al. (eds). Early
engagement and new technologies: Opening up the laboratory. Philosophy of Engineering and Technology, vol 16. Springer,
Dordrecht. Dostupné na: https://doi.org/10.1007/978-94-007-7844-3_4.

78 COLLINGRIDGE, D. The Social Control of Technology. New York: St. Martin's Press, 1980.

7% |de o jednu z vyznamnych debat, ktoré sa odohravaju hiboko v srdci filozofického skimania a tvoria ¢ast tzv. metatetiky. Aj
ked existuje niekolko silnych argumentov v prospech etického relativizmu, v sucasnosti skor prevldda medzi odbornikmi
nézor, Ze takéto univerzalne moralne principy a hodnoty vieme stanovit. Pozri napr. RACHELS, S. - RACHELS, J. The Elements
of Moral Philosophy. McGraw-Hill Education, 2015.

80 FIELD, J. et al. Principled Artificial Intelligence: Mapping Consensus in Ethical and Rights-based Approaches to Principles for
Al. Berkman Klein Center for Internet & Society, 2020.
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V sucasnosti existuje viacero réznych nastrojov pre posudenie systémov umelej inteligencie
z pohladu Al etiky.'®' Medzi tie najkomplexnejsie patri napriklad Zoznam bodov na posudzo-
vanie déveryhodnej umelej inteligencie (Assessment List for Trustworthy Al - ALTAI), ktory je
vysledkom cinnosti prave expertnej skupiny Al HLEG. Tento zoznam, ako aj niektoré iné na-
stroje na posudenie spolocenskych dopadov Al,'®2 sa uz snazia aj o spominanu operacionali-
zaciu hodndt a principov, ktoré si ctime v nasej spolocnosti a ktorych dodrziavanie povazu-
jeme za klucové pre dalSie fungovanie demokratickej spolo¢nosti.

Ludsky faktor

a dohl'ad
Technicka
Zodpovednost odolnost a
bezpeénost
Spolocensky a Sprava
environmental- sukromia a
ny blahobyt udajov
Rozmanitost, '
nediskriminacia Transparentnost

a spravodlivost

Obrazok €. 10
Poziadavky déveryhodnej umelej inteligencie
Zdroj: Ethics Guidelines for Trustworthy Al (Al HLEG).

Pritomnost etickych tvah v umelej inteligencii a snaha o samoregulaciu jej systémov mézu
byt velmi ndpomocné aj s ohladom na situaciu, v ktorej sa pri regulacii novych technoldgii
nachadzame. Aktualne sme totiz pri regulacii umelej inteligencie v stave, ktory britsky filozof

81 AYLING, J. — CHAPMAN, A. Putting Al ethics to work: are the tools fit for purpose?. Al Ethics, 2021. Dostupné na:
https://doi.org/10.1007/s43681-021-00084-x ponuka velmi pekny prehlad desiatok nastrojov pre potreby vyhodnotenia z
pohladu Al etiky. Okrem toho, ze zhffia a kategorizuje najvyznamnejsie nastroje pre posudzovanie systémov Al, pridava aj
historicky kontext pre tieto nastroje z inych oblasti (enviro, finan¢ny sektor a pod.)

82 Zmienit treba aj velmi komplexné postupy z dielne IEEE, ktoré sa venujd posudzovaniu dopadov autonémnych a inteligentnych
systémov na ludské dobro, napr. Standard IEEE 7010-2020. Dostupné na: https://standards.ieee.org/standard/7010-
2020.html alebo posudenie vplyvov z pohladu datovej etiky urCené pre verejné inStitucie v UK. Dostupné na:
https://www.gov.uk/government/publications/data-ethics-framework/data-ethics-framework-2020.
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James Moor pomenoval ako tzv. vakuum politik'8. Ide o situaciu, ked sa politiky pre regulaciu
digitalnej technoldgie este len tvoria a Castokrat ani samotné klucové pojmy, ktoré su pre
diskurz potrebné, nie su eSte ani zd'aleka ustalené. V tejto nestabilnej situacii sa preto ozyva
volanie po mensej miere tvrdej regulacie umelej inteligencie a silnejSej samoregulacii, ktora
by pomohla preklendt tieto medziobdobia neistoty.

Tuto prilezitost vSak regulatori nevyuzivaju v dostatocnej miere. Ako sme aj uviedli vo svoje;j
pozicii vo¢i ndvrhu Aktu o umelej inteligencii (AIA),'®* v texte navrhu sa uvadzaju etické dopady
len v nezavaznej forme odévodneni a v dévodovej sprave. Podla nas to predstavuje premar-
nenu prilezitost s ohladom na pracu, ktort v tomto smere vykonal Al HLEG. Posudenie etic-
kych rizik by sa podl'a nas malo povaZovat za zavaznu stcast posudzovania zhody navrho-
vaného pre poskytovatelov systémov Al v AlA. Dobre zvolené nastroje na posudzovanie sys-
témov Al z pohladu etiky, ktoré uz reélne funguju v praxi,'®® tak mézu napomact aj pri prekle-
nuti uz spominaného vakua politik a obdobia, kedy navrhované regulacie esSte nie su naplno
ucinné.

Na druhej strane, jednym z rizik priliSného spoliehania sa na samoregulaciu je, ze sa bude
vykonavat len formalne, ¢o vidime aj v pripade internych auditov online platforiem a sprév o
ich ¢innosti. V pripade takto predstieranej samoregulacie digitalnych technoldgii sa pouziva
termin ethics bluewashing.'®® A teda, podobne ako v pripade greenwashingu, ked nejaka
spoloénost len predstiera, Ze kona v zaujme ochrany Zivotného prostredia, tak aj tu sa moze
stat, Ze sa etickej a spolocenskej reflexii budu spolo¢nosti venovat len naoko, a aby sa vyhli
priamej reguldcii zo strany Statov.

Ako idedlny sa potom javi model tzv. hybridnej regulacie, kedy sucasne pdsobia na subjekty
a dotknuté osoby viaceré regulacné nastroje stucasne."®’

4.6 Zavery

Ak vezmeme do uvahy Ciastkové zavery prezentované v Casti 2 predkladanej Studie a Speci-
fickd skimanych navrhov legislativy z dielne Eurépskej komisie (hlavne navrh nariadenia
o umelej inteligencii a navrh nariadenia o digitalnych sluzbach) prezentované v ¢asti 3, mame
za to, ze skimané navrhy pravnych aktov je mozné vylepsit takym sposobom, aby poskytovali
ucinnejsie nastroje pre boj so Sirenim dezinformacii.

83 MOOR, J. What Is Computer Ethics? Metaphilosophy 16(4), 1985, s. 266 — 275.

84 Kempelen Institute of Intelligent Technologies. Stance on the Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council Laying down Harmonised Rules on Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act) and Amending Certain Union
Legislative Acts. Dostupné na: https://kinit.sk/wp-content/uploads/2021/09/KINIT_Stance-of-AlA_Paper_2021_09.pdf.

"85 Interaktivna podoba nastroja ALTAI je k dispozicii verejne a zdarma, pricom uz teraz poskytuje aj pomerne slusny uzivatel'sky
komfort https://altai.insight-centre.org/.

8 FLORIDI, L. Translating Principles into Practices of Digital Ethics: Five Risks of Being Unethical. Philos. Technol. 32, 2019, s.
185-193.

87 M6zeme spoment napriklad $tyri modality regulacie spolocenskych vztahov od L. Lessiga, kde véetky modality sa
navzajom doplfajd a funguju popri sebe (prévo, etika, trh a architekttra/kéd). LESSIG, L. Laws of Cyberspace. Dostupné na:
https://cyber.harvard.edu/works/lessig/laws_cyberspace.pdf.
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Z hl'adiska vSeobecnych pripomienok povaZujeme za klucové, aby oblast ekonomiky pozor-
nosti bola povaZovana za oblast systémov Al vysokého rizika, aby vyuzivanie algoritmov so-
cialnymi médiami ,neuslo” legislativnym poziadavkam prezentovanych v AlA.

Zaroven rozumieme limitom pravnej Upravy skodlivého obsahu z hladiska zasahov do slobody
prejavu a priznaniu prilis velkej moci online platformam. Na druhej strane, legislativa moze
poskytovat Siroké penzum nastrojov, ktoré maju potencial limitovat Sirenie dezinformacii na
online platformach bez priamej regulacie skodlivého obsahu.

Ako priklady zavedenia takychto ,nepriamych” pravidiel odpora¢ame:
» Poziadavky na transparentnost a uzivatel'ské volby pri odporucacich systémoch;
» Oznacovanie neovereného alebo neoveritelného obsahu (content labelling);
» Zdakaz propagovania urcitého obsahu alebo tém;
= Obmedzenie pouzivania urcitych metdd pri citlivom obsahu (napriklad botov alebo
mikro-targetingu pri politickych reklamach).

Za absolutne zasadné povazujeme vykon externych auditov. DSA sice takyto mechanizmus
priamo upravuje, ale s obavami sledujeme jeho limity tykajuce sa nedostatku jasnych pravidiel
pre urCenie vhodnych entit pre vykonanie externych auditov, nedostatoCnej zavaznosti
vysledkov takychto auditov a implementaciu ich zaverov. Zaroven, pristup externych auditorov
by nemal byt obmedzovany z hl'adiska ochrany prdv online platformy ako obchodné tajomstvo
alebo tretich stran v podobe ochrany osobnych udajov. Z technického hladiska odporu¢ame
ako vhodnu formu auditu tzv. babkovy audit, avSak vySSie uvedené pripomienky je nutné
nastavit takym sposobom, aby vyuzivanie botov na ucely externého auditu bolo z hladiska
legislativy a podmienok vyuzivania online platforiem mozné. Zvyraznujeme taktiez rolu
vedeckého vyskumu a pristup k udajom zo strany preverenych vyskumnikov.

Dolezitou oblastou pri boji s dezinformaciami je aj transparentnost. V tomto smere vitame
navrhy prezentované v DSA tykajuce sa transparentnosti reklamy a odporucacich systémov Ci
verejne dostupnych sprdv. Tieto mechanizmy ale musia zabezpecovat, aby ich vysledky boli
zmysluplné a ukazovali odbornej a laickej verejnosti skutocny stav. V suvislosti s transparen-
tnostou odporicacich systémov upriamujeme pozornost na to, aby DSA zakotvila v akejkol-
vek forme povinny opt-in pre uzivatelov pri prvom kontakte s online platformou. Odporuca-
nie by sa napriklad mohlo skladat z dvoch urovni: nepersonalizovanej a personalizovanej, pri-
¢om uzivatel by si mohol zapnut napr. len tu nepersonalizovand, ktora pri odportc¢ani neberie
do uvahy spravanie uzivatela, ktoré je zdrojom pre odhad preferencii. Zaroven by uchovavanie
logov pre odporucacie systémy malo byt pravne zakotvené v DSA pre pripady, ktoré by
potencialne AIA nepokryvala.

Spravy o transparentnosti by mali byt doplnené o riesenie konkrétnych pripadov, aby bolo
jasné, ako sa online platforma v konkrétnych situaciach sprava aaké opatrenia na
zmiernovanie dopadov prijima. Zaroven by Statistické ukazovatele v tychto spravach mali byt
roz¢lenené podla clenskych Statov, aby bolo mozné odhalit pripadné rozdiely v Sireni

. -

63 1N



dezinformacéného obsahu v jednotlivych Clenskych Statoch, ako aj v pristupe platforiem
a organov Clenskych Statov a v prijatych opatreniach.

Nemenej dolezité je, aby socialne média pravidelne vyhodnocovali nielen pravne, ale aj etické
rizikd. Povazujeme za zadsadné, aby platformy dokazali vyclenit ¢as a zdroje na kontinuélne
vyhodnocovanie moznych dopadov z pohladu dotknutych moralnych hodnét a principov
pocas celého cyklu od dizajnu novych funkcionalit az po ich nasadenie.

Posudenie etickych rizik by sa podl'a nas malo povaZovat za zavaznu stcast posudzovania
zhody navrhovaného pre poskytovatelov systémov Al v AlA.
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