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The paper offers an interpretation of Kierkegaard’s original concept of self-choice,
which in his book Either-Or is as a key ethical category. The main intention is to
shed light on some basic aspects of self-choice, such as the three constitutive parts of
choice (freedom, principle of contradiction, and passion) and the two movements in
choice (isolation, continuity). The last part of the paper focuses on the issues of crite-
rionlessness and irrationality of choice.
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1. Dvojakost’ pojmu vol’by. Pre Kierkegaardov Styl je priznac¢né, Ze svojim kl'i€o-
vym terminom prisudzuje dvojaké vyznamy. Této jeho dialektickd hra s pojmami ma za
ciel’ vyprovokovat’ pozornost’ Citatel'a (Kierkegaard 2003, 136). Vo svojich textoch tak
Kierkegaard vyuziva napriklad dva r6zne pojmy ,.existencie, ,,jednotlivca®, ,Ja* ¢i ,,vas-
ne“. Zatial' ¢o jednym z tychto pojmov obycajne referuje na univerzalny aspekt daného
terminu, druhym odkazuje na jeho autenticku stranku; napriklad kazdé 'udské bytie Kier-
kegaard nazyva existenciou, no len niektori jednotlivci podl'a neho skutocne, t. j. auten-
ticky existuju.' Alebo: ,Jedinec miiZe znamenat jediny ze viech a miZe také znamenat
kazdy“ (Kierkegaard 2003, 136). A podobnt dvojakost’ by sme mohli odhalit’ i v jeho
pojme volby, avSak s tym zasadnym rozdielom, ze v tomto pripade ho Kierkegaard po-
uziva explicitne len v autentickom (etickom) zmysle. Je preto vskutku zaujimavé, Ze po-
natie vol'by, ktorym by Kierkegaard odkazoval na univerzalny charakter kazdého cinu
¢loveka ako aktu vol'by a ktoré sa stalo jednym z ustrednych motivov existencializmu 20.
storoCia, v jeho diele explicitne vyjadrené nenijdeme. Zvykne sa vSak derivovat’ z jeho
celkového chéapania l'udskej existencie a Ja ako slobody a sebaurcenia.

V tejto Studii sa zameriame vyhradne na interpretaciu niektorych zasadnych aspek-
tov Kierkegaardovho originalneho konceptu autentickej etickej vol'by; s jeho formulaciou
sa stretneme v jeho prvom pseudonymnom spise Bud — alebo (1843).” Téme vol'by sa

' K dvojakému pojmu existencie pozri (Petkani& 2013, 64-65).

% Obidve 3tudie doposial’ uverejnené vo Filozofii, ktoré sa podla nazvu venuji Kierkegaardovmu
pojmu volby (Sajda 2011; Repar 2012), sa v skuto&nosti tohto konceptu z jeho diela Bud’— alebo vobec
nedotykaju; preto nemaju k naej téme blizko.
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siahlej kapitole pod nazvom ,,Rovnovaha medzi estetickym a etickym pri utvarani osob-
nosti®, kde li¢i tento problém na pozadi rozdielu medzi estetickym a etickym Zivotnym
nazorom.”

Z formalneho hladiska je tato kapitola napisana Stylom dlhého listu, ktory adresuje
Kierkegaardov pseudonymny autor druhej Casti knihy Bud’ — alebo ,,B“ (ktorého identita
sa v texte ozrejmuje — je nim sudny asesor Wilhelm) nezndmemu autorovi prvej Casti
knihy, znamemu len pod oznacenim ,,A*. ,,A* pritom predstavuje paradigmu estetického
a ,,B“ (Wilhelm) etického zivotného nazoru.

2. VolI’ba a sloboda. Uz po par riadkoch spominaného listu je zrejmé, ze Kierkegaard
pod pojmom vol'by nema na mysli nejaky 'ubovol'ny vyber z mnozstva moznosti, ktoré su
bytostne indiferentné k existencii toho, kto voli (napriklad to, ¢i si dnes vecer precita
knihu, alebo zajde do kina), ale Ze tu ide o samotny sposob jeho existencie. Kierkegaar-
dova kategoria vol'by oznacuje volbu seba samého, ¢ize vol'bu vlastnej identity, zaklad-
ného Zivotného smeru a zmyslu zivota. Predmetom tejto volby je teda osobnost, jej Zi-
votny obsah: ,,Vol'ba sama je rozhodujuca pre obsah osobnosti* (Kierkegaard 2007, 619).
A vlastnym cielom volby je, ako napoveda uz nazov listu, zreld osobnost’.

Vol'bu seba samého Kierkegaard vnima ako rozhodujuici eticky moment, ktorym sa
¢lovek vymanuje z bezprostrednosti estetického Stadia a vstupuje do Stadia etického.
Volba sa tak ukazuje ako centralna etickd kategoéria, pravy vyraz etiky (Kierkegaard
2007, 622). Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat’, Ze aj estetik vykonava vol'bu, ked’ si 'ubo-
vol'ne vybera spomedzi mnozstva moznosti, ktoré mu zivot ponika. To vSak Kierkegaard
razne odmieta: ,,Estetickd vol'ba je bud’ celkom bezprostrednd, a teda nie je vol'bou, alebo
sa rozplynie v rozmanitosti“ (Kierkegaard 2007, 622). U estetika, ktorého charakterizuje
bezprostrednost’ a ktory svoj zivot orientuje na pdzitky najrdznejSieho druhu (od vulgarne
hedonistickych az po sofistikovane intelektudlne), na rozdiel od etika vobec nedochadza
k rozhodnej a zaviznej volbe seba samého. Estetik sa nezmociiuje svojej slobody, ktora
mu podla Kierkegaardovho vychodiskového ontologického nazoru ako kazdému existu-
jucemu jedincovi bytostne prinalezi, vedome a zdmerne; naopak, jeho Zzivot je vydany
napospas nahode a determinacii. Vo svojej existencii sa estetik neuruje sdm, t. j. nevoli
sam seba, ale nechava sa akoby volit,, lebo ,,ini volili zanho* (Kierkegaard 2007, 620),
resp. za jeho osobnost’ volili ,,temné mocnosti v nej* (Kierkegaard 2007, 620). Je para-
doxné, ze estetik na jednej strane pozaduje nezéavislost’, nezavaznost’, bezhrani¢nu slobo-
du, no na strane druhej sa sdm stdva zajatcom situdcie, bezprostredného okamihu, zmys-
lovych podnetov, premenlivosti svojich nalad, Zelezného zvyku ¢&i nézorov druhych. Je
teda neslobodny, pretoze sa svojej slobody nechopil a vo vol'be nezvolil sdm seba; zosta-
va tak nad’alej zviazany putami bezprostrednosti. Neviazanost’ bezprostredného Zivota sa
nakoniec ukazuje ako nesloboda, pretoze takyto Zivot je determinovany réznymi pod-

3 Neskér sa Kierkegaard k pojmu volby explicitne vracia len velmi sporadicky, napriklad v spise
Ndcvik krestanstva (1850), kde definuje vieru ako volbu (Kierkegaard 2002, 94).
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mienkami, ktoré s mimo nasej moci. Navzdory beznému nazoru su teda 'ubovola a ne-
zavéaznost’ vo svojej podstate neslobodou. Jedine ten, kto urobil v Zivote pevné, zavazné
rozhodnutie, do ktorého sa vlozil cely, bezo zvySku, teda ten, kto sa so vSetkou vdZnostou
a odhodlanim vlozil do svojho zivotného projektu, do vol'by seba samého, jedine ten pod-
'a Kierkegaarda nepodlieha ndhodnym premenam a je vskutku slobodnou osobnost’ou.
To znamena, Ze jedinec, ktory zvolil sdm seba, ktory podriadil svoj zZivot trvalému zavéz-
ku, je oslobodeny od ndhodnosti a determinécii, ktoré nie si v jeho moci. V spise Skutky
lasky (1847), kde vyklada podstatu krestanskej etiky, Kierkegaard piSe: ,,Nezménitelnost
je prava nezavislost™ (Kierkegaard 2000, 31).

3. Bud’ — alebo ako synonymum
vol’by. Vol'ba vo vlastnom zmysle slova sa
podla Kierkegaarda zaklad4d na logickom
»principe protireenia“ (na ktory Kierke-
gaard v knihe Bud’ — alebo odkazuje pro-
strednictvom  rovnomenného  slovného
spojenia), a preto je vzdy volbou medzi
dvoma vzijomne sa vylucujlicimi alternati-
vami.! Takze dalsim znakom volby, pre
Kierkegaarda az natol’ko délezitym, ze ho
casto pouziva dokonca ako jeho synony-
mum, je kvalitativna disjunkcia bud’ — ale-
bo. Kierkegaard na jednej strane tvrdi, Ze
z etického hladiska je medzi dobrom
azlom absolutny kvalitativny rozdiel
(Kierkegaard 2007, 622). Na druhej strane
k tomu dodava, Ze tuto absolttnu disjun-

=9 kciu medzi dobrom azlom moéze objavit’

Sﬂren Kzerkegaard len ten, kto najprv sdm seba vasnivo ucho-

pil vo volbe, t. j. ten, kto rozhodujicim

spdsobom zvolil vlastné Ja; inak (t. j. na rovni estetickej) mu tento rozdiel zostane nad’a-
lej zahaleny: ,,Napokon m4 sdm seba ako postaveného sebou samym, to znac¢i slobodného
a zvoleného sebou samym; tym, Ze ma sdm seba, sa vSak ukaZe absoldtny rozdiel, totiz
medzi dobrom a zlom. Kym sdm seba nezvolil, bol ten rozdiel skryty* (Kierkegaard 2007,
678). Z hladiska Kierkegaardovej existencialnej filozofie je teda volba seba samého pre
bytie ¢loveka prvoradé; tato volba je vyznamovo i ¢asovo prave tou prvou vol'bou, ktora
ma povahu vésnivej disjunkcie bud’ — alebo. Kazdé d’alSie bud’— alebo je tak uz odvodené
z tejto prvej disjunktivnej vol'by, ktorou Clovek vymedzuje vlastné Ja: ,,Moje bud’ — alebo
neoznacuje v prvom rade volbu medzi dobrom a zlom, oznauje volbu, ktorou ¢lovek

4 Heslom bud’ — alebo, ktoré pouzil aj ako nazov svojej prvej (pseudonymnej) knihy, sa Kierke-
gaard otvorene hlési do boja proti Heglovej dialektike a jej zdkladnému principu mediacie.
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voli dobro a zlo, alebo ich vylucuje. (...) Nejde teda o to, volit’ medzi chcenim dobra a zla,
ale ide o vol'bu chcenia, ¢im je vSak opét’ postulované dobro a zlo* (Kierkegaard 2006,
21). To stcasne znamena, ze estetické nie je tym zlom z dvojice dobro/zlo, ale indiferen-
tnost’'ou k takémuto rozliSovaniu. Ono prvotné bud — alebo, ktoré pred clovekom vyvsta-
va, sa teda netyka vol'by medzi dobrom a zlom; ide tu o situciu bud’ volit', alebo nevolit’.
A v tomto zmysle je tato prva volba tzv. ,,absolatnou vol'bou® (Kierkegaard 2007, 633),
preto kazda d’alSia vol'ba v Zivote je uz len derivovana z tejto prvej vol'by. Inymi slovami,
etickd vol'ba je absolutnou volbou len vtedy, ked’ sa do nej ¢lovek vklada cely, bez vy-
hrad. To zaroven znaci, Ze ¢lovek touto prvou vol'bou nevoli sdm seba len na okamih, aby
uz v nasledujucom okamihu volil nieo iné, ale voli tu seba samého ,,vo vecnej platnosti‘
(Kierkegaard 2007, 668).

4. Vasen a idealita vo vol’be. Kierkegaard je presvedceny, Ze ak chceme v situdcii
rozpoznat’ bud’ — alebo, a teda dospiet’ do bodu, ked’ vol'ba pre nas nadobudne rozhoduju-
ci vyznam, musi byt naSa duSa preniknuta vasiou (cf. Kierkegaard 1996, 15). A tak po
slobode a kvalitativnej disjunkcii je d’alsim zdkladnym a neodmyslitenym znakom volby
prave vasen, ktort vSak Kierkegaard nechape ako nejaku silnti emociu ¢i nekontrolova-
tel'nu tuzbu, ale ako bytostni zainteresovanost’ na existovani, ako centrdlnu motiva¢na
silu sidliacu v zakladoch T'udskej existencie. Prave tato existencidlna vasen vedie jedin-
ca k vlastnej vol'be. Kierkegaard vnima vztah medzi vol'bou a vasiou dokonca ako kore-
lativny. Niet totiz autentickej vol'by bez vasne, ked'ze vasen je jej hlavnym predpokla-
dom; na druhej strane sa vaseni sama prebuidza vo vol'be (Kierkegaard 2007, 671), pretoze
tu ide bytostne o jedincovu existenciu, o jej obsah. Vasen je pre Kierkegaarda natol'ko
doélezitym elementom pri volbe seba samého, Ze ju povaZuje za prvoradejSiu nezZ sprav-
nost’ tejto vol'by (Kierkegaard 2007, 623). Takze podla jeho nazoru nie je rozhodujuci
v prvom rade obsah idey (v zmysle predstavy nejakej najvyssej hodnoty), s ktorou sa pri
vol'be jedinec identifikuje, ale sposob samotnej vol'by, teda to, nakol'ko sa s touto ideou
bytostne identifikuje. Pri vol'be seba samého je teda podstatné to, aby tato volba bola
vykonana so vsetkou ,,vasiiou vnutrajSkovosti®; inymi slovami, aby jedinec do tejto vol'by
bezvyhradne vlozil celi svoju osobnost’. Ved keby volil sdm seba len spolovice, ucinil by
krok vpred, a zaroven vzad, krok vpravo, vzapiti vlavo — a k vol'be seba samého by tak
nikdy nedospel. Bez vasne by teda jedinec nezvolil sam seba absoldtne; a nevolit’ seba
samého absolutne znaci nevolit’ seba samého vobec. To neznamend, Ze by estetik nemal
ziadnu vasen, jeho vasen je vSak roztrusena v rozmanitosti tizob, preto nie je dostato¢ne
intenzivna na to, aby ho zaangazovala celého, ani dostato¢ne hlboka na to, aby bola trva-
1a. Shannon Sullivanova poznamendava: ,,Nech uz je estetikova ,vaSen‘ akakol'vek, nejde
o opravdivu vasen, pretoZe jeho vasen nie je dostatoCne silnd na to, aby uZivila sama seba.
A nasledkom nedostatku (skuto¢nej) vasne je to, Ze estetik sa nikdy netransformuje na Ja*
(Sullivan 1997, 87). CiZe estetik sa nestiva celkom sam sebou, ked’ze mu chyba opravdi-
va, nekonecné vasen, ktord by ho priviedla k premene celej jeho osobnosti. Jeho vol'ba
teda nie je absolltna, a preto ani trvald, ale je to len vol'ba poplatnd okamihu, preto tu
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nejde o skuto¢nt volbu seba samého.’

Kierkegaard si vSak nedokaze predstavit’ vaSen, volbu ani existenciu bez nejakej
idey, bez tzv. ideality. Vol'ba je vlastne v jeho o¢iach vaSnivym vovedenim nejakej vecnej
idey do konecnej existencie. Cudska existencia je totiz podla jeho zakladného ndzoru
syntézou protichodnych elementov: ve¢ného a ¢asného, nekone¢ného a kone¢ného, moz-
ného a nutného (Kierkegaard 1993, 123). Idea je vo vztahu k existencii pritom nie¢im
zveCnujucim, teda nie¢im, co transcenduje fakticitu bezprostrednej existencie. Bez ideali-
ty si ani nemozno predstavit’ etické, a vobec Ziadne iné vysSie Stddium zivota, bez ideality
by totiZz existencia zakrpatela v kone¢nosti, celkom pohltena svetskostou. Cesky autor
Jakub Marek spravne poznamenava: ,Idealita sama je pro Kierkegaarda piisne vzato
podminkou jakéhokoliv rozvinutého existen¢niho typu* (Marek 2010, 102). Takze zvolit’
seba samého v pravom zmysle slova znamend voviest' nejaka ustrednt, ve¢nu ideu do
svojho Zivota. A na to je potrebna vasen, pretoze prave prostrednictvom vasSne dochadza
v existencii k syntéze vecného a ¢asného.

5. Kierkegaard a Sartre o vol’be. Kierkegaard vSak v Bud’ — alebo priamo nedefi-
nuje obsah tejto ideality, neurcuje, €o je dobro, ale sokratovsky to ponechéva na kazdého
jedinca (Citatel'a). Je to predmetom jeho osobnej volby, ved’ inak by ani neSlo o vol'bu.
Navyse, jedinec predtym, nez zvoli sam seba, nevie, ¢o je dobro, kategdrie dobra a zla
nepoznd, a tak dobro uréuje az sam svojou vol'bou: ,,Dobro je tym, Ze ho chcem, a inak
vobec nie je. Je vyrazom slobody, a tak je to aj so zlom, aj to je len preto, Ze ho chcem*
(Kierkegaard 2007, 679). V tomto bode Kierkegaardova etika vol'by najva¢Smi pripomina
poziciu moralneho relativizmu Jeana-Paula Sartra. Nenechajme sa vSak pomylit’. Kierke-
gaard totiz toto svoje tvrdenie nasledne dopliiuje a vysvetl'uje: ,,Tym vSak v nijakom pri-
pade nie st urcenia zla a dobra znevazené ¢i zredukované len na urcenia subjektivne.
Prave naopak, vyslovuje sa tym absolutna platnost’ tych uréeni* (Kierkegaard 2007, 679).
Tu vidno, ze Kierkegaard na rozdiel od Sartrovho ponatia vol'by neodmieta existenciu
absolutnych hodnot a absolitneho zmyslu, no zarovei prizvukuje, Ze cesta k nim nevedie
cez objektivne poznanie, ale cez subjektivnu vol'bu; to znamena, Ze ich absolttna platnost’
sa odhal'uje az vo vol'be. Kierkegaardov Wilhelm dokonca vyslovene poznamendva, Ze
etik vo svojom Zivote realizuje univerzalne hodnoty, aj ked’ svojim jedine¢nym spdso-
bom, zodpovedajucim konkrétnosti jeho osoby a situacie (Kierkegaard 2007, 709-710).
Kierkegaardovo ponatie etiky v Bud’ — alebo v mnohych ohl'adoch zna¢ne pripomina skor
stanovisko existencidlneho psycholdga a zakladatel'a logoterapie Viktora E. Frankla, kto-
rého myslienky by mohli posluzit’ aj ako pomyselné odpovede Kierkegaarda na Sartrovu
absolutizaciu slobody a relativizaciu hodnoét. Podl'a Frankla, takisto ako podla Kierkega-
arda, zmysel zivota nie je nieco Cisto subjektivne, a teda relativne, ale nie€o v istom zmys-
le objektivne (Ci presnejSie nieCo, o méa absolltnu platnost’), aj ked’ cesta k nemu moze
byt vyhradne subjektivna v tom zmysle, Ze odhalit’ a vo svojom Zivote naplnit’ ho musi

* Viac o pojme vasne u Kierkegaarda (vratane jej korelativneho vztahu k vol'be) pozri v mojej §ti-
dii (Petkani¢ 2013) a v monografii (Petkani¢ 2010).
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kazdy sam za seba: ,,V zZivoté vSak nejde o davani (t. j. vytvaranie — M. P.) smyslu, nybrz
o jeho hledani“ (Frankl 1997, 16). No prave preto, Ze cesta k zmyslu je vylu¢ne subjek-
tivna, je zaroven plnd neistoty, takze ¢lovek az do okamihu svojej smrti nevie, ¢i naplnil
zmysel svojho Zivota, alebo sa zmylil (Frankl 1997, 17). Vo veciach najvyssich, vratane
otazky posledného zmyslu nasej existencie, sme totiz akoby zahaleni zdvojom sokratov-
skej nevedomosti (alebo ,,objektivnej neistoty*, aby sme pouzili Kierkegaardov vyraz).
Hoci teda Kierkegaard v Bud’— alebo priamo neurcuje objektivny obsah dobra, je na dru-
hej strane zjavné, Ze odmieta Cokol'vek konecné, Casné a podmienecné povaZzovat za
vhodny predmet etickej vol'by; to mozno vyrozumiet’ i z jeho chapania podstaty estetické-
ho spdsobu zivota ako zuafalstva: ,,Kazdy esteticky Zivotny nazor je zufalstvo, ked’Ze bu-
duje na nieCom, ¢o moéze byt, i nebyt. S etickym Zivotnym nazorom to tak nie je; ten
buduje Zivot na nieCom, ¢omu bytostne prislicha byt* (Kierkegaard 2007, 679). Teda
tam, kde absentuje dimenzia nekonecnosti a ve¢nosti (ako je to aj v pripade Sartrovho
chapania volby), nemozno podla Kierkegaarda hovorit’ o etickej vol'be. Tento moment
nam zaroven prezradza, Ze za etickou kategoriou vol'by tak, ako ju Kierkegaard formulo-
val v Bud’'— alebo, sa skryva nabozensky rozmer (cf. Kierkegaard 2003, 19).

Aj sucasni komentatori Kierkegaardovho diela su v podstate zajedno v nazore, Ze
Sartrov koncept radikalnej vol'by nie je totozny s Kierkegaardovym (Wilhelmovym) po-
natim etickej vol'by a ze prinajlepSom je mu len vzdialene podobny (Mooney 1995, 13-
14; Harries 2010, 142, 145; Lillegard 1995, 105). Zasadny rozdiel, na ktory vSetci tito
autori zhodne poukazuju, tkvie v tom, Ze Kierkegaardov koncept vol'by seba samého nie
je identicky s ,,tvorbou seba samého®, ktora je priznacna pre Sartrovu verziu pojmu vol-
by. Tento argument nachadza oporu priamo v texte Bud’ — alebo: ,,Sam seba vsak netvo-
rim, ale volim*™ (Kierkegaard 2007, 670). Sartre charakterizuje moralnu vol'bu prave po-
mocou analégie s umeleckou tvorbou (Sartre 1997, 52-53), a to je prvok rydzo esteticky.
Aj preto Karsten Harries vo svojej monografii komentujicej Bud — alebo konstatuje, Ze
prave estetik ,,A*, a nie etik Wilhelm, ma blizko k Sartrovmu ¢i Camusovmu existencia-
lizmu (Harries 2010, 142).°

® Tu viak treba podotknut, Ze hoci Sartre prirovnava moralnu vol'bu k estetickej tvorbe, sam nepo-
vazuje svoj koncept morélnej vol'by za esteticky, teda zaloZeny na estetickych preferenciach (,,paci sa
mi“/“nepaci sa mi*). NavySe, napriek Sartrovej absolutizacii slobody tu nejde ani o apotedzu I'ubovdle,
ato prinajmenSom z toho dovodu, Ze Sartre striktne rozliSuje medzi dvoma postojmi k slobode a vol'be,
a to nepoctivostou a poctivostou (resp. netuprimnostou a Uprimnostou). Nepoctivy Zivotny postoj sa
vyznacuje zakryvanim si vlastnej slobody ospravedlfiovanim svojho konania akoukol'vek formou deter-
minizmu. Naproti tomu pre poctivého ¢loveka je sloboda nielen jeho vychodiskom, ale aj cielom. Ako
na to poukazuje D. Smrekova: ,,Ak je raz situacia ¢loveka uréend ako slobodna volba..., je tu aj zdvédzok
tejto slobode dostat™ (Smrekova 2011, 865). AvSak z perspektivy Kierkegaardovho ucenia o rozdiele
medzi estetickym a etickym Stadiom Zivota sa zivot vedeny v duchu Sartrovho chépania vol'by ukazuje
ako esteticky (¢i nanajvys len ako marny pokus dosiahnut etické $tddium), a to najméi preto, Ze mu chyba
bytostny vzt'ah k nieomu, ¢o by ho presahovalo.
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6. Dialektika pohybov vol’by. Kierkegaard rozliSuje v procese vol'by dva dialektic-
ké pohyby. Prvym momentom volby je tzv. izolécia: ,,Tym, Ze volim sdm seba, sa totiZ
vy€lenim zo svojho vztahu k celému svetu, aby som napokon v tomto vycleneni dospel
k abstraktnej identite. Jednotlivec sa volil podla svojej slobody, a je teda eo ipso Clove-
kom konajicim. Jeho konanie v§ak nema nijaky vztah k okoliu; jednotlivec okolie znicil
a jestvuje len pre seba™ (Kierkegaard 2007, 694). Prvy pohyb vo volbe seba samého je
teda znekonectiujiicim, abstrahujucim pohybom ,,0d sveta™. V tomto pohybe ¢lovek pro-
strednictvom reflexie, kontemplécie a fantdzie hl'ad4 nejaky pevny bod pre svoju osobntl
identitu, teda hl'ad4 (a aj nachadza) nejakd urcujliicu hodnotu, ideu, ideél, t. j. idealitu, na
ktorej by chcel zalozit’ svoj Zivot a ktord by mu vniesla svetlo a zmysel do jeho Zivota.
Znekoneciujacim pohybom izoldcie moze jedinec nadobudnut’ vys§i vyznam, nez aky
kedy moze mat’ prirodzend, bezprostrednd existencia estetika. Tento pohyb je zéroven aj
rozhodujucim pohybom slobody, pretoze prave nim sa jedinec vyslobodzuje z put sveta,
okolia, bezprostrednosti okamihu a pod. Avsak takto sa podla Kierkegaarda clovek este
nestava samym sebou, pretoze pokial’ by vykonal iba tento oslobodzujtici pohyb izolécie,
stal by sa ¢lovekom ,abstraktnym®. V tomto kontexte Kierkegaard vznaSa zasadnt né-
mietku proti mystikom a anachorétom, ktorych zivot sa vyznacuje len tymto prvym mo-
mentom vol'by, pohybom abstrahovania od sveta: ,,Mystikovou chybou je, Ze vo vol'be sa
sém pred sebou a ani pred Bohom neskonkrétni* (Kierkegaard 2007, 702). Tymto jedin-
com teda zésadne chyba konkrétnost, vztah ku koneénému svetu, a preto sa stracaju
v abstrakcii a nekonecnosti. Prave abstrahovanie od konecnosti alebo, inak povedané,
utek od sveta sa stal nadlho Kierkegaardovou najvaznejSou vyhradou proti mniSskemu
spdsobu Zivota.

Kierkegaard sa nazdéva, Ze to, ¢o chyba mystikovi, ktory zbludil v prvom momente
vol'by, je tzv. kontinuita. Prave kontinuita je tym druhym momentom, rovnako potreb-
nym na to, aby k vol'be Ja doSlo. Za povSimnutie pritom stoji fakt, Ze na rozdiel od prvého
momentu tento druhy pohyb nie je mozné mysliet’ a vykonat’ oddelene od prvého. Nedo-
Slo by totiz k preruseniu bezprostrednej suvislosti, a teda ani k Ziadnej zmene, ¢ize ani k
pohybu. Aby sa ¢lovek stal sam sebou, musia byt’ tieto dva momenty volby v jednote.
Pohyb kontinuity znaci skonkrétnenie; je to totiz pohyb, ktorym jedinec po abstrahujicom
pohybe ,,od sveta® smeruje ,,spit’ do sveta“. Kierkegaard ale zarovenn dodava, ze v sku-
to¢nosti jednotlivec obidva tieto pohyby, tak izolaciu, ako aj kontinuitu, vykonava vo
volbe simultanne, nie v nejakej Gasovej postupnosti.” Kontinuita v podstate znamena, Ze
jednotlivec sa znovu dostane do vztahu so vSetkym, ¢o povodne tvorilo jeho konkrétny
zivotny obsah: ,,Jednotlivec si sam seba uvedomi ako urcité individuum s konkrétnymi
schopnost'ami, sklonmi, pudmi a vasnami, na ktoré posobi urcité prostredie, urcity pro-

" Napriek tomu, Ze Kierkegaardove myslienky o dvojakom pohybe vo volbe nepatria v spise Rov-
novdha medzi estetickym a etickym pri utvdrani osobnosti k tym najjasnejs$im, sotva sa mozno stotoznit’
s interpretaciou J. Mareka, ktory nevidi v izolacii a kontinuite dva rovnako podstatné a neodlucitel'né
dialektické momenty jednej a tej istej (etickej) volby seba samého, ale chape ich ako dve rdzne podoby
etického Zivota, pricom prvu z nich vnima ako scestna a druht ako krestanskt (Marek 2010, 109-110).

394



dukt urcitého okolia. Tym, Ze si sam seba takto uvedomi, prevezme za vsetko zodpoved-
nost™ (Kierkegaard 2007, 705). A hoci sa vSetka konkrétnost’ v kontinuite vracia spét,
dochadza tu k jednej zasadnej premene vo vzt'ahu jednotlivca k nej — tato konkrétnost’ uz
nie je viac tym, ¢o ho v Zivote determinuje, ale naopak, teraz on determinuje ju. To zna-
mend, Ze vSetok obsah, to, ¢o nachddza v sebe, napriklad schopnosti, sklony, city, social-
ne vizby a pod., za¢ne uspdsobovat, kultivovat’ a viest’ smerom, ktory si vo volbe sam
vyty€il. To implikuje, Ze aZz po pohybe kontinuity je jedinec schopny prevziat' vedome
a v plnom zmysle slova zodpovednost’ za svoj Zivot.”

V kontinuite sa jednotlivec po oslobodzujicom a abstrahujicom pohybe izolacie na-
vracia spat’ k celej svojej konkrétnosti. Obsah tejto konkrétnosti Kierkegaard zaroveil
nazyva aj tym estetickym v nas. Tym Kierkegaard jasne naznacuje, Ze etické nechce zni-
Cit’ to estetické v nas, chce ho iba premenit’: ,,Etické nepotlaca tito konkrétnost’, ale vidi
v nej svoju ulohu, vidi, z ¢oho ma tvorit, a vidi, co ma kultivovat™ (Kierkegaard 2007,
707). Hoci sa teda estetické z absolutneho hl'adiska z etickej vol'by celkom vylucuje (t. j.
,je vylicené ako nieco absolttne®), z relativneho pohl'adu sa navracia spat’ vo svojej rela-
tivnosti; podl'a Kierkegaarda sa existencia az tym stava skuto¢ne krasnou (Kierkegaard
2007, 633) — na rozdiel od povrchnej a pominutel'nej krasy, okolo ktorej sa sustred’uje
esteticky zivot. A hoci sa sam Kierkegaard v spise Rovrnovdha medzi estetickym a etickym
pri utvarani osobnosti explicitne nevyjadruje k samotnej povahe tejto rovnovahy, prave
v tomto bode ju mozno odhalit’. Pre pohyb vol'by seba samého tak nie je charakteristicka,
ako sa niektori komentatori Kierkegaardovho diela nazdavaja, vylucne diskontinuita, ale
aj kontinuita. Anthony Rudd spravne postrehol, Ze dva najrozsiahlejSie listy z pera pred-
stavitel'a etického Zivotného nazoru, sudcu Wilhelma, Estetickd platnost manzelstva a spo-
minand Rovnovdaha medzi estetickym a etickym pri utvarani osobnosti, nesil Uz v nazve
odkaz na prvok kontinuity v prechode od estetického k etickému spdsobu zivota, zatial’ ¢o
nazov celej knihy (Bud’ — alebo) poukazuje naopak na ich diskontinuitu (Rudd 2008,
183). Dvojity pohyb volby pozostava teda z diskontinuity (pohyb izolécie), ked” jedinec
zosadzuje z tronu estetické, a z kontinuity (pohyb skonkrétnenia), ked’ sa estetické navra-
cia spét, avSak teraz uz usmernené a kultivované etickou idealitou.

Z tejto dialektickej perspektivy by sme azda mohli nazerat’ aj na Kierkegaardovu (de
Silentiovu) strednl myslienku zo spisu Bdzert a chvenie (1843) o suspendovani etického
nabozenskym: V nabozenskej viere etické (v zmysle mravnosti, v zmysle noriem urcuja-
cich medzil'udské vzt'ahy) v ziadnom pripade nie je negované, ale je len zosadené z naj-
vysSieho miesta a pozbavené sebestacnosti. Etické v ndboZenskej viere zostava teda dia-
lekticky zachované, ale v pozmenenej podobe, a navySe etické od tohto momentu nado-

§ Dolezitost momentu kontinuity vo volbe ako prinavratenému vztahu k svetu ukazuje, Ze
k etickému zivotu podl'a Kierkegaarda podstatne patri aj socidlny rozmer, hoci sa mu to ¢asto nespravod-
livo vytykalo, podobne ako neskor M. Heideggerovi. Napriklad M. Buber zasadne kritizoval nedialogic-
ky charakter existencie tak u Kierkegaarda, ako aj u Heideggera. Niektori sti¢asni komentétori sa snazia
tento zauZivany nazor pozornym &itanim ich textov korigovat, u nas najmé P. Sajda (Sajda 2003) a J. To-
masovicova (Tomasovi¢ova 2013).

Filozofia 69, 5 395



buda svoje zdévodnenie, zmysel a smer (normy) prostrednictvom vysSieho, ndbozZenského
telosu. Zmysel Kierkegaardovho ,teleologického suspendovania etiky* tak v ziadnom
pripade nemdze spocivat’ v zruseni vztahu lasky k bliznemu, ale v zdérazneni prvoradosti
priameho a osobného vzt'ahu jednotlivca k Bohu ako absolutneho zakladu a nevycerpa-
tel'ného pramena vzt'ahu lasky k bliznemu.

Motiv dvojitého pohybu Kierkegaard d’alej rozvija v roznych obmenach aj v d’alsich
svojich spisoch. Napriklad v spise Bdzer: a chvenie mdzeme badat’ istu jeho obdobu v dvo-
jitom pohybe viery, ktory pozostava jednak z pohybu nekone¢nej rezignacie (pohyb sme-
rom od sveta) a jednak z pohybu za pomoci absurdna, t. j. BoZej milosti (spitny pohyb
k svetu). ESte zjavnejSia analdgia sa ukazuje v Kierkegaardovom koncepte ,,stdvania sa
sebou’ zo spisu Choroba na smrt' (1849), kde piSe o tom, Ze ak sa chce Ja stat’ samym
sebou, musi, ked'ze sa skladd zo syntézy konecna a nekonecna, vykonat’ dva pohyby:
nekonecny (od sveta) a konecny (k svetu): ,,Vyvoj musi teda spocivat’ v tom, Ze sa neko-
necne vzdialim od seba samého tym, Ze sa moje Ja stane nekonecné, a potom sa sam
k sebe vratim a moje Ja sa stane konecné“ (Kierkegaard 1993, 137). Aj z toho, ako Kier-
kegaard d’alej opisuje ,,zafalstvo nekonecnosti“ (ktoré zabludilo v nekonec¢nosti, abstrak-
tnosti a fantastickosti, pretoze celkom stratilo vztah ku konecnosti) a ,,zufalstvo konec-
nosti® (ktorému naopak chyba aspekt nekonec¢nosti, a je preto sptutané konecnostou, bez-
prostrednostou a svetskost'ou), je zrejmé, Ze obidva pohyby v podstate zodpovedaju dvo-
jitému pohybu vol'by (izolécii a kontinuite) z knihy Bud’— alebo.

7. (Dracionalnost’ vol’by. Kierkegaard v celej svojej pseudonymnej tvorbe zdoraz-
fiuje primat subjektivity nad objektivitou, o tieZ znamend, Zze so zretelom na volbu je
podl'a neho prvoradé subjektivne ,,ako volim®, anie objektivne ,,¢o volim“. Navyse to
objektivne ,,60* je vo vol'be vzdy neisté. Kierkegaard to v Uzatvdrajiicom nevedeckom
dodatku (1846) nazyva ,,objektivnou neistotou” — s fiou su spété vsetky mozné odpovede
na existencialne otazky. Odpoved’ na otazku o zmysle Zivota tak v kone¢nom doésledku
zavisi len od mojej vol'by; objektivne je vSak tato volba principidlne vzdy neista, pretoze
ju nemdzem podopriet’ ziadnym objektivnym (a teda pre kazdého platnym a zavéznym)
dévodom. Objektivna neistota tak tvori ramec existencialnej situécie, v ktorej sa nachadza
kazda existujuca l'udskd bytost, no zaroven je zdkladnou podmienkou naSej existencie
a naSej volby, pretoZe im poskytuje slobodu. Ved’ keby sme mali vSetci objektivnu zna-
lost’ absolatneho zmyslu, v nasej neslobode by nas to celkom paralyzovalo; chybala by
nam totiz tzv. ,,moznost’ pohorsenia®, ktord je podl'a Kierkegaarda zakladnou podmien-
kou krestanskej viery, pretoze jej poskytuje slobodu. A kazda viera je zaroven volbou
(Kierkegaard 2002, 94), a kazdd volba je vistom zmysle taktiez vierou (Kierkegaard
2007, 655). Existencidlna vol'ba preto v sebe obsahuje vzdy prvok iracionalnosti, totiz jej
racionalnu, objektivnu nezdovodnitel'nost’.

To vSak neznamend, ze by v Kierkegaardovom koncepte etickej vol'by iSlo o vol'bu
zbavenu akychkol'vek kritérii a dovodov, ako namieta jeden z najvyznamnejsich etikov
sucasnej éry Alasdair Maclntyre (Maclntyre 2004). Ved’, ako podotyka Anthony Rudd,
»sudca (Wilhelm) dava estetikovi dobré dovody, preco by si estetik ako ,,A* mal osvojit’
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eticky zivot...“ (Rudd 2008, 180); a tymito dovodmi st najmd zmysluplnost’, vnitorna
koherencia a integrita etického Zivota na jednej strane a marnost’, prazdnota a zafalstvo
zivota estetického na strane druhej. Nedostatky estetického Zivota pritom plynu predo-
vsetkym z absencie hlbSiecho zmyslu a pevného bodu v zivote. Su to vSak dostato¢né ro-
zumové dovody na to, aby sme podstupili taku vaznu, radikdlnu a v mnohom obetavi
zmenu svojho Zivota a podriadili ho tak zavdzkom, povinnostiam a prisnym normam eti-
ky. Zd4 sa, ze ani Ruddova odpoved’, v ktorej sa néds snazi presvedcit’ o racionalnosti
etickej vol'by, nie je uspokojiva. A to najmé preto, Ze aj estetik by mohol vymenovat’ celt
plejadu rozumovych dévodov v prospech svojho spdsobu Zivota; ved’ svojim zivotom
vyznacujucim sa l'ahkovaznostou, nestalost'ou, nezavidznost'ou, neuprimnostou i bez-
charakternostou sa mu v tomto svete dari ziskavat’ Stastie, pocty a uspech. Takze jedinec
sa pri vyrativani rozumovych dévodov v pro- spech bud’ estetického, alebo etického Zivot-
ného postoja nanajvys dostane do slepej ulicky antinomii — podobne ako Spekulativny
rozum pri dokazovani existencie transcendentnych idei. Okrem toho rozhodnutie pre
etické stadium na zaklade rozumovych dévodov, ktoré by nds presvedcili o vyhodéach tohto
Zivota oproti Zivotu estetickému, by nemalo samo osebe ziadnu moralnu hodnotu, ako na to
poukézal svojho asu uz Arthur Schopenhauer.” V skutoénosti to, o prepoZi¢iava mojmu
konaniu moralnu hodnotu, tkvie (okrem samotného moralneho zameru) prave v onej neis-
tote a nevedomosti o tom, ¢i sa mi dany skutok oplati, ¢i bude pre mna nejakym spésobom
prospesny (napriklad v podobe nejakej neskorSej odmeny), teda, obrazne povedané, ¢i
nasyti, alebo nenasyti moj egoizmus. Okrem toho treba zdoraznit, ze ani sudca Wilhelm
v celej druhej Casti Bud' — alebo, ktorej je pseudonymnym autorom, nijako racionalne
nedokazuje absolatnu platnost’ etickych noriem, ale skor v ne z celého svojho vnutra veri
na zéklade svojej vlastnej absolutnej vol'by. Vo vol'be sa tak koniec koncov maju prejavit’
,»myslienky nasho srdca®“, nie myslienky rozumu, ako sa o tom Kierkegaard opakovane
vyjadruje vo svojom teologicko-polemickom spise zneskorSieho obdobia tvorby —
v Ndcviku krestanstva."® Volba je v skuto&nosti testom nasej vole, testom nasho charakte-
ru. Vol'ba je totiz ,,vol'bou chcenia®, v nej sa prejavi to, ¢i chceme prezit’ zivot zmysluplne
v podriadeni trvalému zavdzku, alebo chceme zit' Zivotom nezdvdznym av opoje-
ni pestrou paletou bezhrani¢nych pdzitkov prehlusovat’ dunenie vlastnej prazdnoty.
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