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ABSTRAKT

MAJERNIKOVA, Eva: Kompardcia hodnotenia efektivnosti multilaterdlnej spoluprdce vo
vybranych Statoch OECD. — Ekonomicka univerzita v Bratislave. Fakulta medzinarodnych
vztahov; Katedra medzinarodnych ekonomickych vzt'ahov a hospodarskej diplomacie. —
Veduci zaverecnej prace: Ing. Ladislav Lysak, DrSc. — Bratislava: FMV EU, 2010, 130s.

Cielom zavereCnej prace dizertatnej prace je pomocou metdd analyzy a komparacie
metodik hodnotenia efektivnosti multilateralnej rozvojovej spoluprace vo vybranych $tatoch
OECD avV SR, priniest’ syntézu vychodisk pre zlepSovanie systému hodnotenia efektivity
multilateralnej rozvojovej spoluprace v SR.

Praca je rozdelena do piatich kapitol. Obsahuje dvadsat' grafov, dvadsatstyri tabuliek a
sedem priloh.

Prva kapitola je venovana analyze sucasnych poznatkov v tedrii hodnotenia efektivnosti —
definovaniu kIi¢ovych pojmov, teoretickych pristupov k hodnoteniu efektivnosti rozvojove;j
spoluprace a metodologickym otdzkam, ktoré maju vplyv na vypovednu hodnotu jednotlivych
pristupov. Druha a tretia kapitola je venovand predstaveniu ciel'a dizertacnej prace, metodiky
a metod skimania.

Stvrtda kapitola sa zaobera analyzou, komparaciou a klasifikiciou metodik hodnotenia
multilateralnej rozvojove] spoluprdce vo vybranych Statoch OECD aich nasledného
porovnania S metodikou hodnotenia efektivnosti riadenia multilateralnej rozvojovej
spoluprace v podmienkach SR tak z pohl'adu efektivnosti ich organiza¢ného riadenia, ako aj z
pohl'adu hodnotenia efektivity dopadov ich ¢innosti.

Zavere¢na kapitola obsahuje navrhy odporacani pre moznu aplikaciu aspektov jednotlivych
metodik v podmienkach SR a zhrnutie prinosov dizertacnej prace.

Vysledkom rieSenia danej problematiky je syntéza vychodisk pre zlepSovanie efektivnosti
riadenia a hodnotenia multilateralnej rozvojovej spoluprace v SR.

KPucové slova:

efektivnost, efektivita, efektivnost organizacného riadenia, efektivita rozvojovej politiky,
dosledky, dopady, hodnotenie, indikdtory, metodologia, MfDR- Riadenie pre dosiahnutie
rozvojovych cielov, RBM-Riadenie orientované na vysledky, vysledky, vyznam / doleZitost



ABSTRACT

MAJERNIKOVA, Eva: Comparative Analysis of Multilateral Cooperation Impact
Assessment in Selected OECD Countries. — The University of Economics in Bratislava.
Faculty of International Relations; Department of International Economic Relations and
Economic Diplomacy. — of the disseration work: Ing. Ladislav Lysak, DrSc. — Bratislava:
FMV EU, 2010, 130s.

Reflecting the comparative analysis of development impact assessment methodologies in
selected OECD countries, the aim of the dissertation paper is to provide suggestions for
improvement of the current multilateral impact assessment methodology used in the Slovak
Republic.

The dissertation work is divided into five chapters. It includes twenty graphs, twenty-four
tables and seven annexes.

The first chapter provides an overview of theoretical foundations to multilateral impact
assessment — definition of key terms, theoretical approaches and methodological issues which
may have an impact on the relevance of information provided through various assessment
methodologies.

The second and third chapters are dedicated to defining key objectives and the methodological
processes used for conducting the research.

The fourth chapter analyses methodologies of development impact assessment in selected
OECD countries and the current state of the multilateral effectiveness assessment in the
Slovak Republic. Comparative analysis reveals various approaches to strategic planning of
multilateral involvement which resulted into establishment of different methodological
systems and sets of indicators measuring multilateral effectiveness.

The closing chapter provides a set of recommendations for further development of the Slovak
multilateral impact assessment within the current institutional framework.

The outcome of the dissertation work is a synthesis of lessons learnt which could serve as
a basis for consultations on the impact assessment practices in the Slovak Republic with the
aim to contribute to increased effectiveness of its the multilateral development cooperation.

Key words: assessment, effectiveness, efficiency, good governance, development policy,
evaluation, impact, indicator, methodology, MfDR-Managing for Development Results,
outcomes, RBM-Result-based Management
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Uvod

Rozvojova pomoc a spolupraca je najzodpovedneSim spdsobom reakcie na potrebu
solidarity s najchudobnej$imi krajinami sveta. Podstatou zmeny filozofie rozvojovej
spoluprace v stcasnosti je poznanie, ze vyssiu efektivitu a udrzatelnost’ maju tie programy,
ktoré st modelované na zaklade vizie a poziadaviek rozvojovych $tatov. V praxi to znamena
podstatne vysSiu koordinaciu s prijimatel’skymi $tatmi, zvySenie ich zodpovednosti za tspech
programov, budovanie l'udskych a inStituciondlnych kapacit, prenos casti rozhodovacich

pravomoci na lokalnu troven a spolo¢né vyhodnocovanie tspesnosti jednotlivych projektov.

Posledné desatrocie dvadsiatecho storoCia prinieslo kIa¢ové zmeny v oblasti
zefektivnenia mechanizmu fungovania rozvojovej pomoci. Snahou reformnych politik bolo
predovsetkym ustanovenie novych kritérii a postupov, ktoré by zabezpecili udrzatel'nost
vysledkov rozvoja zo zdrojov prijimatel'ského S$tatu. Prvym stbornym materialom,
reflektujicim spominané snahy, bol dokument DAC nazvany Formovanie 21. storocia :
prinosy rozvojovej spoluprdce, ktory bol publikovany v roku 1996. V uvedenom dokumente
sa hlavni donori rozvojovej pomoci zhodli na potrebe presadit’ v oblasti rozvojovej pomoci
dolezity prvok partnerstva, ¢o vyustilo aj do symbolickej zmeny nazvu z rozvojovej pomaoci

na rozvojovu spolupracu.

Ciele rozvojovej spoluprace boli definované podl'a jednotlivych okruhov nasledovne:
» Ekonomicka prosperita:

e znizenie poctu l'udi Zijucich v extrémnej chudobe na polovicu do roku 2015;

» Socialny rozvoj:
e vSeobecné zdkladné vzdelanie vo vSetkych Statoch do roku 2015;
e preukazanie posunu v smere K zrovnopravneniu pohlavi a posilnenie zmien
vyrovnavanim rozdielov v zédkladnom a strednom vzdelant ;
e znizenie Umrtnosti novorodencov a deti do 5 rokov o dve tretiny a zniZenie
porodnej imrtnosti o tri Stvrtiny do roku 2015;
e dostupnost’ prostriedkov pldnovaného rodi¢ovstva pre vsetky osoby

primeraného veku do roku 2015 cez primarnu zdravotnu starostlivost’;

14



» Udrzatel'nost’ a obnova zivotného prostredia:
e Implementicia narodnych stratégii udrzatelného rozvoja vo vSetkych

krajinach, tak aby stcasné negativne trendy boli na narodnej urovni zvratené

do roku 2015.

Podl'a zaverov tejto spravy uvedené globalne ciele st dosiahnutelné iba v pripade ich
dosledného sledovania v jednotlivych krajindch a pri pouziti optimalnych individudlnych
pristupov. Iba samotna pomoc by vSak nebola dostato¢na na dosiahnutie koherencie medzi
rozvojovou pomocou a ostatnymi verejnymi politikami. Plna implementacia nového pristupu
partnerskej spolupréce rozvinutych a rozvojovych Statov potrva este urcity ¢as a vyziada si
zmenu zauzivanych postupov na strane tradi¢nych donorov a medzinarodnych organizécii. Uz
dnes je vSak mozné povedat, Ze existuje nazorova konvergencia donorskych
a prijimatel’skych §tatov smerujica k posilneniu principu spoluprace. Mnohé dokumenty
kl'icovych institucii v poslednych rokoch jednoznacne podciarkuji nevyhnutnost’ realizacie
rozvojovej pomoci ako partnerskej spoluprace, zvySenia rozhodovacich pravomoci, ale aj

zodpovednosti prijimatel'skych Statov.

Rimska®, Marakésska? a Parizska deklaracia® a principy humanitarnej pomoci
odzrkadl'uji tento trend. Monterreysky konsenzus ustanovil zdielanti zodpovednost
dvorskych a prijimatel'skych §tatov. Spoloény Marakéssky protokol predstavil pat’ principov
harmonizécie rozvojovej pomoci. Parizska deklaracia potvrdila a d’alej Specifikovala spolocny
zavizok k zvySovaniu efektivnosti rozvojovej pomoci. Clenské §taty OECD prijali pre
koordinaciu svojich aktivit v oblasti hodnotenia rozvojovej spoluprace spolo¢né Principy

hodnotenia DAC (DAC Principles for Evaluation).

Jednym z ostatnych dokumentov, ktory sumarizuje doteraj$i vyvoj a nacrtdva noveé
horizonty v tomto myslienkovom ramci, je material spracovany Jeanom-Claudom Faureom,

predsedom DAC, nazvany Na spolocnom zdklade (On Common Ground), ktory bol

! Konferencia o harmonizécii z roku 2003
? Konferencia o riadeni pre vysledky z roku 2004
* Konferecia o efektivnosti pomoci z roku 2005
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publikovany zaciatkom roku 2000.* Tento dokument DAC ideovo cerpa z materidlov
bilateralnych ako aj multilaterdlnych inStitucii a podcCiarkuje rastice zblizovanie ndzorov
medzinarodného spoloCenstva v oblasti rozvojovej spoluprace, extrahuje spolocné principy
partnerstva a naznacuje budice smerovanie rozvojovej spoluprace. Medzi spolocné principy
spoluprace pre 21. storocie J.-C. Faure zaradil nasledovné:

1. formulécia dlhodobej integrovanej vizie rozvoja;

2. potrebu vlastnictva rozvojovych programov prijimatel'skou Krajinou;

3. partnerstvo medzi donormi a prijemcami pomaoci;

4. orientdciu na konkrétne vysledky.

Potreba sformulovania dlhodobej integrovanej vizie rozvoja vychadza zo sktsenosti, ze
na dosiahnutie rozvoja daného $tatu/komunity je potrebné brat’ do tvahy vyvoj a interakcie
trhu, spolo¢nosti a sposobu riadenia verejnych zdrojov. Aby bola rozvojovd pomoc skutoc¢ne
efektivna a dosiahla svoj hlavny ciel, musi byt rovnomerne zamerand na rozvoj
ekonomického a financného prostredia, ako aj na podporu Strukturdlnych, socialnych
a l'udskych potrieb miestnej spolo¢nosti. Ako nastroje na dosiahnutie uvedeného efektu
material uvadza o. i. podporu sukromného sektora, investicie zamerané na zniZovanie
chudoby ana podporu socialneho rozvoja (zakladné vzdelanie, primarna lekarska
starostlivost’ a planované rodi¢ovstvo), podporu zapéjania sa vsetkych obcanov, osobitne Zien,
do ekonomického a politického Zivota s cielom odstranenia nerovnosti, zlepSenia riadenia
a verejnej spravy, budovania pravneho Statu a ochrany l'udskych prav. Medzi d’alSie néstroje
patria: podpora budovania miestnych institicii vratane socidlnej siete, snahu o udrzatel'né
zivotné prostredie, snahu o rieSenie korenov potencialnych konfliktov, ako aj smerovanie

k dlhodobému urovnaniu sporov a mierovému rieSeniu problémov.

Myslienka presadzovania vlastnictva rozvojovych programov prijimatel'skymi Statmi
ma povod v koncepcii nedelitel'nej zodpovednosti §tatov za svoj vlastny vyvoj. Prijimatel’'sky
stat je tak spoluorganizatorom programov pomoci a spoluprace s bilateralnymi donormi
a medzindrodnymi organizaciami. Primarna zodpovednost za formovanie rozvojovych
stratégii a koordindciu spolo¢ného usilia vSak lezi na danom prijimatel'skom State, ¢i

z lokalneho pohladu — na danej komunite. V pripade, Ze objektivne alebo subjektivne

* Faure, J.-C.: On Common Ground, Converging Views on Development and Development Co-operation at the
Turn of the Century in The DAC Journal 2000, No 1, Development Co-operation Report 1999, OECD Pariz
2000
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podmienky Vv krajine neumoziiuju prevzatie tejto zodpovednosti miestnou elitou, zahrani¢ni
partneri by mali rozvijat’ spolupracu so v§etkymi sektormi spolo¢nosti — vladou, sukromnym
I ob¢ianskym sektorom s cielom podpory budovania miestnych I'udskych aj institucionalnych

kapacit.

Akény program z AKry o G¢innosti rozvojovej pomoci prijaty v septembri 2008 oznacuje
klaiCové oblasti, v ktorych je potrebné urychlit sGfasny progres. Vyzvy na zasadné
prehodnotenie vztahu medzi rozvojovymi a vyspelymi $tatmi sa zameriavaju na:

e vyuzivanie systémov inStitucionalnych kapacit rozvojovych statov ako prvej vol'by pri

poskytovani pomoci;

e vacsSiu predvidatelnost’ a transparentnost’ pomoci, ¢o by umoznilo partnerom lepsie

financovanie, planovanie a realizovanie rozvojovych stratégii;

e urcovanie podmienok, ktorymi darcovia podmieniuji pomoc, spolo¢ne s rozvojovymi

Statmi na zdklade ich vlastnych rozvojovych planov;
¢ uskutocnenie pokroku s dérazom na zmiernenie viazanosti pomoci;
e zniZenie rozdrobenosti pomoci zlepSenim del’by prace v ramci regionov a jednotlivych

krajin.

V st€asnosti Siroko ponimany pojem partnerstva zahffia spolupracu so Statnou spravou
(na centrélnej, regiondlnej, ¢i miestnej urovni), S predstavite'mi treticho sektora, sukromného
sektora a s narodnymi a medzinarodnymi organizaciami. Rozvojové ciele - definované na
miestnej urovni — by mali pre zahrani¢nych partnerov sluzit' ako zéklad pri formovani
konkrétnych stratégii rozvojovej pomoci (Country Assistance Strategies). Aktivity
a programy vSetkych zahrani¢nych partnerov by mali byt zasadené¢ do ramca dlhodobych
rozvojovymi planmi tak, aby reSpektovali a podporovali miestnu spoluti¢ast, budovanie
miestnych kapacit, stotoznenie sa s rozvojovou stratégiou na narodnej trovni. Vytvorili by tak

podmienky pre komplexny synergicky efekt rozvoja danej spolo¢nosti.
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1 Prehlad sucasnych poznatkov v tedrii hodnotenia efektivnosti

V ramci medzindrodnej rozvojovej pomoci existuje v sucasnosti Coraz vacsi pocet
iniciativ, ktoré si kladu za ciel'’ posunat vyvoj smerom k priatiu takych manazérskych
systémov, ktoré by zabezpecovali ¢oraz efektivnejSie meranie, monitorovanie a prezentovanie

vysledkov usilia medzinarodného spolocCenstva.

Od konferencie v Monterrey vroku 2002, sa prijimatelia, ako aj donorské Staty
zameriavaji na maximalizaciu efektivnosti rozvojovej spoluprace. To neznamena, ze sa pred
rokom 2002 nestretavame so snahou riadit’ projekty efektivne. Mézeme vSak povedat’, ze rok
2002 bol milnikom v spolo¢nom chapani poziadavky zabezpelit, ¢o najlepsie vysledky
Vv priecbehu celého procesu - od myslienky spoloénej iniciativy az po monitorovanie a

hodnotenie vyvoja z pohladu plnenia odakavanych cielov®.

V doésledku zvySujuceho sa tlaku zo strany verejnosti na prezentovanie vysledkov
bilateralnej ako aj multilaterdlnej pomoci, ¢lenské Staty dlhodobo zvySuju svoje poziadavky

na lepSie monitorovanie a hodnotenie efektivnosti medzinarodnych organizacii.

Spolo¢na iniciativa OECD/DAC pre riadenie vysledkov rozvoja (Joint Venture on
Managing for Development Results) spaja narodné agentury pre rozvojovi spolupracu,
medzinarodné organizdcie arozvojové Staty S cielom podporit koncept a implementaciu
riadenia orientovaného na vysledky (Results-Based Management-RBM). Zameriava sa na
rozvijanie spolo¢nych hodnot, metodologickych pristupov a spoluprace medzi svojimi ¢lenmi
a partnerskymi organizaciami. Clenské $taty OSN d’alej v septembri 2000 prijali Miléniové
rozvojové ciele ako rdmec na hodnotenie pokroku v oblasti dosahovania rozvojovych cielov

a rieSenia globalnych problémov.

Preco je nevyhnutné merat vysledky multilateralnej rozvojovej spoluprdace ?

Medzinarodné organizacie spravuju viac ako tretinu celosvetového objemu rozvojove;j
pomoci a Vv niektorych pripadoch hraju nezastupitelnii ulohu pri riadeni procesu napihania
Miléniovych rozvojovych cielov. Je preto nevyhnutné zabezpecit rozvoj efektivneho

multilateralneho systému, ktory by garantoval efektivne vyuzitie zdrojov rozvojovej pomaoci.

> OECD/World Bank Global Forum 2006
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Globalne partnerstvo pre riadenie dosiahnutia rozvojovych cielov, podporené Monterreyskym
konsenzom, zmenilo sposob fungovania narodnych agentur pre rozvojovi spolupracu.
ZvysSovanie komplexnosti multilateralneho systému vyzaduje, aby agentury rozvijali svoje
dlhodobé stratégie sdorazom na zabezpeCenie efektivnejSej spoluprace v ramci

multilateralnych iniciativ.

Graf 1: ZvySovanie vyznamu multilateralnych iniciativ v krajinach OECD® (v mld. USD)
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® Prispevky ODA v obdobi rokov 2000 - 2009, OECD, 14. aprila 2010
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Mnohé agentiry pre medzinarodnai rozvojovl spoluprdcu su vystavené vnutornym a
vonkajsim tlakom na zlepsovanie riadiacich procesov a koordinacie ich ¢innosti S iniciativami
medzindrodnych organizécii. Dokazy o efektivnosti Clenstva Stitu v medzinarodnych
organizaciach st pozadované tak odbornou ako aj laickou verejnost'ou z dovodov:

e potreby prijimania kvalifikovanych rozhodnuti o finan¢nej alokacii zdrojov rozvojovej

pomoci;

e zabezpecenia transparentnosti a prezentovania vysledkov obanom donorskych krajin;

posilnenia ucasti na riadeni medzinarodnych organizécii (spravne rady, vykonné

vybory, pracovné skupiny, a pod.);

posilnenia spoluprace s medzinarodnou organizaciou na narodnej trovni;
e pripravy podkladov pre presadenie spolo¢nych iniciativ na pdde medzinarodnej

organizacie;

posilnenia SirSej diskusie na tému efektivnosti rozvojovej pomoci.

Vyznamnym problémom vsak ostava fakt, Ze neexistuje komplexny systém hodnotenia
efektivnosti multilateralnej spoluprace, ktory by medzinarodné organizacie spolo¢ne zdiel’ali.
Rovnako chyba konsenzus v otazke, ako by takyto systém mal vyzerat, ako definovat’

medzindrodnt efektivnost’ a aké indikatory by mali byt’ pri jej hodnoteni vyuZivané.

Vplyv sukromného sektora na teoriu riadenie procesov

V historii riadenia medzinarodnej spoluprace sa Castokrat stretdvame SO snahami
zaviest rozliné riadiace nastroje, ktoré by rozvojovym agentiram pomahali komplexne
napliiat’ stanovené ciele. Pri hodnoteni efektivnosti organizaéného riadenia sa zameriavaju
nielen na porovnanie vstupov (finanéné zdroje, T'udské zdroje a pod.) a vystupov, ale i na
hodnotenie efektivnosti vo vzt'ahu k dosiahnutym vysledkom. Od zac¢iatku 90-tych rokov
dochadza pri riadeni Statnej spravy, vratane narodnych agentur pre rozvojovu spolupracu
k snahe implementovat’ také nastroje, ktoré¢ sa pouzivaju vV sikromnom sektore. Toto hnutie

je zname aj ako Nové riadenie verejnej spravy (New Public Management)’.

Talbot® zdéraziiuje 3irsi vplyv sukromného sektora najmé pri zavadzani nastrojov

,benchmarkingu® a ,,zvySovania kvality*. Medzi dva zname priklady, ktoré sa zameriavaju na

’ Bouckaert / van Dooren 2003; Bouckaert et al. 2006, 1; CIDA 2003; Pollit / Boucaert 2004

® Talbot, C. (2005): Performance Management, in: E. Ferlie, L. E. Lynn/ C. Pollitt (eds), The Oxford Handbook
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ocenenie riadenia efektivnost’ organizécii patria Baldrigove ceny® a Cena Eurdpskej nadéacie
Quality Managementu (EFQM)™. Pri hodnoteni v ramci externého a interného hodnotenia
obe komisie kazdoro¢ne sleduju sadu indikatorov, ktoré predstavuju zaklad pre dalSie
zlepsovanie existujucich procesov. Jeden zo zaujimavych rozdielov medzi spominanymi
metodami je v EFQM modeli zahrnutie indikatoru ,,spolo¢enska zodpovednost™ Vv ramci

%6

hodnotiacej sekcie ,,dopad na spolo¢nost™. Talbot predpoklada, ze tito skuto¢nost’” mdze
vychadzat' z rozdielu medzi tradi¢ne silnejSou liberalnou tradiciou podpory volného trhu

v USA a vyraznejSou socialne-demokratickou tradiciou na eurépskom kontinente.

V priebehu poslednych dvoch desatroci mame moznost’ pozorovat’ celosvetovy posun
riadenia efektivnosti verejnej spravy, vratane efektivnosti zapojenia Statov do
medzinarodnych  Struktar, smerom kreforme nastavenia vnutornych  procesov.
Transparentnost’ a optimalizacia jednotlivych funkcii tak smeruje k vys$Sej meratelnosti a
efektivite pozadovanych vysledkov. Riadenie orientované na vysledky (Results-Based
Management-RBM) sa stalo kI'i¢ovou orientaciou pri formovani stratégii riadenia verejnej
spravy. RBM prinasa nastroje na hodnotenie vykonu, ktoré umoziuju ziskat dostatok

informacii nielen o zdrojoch a vysledkoch jednotlivych iniciativ, ale zhodnotit' aj mieru

efektivnosti riadiacich procesov vnutri sledovanych organizacii.

of Public Management, Oxford; New York: Oxford University Press, str. 491-517

° Narodné cena Malcoma Baldriga za kvalitu je udel'ovana Narodnym inStititom vedy a technologie USA.
Program ma za ciel odmeniovat kvalitu v obchode, zdravotnej starostlivosti, vzdelani, a neziskovych
organizaciach inSpirovany komplexnym manazmentom kvality (TQM). Hodnotenie je zaloZené na postdeni
siedmych kritérii ako st vedenie, strategické planovanie, orienticia na trh a zdkaznika, meranie, analyza a
znalostny manazment, l'udské zdroje, riadenie procesov a vysledkov. Zoznam kritérii se nement, ale ich obsah
podlieha kazdoro¢nej aktualizacii tak, aby vzdy odrazal najlepSie s pristupy. Cena Malcolma Baldrige sa v
USA udeluje kazdoro¢ne a cenu ocenenym podnikom odovzdava vzdy prezident alebo viceprezident USA.

1% Nadacia EFQM bola zaloZena v roku 1988 skupinou 14 vyznamnych eurépskych podnikov, medzi ktorymi
boli napr. AB Electrolux, Fiat Auto, KLM, Nestl¢, Philips Electronics, Renault alebo Volkswagen. Nadicia,
ktora v roku 2002 mala uz 700 ¢lenov, definovala vlastny model vynimoénosti EFQM (EFQM Excellence
Model) a kazdoroéne udel'uje ,,Eurdpsku cenu za kvalitu“. Implementacia predmetného modelu riadenia kvality
dnes prebieha vo viac ako 20 000 eurdpskych podnikoch a institaciach s cielom vytvarat’ kvalutnejSie produkty
a poskytovat’” zakaznikom kvalitnejSie sluzby. Zakladna misia modelu EFQM je stimulovat a podporovat
eurdpske organizacie pri zavadzani nastrojov a metodd zlepSovania priamo veducich k vynimo¢nej spokojnosti
zakaznikov a zamestnancov, s dopadmi na spolo¢nost’ ako aj vysledkami podnikania a podporovat’ manazérov
eurdpskych organizacii pri akceleracii procesov implementacie Total Quality Management ako rozhodujiceho
faktora pre dosahovanie globalnej konkurencieschopnosti.
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1.1 Definovanie terminologie

Bilateralne ako aj multilateralne organizacie pouzivaji pri hodnoteniu svojho prinosu
Kk plneniu rozvojovych cielov viacero pristupov k definovaniu terminov ako: efektivnost,
efektivita, vysledky, dosledky, dopady, efektivnost organizacného riadenia, efektivita
rozvojovej politiky, RBM-Riadenie orientované na vysledky, MfDR- Riadenie pre dosiahnutie
rozvojovych cielov, vyznam / dblezitost, hodnotenie a pod.. V ramci nasledujucej Casti sa

zameriame na ich definovanie a predstavenie zakladnych principov hodnotenia efektivnosti.

Termin efektivnost’ predstavuje pomer medzi ich vlozenymi prostriedkami a
ekonomickymi ucinkami. Komisia rozvojovej pomoci OECD blizsie definuje efektivnost
Vv oblasti rozvojovej spoluprdce ako ,,systematické a objektivne vyhodnotenie prebiehajiicich
alebo ukoncenych rozvojovych projektov, programov alebo politik, ich tvorby, implementdcie
a vysledkov. OECD dalej definuje dva hlavné ciele hodnotenia ako ,,zlepsSenie rozvojovych
politik, programov a projektov do buducnosti prostrednictvom spdtnej vizby, prikladov

najlepsej praxe a informovania verejnosti. “ **

Termin ,,vysledok (output)“ je neoddelitel'ne spéty s diskusiou na tému efektivnosti,
i ked’ je vSeobecnou kategoriou, ktora sa moze lisit’ tak v kontexte jednotlivych Statov, ako

aj v kontexte ¢innosti danej organizacie.

Z pohl'adu jednotlivych rozvojovych Statov predstavuju vysledky zmeny v politickom,
socioekonomickom a zivotnom prostredi. Obvykle st to produkty a sluzby, ktoré boli
poskytnuté v rdmci daného projektu alebo programu (napr. rozsah vystavby cesty, pocet
vySkolenych ucitel'ov a pod.) Medzi dosledky zahfiame také zmeny, ktoré obvykle svojou
Sirkou presahuju ramec povodného projektu (napr. zlepSenie podnikatel'ského prostredia,
zlepSenie vzdelanostnej urovne apod.). Dosledky sa prejavuji v kratkodobom az
strednodobom horizonte. Z dlhodobého horizontu potom vnimame dopady na obyvatel'stvo,
zivotné prostredie, jednotlivé sektory hospodarstva apod. Cim dlh§i Gasovy horizont
hodnotime pri analyze prinosu danej rozvojovej iniciativy, tym t'azSie vieme urcit priamy
kauzalny vztah medzi danou iniciativou a pozorovanym stavom. To je jednym z dévodov

stanovovanie strednodobych ciel'ov a sledovania priamych vystupov.

! Sprava OECD/DAC o rozvojovej spolupraci z roku 2001, str. 5
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Efektivita rozvojovej politiky — predstavuje mieru dosiahnutia rozvojovych ciel'ov. Od
roku 2000, ked” sa na pdde OSN podarilo dosiahnut’ Miléniovy konsenzus, sa efektivnost
rozvojovej politiky stotoZiiuje s naplfianim 6smich rozvojovych cielov. Tieto ciele vsak
predstavuji strednodobé a dlhodobé dosledky celého spektra spolo¢nych aktivit rozli¢nych
subjektov ako st rozvojové Staty, mimovladne organizacie, podnikatel'sky sektor a darcovské
organizacie. Diskusia o efektivnosti multilaterdlnej rozvojovej politiky sa tak dotyka tych
vysledkov, ktoré je mozné povazovat za konkrétny prinos aktivit danej medzinarodnej

organizacie.

Efektivnost pomoci — predstavuje mieru (obvykle vo finanénom vyjadreni), ktorou
dand organizacia prispieva poskytovanim zdrojov na zabezpecenie plnenia rozvojovych
cielov. Tento pristup tak ¢asto otvara otdzku, do akej miery je mozné prisudit’ dané vysledky
konkrétnej donorskej organizécii na zéklade urcitého rozsahu poskytnutej pomoci. Viaceri

autori sa v siiéasnosti venuju prave skimaniu tejto problematiky.*?

Parizska deklaracia o efektivnosti pomoci sa venuje otazke zvySenia kvality
a udrzatel'nosti poskytovanej pomoci na zaklade piatich principov budovania vztahov medzi
donorskymi Statmi a prijimatelmi pomoci. Jednd sa o principy: vlastnictva, zosuladenia,
harmonizacie, riadenia orientovaného na vysledky a vzijomnej zodpovednosti. Podla
filozofie Parizskej deklaracie moze zmena v chapani vzajomnych vztahov prispiet’ k lepsiemu

pohl'adu na tvorbu a plnenie rozvojovych stratégii.

Organizacna efektivnost' | Efektivnost organizacného riadenia zahina aspekty riadenia
Z pohl'adu internej organizacnej Struktury, ktord ma vplyv na kvalitu projektov, rychlost
dodania pomoci a pod.. Tento pojem sa Casto vyuziva na zvyraznenie hodnotenia z pohl'adu
efektivnosti riadiaceho procesu danej organizacie v porovnani s efektivitou z pohladu
dosiahnutych rozvojovych cielov. Zameriava sa na priame vysledky c¢innosti danej
organizacie, ktoré st vysledkom ¢innosti viacerych aktérov. Pojem efektivnosti riadenia sa
zameriava na nastavenie vnutornych systémov. V tomto ponimani sa pojem organizacnej

efektivnosti stotoziuje s riadenim orientovanym na vysledky.

2 Collier, Paul & Dollar, David, 2001. "Can the World Cut Poverty in Half? How Policy Reform and Effective
Aid Can Meet International Development Goals," World Development, Elsevier, vol. 29(11), str. 1787-1802,
November.
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Skumanie efektivnosti riadenia dava odpovede na nasledovné otazky:
1. V akej miere su efektivne nastavené riadiace procesy, aby prinasali ZelateI'né vysledky ?

2. 'V akej miere nasleduje dana organizécia odportcania Parizskej deklaracie ?

Strategicky dokument Vizia a Stratégia rozvoja slovenskej spolocnosti definuje ako
rozhodujtce faktory pre zvySovanie organizacnej efektivnosti v podmienkach SR:
,» a) zefektivnenie rozhodovacieho procesu zalozeného na implementacii manazérskych metod
V ¢innosti jednotlivych subjektov verejnej spravy;

b) razantnd informatizdcia a elektronizicia na vSetkych urovniach a stcastiach verejnej
spravy, s akcentom na dostupnost’ ,tvrdej” infraStruktiry a ,,mikkej (internetovej)
dostupnosti v odl'ahlych periférnych regionoch;

¢) znizovanie nakladov na vykon verejnych sluzieb, a to ekonomizaciou verejnej spravy,
zalozenej na merani vykonov a metddach hodnotenia efektivnosti a kvality,

predpokladajicich existenciu §tandardov pre jednotlivé druhy verejnych sluzieb.«™

Riadenie orientované na vysledky

Riadenie orientované na vysledky (Results Based Management - RBM) vzniklo
povodne v sukromnej sfére, Coskoro ho v ramci svojho riadenia zacali pouzivat’ 1 verejné
inStitacie. RBM je riadiacim néstrojom, na zdklade ktor¢ho sa vSetky interné procesy nastavia
tak, aby bolo mozné sledovat’ ich priame prepojenie a prinos pri dosahovani pozadovanych
vysledkov (napr. v procesoch planovania, rozpoctovania, riadenia ludskych zdrojov,
vzdelanostného manazmentu a pod.). Zavadza sa na vSetkych Grovniach riadenia tzn. v rdmci
riadenia organizacie ako takej 1 jednotlivych sekcii, oddeleni, pracovnych skupin

a jednotlivcov.

Z pohl'adu riadenia medzinarodnych organizacii je tak mozné prepojit dve dimenzie
efektivneho riadenia medzinarodnych organizacii:
1. efektivnosti organiza¢ného riadenia a

2. efektivity z pohl'adu dosiahnutych vysledkov.

B Ekonomicky ustav SAV (gestorské pracovisko), Ustav politickych vied SAV, Ustav $tatu a prava SAV,
Narodohospodarska fakulta Ekonomickej univerzity v Bratislave a vybrani experti: Stratégia rozvoja
slovenskej spolocnosti (Zhrnutie), Bratislava, februar 2010, Podklad predlozeny na odbornu a verejnu diskusiu
Vladou Slovenskej republiky uznesenim ¢. 180 z 10.marca 2010
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RBM si kladie za ciel’ sledovanie merateI'nych ukazovatelov a implementaciu prikladov

najlepsej praxe.

Riadenie pre dosiahnutie rozvojovych cielov

Pod riadenim pre dosiahnutie rozvojovych cielov (Managing for Development Results
- MfDR*) chapeme taki snahu o implementaciu technik RBM, aby sa v &o najviciej miere
maximalizoval prinos organizacie pri napifiani rozvojovych cielov. Cielom je poskytovat
ariadit rozvojovii pomoc spdsobom, ktory je zamerany na dosiahnutie vysledkov
a poskytovanie spatnych informacii. Neoddelitelnou sucastou je vyhodnocovanie pozitivnej

zmeny, ktoru aktivity prindsaju, a posudenie udrzatel'nost’ vysledkov.

Pristup MfDR sa zacal implementovat od roku 2002. Vroku 2003 viedol
k formovaniu pracovnej skupiny medzinarodnych finanénych institacii, ktoré na jej zaklade
a Vv salade so $tvrtym odportcanim Parizskej deklaracie o efektivnosti pomoci, sformovali
iniciativu COMPAS. Toto odporucanie vyzyva k efektivnejSiemu organiza¢nému riadeniu

subjektov zapojenych do rozvojovej spoluprace.

Y Principy MfDR zahffiaju: zameranie na vysledky vo vietkych fazach riadiaceho procesu; zosuladenie
programovania, monitorovania a hodnotenia, tak aby podporovali proces dosahovania vysledkov;
zjednoduSenie sledovania jednotlivych ukazovatelov a pripravy sprév; pouzivanie ziskanych informacii na
zlepsSenie procesu riadenia a na kvalifikovanej$ie prijimanie rozhodnuti
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Graf 2: Pit pilierov Parizskej deklaracie v kontexte riadenia pre dosiahnutie

rozvojovych ciePov (MfDR)
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Efektivnost vs. Efektivita

b[19

Pojem ,efektivnost

sa Casto zamieha s pojmom ,efektivita“. Zatial ¢o pojem

b119

»efektivnost™ chapeme v ramci kategdrii vstup-vystup, efektivitu ddvame do stvislosti
s kone¢nymi vysledkami a dopadmi danych aktivit. Vysoka efektivnost’ moze stat’ v pozadi
vysSieho poctu postavenych §kol a vyskolenych ucitelov, efektivita pomoci sa vSak prejavi

V pripade, ze sa ndm podari dosiahnut’ vyssiu celkovt vzdelanostna uroven.

Vyznam / DolezZitost
Vyznam / Délezitost” skimame z pohl'adu:
1. dolezitosti dosiahnutia daného ciela pre dany rozvojovy Stat (napr. zahrnutie danej
priority do Narodnej rozvojovej stratégie);
2. priorit arozvojovych stratégii donorského Statu (napr. posilnenie rodovej rovnosti,
ochrana l'udskych prav a pod.);

3. suladu danej priority s mandatom prislusnej medzinarodnej organizacie.
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Tieto tri aspekty si mozu Casto odporovat’. Napriklad donorsky $tat moéze povazovat
za svoju kl'uCovu prioritu dodrziavanie 'udskych prav. Dand medzinarodnd organizicia, ¢i
prijimatel'ska krajina sa vSak pri priprave rozvojovych stratégii moze rozhodnut adresovat
tato otazku az v sekundarnej faze z dovodu rozdielneho posudenia priority danej otazky z

pohl'adu svojho mandatu, ¢i aktudlnych hospodarsko-politickych priorit.

Hodnotenie

je proces, Vvktorom ma hodnotitel za ciel, ¢o moZno najsystematickejSic a
najobjektivnejSie, preskumat’ prebiehajuce alebo uz ukoncené rozvojové aktivity, ich
planovanie, implementiciu a vysledky. Ulohou je uréit vyznam, ddlezitost a plnenie
stanovenych cielov z pohl'adu efektivnosti a efektivity, a preskiumat’ §irSie dopady a trvala

udrzatelnost’ tychto aktivit.™

Hodnotenie sa vykonava s cielom zhromazdit' informdacie, ktoré moézu prispiet’
k zlepSeniu rozvojovej spoluprace vymenou skusenosti z prebichajtcich ako aj ukon¢enych
rozvojovych aktivit.
Hodnotenie by sa malo snazit' poodhalit’ pri¢iny a poskytnut’ vysvetlenia, preco boli dané

aktivity Gspesné a naopak, ¢o bolo pric¢inou pripadného netispechu.

Hodnotiace spravy by mali slizit' predstavitelom legislativnej a exekutivnej moci,
predstavitelom diplomatickej sluzby, pracovnikom rozvojovych organizacii a dalSim
zainteresovanym stranam ako zdroje informacii pre formovanie rozhodnuti v ramci
zahrani¢nej politiky. Mali by sluzit i pre lepSie pochopenie globalnych problémov a

problematiky rozvojovej spoluprace, jej potencialu i obmedzeni.

' Prinicipy pre hodnotenie pomoci, OECD-DAC, 1991. (Definicia bola opitovne pouzita v Slovniku kla¢ovych
terminov pre hodnotenie a riadenie orientované na vysledky — DAC’s Glossary on Key Terms in Evaluation and
Results Based Management v roku 2002.
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Ziakladné principy hodnotenia efektivnosti
Nezavislost — zavery hodnotenia nie st ovplyvnené natlakom alebo konfliktom z&ujmov.
Clenovia hodnotiacej komisie by nemali byt osobne zapojeni do riadenia, &i implementacie

hodnotenych aktivit.

Nestrannost' — osobné preferencie nesmu ovplyviiovat' proces hodnotenia. Hodnotenie by
malo priniest’ prieskum tak silnych ako aj slabych stranok. Zavery by mali zohl'adnit’ postoje

vSetkych hodnotitel'ov.

Objektivita — hodnotenie vychadza z overitel'nych informacii a dat. Vyhlasenia musia jasne

uviest,, ¢i ide o tvrdenia zaloZené na overiteI'nych faktoch alebo ide o sudy hodnotitel’a.

Transparentnost — jednotlivé otazky, fakty, rozhodnutia st predostreté jasne a zrozumitel'ne.

Stanoviska s konzultované s viacerymi partnermi v priebehu celého procesu.
Partnerstvo — v stilade s Rimskou a PariZskou deklaraciou, ako aj humanitarnymi principmi.
Hodnotiace spravy by mali byt pripravované v spolupraci s prijimatel'skymi Stdtmi a

donorskymi $tatmi.

Uskutocnitelnost — dostupnost’ zdrojov, vratane vyberu vhodnej metodolégie, ktora je

potrebna pre vykonanie hodnotenia.

Nakladova efektivnost — hodnotenia su vykonavané s ¢o mozno najmensou zatazou na

finan¢né zdroje.

Presnost’ — hodnotenia neobsahuji chyby, ktoré by mali vplyv na celkové vysledky
hodnotenia.

Vyvazenost — hodnotenia obsahujii vyvézeny pohlad na silné a slabé stranky a rozlicné

pohl'ady na danu problematiku.

Praktickost — hodnotenia sa vykonavaju za uc¢elom priniest’ informacie, ktoré je mozné vyuzit’

na d’alSie zlepSenie riadenia rozvojovej pomoci.
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1.2 Sucasné trendy v oblasti pouzivanych metodologickych pristupov

Podl'a spravy ODA o Vztahoch medzi multilateralnymi medzindarodnymi organizaciami

S inymi

donorskymi organizaciami a prieskumu Kanadskej rozvojovej agentury o

bilateralnych metodach hodnotenia efektivnosti medzinarodnych organizacii, V sucasnosti

mozeme pozorovat’ dve kl'iCové tendencie:

Snahy o identifikaciu aktudlne pouzivanych metodologie donorskych Statov —
porovnanie donorov z pohl'adu relevantnosti pouzivanych metodologii; zakladnej
podstaty metodoldgii; informécii, ktoré medzindrodné organizécie na ich zdklade
poskytuju; a véhy, ktoru prikladaju jednotlivym indikatorom pri rozhodnutiach o
alokécii zdrojov;

Prieskumy ocakdvanych trendov v rdamci donorskych krajin — zaoberaju sa
otazkami ako: potreba konsenzu medzi dvorskymi Staitmi v suvislosti
S harmonizaciou indikéatorov; redlnost’ vytvorenia globalneho harmonizovaného
ramca; klasifikacia skupin medzindrodnych organizécii, u ktorych je mozna urcita

Standardizéacia hodnotiacich metdd a pod.

Jednotlivé trendy v oblasti pouZivanych metodologickych pristupov moZeme zaradit’ do troch

hlavnych pradov:

1. Harmonizacny prud

2. Individualisticky prud — preferuje individudlny, Specificky pristup k ¢innosti

narodnych rozvojovych agentar

3. Komplementaristicky prud — zameriava sa na odhalovanie a odstraflovanie

nedostatkov harmoniza¢nych a individualistickych tendencii.

Diskusie v oblasti hodnotenia efektivnosti zaroven otvorili otazku, komu by mal

prislichat’ mandéat na vykonavanie pravidelnych a objektivnych hodnoteni medzindrodnych

organizacii. Jedna skupina z navrhov odporuca, aby prave narodné rozvojové agentury boli

tymi inStitGciami, ktoré by mali mandat na hodnotenie efektivnost medzinarodnych

rozvojovych organizacii .
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Tento navrh podporovali nasledovné argumenty:

1. moznost kontinudlne zlepsovat riadiace procesy — na zaklade informadcii o efektivnosti
rozvojovej spoluprace maju narodné agentiry pre rozvojova spoluprdcu moznost
flexibilne zlepSovat’ vnltorné organizacné procesy. — interny aspekt

2. demokratickost mandadtu — verejnost’ spolu s jej volenymi zastupcami je pravidelne
informovana o vysledkoch ¢innosti narodnej agentlry pre rozvojova spolupracu a jej

zapojenia do rieSenia nadnarodnych otdzok. — externy aspekt

Signatari PariZskej deklaraciou a Miléniovych rozvojovych cielov zaviazali posunat’
meranie efektivnosti a hodnotenie vysledkov do centra svojej pozornosti. Hodnotenie ¢innosti
medzinarodnych organizacii sa tak rozsirilo nad ramec kompetencii jednotlivych, narodnych
inStitacii. Nielen prijimatel'ské Staty, ale aj prislusné medzinarodné organizacie sa tak zaroven
stavaju predmetom rozliénych nadnarodnych §tadii zameranych na hodnotenie riadiacich a

hodnotiacich procesov.

Tab. 1: Pristupy k hodnoteniu medzinarodnych organizacii

Pristupy k hodnoteniu efektivnosti medzinarodnych organizacii:

Oblast hodnotenia: Vykonava:

1. z pohladu verejnych institucii: narodné rozvojové agentury
a)  efektivnost vystupov
b)  efektivnost alokacie zdrojov

c) efektivita vystupov

2.  zpohladu naplnenia demokratickeho narodna obéianska spoloénost
mandatu a jej voleni zéstupcovia

3 z pohladu naplnenia rozvojovych cielov
stanovenych v programovych prijimatelské krajiny
dokumentoch

4. z pohfadu riesenia globalnych problémov medzinarodné spoloenstvo
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Uvedené oblasti zaroven predstavuju zakladnt klasifikaciu pristupov k hodnoteniu
efektivnosti. Zd’aleka vSak nepredstavuju jediné skimané aspekty. V hodnotiacich spravach
nemusia byt uvedené pristupy pokryté stcasne a vrovnakej miere. Naopak, castokrat

stretdvame sa len s parcidlnym vyuZivanim niektorych z nich.*

1. Hodnotenie efektivnosti z pohl'adu verejnych institiicii obsahuje tri zakladne dimenzie,
ktoré sa samostatne alebo kombinovane vyuzivaji pri hodnoteni efektivnosti
medzinarodnej spoluprace:

a) Zlepsenie efektivnosti vystupov: Je najtradi¢nej§im zamerom hodnotenia
vykonnosti. Hodnotenie sa zameriava na optimalizdciu internych riadiacich

. C , 17
procesov a sledovanie procesu premiefiania vstupov na vystupy.

b) Snaha o efektivnu alokaciu zdrojov suvisi s racionalnym planovanim a pripravou
rozpo¢tu. Sledovanie procesov alokdcie zdrojov je zakladnym kritériom pre
hodnotenie ich vyuzivania medzindrodnymi organizéciami. Prikladom aplikacie
tejto hibkovej metody su napriklad tzv. Public Service Agreements (Dohody 0

verejnej sluzbe) uplatiiované vo Velkej Britanii."®

c) Okrem optimalizacie procesov je potrebné Sirsie skumanie a dopadov politik
multilaterdlnych rozvojovych organizacii. Tento prad, tvrdi Ze 1 ked mnohé
medzinarodné rozvojové organizacie sustred’uji svoju ¢innost’ na racionalizaciu a
optimalizaciu svojich procesov, je zaroven potrebné zabezpecit' lepsiu koordinaciu

¢innosti a analyzu dopadov Vv ramci systému medzinarodnych organizaicii.19

'® Nicholson-Crotty, S., Theobald, N. A., & Nicholson-Crotty, J. (2006): Disparate measures: Public managers
and performance-measurement strategies. Public Administration Review, str. 101-113;

Behn, RD (2003) 'Why Measure Performance? Different Purposes Require Different Measures', Public
Administration Review 63(5): 586606

Y Hood, C.; C. Scott, O. James, G.W. Jones a A. Travers, 1999: Regulation inside government; Oxford; Oxford
University Press

18 Spréava o financovani rozvojovej spoluprace, Ministerstvo financii Velkej Britanie, 2004, DFID
(http://www.hm-treasury.gov.uk/media/F5D/2D/sr04_psa_chl1l.pdf)

*® Napr. Medzinarodné finan&né institiicie vs. OSN vs. iné globalne programy a iniciativy, bilateralne vs.
multilatelarne institacie, centrala vs. lokalne kancelarie.
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2. Viaceré hodnotenia efektivnosti medzinarodnych organizacii z pohladu napliiania
demokratického mandatu vychadzaji z predpokladu, ze obc¢ianska spolo¢nost’ by mala
byt informovana nielen o tom, ako su vyuzité verejné zdroje V ramci medzinarodne;
spoluprace, ale i o tom, aké vysledky ich vyuzitie prinieslo. Napriek tomu, ze jednotlivé
organizacie sa pri riadeni rozvojovej pomoci lisia mierou a hibkou publikovanych

informacii, zverejiiovanie vyro¢nych sprav je dnes uz beznou praxou.

3. Hodnotenia efektivnosti medzinarodnych organizacii z pohladu napliiania rozvojovych
cielov odzrkadl'uju principy zhrnuté v Parizskej deklaracii o efektivnej pomoci, Ktort
v roku 2005 prijalo vySe 100 krajin a medzinarodnych organizacii. V septembri 2008
Tretie forum o ucinnosti pomoci v Akre dalej stanovilo meranie pokroku v piatich

principoch pre efektivnejsi rozvoj:

1. Vlastnictvo: Rozvojové krajiny si stanovuju vlastné rozvojové stratégie, zlepsuju

svoje institucie a bojuju proti korupcii.

2. Zosuladenie: Krajiny darcov poskytuju svoju podporu v sulade s tymito cielmi a

vyuzivaju miestne systémy.

3. Harmonizacia: Krajiny darcov koordinuju svoje kroky, zjednoduSujii postupy a

zdielaju informécie, aby predchéadzali duplicite.

4. Riadenie pre vysledky: Rozvojové krajiny a darcovia sa zameriavajii na tvorbu a

meranie vysledkov.

5. Vzajomna zodpovednost’: Darcovia a partneri z rozvojovych Statov su v rovnakej

miere zodpovedni za dosahovanie vysledkov.
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Graf 2: Pit principov efektivnejSieho rozvoja (Akény plan z Akry, 2008):

Riadenie pre Vzéjomna’
vysledky zodpovednost

\@&”

Harmonizacia

Zostladenie

Naplianie a monitorovanie tychto oblasti je vykondvané prostrednictvom stboru
dvanastich vykonovych cielov, ktoré maju byt dosiahnuté v roku 2010. Cielom tejto
iniciativy je podpora:

a) lepsieho partnerstva medzi donorskymi a prijimatel'skymi Statmi;
b) lepsej koordinacie;

c) aposilnenie vzajomnej zodpovednosti.
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Tab. 2: 12 vykonovych ciel’ov hodnotenia pokroku dosahovania ciel'ov PariZskej

deklaracie:

Plnenie ciel'ov
2005 2010

1.  Operacné rozvojové stratégie Distance to target (in 2007)

17% 75%

]

2.  Doveryhodné systémy riadenia verejnych

. 4 50% countries
financii

improva score

3. Prisun pomoci je reflektovany v Statnych

rozpoctoch A28

&

Eﬁlmaﬁlml

85%

4.  Technicka asistencia je zosuladena a

. . 489
koordinovana

5a  Donorske Staty vyuzivaji narodné finanéné
mechanizmy v RS

s
=]
E

w2
©
ES

5b  Donorské Staty vyuzivajl systémy pre
verejné obstaravanie RS

1817 611

6.  Donorské Staty nevytvaraju paraleliné
programové implementacné jednotky

41% 1%

1. Pomoc je viac predvidatelna

L . Progress over
2. Pomoc nie je viazana

-
o
#

time
3. Donorské staty pri poskytovani pomoci 43% 66%
vyuzivaju koordinovany pristup
10a Donorské staty koordinuju svoje misie 18% 40%
10b  Donorské Staty koordinuju pripravu svojich 423 |44% 66%
hodnotiacich sprav
11. Komplexné systémy monitorovania % E 35%
vysledkov
22% f26% 100%

12. Mechanizmus pre vzdjomnu spolupracu

Z hodnotenia pokroku pri dosahovani cielov Parizskej deklaracie vyplyva niekol’ko zaverov:
e Pokrok v dosahovani cielov je nerovnomerny, a to tak v ramci cielov aj v ramci
krajin.
e Na splnenie cielov Parizskej deklaracie je nevyhnutna doraznejSia angazovanost’ a
implementécia.
e Pokrok zavisi nielen od Sirokej angazovanosti darcov a vlad rozvojovych Statov na

vsetkych arovniach, ale i Gi¢asti obCianskej spolo¢nosti a stkromného sektora.?!

2 7droj: Prieskum OECD 0 monitorovani Parizskej deklaracie. 2008

2! Casopis o rozvoji OECD: Rozvojova spolupraca — sprava za rok 2009, diel 10, & 1, str. 3
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4. Prikladom hodnotenia efektivnosti z  pohladu riesenia globdlnych problémov je
Miléniova rozvojova agenda. Predpoklada, ze globalne problémy sa daju lepSie riesit
medzinarodnou spolupracou na pdde medzinarodnych organizacii. Vychadzajiac z tohto
predpokladu sa pri hodnoteni priklada vidcSia vaha koordinovanym aktivitim
multilateralnych organizacii - ich vysledkom a mandatu - ked’ze predstavuji zhmotnenie

snah medzinarodného spolocenstva o koordinovanu spolo¢nu cestu k rozvoju.

Pri hodnotenie efektivnosti Cinnosti medzinarodnych organizacii je potrebné zvazit
vietky Styri uvedené pohlady. Ulelom nie je hladat jedini, vSeobecne aplikovatelna
metodiku. Skor je potrebné zvazit' ciele, ktorych naplnenie by dané hodnotenie malo
sledovat’. Len na ich zaklade je mozné nasledne vybrat’ jednotlivé opatrenia a nastroje tak,
aby c¢o najlepSie splnili svoj ucel. Medzindrodné organizécie by mali posudit’, ktoré
Z pristupov budu pri hodnoteni efektivity vyuzivat. Na zdklade vysledkov danych hodnoteni,
pri aplikovani r6znych pohl'adov, tak zaroven bude mozné posudit’, ktoré procesy je potrebné

zoptimalizovat’, ktoré je mozné harmonizovat’ a pod.
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1.3 Porovnanie tradiénych a novych metéd hodnotenia organizac¢nej

efektivnosti medzinarodnych organizacii

Institicie pre riadenie rozvojovej spoluprace tradicne hodnotia ukazovatele ako
nakladovost’ procesov, vynosové kategorie, vyuzitie ludskych zdrojov, programové a
projektové aktivity, pocet ucastnikov, tovarov a sluzieb apod. Tieto metédy hodnotenia
efektivnosti, ako napr. riadenie z pohl'adu produktového cyklu (Project Cycle Management-
PCM), vychadzaju z pristupu logického ramca — zacinaji sa uvodnym konceptom a
uzatvaraji sa post-implementacnou fazou. Tieto metdédy sa ststreduju najmd na
monitorovanie vstupov a vystupov, ¢ize mieru implementacie danych projektov. Metoda

produktového cyklu je i v sucasnosti pouzivana mnohymi ¢lenskymi statmi OECD.

Riadenie orientované na vysledky (Results-based Management — RBM) sa odlisuje od
tradi¢nych metod riadenia ako je riadenie metédou produktového cyklu. Zatial’ ¢o sa tradiéné
metody zameriavaju na monitorovanie vstupov a analyzu potencialnych dopadov jednotlivych
procesov, RBM sa zameriava na dany problém z pohladu zelatenych vysledkov. Tomu
nasledne prispdsobuje zdroje, aktivity a jednotlivé nastroje riadenia. RBM tak kombinuje
tradicny pristup monitorovania procesu implementicie s flexibilnej$im pristupom

k programovaniu zdrojov.

Casové hladisko

e Tradi¢né metody hodnotenia efektivnosti sa obvykle zameriavaju na programy, ktoré
sa uskuto€niujii obCasne. Maju jasne stanoveny zaciatok a koniec a Casto vyuZivaju
kvantitativne metdédy v kombinacii s Ciastkovym kvalitativnym hodnotenim. Pri
hodnoteni sa kladie déraz na uréenie miery napliiania danej rozvojovej stratégie.

¢ Hodnotenie vykonnosti riadenia (RBM) sa zameriava na celkovll organizaciu procesu.
Vytvara dlhodobé kontinudlne monitorovacie systémy, ktoré sa vyraznejSie opieraju o
kvantitativne ukazovatele a ich zavery si smerované na zlepSenie vykonnosti

riadiaceho procesu®.

? Talbot, C.: Performance Regimes and Institutional Contexts: Comparing Japan, UK and USA, prednaska
prezentovana na Medzinarodné sympo6zium o hodnoteni politik, Tokyo, 24.-25. juna 2006
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Mnohé staty dlhodobo vyuzivali tradi¢né metdédy hodnotenia predtym, ako zaviedli
komplexné hodnotenie vykonnosti riadenia. Podla spravy OECD? zroku 2001 sa nové
techniky riadenia zacali vyuzivat' prevazne z dovodu nedostatkov vyhodnocovania politik
tradicnymi metédami, ked’ze predstavené vysledky boli v porovnani s vynalozenymi

nakladmi Casto nevyvazené.

Tradicné hodnotenia st vykonavané externymi expertmi alebo nezévislymi
institGciami. Naproti tomu komplexné hodnotenie vykonnosti riadenia (RBM) sa stiva
neoddelitenou sucastou pracovnej naplne riadiacich pracovnikov danej organizacie. Zaroven
zahima reformu riadiacich procesov na zéklade predmetnej analyzy. V pripade, ak by sa
dostato¢ne neodlisil proces vyhodnocovanie jednotlivych politik od hodnotenia vykonnosti
riadenia, mohlo by dochadzat k duplikacii usilia, nedorozumeniam a napitiam medzi

jednotlivymi organizacnymi zlozkami a profesnymi skupinami.

Staty OECD povazujii hodnotenie rozvojovej spoluprace za sucast’ celkového ramca
riadenia zahrani¢nej politiky. Jednotlivé Staty sa vsak liSia v stupni integracie hodnotenia

rozvojovej spoluprace.

Z pohl'adu rozsahu integracie sa stretdvame s nasledovnymi pristupmi:
1. Snaha o maximalne oddelenie a nezéavislost implementacie programov a stratégii
Vv oblasti rozvojovej spoluprace od organiza¢nych a riadiacich funkcii.
2. Snaha o zaradenie hodnotenia ako integralnej sti¢asti organiza¢ného riadenia.
3. Stredny prud vidi fazu vyhodnotenie plnenia stratégii a programovych dokumentov
ako Specializovanu funkciu, ktora je vsSak integrovana do komplexného hodnotenia

efektivnosti riadenia.?*

2 Casopis 0 rozvoji OECD: Rozvojova spolupraca - sprava za rok 2009, Diel 10, &. 1

** Vyro¢na sprava Kanadskej rozvojovej agentury (CIDA), 2003.
Smernica OECD o vyuzivani prikladov najlepsej praxe
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1.4 Otvorené otazky implementacie RBM

Napriek svojim nespornym prednostiam moéze byt vyuzivanie RBM deformované

nasledovnymi nezelanymi tendenciami:

1.
2.

3.

2.

ulahcovanie dosahovania ciel'ov
nastavenie jednotlivych aktivit tak, aby sa Co najlepSie prisposobili stanovenym
indikatorom

podhodnotenie cielov %

Ulahcovanie dosiahnutia cielov

Agentury rozvojovej spoluprace a medzinarodné organizacie, ktoré pripravuju
pravidelné spravy o svojich aktivitach, sa mozu uchylit k hl'adaniu takych ciest,
ktorymi by si vedome ul’ah¢ili splnenie vytycenych cielov. Prikladom médze byt vyber
takych klientov alebo projektov, ktoré by bolo I'ahSie spravovat’ a v ramci ktorych by
bolo mozné rychle dosiahnutie cielov. Ak by bola napriklad organizacia
zabezpeCujuca zdravotné sluzby hodnotena na zadklade zabezpecenia zlepSenia
zdravotného stavu pacientov, mohlo by napriklad dojst’ k situacii, ked’ by sa vedome
snazila vyhybat' starostlivosti o dlhodobo chorych pacientov s nizkou Sancou na

uzdravenie.

Nastavenie jednotlivych aktivit tak, aby sa co najlepSie prisposobili stanovenym
indikatorom

RBM méZe viest’ organizacie k tomu, aby sa zaoberali siborom takych aktivit,
ktoré by prezentovali ¢o najlepSie vysledky vzhl'adom k stanovenym indikatorom.
Tento pristup by tak mohol obmedzit’ mnohé vSeobecne prospesné aktivity, ktoré by
vSak nebolo mozné plne vtesnat’ do vykonnostného modelu riadenia. Ttto tendenciu
mozno sledovat vo vzdelavacich inStituciach, ktoré st hodnotené na zaklade
Standardizovanych testov. Jednotlivi ucitelia alebo vzdelavacia institicia su tak
nepriamo nuteni zamerat’ obsah vyucby na oblasti, ktoré su predmetom testovania tak,
aby bolo mozné zabezpecit’ vysoku uroven danej inStiticie na zéklade stanovenych

kritérii. Podobne v sektore zdravotnictva je tak kladeny doraz na lie¢enie symptémov

% Bouckaert Geert; Halligan John: Managing Performance: International Comparisons; Routledge, Taylor and
Francis Group, 2006
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na ukor snahy odburat’ pri¢iny danej choroby, alebo vo vicsej miere podporovat’ jej

prevenciu.

3. Podhodnotenie cielov

Tretou nezelanou tendenciou je potencialne podhodnotenie cielov, tak aby
bolo vopred zaistené splnenie o¢akavanych vysledkov. Jednotlivé organizacie by sa
vSak mali vyhybat takejto praxi. V oblasti vzdelavania by to napriklad znamenalo, ze
vzdelavacie institcie by zaviedli prax stanovit menej naro¢né kritéria pri zaverecnych
testoch, a tak prezentovat' vys$Siu uroven danej inStitucie. Opédtovne v sektore
zdravotnictva by mohol nastat’ pripad, ze zdravotné zariadenie by stanovilo nizsie
pocty 16zok alebo vykonov, ako by bola jeho potenciidlna kapacita z dévodu obavy

vykrytia tychto vykonov dostupnymi zdrojmi.
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1.5 Komparacia implementacie systému RBM (riadenia orientovaného na

vysledky) Vriadiacich organoch pre medzinarodna rozvojovi

spolupracu

Pre potreby analyzy kombinécii a nastrojov roznych pristupov k riadeniu vnutornych
procesov, rozlisuje Bouckaert / Halligan®® v svoje typologii $tyri modeli riadenia
orientovaného na vysledky. Kazdy model je charakterizovany na zaklade troch prvkov:

1. hodnotenia vysledkov bez hodnotenia riadiacich procesov;
2. riadenia $pecifickych funkecii;

3. hodnotenia riadiacich procesov.

Dané modely boli charakterizované s ohl'adom na logicki postupnost’ riadiacich
procesov tzn. v prvej faze na zaklade sposobu zberu a spracovania dat; v druhej faze na
zaklade spoOsobu integracie tychto informécii do dokumentov, procedur a konzultécii;
a Vv tretej faze na zaklade ich naslednej implementacie pre zlepSenie rozhodovacich procesov

a celkovych vysledkov.

Tab. 3: Styri modely organiza¢ného riadenia

Model1: Tradicny

* Meranie:Intuitivne

o Integrovanie: Ziadne

o Pouszitie: Ziadne

* Obmedzenia:
Neuvedomovanie si
funkénej
prepojenosti

| °*Meranie:

Administrovanie
aregistracia dat

® Integrovanie:vistej
miere

® Pouzitie: Limitované

* Obmedzenia:
Selektivnost, ad hoc
pristup

Model3: Riadenie
vykonov

* Meranie:
Specializované
systémy nameranie
vykonov

*Integrovanie:Bez
Specifickych
systémov pre
osobitné riadiace
funkcie

* Pouzitie:
Neprepojené

* Obmedzenia:
Nekoherentnost’

Model 4: Riadenie
orientované na
vysledky

* Meranie:
Hierarchicky system
riadenia
orientovanéhona
vysledky

® [ntegrovanie:
Systematicky
integrovane

* Pouzitie:
Koherentné,
integrovang,
konzistentné

* Obmedzenia:
Udrzatelhost’
komplexnych
systemov

% Bouckaert Geert; Halligan John: Managing Performance: International Comparisons; Routledge, Taylor and

Francis Group, 2006



Styri modely Bouckaerta a Halligana mozu byt aplikované tak z pohl’adu historického
vyvoja systémov hodnotenia, ako aj z pohl'adu komparacie ¢lenskych statov DAC z pohl'adu
ich moznej harmonizacie vradmci systémov na riadenie a hodnotenie efektivnosti

multilateralnych medzinarodnych organizaicii.27

Vplyv institucionalnych rozdielov na formovanie strategickych dokumentov aich
implementaciu bol v praxi casto ignorovany. AKo jedna z mala, zdoraznuje dolezitost
instituciondlnej dimenzie, ako napr. tlohu parlamentov v rozhodovacom procese, alebo miera

zapojenia bilateralnych donorov, stadia britského Overseas Development Institute.

Prvy model je definovany ako tradicny. Predpoklada postupné, generické formovanie
strategickych cielov v ramci medzinarodnych organizacii. Tieto ciele su tak chapané ako
prirodzené vyustenie cielov formovanych na narodnej urovni. Stratégické dokumenty
medzinarodnych organizacii su formulované vSeobecne a oblasti ich pdsobnosti su velmi
roznorodé. Ciele nie st stanovené $pecificky na zaklade meratel'nych indikatorov, ako je tomu
Vv pripade systémov s priebeznym hodnotenim efektivnosti riadenia. Hodnotenia sa prevazne
zameriavaju na oblast’ organizaCnej efektivnosti. Skumaju efektivnost medzinarodnych
organizacii na zaklade porovnania vynalozenych prostriedkov a vystupov jednotlivych
projektov. Zhromazdené tdaje maju limitovani informa¢ni hodnotu, ktora ma v ramci

hodnotiacich systémov vyssieho radu obmedzené vyuZitie.

V ramci druhého modelu — administrovanie vykonov — sa predpoklada existencia
priamej vazby medzi narodnymi systémami a jednotlivymi medzinarodnymi organizaciami.
Napriek tomu su vsak ich vzajomné vizby nedostato¢ne rozvinuté a ich interakcia Casto zavisi
od konkrétnej ad hoc iniciativy. Model administrovanie vykonov sa orientuje na technické
detaily, ale otazna ostava miera jeho realnej harmonizacie. Hodnotenie efektivnosti
medzindrodnych organizécii pre ne predstavuje d’alSiu administrativnu procedtru, ktora je

stuCastou ich legislativneho a administrativneho rdmca, nie vSak sucastou strategického

7 OECD (1997), In Search of Results: Performance Management Practices in Ten OECD Countries, Paris:
Public Management Committee, OECD.

Beuselinck, E.: Institutional and Organizational Arrangements of Donors ‘ Aid Administration: An Analytical
Perspective on Schifting Coordination Initiatives. European Group of Public Administration Conference, Milan,
Italy, 2006.

41



riadenia a formovania politik. Informacie vygenerované v ramci tychto administrativnych
postupov st zakladom pre inStitucionalne riadenie (registraciu a administrativne
zabezpeCenie). Maju vSak obmedzeni schopnost’ prispievat k zlepSovaniu riadenia a

naplnania $irSich rozvojovych ciel'ov.

Tab. 4: Modely organiza¢ného riadenia z pohl’adu vzt’ahu medzi jednotlivymi fazami
hodnotiaceho procesu®®

® Formulovanie cielov

Administrovanievykonov ~ ®Stanovenieindikatorov
* Stanovenie cielov

* Monitorovanie
vysledkov

*Priebezné hodnotenie a
priprava sprav

Riadenie vykonov

Riadenie orientovanéna Zapracovanie zaverov
vysledky hodnotenia
e Vyuzivanie informaciio
efektivnosti vykonov

Treti model uz predstavuje dostatoéne komplexnu Struktiru zamerani na riadenie
Vykonov. Vznika vtedy, ked’ dochadza k prepojeniu riadenia a pozadovanych vykonov. Toto
prepojenie vsak esSte nie je dostato¢né. Mnohych systémy funguju nezavisle, ¢o sa prejavuje
V existencii samostatnych systémov riadenia pre riadenie jednotlivych operacnych oblasti

(napr. finan¢ného riadenia, rozpoctu, auditu, strategického a operacného manazmentu).

Odlisné systémy na meranie vykonnosti tak prinaSaju informécie uréené pre oddelené
oblasti operacného riadenia a hodnotenia vysledkov. Tieto informacie nie su obvykle
prepojené v ramci hierarchickej a logickej Struktary. Mnohé riadiace procesy vSak modzu
dosiahnut’ vysoky stupen vzajomného prepojenia, dokonca do tej miery, Ze ich spolo¢né

riadenia moze priniest’ podnety pre reformu d’al$ich riadiacich procesov.

%% Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Obser, Andreas: Multilateral organizations performance assessment:
Opportunities and Limitations for Harmonization of Development Agencies, German Institute for
Development Policy, Bonn 2007, Figure 1, str. 16

42



Stvrty model — Riadenie orientované na vysledky — je definovany na zaklade
nasledovnych znakov: koherentnost’, integracia, konzistentnost’, konvergencia a komplexnost’.
Obsahuje celistvy systém riadenia a hodnotenia, ktory presahuje hranice administrativneho
riadenia procesov. Suhrn informacii o vykonnosti organizacie obsahuje niclen sledovanie
vysledkov ad hoc iniciativ, ale umoznuje vyuzivanie komplexnych informacii pre dalSie
zlepSovanie riadiacich procesov. Obsahuje systém roznych hodnotiacich pristupov, ktoré
sleduju efektivnost medzinarodnej organizacie z viacerych, hierarchicky prepojenych
pohladov. Model riadenia orientovaného na vysledky preto vyZzaduje jasné postupy pre
monitorovanie a vyhodnocovanie efektivnosti rozlicnych riadiacich procesov z pohladu

dosiahnutych vysledkov.

Pripravenost’ donorskych krajin na model riadenia orientovaného na vysledky

V poslednych desatrofiach sme svedkami vzniku mnozstva rozlicnych metéd na
hodnotenie efektivnosti multilaterdlnych organizacii. Bilaterdlne a multilateralne organizacie
zdoraziuju potrebu spolocného postupu, harmonizacie a optimalizacie riadiacich procesov.
Uvedena Kklasifikdcia modelov organizaéného riadenia  organizacii tak sluzi ako
vychodiskovy zdklad pri hodnoteniach odliSnosti riadenia jednotlivych organizacii. Pre
harmonizaciu pristupov k riadeniu ahodnoteniu multilateralnej spoluprace je vyznam

donorskych Statov nezastupitelny.

Forma modelu, ktory pre riadenie svojej rozvojove] pomoci dany §tat vyuziva, zavisi
vo vel'kej miere od podmienok, v ktorych je implementovany. Kusek a Rist, ktori pre Svetova
banku pripravovali analyzu spominanych modelov z pohl'adu procesu ich transformacie na do
vysSieho Stadia riadenia. Pri volbe systému navrhuju preskumat’ Sest’ kI'icovych kritérii:

1. motivy a ciele, pre ktory ma byt’ dany systém navrhnuty;
cielové skupiny, ktoré by mali zo systému benefitovat’;
kapacity a zdroje pre podporu zvoleného modelu;
sposob, akym dany model prispeje k napliianiu programovych ciel'ov;

sposob nakladania s negativnymi informaciami a

o oA W N

prepojenie smerom K naplneniu narodnych rozvojovych ciel'ov.
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Zavadzanie modelov riadenia orientovaného na vysledky prebicha v stucasnosti
v mnohych ¢lenskych Staitoch OECD. V oblasti zavedenia a vylepSovania novych systémov
hodnotenia efektivnosti maju prevazne anglicky hovoriace a Skandindvske Staty najhlbsie

sktsenosti. Iné len neddvno spustili zavadzanie takychto reforiem.?

Tab. 5: Aplikacia systémov Riadenia orientovaného na vysledky (RBM - Results-based
management) vo vybranych §tatoch OECD / DAC*

Predchadzajflce vy.vomve Vykondva:
stupne riadenia:

Nesystematicky

Tradi¢ny Riadenie vykonov
* Dansko
* Holandsko
Systematicky Administrovanie vykonov Riadenie orientované na vysledky
* Nemecko * Kanada

* Velka Britdnia

Administrovanie vykonov: Nemecko

Multilateralna oficidlna rozvojova pomoc Nemecka predstavuje obvykle tretinu
celkového objemu ODA. V roku 2004 bola vyssia (42%) vd’aka jeho vysSiemu prispevku do
systému Svetovej banky. V Coraz prepojenejSom svete si Nemecko uvedomuje narastajici
vyznam multilateralnej spoluprace. Posledna sprave OECD/DAC o Nemecku uvadza, ze
medzi jeho kIiCové priority patri monitoring plnenia medzindrodnych zévizkov vratane
Miléniovych rozvojovych cielov s cielom prispiet’ k vy$Sej efektivnosti medzinarodnych
organizacii. Vnutorna reorganizacia Federalneho ministerstva pre hospodarsku spolupracu a
rozvoj Nemecka (BMZ) v roku 2003, ktora prepojila multilateralne, bilateralne a sektoralne
useky, podporila vySSiu konzistentnost’ tvorby multilateralnych a bilateralnych politik
rozvojovej spoluprace. Posun Kk priamemu hodnoteniu efektivnosti multilateralnych
organizacii vSak zatial' v dosledku obmedzenych finanénych zdrojov nenastal. Nemecko

tradicne podporuje politiky Eurdpskej tnie a medzindrodnych finanénych organizacii.

» Kusek, J. Z.; Rist, R. C.; White, E. M.: How we will know the Millenium Development Goal results when we
see them ?Building a results-based monitoring and evaluation system to give us the answer; in: Evaluation 11
(1), 7-26, 2005, str. 304

%% Vlastné spracovanie podl'a Bouckaert, G.; Halligan, J.: Performance and Performance Management, in:
Peters, B.G.; Pierre, J. (eds): Handbook of Public Policy; Thousand Oaks, Calif.: Sage, 2006, str. 451
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Rovnako si uvedomuje vyznamnu ulohu Organizacie spojenych narodov a potrebu vacsej
podpory jej aktivit. Posun k implementacii RBM modelu tak bude vyzadovat’ uzsie prepojenie
pri formovani strategickych dokumentov a monitorovani vykonnosti. Prvym krokom by malo
byt stanovenie jasnej stratégie uzsej harmonizacie bilateralnej rozvojovej pomoci s aktivitami

Mmedzinarodnych organizacii.

Institat pravneho Statu so silnym dorazom na zakonnost' a regula¢nu ulohu $tatu je
klaiovym prvkom nemeckej administrativy. Tento systém presiel na federalnej trovni len
malym poctom reformnych zmien, ktoré mali za ciel' jeho modernizaciu a znizenie
administrativnej zataze. Podl'a Pollitta a Bouckaerta je nemecky vyvoj charakterizovany skor

postupnym vylepSovanim institucionalneho ramca, ako vyznamnou $trukturalnou zmenou.

Sprava OECD/DAC dalej odporaca zvySeny doéraz na hodnotenie efektivnosti
medzinarodnych organizécii lepSie pri priprave konkrétnych smernic o alokacii zdrojov.
Sprava odporuca vytvorenie takého systému, ktory by zahfnal hodnotenie efektivnosti
V spolupraci s ostatnymi donormi. Priebezna analyza vsak ukazuje, ze Nemecko v sti¢asnosti
len administruje vykony a medzinarodné principy riadenia, monitorovania a hodnotenia

vykonnosti aplikuje len v obmedzenej miere.

Riadenie vykonov: Holandsko a Dansko

Holandsko

Holandsko je silnym podporovatelom multilateralizmu. Je najva¢$im prispievatel'om
viacerych $pecializovanych organizacii OSN a cielene zvysuje svoju podporu medzinarodnej
oficialnej rozvojovej pomoci. Holandsko taktiez podporuje snahy o jednotnti politiku
rozvojovej spoluprace Eurdpskej tnie. V roku 2009 predstavoval podiel multilateralnej ODA
vramci celkovych vydavkov 6,425 miliard USD, ¢im sa Holandsko stalo piatym

najvyznamnej§im prispievatelom v ramci $tatov OECD/DAC.*

Pre Holandsko je charakteristické decentralizované Statne zriadenie. Posun smerom

k riadeniu RBM zaznamenalo zac¢iatkom devit'desiatych rokov. Snaha reflektovat’ vykonové

! Vid priloha ¢. 5: Prispevky ODA za rok 2009, OECD, 14. aprila 2010
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indikatory sa odzrkadluje v ramci pripravy rozpoctovych dokumentov. V roku 2001
Holandsko uzéakonilo vykonové rozpoCtovanie, tzn. ze uznesenia o rozpolte su
vypracovavané na zaklade pozadovanych vysledkov, ciele politik st integrované do
dévodovych sprav a vydavky buducich obdobi sa prierezovo zahfiiaji do rozpoctovych

kapitol jednotlivych ministerstiev.

Dansko

K posunu danskej multilateralnej politiky smerom k riadeniu orientovanému na
vysledky doslo v roku 2003. V prioritnych oblastiach danskej zahrani¢nej politiky doslo k
posunu od poskytovania bezucelovych prispevkov smerom k ich t¢elovému viazaniu. Podl'a
spravy DAC vSak tento pristup otvara viaceré nevyrieSené otazky. Po prvé, fragmentacia
multilaterdlnych prispevkov mohla narusit’ konzistentnost’ multilaterdlnej pomoci. Po druhé,
tento pristup d la carte, by Vv pripade, ak by bol aplikovany viacerymi Elenskymi $tatmi,
mohol zabrzdit' reformné snahy mnohych medzinarodnych organizacii, ktoré by tak boli

posuvané do pozicie medidtora casto protichodnych zaujmov svojich ¢lenov.

Danske ministerstvo zahranicnych veci preto vypracovalo novl stratégiu, ktord by
mala zabezpecit’ vyssiu konzistentnost’ riadenia multilateralnej rozvojovej pomoci. KI'a¢ovym
navrhom tohto dokumentu je strategicka podpora priblizne tucta medzinarodnych organizacii
a koordinacia danskych prispevkov tymto organizacidam. OECD/DAC V tejto suvislosti
Dansku odporucalo:

1. Dénsko by sa malo snazit’ 0 zosuladenie narodnych zdujmov s ciel'mi medzinarodnych
organizacii, a tak minimalizovat’ tlak ,bilateralizaciu“ programov medzinarodnych
organizacii.

2. Malo by podporovat’ nad’alej spolupracu s ostatnymi ¢lenskymi §tatmi DAC v oblasti
spolo¢nych iniciativ na zvySovanie efektivnosti systému medzinarodnej pomoci. DAC
vyzdvihla aktivity Dénska v jeho podpore harmonizacie multilaterdlnej rozvojovej
spoluprace.

3. DAC vyjadrilo plnt podporu pri vypracovavani stratégie jeho stratégii spoluprace s
medzindrodnymi organizaciami a d’al§imi donormi pri tvorbe harmonizovného
systétmu hodnotenia efektivnosti. DAC privital snahu Danska vytvorit' koaliciu
s d’alSimi donorskymi §tatmi s cielom venovat’ sa otazke efektivnosti medzinarodnych

organizacii a lepSie koordinovat’ postoje donorov.
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Rozvoj metodiky PMF je vysledkom S$irSej internej reformy riadenia Danskej
rozvojovej spoluprace, ktorda okrem in¢ho =zahfiia rozsiahlu decentralizaciu riadenia
bilateralnej a multilateralnej rozvojovej spoluprace. Do januara 2005 sa uskutocnila
reStrukturalizacia a mnohé ulohy, tykajuce sa spoluprace s medzinarodnymi organizaciami sa
presunuli do Styroch zastupitel'stiev pre multilateralnu spolupracu v New Yorku,
Washingtone, Zeneve a Rime. Dansko zaviedlo viaceré nastroje na pribeZné meranie,
monitorovanie a vyhodnocovanie tejto spoluprace. Mnohé procesy na zlepSovanie

multilateralnej spoluprace bude potrebné d’alej rozvijat’ a konsolidovat’.*

V stcasnosti st mnohé systémy hodnotenia multilateralnej spoluprace (napr. MOPAN,
PMF, MMS, Novy pristup) sice dostatone vyvinuté, ale neprebehla ich vziajomna
harmonizacia. Prave Danida vsak podnikla viaceré kroky®, ktoré vyznamnym spdsobom

prispievaju k pokroku v tejto oblasti.

*2 Minsterstvo zahrani¢nych veci Danska (Danida): Performance Management Framework for Danish
Development Cooperation 2006-2007, Kodan, Dansko, 2005

* nastartovanie iniciativy MOPAN a zavedenie doplnkovej metodologie Novy pristup
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2 Ciel prace

Zavaznost’ problematiky hodnotenia efektivnosti multilateralnej spoluprace vyplyva
z nevyhnutnej potreby riesenia ekonomickych a spolo¢enskych problémov rozvojovych

Statov.

Toto obdobie je kliCovym pri tvorbe konkrétnych stratégii boja proti extrémnej
chudobe, hladu, zabezpeCenia pristupu k vzdelaniu, rodovej rovnosti, zniZenia detskej
umrtnosti, zlepSenia pristupu k zdravotnej starostlivosti, zabezpeCenia environmentalnej
udrzatel'nosti a vytvarani globalneho partnerstva. Skiimanie tejto problematiky je v sucasnosti

dolezité tak z teoretického ako aj praktického hl'adiska.

Hlavnym cielom dizerta¢nej prace je pomocou metod analyzy a komparacie sucasného
stavu pristupov k hodnoteniu efektivnosti multilateralnej rozvojovej spoluprace vo vybranych
Statoch OECD aVv SR, priniest’ syntézu vychodisk pre zlepSovanie systému hodnotenia

efektivity multilateralnej rozvojovej spoluprace v SR.

V sulade s hlavnym ciel'om dizerta¢nej prace sme stanovili tieto ¢iastkové ciele:
e analyza siCasného stavu hodnotenia efektivnosti multilateralnej spoluprace v zahranici
— spolo¢nych metodik a individudlnych metodik vybranych statov OECD, menovite
Velkej Britanie, Kanady, Danska a Holandska;

e analyza kl'iCovych strategickych cielov multilateradlnej spoluprice v skimanych

Statoch OECD;

e komparacia azhodnotenie rozdielov v skimanych metodikach vyuzivanych v
zahrani¢i zroznych hladisk — zistenie rozdielov v pouzivanych ukazovatel'och

efektivnosti multilateralnej rozvojovej spoluprace;

e skumanie sucasného stavu problematiky hodnotenia efektivnosti multilateralnej

spoluprace v podmienkach SR.
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Dizertacnd praca poskytuje pohl'ad na vybrané otazky hodnotenia efektivnosti
medzinarodnych organizécii, ked’ze skiima tie metodiky, ktoré bolo mozné popisat’ na zaklade
verejne dostupnych udajov. Venuje sa pristupom, ktoré vyuzivaju ministerstva zahrani¢nych
veci, siete medzindrodnych rozvojovych organizécii, siete donorskych statov. Ciel'om tejto
prace je poskytnut pohlad na jednotlivé pristupy tak, aby priniesli prehlad rozlicnych
aspektov, ktoré je potrebné zohladnit’ pri hodnoteni efektivnosti rozvojovej spoluprice

Vv kontexte Parizskej deklaracie o efektivnosti pomoci.

Vysledkom prace je syntéza vychodisk pre zlepSovanie systému hodnotenia efektivity
multilaterdlnej spoluprace v SR, ktord vznikla na zdklade analyzy a komparacia metodik
hodnotenia multilateralnej rozvojovej spoluprace vo vybranych Stitoch OECD aich
nasledného porovnania s metodikou hodnotenia efektivnosti riadenia multilaterdlnej
rozvojovej spoluprace v podmienkach SR, tak z pohl'adu efektivnosti ich organiza¢ného

riadenia, ako aj z pohl'adu hodnotenia efektivity dopadov ich ¢innosti.

Predpokladame, Ze vysledky skiimania budu vyuzité v pedagogickej, riadiacej sfére,

lokalnych polohach, pripadne v medzinarodnych organizaciach.
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3 Metodika a metédy skiimania

Vypracovanie dizertacnej prace prebiehalo vo viacerych krokoch, ktoré na seba

nadvézovali. Jedna sa o tieto kroky:

1. krok — charakteristika sicasnych poznatkov v tedrii hodnotenia efektivnosti;

2. krok — uskuto¢nenie vyskumu v sucasnosti pouzivanych metodik hodnotenia
efektivnosti — spolo¢né hodnotiace iniciativy a individudlne metodiky hodnotenia
pouzivané v skimanej vzorke Statov;

3. krok — analyza skiimanych metodik z pohl'adu kl'i€ovych indikatorov efektivnosti
multilateralnej spoluprace;

4. krok — zhodnotenie dosiahnutych vysledkov a navrhy na zdokonalenie procesov

hodnotenia efektivnosti multilateralnej spoluprace v SR.

1. krok - v ramci tohto kroku bol spracovany teoreticky zaklad hodnotenia efektivnosti,
ktory poskytuje uceleny obraz o systéme hodnotenia efektivnosti multilateralnej rozvojovej
spoluprace.

Konkrétnejsie sme vymedzili miesto hodnotenia efektivnosti, vyznam a vztah k plneniu
strategickych cielov. Uvedenim réznych teoretickych pristupov k organizacnému riadeniu
Vv ramci jednotlivych stupiiov vyvoja riadenia orientovaného na vysledky, ktorého sucast'ou su
rozne pristupy, ndzory a pohlady domdcich a zahrani¢nych autorov spracované z mnoZstva
domadcej a zahrani¢nej literatiry na dant problematiku sme charakterizovali viaceré mozné

pristupy k zvySovaniu organizacného riadenia.

2. krok - pozostaval z uskuto¢nenie vyskumu v sucasnosti pouzivanych metodik
hodnotenia efektivnosti, ktory je podrobnejSie charakterizovany v nasledujucej kapitole.
Vyskum sa zameriaval predovSetkym na:

e spolocné metodiky hodnotenia efektivnosti MOPAN a COMPAS;

¢ individudlne systémy hodnotenia efektivnosti vo vybranych Statoch (Velkej Britanii,

Kanade, Dansku, Holandsku);

e aV neposlednom rade novsie doplnkové pristupy k hodnoteniu efektivnosti.
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Ulohou tohto vyskumu bolo zistenie st¢asnych pristupov a kPaéovych indikatorov
vyuzivanych na hodnotenie efektivnosti multilateralnej spoluprace, z ktorého sme potom

uskutocnili naslednt analyzu a komparéciu ziskanych informécii.

3. krok - nosnou ¢ast'ou tretieho kroku bola analyza ziskanych informacii. V ramci tejto
analyzy bola uskutocnend komparacia skiimanych metodik podla ro6znych charakteristik
a znakov, napr. podl'a subjektu, ktory hodnotenia vykonava, podl'a ciel’a, kritérii a indikatorov
efektivnosti, prepojeni na Parizsku deklaraciu a Miléniové rozvojové ciele. Nasledne bolo
mozné blizSie Specifikovat’ ich uplatiiovanie vzhl'adom na strategické priority organizacii pre

rozvojovu spolupracu.

4. krok - stcastou Stvrtého kroku dizertanej prace bolo zhodnotenie dosiahnutych
vysledkov z predchadzajucej analyzy v stlade so stanovenymi ciel'mi. Sti€astou tohto bolo
taktiez navrhnutic moznosti zdokonalenia a skvalitnenia riadenia a hodnotenia efektivnosti

rozvojovej spoluprace v podmienkach SR.

Pri spracovani dizerta¢nej prace boli vyuZité nasledovné metody:

o metddy vyskumu — Stadium literatury, vlastny vyskum spojeny s konzultaciami
problematiky hodnotenia efektivnosti medzindrodnych organizécii s predstavitel'mi
odbornej verejnosti.

e spracovanie udajov — S$tatistické metddy, metdody vedeckej analyzy, komparacie a
syntézy informdcii z hl'adiska strategickych ciel'ov, pouzivanych kritérii a indikatorov
efektivnosti, prepojenia na Miléniové rozvojové ciele a Parizsku deklaraciu
0 efektivnosti pomoci. Komparacia metodik bola uskuto¢nena podla nasledovnych
kritérii: subjektu, ktory hodnotenia vykonava, podla ciel'a, kritérii a indikatorov
efektivnosti, prepojeni na PariZzsku deklaraciu a Miléniové rozvojové ciele.

e zhodnotenie vysledkov — Vtejto oblasti boli vyuZivané najmd metody analyzy,

komparacie, syntézy a dedukcie, ktoré zabezpecili zhodnotenie skimanych udajov.
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4 Vysledky prace:
Analyza a komparacia pristupov k hodnoteniu efektivnosti

multilateralnej spoluprace vo vybranych statoch OECD

4.1. Analyza a komparacia pristupov k hodnoteniu efektivnosti

v zahranici
Hodnotenim efektivnosti medzinarodnych organizacii sa dlhodobo zaoberaju
prieskumy iniciované skupinami donorskych S§titov, narodnych agentir pre rozvojova
spolupracu ako aj samotnymi medzinarodnymi organizaciami. Z narodného hladiska je ich
povinnostou predlozit’ verejnosti meratelné vysledky svojej Cinnosti a z medzinarodného
hl'adiska je nutné podporit’ vymenu informacii, znalosti a prikladov najlepsej praxe medzi

zGcastnenymi subjektmi, a tak prispiet’ k zvysenej efektivnosti ich ¢innosti.

Pre potreby popisu sucasne pouzivanych pristupov rozdelime jednotlivé metodiky do

dvoch skupin na zaklade mnozZstva zapojenych subjektov, ktoré danii metodiku pouziva, na:

4.1.1 Spolo¢né metodiky na hodnotenie efektivnosti multilateralnej spoluprace
4.1.1.1 Systéem MOPAN (Multilateral Organizations Performance Assessment
Network)
4.1.1.2 Systéem COMPAS (Common Performance Assessment System)

4.1.2 Individualne metodiky hodnotenia vybranych donorskych $tatov
4.1.2.1 Britsky systém hodnotenia efektivnosti multilaterdlnej
spoluprace - MEFF
4.1.2.2 Kanadsky systém hodnotenia efektivnosti multilaterdlnej
spoluprace — MERA
4.1.2.3 Dansky systéem hodnotenia efektivnosti multilateralnej
spoluprdace — PMF
4.1.2.4 Holandsky systém hodnotenia efektivnosti multilateralnej

spoluprace — MMS

4.1.3 Doplnkové metody hodnotenia
4.3.1 Novy pristup (New Approach)
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Tab. 6: Kategorizacia metodik hodnotenia efektivnosti*!

Spolocné Individualne Doplnkové
metodiky metodiky metodiky
hodnotenia hodnotenia hodnotenia

MEFF

Novy pristup
(New
Approach)

MERA

\-
\-

COMPAS

** Vlastné spracovanie podl'a Bouckaert Geert; Halligan John: Managing Performance: International
Comparisons; Routledge, Taylor and Francis Group, 2006
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4.1.1 Spoloéné metodiky hodnotenia efektivnosti multilaterdlnej spoluprdce

4.1.1.1 System MOPAN (Multilateral Organisations Performance Assesment Network)

Siet' donorskych S$tatov MOPAN zistuje efektivnost’ riadenia medzindrodnych
organizacii na zaklade hodnoteni jeho ¢lenov a priamych partnerov/prijemcov programov
tychto medzinarodnych organizéacii. V idedlnom pripade by bolo mozné jednoznacne
zhodnotit’ efektivnost’ danej medzinarodnej organizacie na zaklade jej konkrétneho prispevku
k rozvoju dosiahnutom v danom rozvojovom §tate. Problematickou oblast'ou takého pristupu

je vSak nedostatok tidajov, ktoré by umoznovali takéto systematické hodnotenie.

Spolo¢ny prieskum siete MOPAN ma preto sluzit’ ako urcity medzistupen, ktory by
meral efektivnost’ riadenia skiimanych medzinarodnych organizacii na zaklade prieskumu
jeho respondentov. Pokryva otazky riadenia cinnosti jednotlivych medzinarodnych
organizacii, nastavenia ich systémov a vnutornych procesov z pohladu vyssej efektivnosti
plnenia rozvojovych cielov. Rozsah, v akom dana medzinarodna organizacia prispieva K ich
plneniu, zalezi v prvom rade od Specifickosti stanoveného ciel'a a nastavenia prisluSnych

rozvojovych nastrojov s ohl'adom na lokalne podmienky.

MOPAN je sietou Sestnastich donorskych krajin s podobnym pristupom
k manazmentu multilateralnej rozvojovej pomoci, ktora zahha: Australiu, Dansko, Finsko,
Francuzsko, Holandsko, frsko, Juzni Koéreu, Kanadu, Nemecko, Norsko, Rakusko,
Spanielsko, Svédsko, Svajéiarsko a Verka Britaniu. Poslednym &lenom zoskupenia sa 21.

februara 2010 stalo Belgicko.

Clenské staty siete MOPAN kazdoroéne uskuto¢iiuju prieskum, ktory hodnoti
multilateralne partnerstva a aktivity donorskych organizacii z pohl'adu jednotlivych subjektov
medzinarodnej spoluprace. Tento prieskum sa kazdoro¢ne zameriava na tri az Styri
medzinarodné organizacie v O0smich az desiatich Statoch. Tento prieskum sa realizuje
Vv spolupraci s pracovnikmi diplomatickych zastapeni zucastnenych S$tatov, ich riadiacich
organov v domovskom $tate ako aj partnerov a prijimatel'ov pomoci v rozvojovych Statoch.

Z metodologického hladiska vyuziva MOPAN tzv. Balanced scorecard (bilan¢nt
kartu), ktorou hodnoti efektivnost’ riadenia organizacie v ramci Styroch dimenzii: strategicky
manazment, operacny manazment, manazment vztahov a znalostny manazment. V ramci
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tychto kvadrantov st d’alej hodnotené kI'icové indikatory efektivnosti riadiacich procesov
(key performance indicators — KPI) a mikroindikatory (MI), ktoré dalej detailnejSie

Specifikuji dané kl'a¢ové indikatory.

Tab. 7: Dimenzie efektivneho riadenia v ramci Spolo¢ného prieskumu MOPAN®

: )
(. Zameranie na vysledky ® R.ozh(tdqvame "
* Strategické smerovanie ;2::;:::‘2’;: personalny
* Tennicks prioeity » Portfoliovy manaZment
* Riadenie orientované na
vysledky
\ . : S ~
Strategicky Qrganizacny
manazment manazment
Manazment Znalostny
» Dialdg pri formovani politik vztahov manazment

= Monitorovanie vysledkov
* Prezentovanie vysledkov
* VVymena skdsenosti

* Zjednotenie s narodnymi
stratégiami

= Harmonizacia procesov
* VyuZivanie narodnych
systémov

-

)

Ucastnikom prieskumu st vV ramci online dotaznikov ako aj osobnych pohovorov

kladené otazky o ich pohl'ade na efektivnost’ danej medzinarodnej organizécie. Predstavuju
preto suhrn subjektivnych postojov respondentov. V ramci pripravného procesu ¢lenské staty
MOPAN a hodnotené medzinarodné organizacie identifikuju viac ako 1 000 potencialnych
respondentov, ktori su nasledne pozvani zacastnit’ sa prieskumu. Prieskum sa povazuje za
uspes$ny v pripade, ak dosiahne viac ako 50%-nu troven zastipenia respondentov z radov
prijemcov pomoci a 75%-nu uroven zastipenia respondentov zastupujucich clenské Staty

MOPAN, ¢i uz priamo v prijimatel'skom State alebo v ramci ustredia v donorskom $tate.

» Zdroj: vlastné spracovanie podl'a MOPAN 2009
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Medzi silné stranky tejto metodologie patri prave odbornost’ a kvalifikovanost’ oslovenych
respondentov. | naprieck tomu MOPAN nema kapacitu na preverovanie hibky znalosti
niektorych tcastnikov prieskumu vo vsetkych pripadoch. V niektorych pripadoch nemoze
zaruCit' dostato¢né zastipenie respondentov, ako sa tomu stalo napriklad v roku 2009 pri

hodnoteni Africkej rozvojovej banky.36

Pravidelnost’ vyskumu by mala po istom Case poskytnut tdaje, ktoré by umoznili
hibkovt analyzu hlavnych vyvojovych trendov prebiehajucich v rozvojovych §tatoch.
Vysledky  prieskumu  vSak  predstavuji dolezity  zaklad  pre diskusiu
0 moznostiach zefektivnenia ¢innosti medzinarodnych organizacii. Prvy pilotny prieskum
MOPAN sa uskuto¢nil v roku 2003. Nasledovalo zatial’ Sest’ d’alSich prieskumov v rokoch
2004, 2005, 2006, 2007, 2008 a 2009.*’

Iniciativa MOPAN si kladie za ciel
e Lepsiu informovanost’ a porozumenie tlohe a vysledkom medzinarodnych organizacii
Vo verejnej sprave a Sirokej verejnosti;
e Konstruktivny dialég na pdde medzinarodnych organizécii a na narodnej urovni,
e Zapojenie lokalnych zastipeni MOPAN do procesu hodnotenia efektivnosti
medzinarodnych organizacii;

e ZlepSenie celkovej vykonnosti medzinarodnych organizacii na lokalnej tirovni.

Prieskumy MOPAN sa vprvom rade zameriavaji na kvalitu partnerstva

 a kvalitu internych procesov

medzindrodnych organizacii a prijimatel'skych statov®
medzinarodnych organizécii39. Zaverecna sprava obsahuje vysledky individudlnych
dotaznikov, diskusii, vyro¢nych sprav o stave hospodarskeho a politického vyvoja

zucCastnenych krajin a sthrnnu spravu.

*® Pri hodnoteni indikatorov: delegovanie rozhodovacich pravomoci, riadenie l'udskych zdrojov
a prisposobovanie riadiaich procesov. MOPAN 2009: Africka rozvojova banka, 19. februara 2010

7 Styri skimané medzinarodné organizacie v MOPAN z roku 2009 zahfiiali Svetova banku, Africkd rozvojova
banku, Rozvojovy progran OSN a UNICEF. Prieskum prebichal v 9 krajinach: Thajsko a Pakistan v Azii;
Etiopia, Mozambik, Senegal a Uganda v Afrike; Srbsko v Eurdpe; Guatemala a Peru v Latinskej Amerike.

% prinos v oblasti tvorby politik, stratégii a pod.
» poskytovanie informacii, koordinacia a pod.
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Kvalifikované hodnotenia predstavuju najvacsi prinos v pripade, ze dochadza
k pravidelnej, ba priam kazdodennej komunikacii S medzinarodnymi organizaciami. Mnohi
Clenovia MOPAN spolupracuji s medzinarodnymi organizaciami v ramci systému
spolufinancovania alebo ako ¢lenovia spolo¢nych iniciativ. Maju moznost’ sledovat
implementaciu stratégii a viest' S partnerskymi Statmi priamy dialég. Prieskum sa preto
zameriava iba na tie oblasti, ktoré maju ucastnici moznost osobne sledovat’ a posudit.
Sekundéarne data sa ziskavaji z existujucich zdrojov a zavere¢nych sprav medzinarodnych
institacii. MOPAN sa snazi v prvom rade spracovat’ a vyuzivat' uz dostupné informécie. V
buducnosti sa planuje zvySenie celkového poétu kazdoroéne hodnotenych organizacii z troch
na maximaélne Sest. Zamerom je poskytnat dostatoény zaber ahibku informacii, a tak
motivovat’ Coraz vacsi pocet Clenov k harmonizéacii hodnotiacich systémov a postupnému

upustaniu od individudlnych hodnoteni.

Spolo¢né  diskusie ¢lenov. MOPAN  vytvaraji priestor na prehodnotenie
individualnych nazorov a zistenych informacii. Negativom tohto hodnotenia, moéze byt
obmedzena znalost’ $pecifickej problematiky, ktorej sa dana medzinarodna organizacia venuje
zo strany niektorych ucastnikov. Medzi d’alSie negativa metodiky patri limitovanie poctu
skimanych §tatov, v ktorych sa hodnotenie danej medzinarodnej organizacie uskutociuje. Za
pozitiva metodiky moézeme povazovat’ jej prinos k zvySovaniu informovanosti o fungovani
medzinarodnych organizacii na lokalnej Urovni, vymeny skusenosti a prikladov najlepsej
praxe. Aby =zaistil transparentnost’ a podporil dialdog s medzinarodnymi organizéciami,
umoziiuje MOPAN jednotlivym medzindrodnym organizaciam vyjadrit sa k zdverom
prieskumu a prezentovat’ ich na svojich webovych strankach. MOPAN by mal nad’alej zostat’
jednoduchym a rychlym nastrojom, ktorého administrativne naklady by sa mali pre vSetkych
harmonizovany syst¢ém hodnotenia efektivnosti medzinarodnych organizacii. Otvorenou
otazkou vsak ostava administrativne riadenie celej iniciativy, pripadne moznost' vytvorenia

rotujuceho predsednictva v budticnosti.
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Graf 4: Priklad hodnotenia prieskumom MOPAN (Svetova banka; 2009)

Vel'mi silny Silny Adekvatny Neadekvatny Slaby a vel'mi slaby
(434-500)  (367-433) (301-366)  (2.34-3.00) (1.00-2.33)

st icky Zameranie na vysledky daného RS | !
mani az"gmen t Zameranie na vysledky danej MO | 3.57
Zamerania na tématicke priority ] 3.49
Paoskytuje strategicke vedenie 3.47
Finanéné zodpovednost | 00
Rozhodovanie o alokaci pomoci 3.84
Operatny Programovanie zamerané na vysledky : 3.64
manaZment Prepdjanie riadenia 2 sledov, vykonnosti 358
Vyugivanie informacii o vykonnosti | 356
Delegovanie rozhodovania T 345
Riadenie ludskych zdrojov | 331
r Prispievanie k obdianskemu dialdgu | 3,57
Manazment Podpora nérodnych planov il 3.48
vztzhov Harmonizdcia procesov | 344
Vyugivanie inSttici RS ] 3.19
Prispdsobovanie procesov 2.85
Znalostny Monitoring externych dopadov 4.13
manaiment Zverejiuje informacie o svojej dinnosti 3.73
Roziiruje priklady nzjlepssj praxs 3.49

Tab. 8: Metodologia MOPAN: Priklady dotaznikovych otazok

* Priklady otdzok:
* Programové dokumenty obsahuijui ciele, ktoré sa zhoduju s
narodnymi rozvojovymi planmi ?
» Prebieha pravidelné konzultovanie programov s kone¢nymi
prijimatelmi?
 Prinos programu z pohladu viacerych sektorov hospoddrstva ?
o Stratégie obsahuju meratelné ciele a indikatory ?

1. Strategicky manazment

* Priklady otdzok:
 Zverejnenie kritérii pre udelenie zvyhodnenej pomoci ?
¢ Udeluje prostriedky na zéklade zverejnenych kritérii ?
¢ Stanovuje ciele a monitoruje vysledky v danom rozvojovom $téte ?
¢ Podliehainternému a externému finanénému auditu ?

2. Opera¢ny manazment

 Priklady otdzok:
* Podporujeimplementdciu ndrodnych rozvojovych stratégii ?

3. Manazment vztahov * Redpektuje nazory lokdlnych partnerov ?

¢ Zapdja sa do celospolocenského dial6gu a tvorbe politik v danom
rozvojovom State ?

¢ VyuZiva narodny institucionalny rdmec na implementdaciu programov?

® Priklady otdzok:
* Pravidelné monitorovanie vysledkov ?
4, Znalostn? manaziment ® Zapdja kone¢nych prijimatefov do monitorovaniaa hodnotenia ?
¢ Implementuje a monitoruje napliianie ciefov Parizskej deklardcie ?
* Zhromazduje a prezentuje priklady najlepSej praxe ? ?
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Vyhodnotenie efektivnosti medzindrodnych organizdacii na zaklade spracovania vystupov z

dotaznikov MOPAN za roky 2004 aZ 2009

Do roku 2006 platil konsenzus, Ze ¢lenovia MOPAN pozadovali pri svojich
narodnych hodnoteniach pozadovali dodato¢né informacie o efektivnosti jednotlivych
medzindrodnych organizacii nad ramec kazdoro¢ného prieskumu MOPAN. V dosledku toho
Casto dochéadzalo k prekryvaniu jednotlivych informaénych zdrojov. V ramci MOPAN sa
preto ¢lenské Staty rozhodli tato otazku riesit’ a zaviedli spolo¢ny postup hodnotenim na
zaklade metody Balanced Scorecard. Od roku 2009 tak tvori MOPAN harmonizovany subor
35 meratelnych indikatorov zoskupenych do Styroch kIi¢ovych oblasti — operaéného

manazmentu, manazmentu vzt'ahov a znalostného manazmentu.

Priklad: Komparacia efektivnosti medzinarodnych organizacii na zaklade metodolégie
MOPAN
Zdrojové udaje:

Data boli spracovdvané na zéklade informacii z dotaznikov od ¢lenov MOPAN,

vladnych institacii prijimatel’skych Statov a samotnych medzinarodnych organizacii.

Skumané vzorky:

Pri skiimani vysledkov hodnoteni medzinarodnych organizacii sme spracovali vysledky
zahfnajice v roku 2008: 60 dotaznikov z 9 Statov; v roku 2007: 62 dotaznikov z 10 Statov;
2006: 53 dotaznikov z 10 Statov; v roku 2005: 56 dotaznikov z 9 Statov a v roku 2004: 50

dotaznikov z 10 Statov.

Hodnotené medzinarodné organizacie:
Medzi hodnotené organizacie patrili:
e Vvroku 2009: Svetova banka, Rozvojovy program OSN, Africkd rozvojova banka,
Azijska rozvojova banka;
e Vv roku 2008: Svetova banka, UNFPA, Eur6pska komisia;
e v roku 2007: Rozvojovy program OSN, Svetova zdravotnicka organizacia a Africka
rozvojova banka;
e v roku 2006: UNICEF, Medzinarodna organizacie prace, Azijska rozvojova banka;
e v roku 2005: Svetova banka, UNFPA, UNAIDS a

e Vv roku 2004: Rozvojovy program OSN, FAO a Africka rozvojova banka.
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Pri analyze dat sme sa odpovede respondentov vyhodnocovali Statistickymi metodami.
V nasledovnej tabulke st uvedené percentudlne pocty respondentov, ktoré sa pri hodnoteni
jednotlivych kritérii vyjadrili kladne tzn. hodnotia ¢innost’ medzindrodnej organizacie ako
prinosnu, prispievajucu k obcianskemu dialégu o tvorbe politik, podporujicu narodné
rozvojové plany a kladne hodnotia rozsah vyuZivania institacii RS, ¢i koordinacii aktivit s

ostatnymi medzinarodnymi organizaciami.
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Tab. 9: Efektivnost’ medzinarodnych organizacii podla metodolégie MOPAN 40

Prispievanie k | Tvorba kapacit Usilie Podpoera narodnych Zdielanie Koordindcia s | Harmonizacia| Priemerna
ob&ianskemu orientované na | planov a vyuZivanie informacii ostatnymi efektivnost
dialogu o tvorbe zmenu instittcii RS medzindarodnymi
politik (advocacy) organizaciami

Svetova banka 71,4 43,15 43,86 63,2 75,6 73,6 68,8 70,52
UNFPA 53,65 41,65 52,69 47,55 48,1 74,47 56,36 53,5
Eurdpska komisia 70,53 50,39 45,27 69,11 72,25 86,78 35,68 61,43
UNDP 74,2 45,16 48,07 63,8 65,2 68,6 69,4 68,24
WHO 62,3 39,2 39,73 34,5 38,84 56,55 35,29 43,77
AfDB 67,2 38,79 9,73 59,4 69,8 66,4 62 64,96
UNICEF 74,6 50,32 78,77 65,4 68,4 71,6 71,4 70,28
ILO 88,77 44,25 44,05 23,78 37,67 50 8,14 42,38
ADB 100 60,01 32,5 68,35 55,46 70,95 33,78 60,16
UNAIDS 66,67 33,69 53,16 41,62 38,41 49,56 46,37 47,07
FAO 48,27 32,06 24,84 18,08 18,4 36,36 87,19 37,89

%0 7droj: vlastné spracovanie podl'a dotaznikov MOPAN za roky 2004 az 2009. Grafy podla jednotlivych indikatorov vid’ priloha ¢&. 6.



Graf 5: Celkova priemerna efektivnost’ medzinarodnych organizacii podl’a metodologie MOPAN*

FAO 1
UNAIDS T
ADB T
ILO W
UNICEF T

AfDB TI— 64,96
.

WHO | | B Series]

UNDP
Europska komisia
UNFPA

Svetova banka

! Zdroj: vlastné spracovanie podl'a dotaznikov MOPAN za roky 2004 az 2009. Grafy podla jednotlivych indikatorov vid’ priloha ¢. 6.
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4.1.1.2 System COMPAS (Common Performance Assesment System)

Medzinarodné finan¢né institacie sa v minulosti v prevaznej miere zameriavali na
sledovanie efektivnosti vyuzivania vstupov a priebehu riadiacich procesov, nez na hodnotenie
dopadov. Posun k RBM riadeniu si vyzadoval zmeny wvnitorného nastavenia tychto
organizacii. Prvym krokom bolo vytvorenie spolo¢ného systému na hodnotenie vykonnosti
aintegrovanie RBM do vsSetkych oblasti strategického manazmentu medzinarodnych
finan¢nych institucii. Takto nastaveny systém tak poskytuje informacie o progrese a plneni

rozvojovych ciel'ov uréené pre bankovy manazment a jej podielnikov.

Metodologia COMPAS bola predstavena pracovnou skupinou medzindrodnych
bankovych instittcii pre riadenie rozvojovych cielov (Managing for Development Results -
MfDR). V sudasnosti ju vyuzivaji nasledovné ingtitucie: Africkd rozvojova banka, Azijska
rozvojova banka, Eurdpska banka pre obnovu arozvoj, Interamerickd rozvojova banka,
Islamska rozvojova banka, Svetova banka ako aj Medzinarodny fond pre pol'nohospodarsky

rozvoj (IFAD).

Medzi hlavné ciele syst¢ému COMPAS patri:
e zhromazd’ovanie informécii o tom, ako multilaterdlne rozvojové banky prispievaju
k naplianiu rozvojovych cielov;
e pravidelné monitorovanie a syntéza prinosov rozvojovych bank;

e vymena skusenosti a podpora transparentnosti.

Snahou COMPASu je prispiet’ k postupnej harmonizécii definicii a metodologii medzi
spominanymi organizaciami a ich integrovanie do spolo¢ného hodnotiaceho ramca. Zamerom
COMPASu je vytvorenie platformy pre vzajomni komparaciu dat medzinarodnych
finanénych institdcii 0 plneni stanovenych cielov, aby zaroven prispievala K vyssej

harmonizécii procesov medzi tymito inStiticiami.

Prva sprava pripravena metodologiou COMPAS bola publikovana v roku 2005.
Poskytuje ramec pre zber konzistentnych, porovnatelnych informacii o tom, ako

medzinarodné finan¢né organizacie prispievaju k dosahovaniu rozvojovych ciel'ov.



Subor indikatorov COMPAS tvori sedem kategorii dat:

1.

2
3
4.
5
6

rozsah a tvorba kapacit $tatu z pohl'adu dosiahnutia rozvojovych ciel'ov;

narodné stratégie;

systém alokacie zdrojov pridelenych v ramci zvyhodneného financovania;

projekty;

monitoring a hodnotenie (schopnost’ poucit’ sa z uskuto¢nenych projektov);
vzdelavanie astimuly (persondlny manazment orientovany na dosahovanie
vysledkov);

harmonizacia procesov avyuzivanie narodnych systémov medzinarodnymi
rozvojovymi organizaciami,

podpora sukromného sektora.

Hodnotenie efektivnosti medzindrodnych financnych organizdcii na zaklade indikdtorov

systemu COMPAS

1.

2.

3.

Rozsah a tvorba kapacit statu z pohladu dosiahnutia rozvojovych cielov:
Sprava za skumané obdobie 2006-2008 ukazuje navySenie technickej pomoci u

vSetkych Siestich medzinadrodnych bank u 90% partnerskych rozvojovych Statov.

Narodné stratégie:

Z celkového poctu hodnotenych institucii, tri medzinarodné banky vykazuju, ze 100%
pripravenych narodnych stratégii obsahuji meratelné ciele, kritéria a definovanie
monitorovacich procesov. U dvoch medzinarodnych bank sa toto percento za obdobie
2006-2008 zvysilo od 57 do 90%. Hodnotenie plnenia tychto stratégii dosahuje
nezmenenu uroven “uspokojujuci az lep$i”. Z toho moéZeme usudzovat, Ze i ked’
dochadza k postupnému zlepSovaniu kvality pripravy narodnych strategickych
programov a nastavenia meratel'nych indikatorov, rozsah implementacie stratégii Sa

nezlepsil.

Systéem alokacie zdrojov pridelenych v ramci zvyhodneného financovania:
Jednotlivé medzinarodné finan¢né institicie si udrziavaji mieru alokacie

zvyhodneného financovania z celkovej poskytnutej pomoci na Grovni 67% - 100%.
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Pri hodnoteni efektivnosti svojich programov zvazuju faktory ako narodny zaujem,
inStituciondlna infraStruktara, Struktura portfolia dané¢ho Statu a systém vladneho
riadenia. Medzi dalSie faktory, ktoré rozhoduji o prideleni zvyhodneného
financovania patria: potreby prijimatel'ského Statu, obyvatel'stvo, hruby narodny
prijem per capita a udrzatelnost z pohladu splacania zavézkov. Vzhladom na
premenlivost’ tychto faktorov dochddza kazdorocne k uprave celkovej sumy

pridelenych uverov.

Projekty

Prvym kl'ti€ovym ukazovatel'om, Ktory medzinarodné finan¢né institucie pouzivaji pri
merani kvality pripravy projektov je percento projektov, ktoré su tspesné pri ivodnom
hodnoteni pripravy pred vstupom projektu do implementacnej fazy. Tento ukazovatel
kvality projektov stupol z 30% v roku 2006 na 45% v roku 2008. Percento Gspesnych
projektov, ktoré dosiahli hodnotenie ,,uspokojivy az lepsi“, pohybovalo v rozmedzi
85-100%.

Projekty d’alej musia obsahovat’ stbor ukazovatelov na meranie dosiahnutého
pokroku, meratelné a Casovo ohranicené medzniky a konkrétne ciele, ktoré si v stlade

s ciel'mi Specifikovanymi v ndrodnych programovych dokumentoch.
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Tab. 10: Pomer projektov medzinarodnych finanénych institacii, ktorych ciele st
zosiiladené s narodnymi rozvojovymi stratégiami RS

Nazov.organizacie Percento projektov Percento projektov
v roku 2006 v roku 2008
Africka rozvojova banka 37% 60%
Azijska rozvojova banka 78% 100%
Interamericka rozvojova 50% 60%
banka
Svetova banka 53% 88%

Eurdpska banka pre obnovu a rozvoj, Islamska rozvojova banka a Medzinarodny fond
pre rozvoj polnohospodarstva vykazuju v ramci svojich portfoélio az 100%-ni mieru takto

pripravenych projektov. Priebezna kontrola projektov sa vykonava u 90% projektov.

Dizka medzi schvalenim uveru a uzavretim projektu dosahuje v priemere 50
mesiacov®’. Percento projektov s nedostatoénou implementiciou a takych projektov, u
ktorych je nepravdepodobné dosiahnutie planovanych cielov za rok 2008 sa pohybuje v
rozmedzi od 2,5%" az po 17%.% Banky pristupili k v&asnej restrukturalizacii, pripadne

uplnému zastaveniu projektu vV prevaznej vacsine takychto projektov.

U vicsiny medzindrodnych financnych organizacii ostdva problematickou otazkou

evve

priprava zavere¢nych sprav projektov. Tento ukazovatel’ dosahuje najnizsiu hranicu (16%) u

Islamskej rozvojovej banky, zatial' ¢o u Eurdpskej banky pre obnovu a rozvoj obsahuje

* Sprava COMPAS z roku 2008, str. 12

* Dizka medzi schvalenim Gveru a uzavretim projektu: Africka rozvojova banka (50 mesiacov); Azijska
rozvojova banka (90,9 mesiacov); Europska banka pre obnovu a rozvoj (N/A); Interamericka rozvojova banka
(71 mesiacov); Medzinarodny fond pre podporu pol'nohospodarstva (98.8 mesiacov); Islamska rozvojova banka
(47 mesiacov); Svetova banka (5,2 roka). Zdroj: COMPAS Report; str. 39-40; indikator 4Dii

*u Azijskej rozvojovej banky

* 1 Medzinarodného fondu pre rozvoj polnohospodarstva
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zavereéné spravy az 100% projektov.*® Percento projektov, ktoré boli hodnotené ex-post, po

dokonceni projektu sa pohybuje v rozmedzi od 12% v pripade Medzinarodného fondu pre

rozvoj pol'nohospodarstva do 65% u Eurdpskej banky pre obnovu a rozvoj.47

5. Monitoring a hodnotenie (schopnost poucit sa z uskutocnenych projektov)

7.

Medzinarodné finan¢né institucie diponuju viacerymi mechanizmami na identifikaciu
prikladov najlepSej praxe, ktoré je nasledne mozné vyuzivat v d’alSich aktivitach.
Medzi ne patria: prezentacie vysledkov, zavere¢nych sprav, odporucani, smernic,
sektorovych sprav, vyro¢nych sprav v ramci internych informacnych systémov bank a
pod.

Vzdelavanie a stimuly (persondlny manazment orientovany na dosahovanie vysledkov)
Vicsina rozvojovych bank vykazuje stabilné percento zamestnancov, ktoré sa
zucCastiiuje na vzdeldvacich aktivitdich iniciativy Management for Development
Results.”® Skolenia sa zameriavajii na riadenie na zaklade vysledkovych logickych
matic, projektovy manaZment orientovany na vysledky, pripravu rozpoctov, risk
manazment a pripravu partnerskych programovych dokumentov. Niektoré
medzinarodné finan¢né institicie zavadzaju systémy hodnotenia zamestnancov, ktoré
by priamo zohladiovali prinosy k dosahovaniu stanovenych cielov pri hodnoteni

opera¢nych funkcii.

Harmonizacia procesov —a vyuZivanie narodnych systémov  medzinarodnymi
rozvojovymi organizaciami

Jednym z dolezitych odporticani Akénej agendy z Akry z roku 2008 bolo ,, posilnenie
a zvySenie vyuzZivania ndrodnych systéemov v maximalnej moznej miere*. Pri
hodnoteni plnenia Parizskej deklaracie o efektivnej pomoci z marca 2005 skimaju
tento zavdzok dva ukazovatele: vyuZivanie ndrodnych systémov pre financny

manazment a vyuzivanie narodnych systémov verejného obstaravania. Siett COMPAS

 tamtiez; indikator 4f

* tamtiez; indikator 4g

*® tamtiez; str. 43, indikator 6a za rok 2008: AfDB (22%); AsDB (225 zamestnancov); EBRD (100%); IADB
(20%); IFAD (vzdelavanie na MfDR v pripravnej faze); ISDB (17%); WB (51%)

* Akénd agenda z Akry, 2008, str. 13
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sa pripaja k tejto priorite. Napriklad Azijskd rozvojova banka zadala v tejto oblasti
implementovat’ nasledovné projekty:

V Kyrgyzskej republike zaviedla v spolupraci so Svetovou bankou a
Eurdpskou rozvojovou a investiénou bankou systém PMF. Azijska rozvojova banka
spolu s dalsimi donormi podporuje iniciativu kyrgyzskej vlady o integralu
implementaénych jednotiek (PIU) s narodnymi institiciami Statnej spravy (v oblasti
vzdelavania, cestnej infraStruktury a riadenia vodného hospodarstva).

V Nepale sa Azijska rozvojova banka podiel'a spolu s Danskom, Finskom,
UNICEFOM a Svetovou bankou na priprave spolo¢ného narodného systému na
monitorovanie a hodnotenie progresu v oblasti vzdelavania a zdravotnictva.

V Tadzikistane podporuje banka spolu s d’alsimi donormi implementaciu
nového ndrodného Uctovného systému, ktory by mal sluzit’ na spolo¢né financné
hodnotenie auditu a narodnej pokladnice. Systém by mal byt v prevadzke koncom

roka 2010. >°

8. Podpora sukromného sektora
Podpora tvorby a rastu zdravého sukromného sektora sa stala jednou
Z hlavnych priorit medzinarodnych finan¢nych institacii. Stkromny sektor sa zapdja
do vsetkych faz pripravy projektov — pripravy rozvojovych stratégii, pripravy a
implementacie konkrétnych projektov, kontrolnych ¢innosti a poskytovania spitnej
vidzby pre zlepSovanie bankovych operéacii. ViacSina rozvojovych bank sa pri

konzultaciach o narodnych rozvojovych stratégiach venuje i ich spolo¢nej priprave.

Niektoré rozvojové banky V stcasnosti uz zaviedli, pripravuju alebo posilituju
systémy na monitorovanie ich ¢innosti. Africkd rozvojovéa banka vyuZiva nastroj na
hodnotenie svojho prinosu k vysledkom rozvoja ex-ante i pri schvalovani
prostriedkov. Interamerické investiéné spolocenstvo zaviedlo Vroku 2008 systém
DIAS (Development Impact and Additional Scoring — dopady rozvoja a dodatocné
vyhodnocovanie), aby dosiahla lepSie monitorovanie finanénych a rozvojovych
aspektov projektov na zaklade jednotlivych rozvojovych priorit. Interamericka
rozvojova banka zaviedla v marci toho ist¢ého roku Maticu rozvojovej efektivnosti

(Development Effectivness Matrix).

>0 tamtieZ, str. 54, indikator 7c
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Tab. 11: IADB: Matica rozvojovej efektivnosti (Development Effectivness Matrix)

1. Prinos k rozvoju

® S ciele programu konzistentné s
narodnymi rozvojovymi stratégiami

* Spada do prioritnych sektorov operacii
IADB

3. Ekonomické hodnotenie

s Efektivnost vynaloZenych zdrojov

5. Strategické priority IDB

» Diverzifikdcia projektov podfa krajin

* Smerovanie investicii na zniZovanie
chudoby

* Pokrytie prioritnych sektorov

2. Hodnotenie projektu

® Problém, ktory projekt riesi je podporeny
empirickymi analyzami

* Prebehli konzultacie v partnerskom
ekosystéme

® Ocakavané vysledky adresuji problémy
definované v ramci vstupnej analyzy

4, Risk manazment

* Enviromentalne a socidlne rizika

e Riziova matica (skére)

® DodrZiavanie enviromentdlnych a
socialnych Standardov

6. Uloha IDB

* InStituciondlny rozvoj
® Zlep3enia v enviromentalnych
Standardoch

Eurépska banka pre obnovu a rozvoj vyuziva na sledovanie vyvoja agregatnych
ukazovatelov systém TIMS (Transition Impact Monitoring System — monitorovaci
systéem na hodnotenie dopadov zmeny). Medzindrodna financna korporacia od roku
2007 sleduje vysledky svojej ¢innosti v oblasti rozvojovej agendy systémom DOTS
(Development Outcome Tracking System — systém na sledovanie vysledkov rozvoja).
V ramci identifikovania prikladov najlepSej praxe definuji medzinarodné financné
institucie dosledky rozvoja v ramci nasledovnych Styroch okruhov:

a) finan¢ny dopad;

b) ekonomicky;

c) dopad na zivotné prostredie a spolo¢nost’;

d) dopad na sikromny sektor.
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Metodické pristupy k hodnotenia efektivity prinosu medzindrodnych finanénych organizacii

V stlade s Akénou agendou z Akry medzinarodné finanéné institicie zaviedli hodnotenie
efektivity svojej ¢innosti na zaklade dvoch novych ukazovatelov, a to:

1. vyuzivanie narodnych systémov;

2. hodnotenie podpory ¢innosti sikromného sektora.
Jednotlivé rozvojové banky hodnotia svoj prinos k rozvoju daného $tatu na zéklade rozlicnych
suborov indikatorov, ¢i uz zpohladu budovania inStiticii alebo zpohladu podpory

podnikatel'ského prostredia.

Africk4 rozvojova banka napriklad hodnoti prinos svojich ¢innosti porovnanim vstupnych a
vystupnych dat zpohladu piatich prioritnych sektorov (doprava, energetika, vodné
hospodarstvo, vzdelavanie a finan¢ny sektor). Subory kl'i¢ovych ukazovatel'ov (Core Sector
Indicators), boli vytvorené analyzou hodnotiacich sprav uskuto¢nenych projektov. Vysledné

stbory indikatorov tvoria tie, ktoré najlepSie zaznamenavaji vyvoj daného sektora. Tieto su

nasledne agregované do skupin podrla jednotlivych regionov.

Graf 6: Africka rozvojova banka: Sibory kPafovych indikatorov®

Socialn 7
.y Zdravotnictvo Doprava
rozvoj
'q “ e " s D
B ob?é::.ffhﬁdy 6. Pristup | | 7.rodiel obyvateterva | || 11 Viskyt nékazlivich saspravidlink
)R oby'vaterstva k s pristupom k vzdelaniu zésobovanie
Skolstvu,
zdravotnému a \ ) \ )
socidlnemu ( )
2. Netto export zabezpedeniu . 12. Poet obyv. na
obilnin a rozsah 8. Podiel obyvatelstva ! 2dravotnicke zariadenia, 15. Pridand hodnota
regiondlneho || s ukoncenou zékladnou lekara, 16Zko, a pod. || vdaka marketingovej
obchodu kolskou podpore polnoh.
dochéadzkou produkcie
N
:Z{- L\Af‘oﬁt"?‘ — 13. Néklady na r——
produkcie s vy33ou L ] 3 Sy
il SR s zdravotnl starostlivost )
Fokt . na obyvatela 16. Uspory
hodnotou B jerertvnast | d ych naklad
vzdelévacieho systému -~ opravINGD: o dooy
) S —
—_——  —
4. Potet
H = 3 ——
vytvorenych s 5
|| pracovnych miest d0bEocet \fyt}:/or.enytch 17. Intenzita
amalych a 0 PrASQIYCAITEES - uzivania
strednych (odborné Skoly) dopvr‘gvny'ch sieti
podnikov e —
| S ——
r—— e —
5. Prijem a vyska 18. Prijem z
— vydavkoy na - polnohospodarskej
potraviny produkcie
—
) =

5! 7Zdroj: Africka rozvojova banka: Towards an Integrated System for Evaluation of Development Effectivness:
Operation Evaluation Department. 31. jula 2000

70



Azijska rozvojova banka meria svoj prinos z pohladu rozvojovej agendy na zéklade suboru
ukazovatel'ov, ktoré vychadzaju z jej dlhodobej stratégie na roky 2008 az 2020. Tento ramec
je dalej Cleneny tak, aby bolo mozné hodnotit’ :
a) prinos operacii k rozvoju azijsko-pacifického regiénu a z pohl'adu jednotlivych statov
— geografickeé hladisko;
b) rozvoju jednotlivych sektorov hospodarstva — sektorové hladisko;
€) hodnotenie efektivnosti a moznosti zlepSenia bankovych procesov — operacné

hladisko.

Pri hodnoteni sektorového prinosu pouziva Azijski rozvojova banka 18 klucovych

indikatorov®® v piatich prioritnych sektoroch.
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Graf 7: Azijska rozvojova banka: Indikatory rozvoja prioritnych sektorov
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Vysledky svojich analyz prezentuje kazdorocne v sprave Prehl'ad rozvojovej
efektivnosti (Development Effectivness Review).
Tieto data st spravované informaénym systémom, ktory automaticky agreguje poZadované

data a pomaha pri monitorovani implementacie jednotlivych projektov.

Eurépska banka pre obnovu a rozvoj vychadza pri formulovani hodnotiacich Kritérii
zo svojho poslania prispievat K zvySovaniu Zivotnej tGrovne podporou transformaénych
procesov smerom k fungujicemu trhovému hospodarstvu. EBRD sa, podporou inovacii,
zlepSovania Konkurenéného prostredia, zvySovania zamestnanosti a produktivity, snazi

napomahat’ zlepSovaniu hospodarskych, socialnych a environmentalnych podmienok.

Tieto ukazovatele prind$aji informacie o:
1. rozsahu transformacie, ktora dany projekt priniesol;
2. dopade na danu komunitu;
3. sirSom celospolo¢enskom dopade na znizovanie chudoby, rodovej rovnosti, Zivotné

prostredie.

Graf 8: Eurépska banka pre obnovu a rozvoj: KPiucové indikatory vykonnosti

Indikatory plnenia bankovych

Indikatory organizacnej

Indikatory plnenia mandatu efektivnosti

principov

1.Rozsah transformécie, ktord 5. Finan¢ny stav projektu a

R 5 e 3 — 7. Stav investicii EBRD
dany projekt priniesol spoloénosti

]l Enwrou"nentalnya Sl — 6. Plnenie cielov projektu — 8. Bankové operacie EBRD
prinos a zmena

L 3. Prinos EBRD
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Interamericka rozvojova banka hodnoti svoj prinos v rdmci nasledovnych prioritnych oblasti:
socialna politika, budovanie infrastruktury, inStituciondlneho zazemia a znizovanie

klimatickych zmien.

Jedine Medzinarodny fond pre rozvoj polnohospodarstva® $pecificky reflektuje Miléniové
rozvojové ciele a uvadza kritéria ako ,,percento projektov, ktoré prispievaju k zvySovaniu
prijmu, zlepSeniu potravinovej bezpec¢nosti, zlepseniu prilezitosti pre chudobnych, vidieckych
obyvatel'ov“. Mikroindikatory d’alej Specifikujii pocet obyvatel'ov, ktori boli vySkoleni na
dant technoldgiu alebo pol'nohospodarsku techniku; pocet obyvatel'ov, ktori ziskali zékladné

znalosti o vedeni podniku a moznostiach mikrofinancovania.

Svetova banka si dala za ciel’ lepSie zhodnotit’ prinos portfélia svojich tverovych a
neuverovych operacii. V ramci svojho partnerského ekosystému sa snazi vytvorit’ Platformu
na hodnotenie vysledkov (Results Platform) a posilnit’ monitorovacie a hodnotiace nastroje.
Zakladné piliere systému tvoria:

a) prijatie kI'acovych sektorovych ukazovatel'ov na projektovej urovni, ktoré by bolo
mozZné nasledne agregovat’ na narodne;j trovni™;

b) zlepSenie informacnej infrastruktary, tak aby bolo mozné sledovat progres a
Standardizaciu hodnotenia;

c) sledovania celého portfolia ukazovatelov, ktoré by pomahali jednotlivym
partnerskym Statom samostatne sledovat’ pokrok v ramci jednotlivych oblasti
hospodarstva;

d) systematicky zber prikladov najlepsej praxe na Grovni daného sektora, témy/oblasti a

Statu.

** v ramci kritérii svojho Strategického planu na roky 2007 az 2010

** Indikatory boli stanovené na zaklade ich relevantnosti vo vztahu k pozadovanym vysledkom, citlivosti na
nastroje rozvojovych stratégii, meratelnosti a nakladovosti ziskavania Statistickych udajov v rozvojovych

v
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Graf 9: Svetova banka: KPic¢ové sektorové indikatory
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Svetova banka sa snaZi spolupracovat’ s ostatnymi rozvojovymi bankami a v ramci
moznosti, ktoré st dané odliSnostami Vv poslani a oblastiach posobenia, koordinovat’ proces
harmonizéicie hodnotenia efektivnosti medzinarodnych finan¢nych institicii. Spolocné

hodnotenie by malo byt’ v budiicnosti su¢ast'ou ramca COMPAS.

Z pohl'adu hodnotenia podpory sukromného sektora zaviedla Medzinarodna finan¢na
korporacia v roku 2005 Systém na hodnotenie rozvojovych vysledkov (Development Outcome
Tracking Systém). Tento systém sa nasledne odzrkadl'uje v portfoliu poradenskych sluzieb,
ktoré IFC poskytuje. Tieto Standardizované ukazovatele hodnotia finan¢né, ekonomické,

environmentalne a socidlne dopady schvalenych projektov.
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Graf 10: Medzinarodna finan¢na korporacia: indikatory hodnotenia investi¢nych

operaicii56
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Ostatna analyza dat zhromazdenych metodikou COMPAS za rok 2008 ukazuje
celkovy posun smerom k implementacii riadenia orientovaného na vysledky. Cielenie
stratégii na konkrétne vysledky, vytvorenie ramcov, systémov a postupov, lepsia kvalita
projektov, manazment rizika a vzdeldvanie zamestnancov sa presadzuje vo vsetkych
skamanych medzinarodnych finanénych institicii. Pri programovani pomoci pre dany
rozvojovy S$tat si vdcSina medzinarodnych bank pripravuje konkrétne narodné stratégie na
podporu stikromného sektora ako napriklad poskytovanie poradenskych sluzieb a technickej
pomoci. Stupen zlepSovania efektivnosti riadenia sa vsak u jednotlivych institacii 1i$i mierou,
do akej zistené informacie formuju d’als$i proces rozhodovania. Vzhl'adom na velka
rozmanitost’ jednotlivych medzindrodnych finanénych institucii, v otazke ich poslania,
systémov riadenia a poskytovania prostriedkov nastiva harmonizacia pristupov prevazne v
oblasti hodnotenia a monitorovania. Hlavnym prinosom COMPASu je vytvorenie spolo¢nych
indikatorov, ktoré predstavuju zaklad pre harmonizaciu hodnotenia vysledkov iniciativ

medzinarodnych finan¢nych institucii v budicnosti.

*® |EG-IFC’s Evaluation System: www.ifc.org/results
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4.1.2 Individualne metodiky hodnotenia vybranych donorskych Statov

4.1.2.1 Britsky systéem hodnotenia efektivnosti multilateralnej rozvojovych

spoluprace — MEFF

Velka Britania je vyznamnym prispievatelom systému medzinarodnej rozvojovej

pomoci. Britské ministerstvo pre medzinarodny rozvoj (DFID- Department for International

Development) si vybudovalo prepracovany systém riadenia multilateralnej spoluprace, ktory

je zalozeny na individudlnych institucionalnych stratégiach.

Tab. 12: Strategické priority Britského ministerstva pre medzinarodny rozvoj DFID

Podporovat pravny stat,
ekonomicky rozvoj, obchod
a pristup k zdkladnym
sluzbam

Strategické ciele:

® Podpora pravneho statu

* Lepsie podmienky pre
ekonomicky rast

* Bojovat proti globalnym
vyzvam a hrozbdm

* Vy&&ipodiel RS na
svetovom obchode

* Predstavenie Bielej knihy
o pristupe k sluzbdm

¢ Zlepseny pristup Zien k
hosp. prilezitostiam,
verejnymsluzbam a
rozhodovaniu

Strategické priority DFID

Zlep3enie organizaénej
efektivnosti DFID

Strategické ciele:

* Dosiahnutie cielov
efektivneho riadenia

¢ Finan¢ny manazment a
kontrola

* Zlepsenie riadenia
persondlnejagendy DFID

Poskytovat kvalitni a
efektivnu rozvojovi pomoc

Strategické ciele:

¢ Naplnenie cielov Parizskej
deklaracie

¢ Programy DFID st v
sulade s principmi DAC

¢ Zlepsenie portfélia
programov DFID

Rozvijat globalne
partnerstvo pre rozvoj

Strategické ciele:

® Priprava stratégii pre
dosiahnutie MDGs

¢ Podporovat rozvojové
féraa programy

¢ Podporovat vagsiu
participaciu $tatov BRICS
na multilaterdinych a
inych rozvojovych férach

Efektivnejsia rozvojova
spolupraca

Strategické ciele:

¢ Zlepsenie globélneho
plnenia cielov Parizskej
deklaracie

¢ Naplnenie cielovz
Gleneagles (2005)

¢ Zlepsenie efektivnosti
Eurdpskej komisie

¢ Zlepsenie efektivnosti
medz. finanénych inst.

¢ Zlepsenie efektivnosti
OSN

¢ Zlepsenie efektivnosti
globélnych fondov

¢ Posilfiovat odbornd
pripravenost pracovnikov
zahrani¢nej sluzby

DFID monitoruje efektivnost’ jednotlivych medzinarodnych organizacii na zéklade

metodologie

MEFF  (Multilateral

Effectivness

Framework —

Ramec

efektivnosti

multilaterdlnych medzindrodnych organizacii). Tento nastroj jej umoziuje uréit’ prioritné
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oblasti pre alokaciu multilateralnej pomoci, atak zastavat' vedice postavenie v ramci

spolocenstva donorskych statov.

Ministerstvo pre medzinarodny rozvoj zaviedlo systém MEFF v rokoch 2003-2004 pre
ucely sledovania a hodnotenia efektivnosti ¢lenstva v medzinarodnych organizaciach, ktorych
bola ¢lenom. Systém MEFF bol vyvinuty interne a zamestnanci DFID sami navrhovali

a hodnotili kritéria efektivnosti ¢lenstva krajiny v 23 medzindrodnych organizéaciach.

Medzi hlavné ciele MEFF patri:
e Poskytovanie informacii a posilnenie transparentnosti procesov v ramci spravy
verejnych financii;
e Poskytovanie podkladov a odportcani k tvorbe institucionalnych stratégii a stanoveniu
priorit ¢lenstva v jednotlivych multilateralnych organizaciach;

e Poskytovanie informécii pre tvorbu buducich finanénych rozhodnuti.

Metodologia MEFF zahffia osem manaZérskych modulov, ktoré umoznuju hodnotit

efektivitu ¢lenstva z rozliénych pohl'adov. Medzi ne patri:

Tab. 13: MEFF: Hodnotenie efektivnosti medzinarodnej organizacie (teoreticky
priklad)>’

korporatne riadenie;
korporatna stratégia;
manazment zdrojov;
operacny manazment;
zabezpecenie kvality;

riadenie 'udskych zdrojov;

N o a s~ w b oE

monitoring a hodnotenie

vysledkov;

HEEREEDRER:
LILIL I IL LI LIS
N -
EEREENENEN:
I -
NN -
EREREEEEEN:
OOOCO0O000O05
OOOCO0O00O00O0CI8

8. priklady najlepsej praxe.

5" DFID (2005): The MEFF Methodology: A Review of DFIDs Multilateral Effectiveness Framework, London
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Vsetky hodnotenia su pozitivne
Boli zistené urcité nedostatky, ale zaroven podniknuté kroky na napravu — pozorovanie
Negativne hodnotenie a zatial’ Ziadne plany na zlepSenie - konzultacie

. K dispozicii nie je dostatok informacii pre hodnotenie

V ramci kazdého z modulov analyzuje :
1. efektivitu vnatornych procesov;
2. splnenie narodnych zavazkov;

3. rozsah partnerstiev.

Systém zahfna sledovanie troch hlavych skupin ukazovatel'ov:
a) kvalitativnych indikatorov - v podobe odpovedi na stanovené otazky;
b) numericky meratel'nych indikatorov;
c) apripravu hodnotiacej spravy, ktora poskytuje struéné kvalitativne informacie 0

vysledkoch hodnotenia danej medzindrodnej organizacie.

V ramci prieskumu medzi donorskymi $tatmi, ktory CIDA uskuto&nila v roku 2006,
vacsina respondentov oznacila metodologiu MEFF ako ,.dobry zaciatok pre budovanie
spolo¢ného, harmonizovaného systému hodnotenia efektivnosti medzinarodnych

o4 re59
organizacii‘".

%8 CIDA: Bilateral Methodologies for Assessing Multilateral Performance: Survey Findings, 2006
% tamtiez
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4.1.2.2 Kanadsky systéem hodnotenia efektivnosti multilaterdlnej spoluprace
(Multilateral Evaluation Relevance and Assesment - MERA)

Utast’ Kanady v medzinarodnych iniciativach je s¢astou jej zahranicnej politiky
zameranej na ekonomicku prosperitu, narodni bezpecnost' a ochranu kanadskych hodnét.
Kanada spolupracuje s medzinarodnymi organizaciami, pretoze to povazuje za najlep$iu cestu
na rieSenie globalnych problémov. VSeobecnym cielom jej zahrani¢nej politiky je
podporovat’ snahu medzindrodnych organizacii o zlepSenie Zivotnych podmienok spolupracou

pri plneni Miléniovych rozvojovych cielov.®

Tab. 14: CIDA: Programové aktivity a klI'a¢ové hodnotiace indikatory

Programoveé aktivity CIDA

Nestabilné §taty a Nizkoprijmové Staty Strednoprijmové Staty Global fovanosta | Kanadsk Z 14
komunity postihnuté strategicka politika
krizou
IRdikGtoR: Indikdtory: Indikdtory: Indlktztory: ] Indikdtory:
® ZvySovanie

* Zvyiend efektivnost v
poskytnuti prostriedkov
na zabezpedenie
zakladnych potrieb a
pristupu k sluzbdm

* ZlepSenie poskytnutia
humanitarnej pomoci
tak, aby bol zabezpeceny
pristup k pokrytiu
zakladnych potrieb
postihnutého
obyvatelstva

® Zlep$enie pristupu ku
kli¢ovym sluzbam a
ekonomickym
prileZitostiam pre Zeny,
muZov a deti

* Zvyiend efektivnost
indtittcii z pohladu
lepSieho adresovania
potrieb, Zien, muzova
deti

® Posilnenie institucionalnej
kapacity a u€asti obéanov
pre zabezpedenie
udrzatelného socidlneho
a ekonomického rozvoja

implementécie rozvojovej
politiky tak v Kanade ako
ajv globalnom meritku

* ZvySovanie efektivnosti
Kanadskej rozvojovej
spolupréce ako vysledkov
vacsieho zapojenia do
medzindrodnych a
globalnych organizaciiv
oblasti rieSenia
globdlnych problémov

® ZlepSovanie efektivnosti
zapojenia tretieho sektora
do medzinadrodnych
rozvojovych aktivit

® Zlep$ovanie
informovanosti a
zapojenosti Kanadskych
obéanov do rozvojovej
agendy

Pre Kanadu je charakteristické federalne Statne zriadenie — konStitu¢na monarchia.
Reformy smerované na zniZzovanie administrativnej zat'aze a zlepSovanie podnikatel'ského

prostredia boli podl'a vzoru Spojenych Statov americkych a Velkej Britanie zavedené koncom

% OECD: DAC Peer Review, Kanada, Franctizsko, 2002, str. 30
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osemdesiatych rokov. Uz na konci devitdesiatych rokov vSak Kanada vyhlasila potrebu
reformy verejného sektora. To zahfnalo podporu vytvorenia diverzifikovanej verejnej spravy,
ktor naStartovala dlhodobo vnimana nespokojnost’ verejnosti s riadenim verejnych otazok.
Dovtedy bola pre kanadsku $tatnu spravu typicka horizontalna prepojenost’ vysokych Statnych

uradnikov v rdmci roznych ministerstiev znama aj ako ,,mandarinska kultara®.

Reformny balicek verejnej spravy obsahoval:

e iniciativu na zvySenie kvality Statnej spravy (jun 1995), ktora bola zamerana na
zlepSovanie sluzieb obCanom:;

e projekt na zlepSenie vykazovania vysledkov parlamentu (IRPP — Improved Reporting
to Parliament Project), ktory mal zabezpeéit zlepSenie parlamentnej kontroly
jednotlivych ministerstiev a uradov Statnej spravy (1996);

e ainiciativu Zodpovednost' za vysledky (Accounting for Results, 1997), ktora po

prvykrat skonsolidovala vysledky ¢innosti vSetkych ministerstiev.

Vysleky reforiem boli verejnostou prijaté rozporuplne. Jednotlivé balicky opatreni
boli predstavované v relativne kratkom case, a preto bolo tazké odkomunikovat' prinosy
kazdého z nich. Nésledna komplikovand implementacia bola pripisovana prave nedostatocne;j

dizke komunikaénej fazy.

Kanadska rozvojova agentlra bola jednym z priekopnikov riadenia orientovaného na
vysledky (RBM- Results-based Management). V ramci agendy miléniovych rozvojovych
cielov vystupuje ako zastanca pouzivania RBM pre riadenie multilateralnej ako aj bilateralne;j
pomoci. CIDA vramci svojho riadiaceho organu zacala reformu organizaéného
a planovacieho procesu v sulade s principmi RBM uz vroku 1995. Zaroven predstavila
stratégiu implementacie RBM. Nasledovala priprava rdmcovej smernice a stibor kl'icovych
faktorov uspechu, ako néstroja na vymenu prikladov najlepsej praxe. Nasledne zaviedla subor
hodnotiacich indikatorov®. Tieto nastroje boli prvymi z mnohych krokov na vybudovanie

efektivneho riadiaceho systému.

V sprave NajvyssSieho kanadského kontrolného uradu zroku 2006 sa zdodraziuje

potreba pokracovat’ v nasStartovanych reforméach. Jednou z hlavnych tloh by malo byt

®! Cida Strategic Planning and Reporting Framework, 2009
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prepojenie projektov CIDA na priority kanadského vladneho programu, rozsirenie spoluprace

s partnermi a posilnenie dialogu so SirSou verejnost’ou.

Kanadska rozvojova agentira pouziva pri svojom hodnoteni Standardizovanu sadu otazok na
meranie kvalitativnych indikatorov. Jej cielom je:
e Poskytovat’ informacie pre formovanie zahrani¢no-politickych rozhodnuti;
e Zvysit transparentnost’ vnutornych procesov a lepsie informovat’ kanadskych
obcanov;
e Poskytovat’ podklady pre rokovania spravnej rady agentiry a identifikovat’ oblasti,
ktoré vyzaduju zlepSenie riadenia,;

e Prispievat’ k naplnaniu stratégie zvySovania efektivnosti pomoci.

Kanadskd metodika hodnotenia efektivnosti MERA sa zameriava na tri hlavné oblasti
hodnotenia:

1. vyznam a dopady;

2. efektivitu;

3. anastroje na zlepsenie riadenia.
Medzinarodné organizdcie su na zaklade tychto kritérii hodnotené Skéalou 1-5 pre kazdu

Z uvedenych oblasti.
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Tab. 15: CIDA: Ramec vysledkov a kl'a¢ovych faktorov tispechu

: ® Dosiahnuté vs. planované vysledky v partnerskom State
1. Dosiahnutie VYS'EdkOV e Dosiahnuté vs. Pldnované vysledky/prinosy pre Kanadu
* Nepredpokladané vysledky

® Porovnanie ndkladovs porovnatelnymi projektmiaak mozné

2. Nakladova efektivnost vysledkami
¢ Redlne naklady zodpovedaju planovanym vydavkom , pripadné

vyznamné odchylky st dostato¢ne oddvodnené

* Konzistentnost z pohfadu plnenia narodnych rozvojovych stratégii RS

 Konzistentnost z pohladu strategickych priorit CIDA

3. Vﬁznam WS'EdkOV e Konzistentnostz pohladu strategickych priorit kanadskejrozvojovej
politiky

¢ Konzistentnostz pohladu priorit organizécii tretieho sektora
posobiacich v danom sektore

» Lokalne osvojenie projektovych/programovych aktivit

» Alokovanie potrebnych zdrojov

* Adekvdtneinstitucionalne zabezpecenie

® Domadca politika a in3titucionalne prostredie na udrzanie vysledkov
* Ndrodna a medzindrodna podpora na udrzanie vysledkov

4. Udrzatelnost vysledkov

® Aktivna spolupraca s lokalnymi partnermi
5. Partnerstvo * Budovanie novych partnerstiev

e Jasné ulohy a zodpovednosti jednotlivych partnerov
programov/projektov

 Efektivne vytvaraniesieti a procesov na identifikovanie vonkajsich
trendov

 Efektivny monitorovacia hodnotiaci systém

6. Informovanost

Ostatné hodnotenie efektivnosti multilateralnej pomoci v roku 2008 sktmalo na
zaklade uvedenych kritérii 117 programov medzinarodnych organizéciisz, ktoré spadali do
ramca multilaterdlnej pomoci CIDA, zpohladu plnenia ich mandatu, dosahovania
stanovenych cielov, vyznamu, nékladovej efektivnosti  audrzatelnosti dosiahnutych
vysledkov. Cinnost 69% programov vybranych medzindrodnych organizacii bola
vyhodnotena bud ako vysoko-uspokojivd (3%) alebo wuspokojiva (66%). 30%

multilateralnych programov bolo vyhodnotenych ako neuspokojivé.

U vacsiny Specializovanych organizacii OSN a medzinarodnych finan¢nych institicii
boli vysledky uspokojivé az vysoko-uspokojivé. V ramci hodnotenia kritéria ,,vyznam
vysledkov* 82% programov medzindrodnych finanénych inStitacii dosiahlo vysledky

uspokojivé alebo vysSie. Rovnaké vysledky dosiahlo v ramci kritéria vyznam vysledkov az

®2 Medzi 117 hodnotenych programy patrili programy nasledovnych medzinarodnych organizacii: EBRD,
UNCTAD, UNDP, UNHCR, UNICEF, Svetova banka, Svetova zdravotnicka organizacia, Svetovy potravinovy
program a. i.
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92% programov Specializovanych organizacii OSN. Z pohladu kritéria ,,udrzatel'nosti
vysledkov* 56% programov $pecializovanych organizacii OSN spinalo kritéria ako napr.
lokédlne osvojenie projektovych/programovych aktivit, dostatocnd alokdcia potrebnych
zdrojov, adekvatne institucionalne zabezpecenie a pod. Z pohl'adu nakladovej efektivnosti

bolo oznacenych ako uspokojivych 57% hodnotenych programov.

Tab. 16: Vysledky hodnotenia efektivnosti multilateralnych programov

podporovanych v ramci oficialnej rozvojovej pomoci CIDA®

e Pocethodnotenych programov: 114

¢ Hodnotenie vysoko uspokojivé:3,5 %
1. Dosiahnutie WS'EdkOV ¢ Hodnotenie uspokojivé: 67,5 %

¢ Hodnotenie neuspokojivé: 28 %

¢ Hodnotenie vysoko neuspokojivé: 1%

® Pocet hodnotenych programov: 67
P ¢ Hodnotenie vysoko uspokojivé: 3 %
2. N4kladova efektivnost Dt
* Hodnotenie uspokojivé: 54 %
¢ Hodnotenie neuspokojivé: 43 %
¢ Hodnotenie vysoko neuspokojivé:0 %

e Pocet hodnotenych programov: 113

¢ Hodnotenie vysoko uspokojivé:5 %

¢ Hodnotenie uspokojivé: 83 %

¢ Hodnotenie neuspokojivé:12 %

¢ Hodnotenie vysoko neuspokojivé: 0 %

3. Vyznam vysledkov

* Pocet hodnotenych programov: 106

¢ Hodnotenie vysoko uspokojivé: 0 %

¢ Hodnotenie uspokojivé: 59 %

¢ Hodnotenie neuspokojivé: 39 %

¢ Hodnotenie vysoko neuspokojivé:3 %

4, Udrzatelnost vysledkov

MERA poskytuje ramec pre porovnavanie jednotlivych medzindrodnych organizécii,
a umoziuje stanovit’ priority na zaklade hodnotenia odbornikov jednotlivych sekcii CIDA.
Hodnotenia st nasledne dopiiiané o dodatoéné informacie ako napr. spravy jednotlivych
inStitacii, prieskumy priamo V prijimatel’skych krajinach a d’alSich odbornych sprav,
zameranych na posudenie vysledkov jednotlivych iniciativ. Predstavuje tak prepracovany

nastroj na interné hodnotenie efektivity ¢lenstva v multilateralnych organizaciach.

®3 Zdroj: Review of the Effectivness of CIDA’s Multilateral Delivery Channels, March 2009, str. 39
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4.1.2.3 Dansky systém hodnotenia efektivnosti multilaterdlnej spoluprdce

(Performance Management Framework - PMF)

Dénske Ministerstvo zahranicnych veci pouzivalo systematické hodnotenie svojej
¢innosti uz od svojich zaciatkov. V roku 1982 zalozilo Specialne oddelenie na hodnotenie
efektivnosti svojej rozvojovej pomoci. Metodologia hodnotenia sa postupne vyvijala

v Styroch hlavnych etapach:

Pred rokom 1982 sa hodnotenia zameriavali vylu¢ne na hodnotenia jednotlivych
projektov a programov. Vacsinou z nich boli priebezné analyzy, ktoré boli vykonavané, ked’
sa projekty posuvali do dalSej fazy ich implementacie. Iba vynimocne dochadzalo
k vykonaniu ex-post hodnoteni s cielom preskimat dlhodobé dopady tychto projektov.
Vroku 1982 bolo nasledne zalozené samostatné Oddelenie na hodnotenie efektivnosti

rozvojovej spoluprace (EVAL).

V obdobi rokov 1982 az 1987, po zalozeni EVAL, zacalo ministerstvo klast’ doraz na
systematické hodnotenie kvality aktivit financovanych v ramci danskej rozvojovej spoluprace.
| vtomto obdobi predstavovala vidcSina hodnotiacich sprav priebezné spravy o vyvoji
jednotlivych projektov. Zamerom vSak bolo nahradit’ takéto spravy priebeznym internym
hodnotenim a zvysit’ pocet zavereénych hodnotiacich sprav. Pristup k hodnoteniu bol v tomto
obdobi systematickejsi v dosledku toho, Ze existoval vyroény hodnotiaci program, ktory mal
zaistit, aby vybrany subor hodnotenych projektov reflektoval rozmanitost’ danskej bilateralne;

spoluprace.

V rokoch 1987 az 1997 dochadzalo k postupnému zniZovaniu poctu hodnoteni
individualnych projektov, a zaroven k zvySovaniu hodnoteni z pohladu prioritnych tém a
sektorov. Vo vSeobecnosti boli vSetky spravy pristupné verejnosti. Od roku 1992 bolo
informovanie, v stlade s principmi DAC, verejnosti zahrnuté medzi zakladné ciele ¢innosti.
V tomto obdobi sa hodnotenie rozsirili o dopadové Stidie a experimentalne postupy. Vsetky

analyzy boli vypracované nezavislymi externymi konzultantmi.

V roku 1997 bola sformulovana jednotnd Stratégia hodnotenia a bol zalozeny
Hodnotiaci sekretariat ako samostatny nezavisly organ Ministerstva zahrani¢nych veci.

Externy audit v roku 2003 prisiel k zaveru, ze dadnsky systém hodnotenia je porovnatel'ny so
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vSeobecnymi medzinarodnymi Standardmi. V roku 2004 bol systém preskimany a nasledne

schvaleny v ramci verejného pripomienkového konania.

Metodologicky ramec riadenia vykonnosti - PMF

Rdmec riadenia vykononnosti-PMF  bol Danskou medzinarodnou rozvojovou
agentirou (Danida), ktord je Specializovanou agentirou Ministerstva zahrani¢nych veci pre
riadenie rozvojovej spoluprace, implementovany Vv roku 2003. PMF tvori viacero nastrojov
ako napriklad analyzy organiza¢nych stratégii, podklady z diplomatickych zastupeni,
prieskumy MOPAN, hodnotenia vyroénych sprav medzinarodnych organizacii a pod.. Pri
hodnoteni efektivnosti riadiacich procesov a vysledkov jednotlivych iniciativ sa PMF
zameriava na sledovanie napliiiania cielov a indikétorov, ktoré si jednotlivé medzindrodné

organizécie stanovili pri formovani svojej misie.

PMF hodnoti efektivnost’ medzinarodnej spoluprace na troch urovniach:
1. z pohladu napiiania ciel'ov zahrani¢nej politiky;
2. Z pohl'adu organiza¢ného riadenia,

3. Z pohl'adu prijimatel'skeho Statu.

1. z pohl'adu naplitania cielov zahranicnej politiky
PMF umoziiuje DANIDE zhodnotit™:

e pokrok v oblasti znizovania chudoby pomocou multilateralnej spoluprace

e prinos medzinarodnych organizacii v prierezovych oblastiach ako rodova rovnost,

ochrana zZivotného prostredia, ochrana I'udskych prav a spravovanie spolo¢nosti.
e prinos medzinarodnych organizacii k zlepSovaniu efektivnosti rozvojovej pomoci:
=  podporovanim zosulad’ovania narodnych stratégii na znizovanie chudoby
Vv partnerskych Statoch

=  podporovanim koordindcie a harmonizacie procesov donorskych Statov

Hodnotenie efektivity spoluprace sa vykonava na zaklade Miléniovych rozvojovych
cielov a indikatorov stanovenych v narodnych stratégiach na znizovanie chudoby. Kedze
naplianie tychto cielov predstavujii spoloéné tsilie medzinarodného spolodenstva, nie je
mozné urCit’ Specifické zasluhy jednotlivych statov k dosiahnutiu pokroku. Je vSak mozné

kvantifikovat’ podporu DANIDY, ktory kazdoro¢ne uvadza v jej vyrocnych spravach.
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2. Z pohladu organizacného riadenia

Zastupenia na pdde medzinarodnych organizacii a prislusné sekcie Ministerstva
zahrani¢nych veci formuluju samostatni organizacnu stratégiu pre kazda z prioritnych
medzinarodnych organizécii. Organiza¢na stratégia sa vypracuva na obdobie troch rokov

a d’alej sa Specifikuje v kazdoro¢nych akénych planoch.

Vicsina medzinarodnych organizacii ma vlastné systémy na monitorovanie a
hodnotenie efektivnosti riadenia na zaklade misie a cielov stanovenych vich vlastnych
strategickych dokumentoch. Tieto informacie DANIDA spractiva a na ich zéklade sleduje
plnenie svojich strategickych cielov. Ako dopliujice informacie d’alej vyuziva z konzultaciu
s diplomatickymi zastipeniami partnerskych Statov a pravidelné sledovania situacie v danom

rozvojovom State prostrednictvom svojej zahrani¢nej sluzby.

Zodpovednost za hodnotenie z pohladu efektivneho organizacného riadenia
zabezpecuju stdle zastupenia pri medzinarodnych organizaciach v spolupraci s danskym
Ministerstvom zahrani¢nych veci. Oddelenie hodnoteni nesie zodpovednost' za pripravu
analyz v oblasti postavenia, kompetencii a efektivnosti riadenia jednotlivych medzinarodnych

organizacii.

3. Z pohladu prijimatelskeho statu
Na narodnej Grovni st zastipenia medzindrodnych organizacii riadené na zdklade ich
strategickych cielov. Efektivnost’ ich ¢innosti v danom S§tate sa vSak moze 1isit’ v zavislosti
od funkénosti institucionalneho ramca, ktory umozinuje implementaciu a moznosti sledovania

progresu jednotlivych iniciativ.

PMF: Ndstroje bilaterdlnej a multilaterdlnej spoluprdce
a) Nastroje bilaterdlnej spoluprdace

PMF disponuje viacerymi néstrojmi na hodnotenie bilateralnej a multilateralnej
pomoci, ktoré zahfiaju kvantitativne ako aj kvalitativne informacie. Medzi nastroje

bilateralnej pomoci patria:
e Narodné stratégie, ktoré definuji strategické ciele rozvojovej spoluprice
Vv programovych Statoch. Vac¢sinou sa pripravuji na obdobie piatich rokov.
Spolo¢né stratégie pomoci (Joint Assistance Strategies) sa pripravuju v SirSej
spolupraci s ostatnymi donorskymi Statmi. V ramci pilotnej fazy v roku 2005
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prebehla ich implementicia anasledné hodnotenie V prvych troch

programovych §tatoch: Tanzanii, Ugande a Zambii.*

e Konzultdcie na vysokej urovni 0 pokroku a plneni narodnej rozvojovej stratégie
medzi ministerstvom zahrani¢nych veci a vladou partnerského rozvojového

Statu prebiehaji kazdé dva roky;

e Partnerska zmluva o vysledkoch — Ministerstvo zahrani¢nych veci kazdoro¢ne
uzatvara zmluvu so svojimi zastupeniami, v ktorych obe strany definuji svoj

prispevok k dosiahnutiu celkovych ciel'ov zahrani¢nej politiky;

o Vyrocny podnikatelsky plan (Annual Business Plan) — ro¢ny plan zastipenia,
Vv ktorom su definované ciele a ukazovatele pre monitorovanie pokroku

Vv jednotlivych programoch a aktivitach,;

e Hodnotenia ndrodnych stratégii — vlastné vyhodnotenia plnenia narodnych
rozvojovych stratégii v prisluSnom rozvojovom S§tate, ktoré vypraclva

zastipenie donorského Statu v danej krajine;

e Programové a projektové spravy — skumaju technické aspekty jednotlivych
projektov a programov. V poslednom obdobi sa Coraz CastejSie pripravuju
spolo¢né hodnotenia spolu s d’al§imi donormi, ktori posobia v danom sektore.
Analyzy su pripravované nezavislymi konzultantmi v spolupréci s inStiticiami

prijimatel’skej krajiny;

o Sektorové analyzy — pripravuje spolocny tim zlozeny so zastupcov
diplomatického zastipenia a nezdvislého externého timu po kontrole hlavnych
programovych sprav. Sektorové analyzy skiimaju troven plnenia stanovenych
programovych cielov, cielov stanovenych v prierezovych otdzkach, prioritné

témy a harmonizéciu projektov s narodnymi rozvojovymi stratégiami;

* Sprava o vysledkoch Spolognych stratégii pomoci, Danskej medzinarodnej rozvojovej agentiry (DANIDA)
a Generalne riaditel'stvo pre rozvoj Europskej komisie, 2005

87



e Denny monitoring — na urovni projektov a programov spada pod zodpovednost’
programového manazéra vel'vyslanectva, ktory 1uzko spolupracuje

S prisluSnymi partnermi,

e Kontroly riadenia - maju za ciel’ zistit, ¢i st vSetky programy, vratane
finanéného manazmentu, v sulade so stanovenymi prioritami, planmi
a postupmi. Kazdé tri roky skiimaju, ¢i sa nastroje PMF vyuzivaja konzistentne
vo Vvsetkych programovych krajinach a v Juhoafrickej republike. Kontroly

Z pohl'adu tematickych oblasti sa vykonavaju podl'a poziadaviek DANIDA;

o Ucast v hodnotiacich komisidch Néarodnych stratégii na znizovanie chudoby —
ucast’ v monitorovacich vyboroch v danych programovych krajinach prispieva
k zvySovaniu kvality hodnotiacich systémov samotnych rozvojovych Statov

a zaroven prinasa informacie o dosiahnutych vysledkoch rozvojovej pomoci.

b) Ndstroje multilaterdlnej spoluprdace
e Organizacné stratégie — riadia dansku spolupracu s kazdou medzinarodnou
organizaciou, do ktorej €lensky prispevok ro¢ne presahuje 20 milionov DKK
a s organizdciami, ktorych vyznam je pre dansku zahrani¢nu politiku kl'acovy.
Tieto stratégie urcuju priority, pre kazdi zdanych medzinarodnych
organizacii. Specifické ciele vramci jednotlivych priorit st uréované

kazdoro¢ne vo vyro¢nych akénych plémoch.65

e Partnerska zmluva o vysledkoch — danske Ministerstvo zahrani¢nych veci
kazdoro€ne uzatvara zmluvu so svojimi zastipeniami pri medzindrodnych
organizaciach, v ktorych obe strany definuju svoj prispevok k dosiahnutiu

celkovych cielov zahrani¢nej politiky.

e Konzulticie na vysokej medzi danskym Ministerstvom zahrani¢nych veci
a vedenim medzindrodnej organizacie prebiehaju prinajmensom kazdé dva

roky. Cielom konzultacii je prehodnotit’ dosiahnuty pokrok v spolo¢nych

® \V marci 2010 predstavila DANIDA novii Stratégiu pre dansku rozvojova politiku, v ktorej $pecifikovala pat
priorit svojej rozvojovej stratégie: 1. rast a zamestnanost’; 2. sloboda, demokracia a 'udské prava; 3. rodova
rovnost’; 4. stabilita a zranitel'nost’; 5. Zivotné prostredie a klimatické zmeny
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prioritnych oblastiach, prediskutovat’ budice plany a prispevok danskej

zahrani¢nej politiky k fungovaniu danej medzinarodnej organizacie.

Tab. 17: Nastroje PMF v ramci bilateralnej pomoci

Klicové riadiace
dokumenty

Metodologie a zdroje
informacii

1.z pohladu napliiania
cielovzahranicnej politiky

2.z pohladu
organiza¢ného riadenia

3.z pohladu sektorovych—
programovych priorit—
prierezové otdzky

Hodnotit efektivnost z
pohladu plnenia celkovych
ciefov a ukazovatelov
definovanych v klt¢ovych
strategickych dokumentoch

Hodnotit efektivnost z pohladu
organizacnych cielov
a ukazovatelov kvality riadenia

Hodnotit efektivnost priamo
vdanom rozvojovom State

z pohladu plnenia projektovych,
programovych cielov

* Partnerstvo 2000
* Miléniové rozvoj. ciele

* Rozli¢né sektorové alebo
tématické stratégie

* Nérodné stratégie na
znizovanie chudoby

* Partnerské zmluva
o vysledkoch

« Vyro¢ny podnikatelsky plan

* Programové, projektové
dokumenty

89

* Vyro¢né spravy

* Hodnotenia narodnych
rozvojovych stratégii

+ Sektoroveé spravy

« Iné hodnotiace spravy

+ Spravy diplomatickych
zastupeni Ustrediu DANIDA

* Hodnotenia narodnych
rozvojovych stratégii

* Vyro¢né spravy

* Hodnotiace spravy
diplomatického zastdpenia
v danej rozvojovej krajine

* Vlyro¢né spravy

* Sektorové - programové
spravy



Tab. 18: Nastroje PMF v ramci bilateralnej pomoci

Kltcové riadiace
dokumenty

Metodoldgie a zdroje
informacii

1.z pohfadu napliiania
cielovzahranicnej politiky

2.z pohladu
organizacného riadenia

3.z pohladu
prijimatel'ského statu

Hodnotit efektivnost z
pohladu plnenia celkovych
ciefova ukazovatelov
definovanych v kiti¢ovych
strategickych dokumentoch

Hodnotit efektivnost z pohladu
organiza¢nych cielov
a ukazovatelov kvality riadenia

Hodnotit efektivnost priamo
v danom rozvojovom State
z pohladu priorit narodnych

= Partnerstvo 2000
* Miléniové rozvoj. ciele

* Rozli¢né sektorové alebo
tématické stratégie

* Organizacné stratégie a akéné
plany

+ Organizacné stratégie a akéné
plany

* Vyro¢né spravy

« Hodnotenia medzin.
organizacii (riadenia
a vysledkov)

* Hodnotiace spravy

* MOPAN

* Medzinarodné hodnotenia
a hodnotiace spravy
prislusnych sekcii DANIDA

* Vyroéné spravy
* Zdznamy z konzultacii na
vysokej trovni

* Hodnotiace spravy
diplomatického zastipenia
v danej rozvojovej krajine

rozvojovych stratégii
* MOPAN

NajnovSou vyzvou je proces implementicie komplexného informaéného systému
riadenia (Management Information System — MIS), ktory by mal sluzit’ ako jednotna platforma
pre vymenu informacii a prispiet tak k zvySeniu efektivnosti a harmonizacie danske;j

rozvojovej spoluprace.

Vlastné hodnotenia ¢innosti danej medzindrodnej organizécie st publikované vo
vyrocnych spravach. Zaroven je ich ¢innost’ hodnotené jednotlivymi oddeleniami DANIDA.
Spolo¢né hodnotenia posobenia danej medzinarodnej organizacie su vykonavané v ramci sieti
MOPAN a COMPAS, ktoré maju za ciel' prispiet k zlepSeniu organiza¢ného riadenia

medzinarodnych organizacii.

Ako uz bolo uvedené, DANIDA sa spolu s dalSimi donorskymi §tdtmi zapaja do
spolo¢ného hodnotenie efektivnosti medzinarodnych organizacii siete MOPAN. KaZzdoro¢ne
sa tak sleduje cinnost vybranych medzindrodnych organizacii aich c¢innost' priamo

Vv rozvojovych Statoch. Zodpovednost’ monitoring a hodnotenie na urovni prijimajuceho Statu
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nestt zastupenia donorskych S$tatov v prijimajicom State. Vysledky stadii si nasledne

publikované v ramci siete MOPAN ako aj v rdmci priebeznych a vyro¢nych sprav.

Komplexny hodnotiaci ramec sa v kazdodennej praxi postupne vyvijal uz od roku
1997. Posun smerom k hodnoteniu dopadov rozvojovej pomoci zo sektorového hl'adiska si
vyzadoval uzku spolupracu oddeleni hodnotenia a kontroly zapojenych donorskych Statov.
DANIDA bola v popredi spolo¢nych koordinaénych sndh medzinarodného spolocenstva.
V poslednom obdobi bola viac ako polovica hodnoteni efektivnosti danskej rozvojovej

pomoci vykonana ako sucast’ §irS§ich medzinarodnych iniciativ.
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4.1.2.4 Holandsky systém hodnotenia efektivnosti multilateralnej spoluprace —
MMS (Multilateral Monitoring System)

MMS predstavuje kazdorocny prieskum riadenia vybranych medzinarodnych
organizacii OSN a medzinarodnych finan¢énych institucii v ramci 36 partnerskych krajin.
Primarnym zdrojom informacii su dotazniky, ktoré vypliaju predstavitelia diplomatickych
zastapeni. Otazky zahfiiaju ukazovatele ako prinos k dobrému riadeniu spolo¢nosti, k
znizovaniu chudoby, finanény manazment, vyznam z pohladu holandskych narodnych

zaujmov a pod.)

MMS je zakladom implementacie inove] Modernizacnej agendy pre holandsku
rozvojovit spoluprdcu, Ktora bola predstavena v novembri 2008. Tato agenda vychadza
Z piatich kI"i¢ovych priorit holandskej rozvojovej spoluprace:

1. rast a spravodlivost’;

2. nestabilné Staty;

3. Zeny a ich reproduk¢né zdravie a prava;
4. klimatické zmeny a
5

obnovitel'né zdroje energie.

Téato agenda d’alej predstavuje navrhy pre jej efektivnu implementaciu pomocou: 1.
prepojenia rozvojovej spoluprace na globalne verejné statky ako napr. bezpecnost’, Zivotné
prostredie, zdroje energie; 2. podpora inovativnych néstrojov v rdmci rozvojovej spoluprace
ako su napr. verejno - sukromné partnerstva; 3. tvrdé zdsahy voci korupcii; 4. otvorenost’ pre
spolupracu i s netradicnymi subjektmi rozvojovej pomoci; 5. implementacia efektivnych

nastrojov riadenia a zniZenie byrokracie v ramci poskytovania rozvojovej pomaoci.

Odporucania Vyboru pre rozvojovi pomoc OECD®, ktoré smeruju k potrebe
zjednoduSenia planovania, monitoringu a zjednodusenia pripravy sprav pre jednotlivé
rozvojoveé Staty, boli v rdmci holandskej rozvojovej politiky implementované. Holandsko
zarovenl v maji 2009 pripravilo Stratégiu pre spolupracu s medzindrodnymi organizaciami, v

ktorej deklaruje podporu ,,zvySovaniu efektivnosti medzindrodnych organizdcii pomocou

* OECD/ Development Assistance Committee, Principles for Evaluation of Development Assistance, Paris,
2008.
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lepsej harmonizdcie cinnosti medzinarodnych organizacii a bilaterdlnej pomoci, lepsej
informovanosti 0 vysledkoch rozvojovej spoluprdce, zvySenie spoluprdace s mimovladnym

a podnikatel'skym sektorom. «o7

Holandsky plan pre implementaciu Parizskej agendy (NAPA) zahfiia nasledovné
oblasti pre zlepSenie organiza¢nej efektivnosti (vyuzivanie narodnych systémov RS, podpora

transparentnosti, fragmentacia a del’'ba prace, nestabilné Staty a personalne poli‘[iky).68

¢ Holandsky plan pre implementéaciu Parizskej agendy (NAPA)
%8 Strednodobé hodnotenie holandskej rovojovej politiky, OECD DAC, 18. maja 2009, str. 3, ED(09) 32
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4.1.3 Doplnkové metodiky hodnotenia

4.1.3.1. Novy pristup (New Approach)

V januari 2004, predlozila Danska medzinarodnd rozvojova agentura (DANIDA)
Clenskym Statom hodnotiacej komisie DAC navrh na zhodnotenie multilateralnej pomoci na
zéklade metodiky New Approach.®® Tato metodika sa zameriava na postupné zavedenie
centralizovaného, nezavislého hodnotenia vysledkov medzindrodnych organizacii, ktoré¢ by
boli porovnatel'né so spravami pripravenymi nezavislymi expertnymi komisiami. Aby bolo
mozné zabezpeCit doveryhodnost’ a nezavislost’ takéhoto hodnotenia, metodolégia ,,nového
pristupu‘‘ navrhuje najskor prehodnotit’:

a) nezavislost celkového systému hodnotenia medzinarodnej organizacie;
b) déveryhodnost hodnotiaceho procesu;
C) pouzitie dokazov, potvrdzujicich hodnotenia tychto agentar, prijimatel'skych a

donorskych statov.

Toto ,,uvodné hodnotenie vykonava nezavisla expertna hodnotiaca komisia zlozend zo
zastupcov bilaterdlnych, multilateralnych organizacii, prijimatel'ského Stitu a nezavislych

expertov.

*Vid’ Danida (2006a), viac tieZ v porovnavacej §tadii UNICEF (DFID 2006)
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Tab. 19: Principy hodnotenia New Approach™

* ZlepSenie poskytovania rozvojovej pomoci, programov a projektov

1 I 058' hodnotenia prostrednictvom spatnej vazby a poskytnut zéklady pre informovanost
verejnosti
2. Nestrannost a nezavislost e Hodnotiaci proces musi byt nestranny a nezavisly od procesu

rozhodovania, realizacie a riadenia rozvojovej pomoci

* Doveryhodnost hodnotenia zavisi od odbornej spdsobilosti
hodnotitelov a transparentnosti hodnotiaceho procesu. Aby bolo
3. Dﬁveryhodnost' hodnotenie déveryhodné musi zahriiat tspechy i zlyhania.
Prijimatelsky $tat by sa mal plne zicastiiovat na hodnoteni, tak aby
bolo mo7né zarucit doveryhodnost celého procesu a pIné zapojenie
prijimatelského Statu pri implementacii odporucani .

» Aby malo hodnotenie vplyv na rozhodovaci proces, musia byt
odporucania relevantné, pouZitefné a prezentované jasne a
konzistentne. Mali by odzrkadlovat rozli¢né pohlady a potreby
zainteresovanych stran.

4, Uzitoénost

5. Zapojenie donorov a o N - )
A ¢ Spolupracav sulade s principmi partnerstva. Zapojenie oboch stran

prijimatelov (donorovi prijimatelov pomoci) do hodnotiaceho procesu.

6. Priprava a implementéda » KaZzdé hodnotenie musi byt napldnované: vratane pripravy zadania,
hodnotenia cielaa rozsahu hodnotenia; popisu metodolégie, Standardoyv,
potrenbnych zdrojov a ¢asového ramca

DANIDA vyuzila metodiku ,,nového pristupu napriklad pri hodnoteni ¢innosti
Rozvojového programu OSN v roku 2005. V roku 2006 vyuzila tito metodiku i Kanadska

rozvojova agentira pri svojom hodnoteni ¢innosti UNICEF.

" Partnerské hodnotenie (Peer Assessment) Hodnotenia medzinarodnych organizacii: Rozvojovy program OSN,
Kodan. Danska medzinarodna rozvojova agentira
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414 Komparacia silnych aslabych stranok vybranych metodik

hodnotenia efektivnosti

Otazka efektivnosti vynalozenych prostriedkov sa stdva v poslednom desatroci Coraz
nalichavejSou. V dosledku globalnej hospodarskej krizy dochadza k spomaleniu
hospodéarskeho rastu anasledne znizovaniu zdrojov pre uskutoChovanie rozvojovej
spoluprace. Je preto potrebné monitorovat’ a vyhodnocovat’ nielen efektivnost’ organizaéného
riadenia, ale predovsetkym efektivitu aktivit jednotlivych medzinarodnych organizacii a ich

prinosu k dosahovaniu miléniovych rozvojovych cielov.

V stcasnosti existuje jednoznaéna zhoda Vv otazke potreby hodnotenia efektivnosti
medzinarodnych organizicii. Rovnako existuje zhoda v otazke potreby hodnotenia silnych
a slabych stranok, ako zékladu pre d’als$i spolocny postup. Mnohi respondenti uvadzaju, ze
hodnotenie je potrebné pre udrzanie verejnej podpory pre multilateralny systém. Zastupcovia
donorskych Statov vSak taktiez uvadzaju, ze napriek tomu, ze preukdzané vysledky iniciativ
a vysledky hodnoteni st dolezitym kritériom pri planovani finanénych zdrojov a technickej

podpory, nie st tym jedinym kritériom. !

Metody hodnotenia efektivnosti sa medzi jednotlivymi medzindrodnymi
organizaciami liia svojou hibkou a zaberom. V $tudii danskeho Ministerstva zahraniénych
veci o hodnoteni efektivnosti medzinarodnych organizacii viac ako polovica respondentov
uviedla, ze nemaju definovani metodoldégiu asvoje zavery vypracuji na zaklade
kvalifikovaného odhadu silnych a slabych stranok. Medzi klicové vychodiska hodnotenia
efektivnosti patria:

e Britsky Ramec efektivnosti multilateralnych organizacii (MEF) rozdel'uje medzinarodné
organizacie do skupin na zaklade ich funkcionality a poskytuje pre kazda z nich
Specificktl skupinu indikatorov.

e Kanadsky systém (MERA) vyzyva k hodnoteniu efektivnosti vSetkych medzinarodnych
rozvojovych organizacii na zaklade jednotnej sady indikatorov.

e Danska metodologia PMF (Performance Management Framework) ako aj holandska

MMS (Multilateral Monitoring System) za zaklad svojho hodnotiaceho procesu

" Stdia danskeho Ministerstva zahrani¢nych veci o hodnoteni efektivnosti medzinarodnych organizacii,
3/2008, ISBN: 978-87-7667-896-8
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povazuju informacie ziskané od svojich zastupcov v prijimatel’skych Statoch doplnené
na zaklade konzultacii.
e Metodologia COMPAS vyuzivand medzindrodnymi finanénymi inStiticiami

predstavuje komplexny systém zalozeny na rozpracovanych definiciach a indikéatoroch.

Hodnotenie organizacnej efektivnosti vs. hodnotenie efektivity vysledkov

Pri podrobnejSom pohl'ade na jednotlivé metodologie odliSuju z prvom rade V pristupe
k hodnoteniu efektivnosti. Spolo¢né iniciativy (MOPAN a COMPAS) zahihaju v ramci
hodnotenych aspektov tak indikatory organiza¢nej efektivnosti ako aj indikatory efektivity ich
¢innosti z pohladu plnenia rozvojovych cielov. Pri blizSom skumani vSak modzeme
konstatovat, ze metodolégie individualnych Statov sa vo vidcSej miere zameriavaji na
hodnotenie vysledkov ¢innosti, ¢o suvisi s prevazne projektovym charakterom riadenia

rozvojovej spoluprace.

V pripade britskej MEF a doplnkove] metodologie novy pristup nachadzame vyluéné
zameranie na aspekty organizaéného riadenia. V pripade metodiky Novy pristup je to
sposobené Specifickostou jej funkcie ako doplnkového néstroja, ktory by mal z dlhodobého
hl'adiska prispiet k zvySovaniu nestrannosti a doveryhodnosti hodnoteni nezavislymi
expertnymi komisiami. Vytvorenie nezavislych medzinarodnych komisii by tak mohlo
predstavovat’ jeden z dolezitych krokov na ceste k vySSej harmonizéacii medzinarodného

hodnotenia multilateralnej spoluprace.

Pri blizSom skumani spolo¢nej metodiky MOPAN" z pohladu skladby jej indikétorov,
mozeme konStatovat’, Ze metodika obsahuje tak indikatory kvality organizacného riadenia,
ako aj hodnotenia kvality vystupov:

a) Medzi indikatory sledovania efektivity vystupov patria:

e zameranie na vysledky;

e strategické smerovanie;

e tematické priority;

b) Medzi indikatory sledovania organizacnej efektivnosti patria:

e rozhodovanie;

72 Clenské Staty vyuzivajuce metodologiu MOPAN: Australia, Belgicko, Dansko, Finsko, Franctizsko,
Holandsko, {rsko, Juzna Korea, Kanada, Nemecko, Norsko, Rakusko, gpanielsko, Svédsko, Svaj ¢iarsko a Velka
Britania.

97



¢ finan¢ny a personalny manazment;

e portfoliovy manazment;

e riadenie orientované na vysledky;

e dialég pri formovani politik;

e zjednotenie s narodnymi stratégiami;
e harmonizacia procesov;

e vyuzivanie narodnych systémov;

e monitorovanie vysledkov;

e prezentovanie vysledkov;

e avymena skusenosti.

Tab. 7: Dimenzie efektivneho riadenia v ramci Spolo¢ného prieskumu MOPAN"

~
( p
* Zameranie na vysledky ° R.ozhttdo'rvame 5
» Strategické smerovanie ° Flna[lcnya personainy
» Tématické priority ManasTent
» Portfoliovy manazment
* Riadenie orientované na
vysledky
L e oo ~/
Strategicky Qrganizacny:
manazZment manazment
Manazment Znalostny
« Dialdg pri formovani politik vztahov manazment

= Monitorovanie vysledkov
* Prezentovanie vysledkov
* Vymena skdsenosti

» Zjednotenie s narodnymi
stratégiami

= Harmonizacia procesov
* VyuZivanie narodnych
systémov

\

Pri skiimani individualnych metodik Velkej Britanie, Kanady, Danska a Holandska, ktoré

su vsetky ¢lenmi MOPAN, vSak nachddzame ovel’a §irSi rozsah oblasti hodnotenia z vySSim

& Zdroj: vlastné spracovanie podl'a MOPAN 2009
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dorazom na zohl'adnenie Kritérii efektivity multilateralnej spoluprace. Hodnotenia skiimaju
rozlicné fazy projektového cyklu: vstupy, vystupy, vysledky a dopady, ale vo vécSine
pripadov kladi doraz na konecné vysledky a dopady. Medzi najcastejSie pouzivané
ukazovatele patria nasledovné: vyznam, efektivnost, efektivita, dopad a udrzatelnost.
Hodnotenia obvykle pokryvaju nielen projekty, ale i programy, Specifické politiky alebo
korporatne otazky. ViacSina hodnoteni sa vSak zameriava na hodnotenie opera¢ného
manazmentu a si obvykle vykonavané po ukonceni daného programového obdobia alebo
jednotlivych projektov. Medzi indikatory efektivnosti patri napriklad hodnotenie oblasti
dosiahnutych vysledkov tzn. dosiahnuté vs. planované vysledky v partnerskom State;
sledovanie plnenia narodnych zaujmov, pripadne rozsah nepredpokladanych vysledkov
(externalit). Dal3ou oblastou hodnotenia, ktora je $pecificka pre hodnotenie efektivnosti zo
strany individudlnych S$tatov, je sledovanie nakladovej efektivnosti a udrzatelnosti vysledkov.
V suvislosti s rozliénymi pristupmi k hodnoteniu efektivnosti medzinarodnych organizacii’®,
najma z pohl'adu plnenia demokratického mandatu a pohl'adu verejnych institacii, je dolezité
sledovanie vyznamu vysledkov. To zahfila sledovanie konzistentnosti projektov z pohladu
rozvojovych stratégii prijimatel'skych Statov, narodnych zdujmov donorskych Statov ako aj

konzistentnosti z pohl'adu partnerského ekosystému a tretieho sektora.

Vyuzivanie kvantitativnych systémov hodnotenia
Britska metodologia MEFF, kanadska metodologia MERA a spolo¢nd iniciativa MOPAN

pouzivaju Specifické indikatory vykonnosti prostrednictvom metodiky Balanced Scorecard.

Britska metodologia MEFF (Multilateral Effectivness Framework) hodnoti osem modulov
efektivnosti z pohl'adu interného organizacného riadenia. V ramci kazdého z modulov
analyzuje:

a) efektivitu vnitornych procesov;

b) splnenie narodnych zavazkov;

€) arozsah partnerstiev.

Pri vzdjomnej komparécii spominanych kvantitativnych systémov mézeme konStatovat’,

ze vramci skumanej vzorky individualnych hodnotiacich systémov zodpoveda britska

™ Vid tab. 2 str. 30
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metodoldgia svojou Struktirou spolo¢nej metodologii MOPAN vV oblasti skimanych aspektov
V najsirSej miere:

e dimenzii strategického manazmentu MOPAN zodpovedaju ukazovatele: korporatna
stratégia metodologie MEFF,;

e dimenzii organizatného manazmentu MOPAN zodpovedaju ukazovatele korporatne
riadenie, manazment zdrojov, manazment kvality, riadenie ludskych zdrojov
metodologie MEFF;

e dimenzii manazmentu vztahov MOPAN zodpoveda komplexné hodnotenie rozsahu
partnerstiev metodologie MEFF;

e dimenzii znalostného manazmentu MOPAN zodpovedaji oblasti ako monitoring,

hodnotenie vysledkov, vymena sktisenosti a prikladov najlepSej praxe metodologie

MEFF.

Metodoloégia MEFF bola vyvinutd interne vrédmci britského Ministerstva pre
medzinarodny rozvoj (DFID). Zamestnanci DFID sami navrhovali a hodnotili kritérid
efektivnosti Clenstva krajiny v 23 medzindrodnych organiziciach. Je preto zaujimaveé
porovnanie hodnotenia medzinarodnej organizacie, ktora bola hodnotena na zaklade tak
individualnych metodologii MEFF ako aj spolo¢nej metodologie MOPAN. Ako priklad

uvedieme hodnotenie Svetovej banky:"

Z dévodu moznosti komparacie sme u metodiky MEFF vyuzili ako primarne zdrojové
udaje tzn. vysledky dotaznikového prieskumu MEFF 2008"°, ktory bol koncipovany na
zaklade nasledovnych okruhov otdzok:

e harmonizicia;

e Koordinacia s ostatnymi medzinarodnymi organizaciami;
e priprava spolo¢nych analyz;

e VyuZivanie narodnych systémov verejného obstaravania,
e podpora narodnych planov a vyuZivanie institacii RS;

e plnenie pomoci podla odsuhlasenych planov;

e azosulad'ovanie tokov pomoci.

75 v roku 2008 hodnotené v ramci MOPAN, v roku 2008 Vv ramci samostatného hodnotenia MEFF.

76 spracované DFID na zéklade informécii svojich diplomatickych zastupeni v 54 Statoch.
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Graf 11: Priklad kvantitativneho hodnotenia Svetovej banky metodologiou MOPAN"’
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Skumana vzorka: Pri skimani vysledkov hodnoteni
medzinarodnych organizacii sme spracovali vysledky zahtnajtice v roku 2008: 60 dotaznikov

z 9 Statov.

Graf 12: Priklad kvantitativneho hodnotenia Svetovej banky metodologiou MEFF®
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77 Zdroj: vlastné spracovanie podl'a dotaznikov MOPAN za roky 2004 a7 2009. Grafy podl'a jednotlivych
indikatorov vid’ priloha ¢.7.

78 Zdroj: vlastné spracovanie podla Chancellor of the Exchequer. 2009: Modern Public Services for Britain:

Modernisation, Reform, Accountability: Public Service Agreements 2005-2008, Statisticky urad Velkej Britanie,
Londyn, Vel'ka Britania. Zdrojové udaje vid’ priloha ¢&.8.
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Priemerna efektivnost’: 59, 29

Skumana vzorka: Pri skimani vysledkov hodnoteni medzinarodnych organizacii sme
vychédzali z MEF 2008, ktoré boli spracované DFID na zéklade informacii

svojich diplomatickych zastapeni v 54 Statoch.

Dané hodnotenia sa odlisuju predovsetkym v rozsahu a Struktare zdrojovych udajov.
V prvom pripade hodnotenia prebehli na zdklade vyrazne nizSieho poctu skimanych Statov.
Pocet hodnotiacich subjektov79 vSak vyznamne zvySuje percento objektivity vysledkov
prieskumu.  Porovnanie dalej naznacuje vysoki uroven konvergencie hodnotenych
ukazovatelov ako takych. Rozdiely nachddzame pri poslednych dvoch skimanych
ukazovatel'och (plnenie pomoci podl'a odstihlasenych planov a zostlad’ovanie tokov pomoci),
¢o poukazuje na vysoku doblezitost pripisovani hodnoteniu organizaéného riadenia

a finan¢ného riadenia v ramci britského systému hodnotenia efektivnosti.

Pri tretom type kvantitativneho hodnotenia, ktory reprezentuje kanadsky systém
MERA, sa prvotny hodnotiaci rdmec vytvara na zdklade informdacii od odbornikov
jednotlivych sekcii CIDA. Medzinarodné organizacie si hodnotené skalou 1-5 a hodnotenia
st nasledne dopiiiané o dodatoéné informécie ako napr. spravy jednotlivych medzindrodnych
organizacii, prieskumy priamo v prijimatel'skych S$titoch a dalSich odbornych sprav.
Vysledny ramec vysledkov a klPacovych faktorov uspechu®® CIDA tak predstavuje
komplexnejSi pohl'ad na skiimant organizaciu, ¢i uZ v désledku SirSej bazy informacnych

vstupov, ako aj SirSieho rozsahu hodnotenych oblasti.

v roku 2008: 15 &lenskych staitov MOPAN
8 Vid tab. 15 str. 82
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Priklad celkového kvantitativneho hodnotenia efektivnosti medzinarodnych organizacii

Graf 13: Hodnotenie spolocnou metodologiou MOPAN 81
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8 7droj: vlastné spracovanie podl'a dotaznikov MOPAN za roky 2004 a7 2009. Grafy podla jednotlivych
indikatorov vid’ priloha ¢. 6.

82 Zdroj: vlastné spracovanie podl'a Chancellor of the Exchequer. 2009: Modern Public Services for Britain:
Modernisation, Reform, Accountability: Public Service Agreements 2005-2008, Statisticky urad Velkej Britanie,
Londyn, Vel’ka Britania. Zdrojové udaje vid’ priloha ¢.7.



Graf 15: Hodnotenie ddnskou metodolégiou PMF ®
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neuspokojivy — udrzatel'nost’ vysledkov je ohrozena, potreba reorganizacie a vyznamnych uprav

Hodnotenie bolo vykonané na zaklade odpovedi diplomatickych zastipeni a oddelenia
multilaterdlnej spoluprace danskeho ministerstva zahraniénych veci. Respondenti boli
poziadani, aby vprvom kroku identifikovali maximalne pat strategickych cielov
hodnotenych medzinarodnych organizacii. V d’alSom kroku boli poziadani o vyhodnotenie
plnenia cielov danou medzinarodnou organizaciou. Z 15 medzinarodnych organizacii 7 bolo
dosiahlo hodnotenie ,,vel'mi uspokojivé®, tzn. ze ich strategické dokumenty obsahovali ciele,
ktoré boli stanovené Specificky a bolo mozné zdokumentovat’ ich prokrok v plneni ich
mandatu. Africkd rozvojova banka, Enviromentalny program OSN a UNWRA®** boli pri
hodnoteni plnenia strategickych cielov oznacené ako menej uspokojivé. U Africkej
rozvojovej banky zavazil fakt absencie komplexného systému pre monitorovanie a hodnotenie
pokroku plnenia ciel'ov. Celkovo bolo 87% organizacii dosiahlo hodnotenia ,,uspokojivé*

alebo ,,vel'mi uspokojivé®.

8 zdroj: Vyro¢na sprava danskeho ministerstva zahraniénych veci z roku 2009
8 Specializovana agentira OSN pre palestinskych uteSencov na blizkom vychode.
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Vyuzivanie kvalitativnych systémov hodnotenia

Zatial' ¢o britsky a kanadsky model sa priklana ku kvantitativnemu hodnoteniu, dansky
a holandsky model vyuziva v prevaznej miere Kvalitativne hodnotenia svojich diplomatickych
zastupcov v projektovych krajinach doplneny konzultaciami s odbornikmi a spravami

medzinarodnych organizacii.

Holandsky systéem hodnotenia vykondva kazdoro¢ny prieskum riadenia vybranych
medzinarodnych organizdcii OSN a medzindrodnych finan¢nych inStitucii v ramci 36
partnerskych krajin. Primarnym zdrojom informacii sG dotazniky, ktoré vypinaja
predstavitelia danskych diplomatickych zastipeni. Napriek podobnému metodickému postupu
ako spolo¢na metodologia MOPAN je tak rozsah respondentov holandského prieskumu MMS
znacéne limitovany. Nezahffia predstavitelom prijimatel'skych Stitov ako aj expertov
mimovladnych organizacii.

Limitovany je irozsah oblasti, ktoré vyuziva na hodnotenie multilaterdlnej spoluprace
(hodnoti sa len: prinos k dobrému riadeniu spolo¢nosti, k znizovaniu chudoby, otazky

finan¢ného manaZmentu a vyznam z pohl'adu holandskych narodnych zaujmov.

Dansky systéem hodnotenia efektivnosti priamo zahina prieskumy MOPAN medzi
svoje kl'icové informacné ndstroje, ked’Zze prave Dansko je abolo jednym z hlavnych

iniciatorov harmoniza¢nych procesov.

Ako d’alSie zdroje informacii vyuZiva:
e spolo¢né hodnotenia projektov a programov (ako napr. MOPAN);
e podklady z diplomatickych zastipeni;
e monitorovacie a zaverecné spravy publikované samotnymi medzinarodnymi
organizaciami;
e Specifické informécie o danom projekte;
e spravy zo zasadnuti spravnych rad projektov/programov;

e spravy o finan¢nych auditoch a finan¢né vykazy.

PMF hodnoti efektivnost’ multilateralnej spoluprace na troch urovniach:
1. z pohl'adu napiiania strategickych cielov danskej zahraniénej politiky;
2. Z pohladu organizacného riadenia;

3. Z pohl'adu prijimatel’ského Statu.



Pri komparécii s ostatnymi metodologiami mozeme pri danskom systéme opat’ pozorovat
snahu 0 vac¢siu komplexnost’ hodnotiacich indikatorov tak v oblasti organizac¢nej efektivnosti,
ale aj efektivnosti pomoci na zéklade dosiahnutych vysledkov. Specifikom danskeho pristupu
k hodnoteniu efektivnosti je predovsetkym snaha o rozsirovanie medzinarodnej harmonizacie
hodnotenia efektivnosti multilateralnej spoluprace, ¢i uz podporou iniciativy MOPAN alebo
priekopnictvom v oblasti zvySovania kvality a komplexnosti metodologickych postupov
zavadzanim doplnkovych hodnotiacich metéd. Pre Dansku metodologiu MMS je typicka aj
snaha hibkovo zohl'adiiovat’ prinosy, vyznam a udrzatelnost rozvojovej spoluprace ako take;.
Dokazom je i fakt, ze jedine v pripade danskeho syst¢tm PMF sa hodnotenie efektivity
¢innosti vykonava Specificky na zaklade miléniovych rozvojovych cielov. V pripade
ostatnych metodik sa urcit¢ aspekty miléniovej agendy odzrkadl'uji nepriamo

prostrednictvom Specifickych sektorovych indikatorov.

Priklad kvalitativneho hodnotenie Svetovej banky holandskou metodolégiou MMS®
LUstredie Svetovej banky vo vseobecnosti efektivne spolupracuje s inymi
medzinarodnymi organizaciami a zastupeniami clenskych Statov OSN. Banka hrala klucovu
ulohu pri koncipovani Parizskej deklardcie o efektivnosti pomoci a uzko spolupracuje s DAC
OECD pri podpore harmonizacnych procesov.
Cinnost na lokdlnej irovni v ramci partnerskych statov je variabilna: v niektorych Statoch sa
banke dari zosuladovat svoje rozvojové stratégie s narodnymi rozvojovymi planmi
a programami ostatnych donorskych Statov. V niektorych Statoch vsak posobi nezavisle
aVnizkej miere vyuzZiva narodné systéemy. Jednym z dovodov je obvykle nizka uroven
institucionalnych kapacit prijimatelskych Statov ako su napr. ndrodné financné institicie
alebo systémy verejného obstaravania. Na druhej strane vsak vyssie miere zosuladenia aktivit
brani charakter a Specificka Struktura viac-rocného programovania banky, vysoka
byrokratizacia procesov a mnozstva administrativnych poziadaviek. Svetova banka je v ramci
dialogu s prijimatelskymi Statmi vnimana ako dominantny partner, ktory na prijimatelské

Staty nepresuva dostatocné rozhodovacie pravomoci.

Systém hodnotenia a monitoringu je Vv ramci Svetovej banky dobre organizovany. Klucovi
ulohu zohrava Nezavisla hodnotiaca skupina (Independent Evaluation Group - IEG)

a Skupina pre zabezpecenie kvality (Quality Assurance Group QAG), ktoré nesu

8 7droj: Working together on global challenges: The Netherlands and multilateral development cooperation
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zodpovednost za dodrZiavanie Standardov. Financny manazment a administrativne
zabezpecenie su tiez na vysokej urovni. Za nezavislost a presnost financného hodnotenia

Interné oddelenie auditu. (IAD).”

Hodnotenia podla zadavajuceho subjektu

Medzi hlavné typy subjektov, ktoré uskuto¢iiuji hodnotenia efektivnosti
multilaterdlnej spoluprdce patria: medzinarodné organizacie, bilateralne agentiry pre
rozvojovu spolupracu, medzinarodné zoskupenia a mimovladne organizéacie. Hlavné rozdiely
v tomto pripade pri blizZSom skumani nachddzame v oblasti ich strategickych priorit a ucelom,
za akym su hodnotenia efektivnosti vykonavané. Napriek tomu, ze z teoretického pohl'adu by
mali hodnotenia slizit’ predovsetkym pre zlepSovanie buducich procesov, mnohé z hodnoteni
si vykonéavané s cielom preskumat’ efektivnost’ vynaloZenych zdrojov a predlozit’ spravy o

dosiahnutych vysledkoch.

a) hodnotenia vykondavané medzindarodnymi organizaciami

Hodnotenia vykonavané medzinarodnymi organizaciami sa prevazne zameriavaju na
dopady a vysledky jednotlivych iniciativ®® v niektorych pripadoch na hodnotenie
efektivnosti operacnych procesov. Na rozdiel od iniciativy MOPAN ¢i kanadského
hodnotenia MERA, nezahfiiaju obast’ hodnotenia budovania partnerstiev a manazmentu
vzt'ahov, ¢o podl'a nasho nazoru suvisi s ich prvotnym ucelom poskytovat’ informacie len
pre ich riadiace organy so zameranim na efektivnost’ procesov, vynaloZenych zdrojov a

prikladov najlepSej praxe.

b) hodnotenia narodnych agentur pre medzindrodnu rozvojovii spolupracu.
Narodné agentury pre medzinarodni rozvojovlil spolupracu vyuZzivaji hodnotenia
multilateralnej spoluprace pri formovani rozhodnuti o finanénych alokaciach na nasledujuce
programové obdobia, ako aj ako reflexiu pri budovani partnerstiev v oblasti rozvojovej

spoluprace.

% ako je to v pripade metodologie COMPAS
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Hodnotenie efektivity z pohladu prispenia k naplianiu Parizskej deklardcie

Hodnotenia spoluprace medzinarodnych organizacii s partnerskymi rozvojovymi
Statmi a ostatnymi partnermi ako ndrodné agentury pre rozvojovu spolupracu a mimovladne
organizacie sa zameriavaju v prvom rade na otazky harmonizacie a zosuladenia s principmi

Parizskej deklaracie.

Ako hlavné zdrojom informécii v tomto pripade vyuzivaji prevazne dotazniky
zameran¢é na urcité cielové skupiny. Tento pristup sa vyuziva tak metodologia MOPAN, ako
aj MEFF, MERA a MMS. Forma dotaznikovych prieskumov je v oblasti hodnotenia ¢asto
vyuzivand prave v oblasti hodnotenia riadenia vztahov s ostatnymi medzindrodnymi
organizaciami a vladami prijimatel'skych Statov prave v suvislosti s ich relativne nizkou

nakladovost’ou.

Metodoloégia MOPAN najpresnejSie odzrkadl'uje principy stanovené v Parizskej deklaracii
0 efektivnosti pomoci. V ramci svojich Styroch kI'icovych dimenzii (strategicky manazment,
organizatny manazment, manazment vztahov aznalostny manaZzment) sa ako jedina
zameriava na sledovanie budovania partnerskych vztahov medzi donorskymi
a prijimatel’skymi $tatmi. Medzi dolezité kritéria efektivneho riadenia organizacii zahfia
poziadavky:

e vytvarania dialégu pri formovani politik;

e zjednotenia s narodnymi stratégiami;

e harmonizacie procesov;

e avyuzivania narodnych systémov.

V tejto oblasti zistuje vramci pravidelnych prieskumov, ¢i dana skupina
medzinarodnd organizacia podporuje implementaciu narodnych rozvojovych stratégii, ¢i
reSpektuje ndzory lokalnych partnerov, zapdja sa do celospolocenského dialogu, pripadne ¢i

vyuziva narodny inStitucionalny rdmec na implementéciu programov.

V ramci skimanych medzinarodnych organizacii sa v tomto kritérii za roky 2004 az

2009 najlepsie umiestnili nasledovnd medzindrodné organizacie: Eurdpska komisia, Azijska
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rozvojova banka a UNICEF, ktoré v tejto oblasti povazovalo za efektivne viac ako 65%"

respondentov prieskumu MOPAN.2

Graf 16: Efektivnost’ medzinarodnych organizacii v oblasti podpory narodnych planov

a vyuZivania institicii RS v obdobi rokov 2009-2004
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Ciasto¢ne sa tymto aspektom venuje i metodologia COMPAS v ramci kritérii:

¢. 2 - harmonizacia s narodnymi stratégiami a kritéria ¢. 7 - harmonizacia procesov
a vyuzivanie narodnych systémov medzinarodnymi organizaciami. Jednotlivé medzinarodné
znacné inStitacie sa vSak v ramci vlastnych suborov klI'i¢ovych indikatorov zameriavaji skor
na oblast’ hodnotenia efektivity pomoci Vramci monitorovania sektorovych indikatorov.
Hodnotenie zosuladenia s principmi Parizskej deklardcie sa tak vykondva aZ na agregatnej
urovni v ramci hodnotenia COMPAS na pdde pracovnej skupiny riadenia pre rozvojové

vysledky (Managing for development Results — MfDR). Vynimku ¢iasto¢ne predstavuje

Europska banka pre obnovu a rozvoj, ktora v ramci sledovania indikatorov plnenia mandatu

87 Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade vysledkov dotaznikovych prieskumov MOPAN za roky 2004-2009.
Vysledky zahfnaja v roku 2008: 60 dotaznikov z 9 §tatov; v roku 2007: 62 dotaznikov z 10 §tatov; 2006: 53
dotaznikov z 10 §tatov; v roku 2005: 56 dotaznikov z 9 §tatov a v roku 2004: 50 dotaznikov z 10 $tatov.

® Medzinarodné organizacie skimané metodolégiou MOPAN v roku 2009: Svetové banka, Rozvojovy program
OSN, Africka rozvojova banka, Azijska rozvojova banka; v roku 2008: Svetova banka, UNFPA, Eurépska
komisia; v roku 2007: Rozvojovy program OSN, Svetova zdravotnicka organizacia a Africka rozvojova banka; v
roku 2006: UNICEF, Medzinarodna organizacie prace, Azijska rozvojova banka; v roku 2005: Svetové banka,
UNFPA, UNAIDS a v roku 2004: Rozvojovy program OSN, FAO a Africka rozvojova banka.
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sleduje rozsah transformacie, ktora dany projekt priniesol i z pohl'adu vytvéarania dlhodobého

dialogu s vladou daného partnerského Statu.

Specifické sektorové indikatory medzinarodnych finanénych institicii prindsaju $irsi
pohlad na vyvoj v jednotlivych sektoroch hospodarstva prijimatel'skych Statov a v niektorych
oblastiach ako napr. v sektore dopravy a energetiky, tym poskytuju délezité informacie o
postupe hospodarskeho rozvoja. Jednotlivé ukazovatele tak dopiiiajii obraz vyvoja sektorov
hospodarstva, a tym prindsaji dodatocné informacie o plneni miléniovych rozvojovych
cielov.

Komparacia sektorovych indikatorov jednotlivych medzinarodnych finan¢nych
institacii v ramci rovnakych sektorov ukazuje Specifickost hodnotiacich indikatorov 1 u
inStitucii, ktoré st relativne pribuzné rozsahom svojho mandatu. Napriklad zatial’ co Africka
rozvojova banka hodnoti progres v sektore dopravy na zaklade ukazovatel'ov ako: rozsah
pravidelného zéasobovania, zvySenie pridanej hodnoty vdaka marketingovej podpore
pol'nohospodarskej produkcie, rozsahu uspor dopravnych nakladov, intenzite vyuzivanych
dopravnych sieti a zvySeniu prijmu z polnohospodarskej produkcie; Azijska rozvojova banka
hodnoti tento sektor iba z pohl'adu Styroch indikatorov — postavené/zrekonstruované cesty 1.
triedy (km), postavené/zrekonstruované cesty 2. triedy (km) pocet obyvatel'ov Zijicich
v blizkosti komunikécie apocet obyvatelov, ktori maji prospech z danej komunikacie.
Uvedeny priklad ilustrujo komplexnost' otazky vzdjomnej kompardcie medzinarodnych
organizacii, ¢i uz v dosledku rozdielov v rozsahu azamerani mandatov Sirokého spektra
medzinarodnych organizicii, rozdielneho chéipania a hodnotenia efektivnosti ¢innosti danej
medzinarodnej organizacie ako aj rozdielov v Specifickosti hodnotiacich oblasti a indikatorov
efektivnosti. Napriek tomu predstavuje metodologia COMPAS v stiCasnosti najviac

harmonizovany systém hodnotenia v oblasti rozvojového financovania.

Uvedené oblasti d’alej naznaCuju potrebu stratégie na podporu zvySenia kvality
monitorovacieho a hodnotiaceho procesu medzinarodnych organizacii. Iked uplna
harmonizéacia nie je moznd vzhladom na rozliény mandat jednotlivych medzinarodnych
organizicii, priprava sprav by mala odzrkadl'ovat, do akej miery dand organizacia prispieva
k naplfianiu rozvojovych cielov, analyzovat kompatibilitu navrhovanych programov s
rozvojovymi stratégiami daného prijimatel'ského Statu a naznacit' aplikdciu prikladov

najlepsej praxe.
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Medzi najproblematickejSiec oblasti hodnotenia efektivity ¢innosti medzinarodnych
organizacii patri:

e neadekvatne informovanie o napliiani Miléniovych rozvojovych ciel'ov Vv savislosti so
zlozitostou ziskania dat v mnohych rozvojovych krajinach;

e nizka miera hodnotenia vysledkov priamo v prijimatel'skych Statoch;

e nedostato¢né zohl'adnenie pohl'adu rozvojovych Statov;

e Vvysoka subjektivnost’ pri hodnoteni zaverov®. Je preto dolezité zabezpecit' nestranné
hodnotenie vo vSetkych kl'ucovych oblastiach programovych dokumentov.
Nezavislost' hodnotenia by mala byt zabezpecena tak v spolupraci s prijmatel’skymi

Statmi, ako aj medzinarodnymi organizaciami.

Je potrebné poznamenat, ze ziadna z uvedenych metodik si nekladie za ciel
vyhodnotit’ vykonnost medzinarodnych organizacii pre ucel vytvorenia ur¢itého ratingu.
Stcasne sa ziadna nezameriava na identifikaciu Specifickej komparativnej vyhody danej
medzinarodnej organizicie. Takéto hodnotenie zo strany odbornej verejnosti, by prinieslo
cenné informdcie pre celé spektrum donorskych institacii ako aj samotné prijimatel'ské Staty.
V sucasnosti dokonca vacSina donorskych krajin nema definovanu Specificki metodologiu na
meranie efektivnosti a zameriava sa prevazne na hodnotenie silnych a slabych stranok
jednotlivych iniciativ. Harmonizacia indikatorov na hodnotenie efektivnosti by vSak znizila
administrativnu a finanénu zataz. Znamenala by tieZ dolezity krok na ceste k zabezpeceniu
vysSej transparentnosti riadenia medzindrodnych organizacii.

Komparacia teda ukazuje, ze Ziadny zo skumanych pristupov samostatne neprindsa
celkovy komplexny pohlad na otdzku efektivnosti multilaterdlnej spoluprace. VysSia
Standardizacia v oblasti definovania jednotlivych ukazovatelov efektivnosti by pomohla
ziskat’ presnej$i obraz, ¢i uz o efektivnosti riadenia jednotlivych medzinarodnych organizacii,
a predovSetkym efektivity v oblasti plnenia ich rozvojovych cielov. Pravidelné hodnotenie
efektivity Clenstva v medzinarodnych organizaciach je dolezité pre udrzanie a budovanie
podpory ¢lenskych S§tatov iniciativam medzinarodného spolocenstva. Zvazovanie
rozpoc¢tovych kritérii by vSak nemalo byt jedinym meradlom uréujucim rozsah ich finan¢nej

a technickej podpory.

® Stidia danskeho Ministerstva zahrani¢nych veci o hodnoteni efektivnosti medzinarodnych organizacii,
3/2008, ISBN: 978-87-7667-896-8
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Graf 17: Komparacia metodik hodnotenia efektivnosti vo vybranych §tatoch
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4.2 Analyza hodnotenia efektivnosti multilateralnej rozvojovej spoluprace

v Slovenskej republike

4.2.1 Hodnotenie organizacnej efektivnosti v SR na zdklade strategického

planovania zahrani¢nej politiky

Zavedenie systému trvalého zvySovania vykonnosti MZV SR sa zacal rozhodnutim
zrealizovat’ projekt Procesny, hospoddrsky, organizacny funkcny a informacny audit v roku
2006. Systémové opatrenia zamerané na zasadni modernizaciu riadiacich, planovacich
a podpornych procesov mali za ciel’ zefektivnit’ a skvalitnit’ systém riadenia MZV. Hlavnym
cielom opatreni bolo skvalitnenie systému riadenia a schopnosti pruznejSie reagovat na
vyvoj, ako aj vysporiadat’ sa s novymi ulohami pri efektivnejSom vyuZzivani obmedzenych
zdrojov. Rok 2007 bol rokom hibkovej analyzy zameranej na identifikovanie a opisanie

vychodiskového stavu.

Procesné analyza v roku 2007 konStatovala, Ze MZV sice disponovalo strategickymi
dokumentmi, ale nebolo strategicky riadené v zmysle modernych manazérskych postupov.
Chybal systém, ktory by Standardizoval proces tvorby stratégie, jej kazdoro¢nt aktualizaciu
a prepojenie na planovanie finanénych a l'udskych zdrojov. Strategické priority boli prili§
Siroké zvacsa bez zhmotnenia v konkrétnych a meratelnych cieloch, ktoré by sa dali
prehladne vyhodnocovat. Neexistoval kontrolny mechanizmus, ktory by umoZzinoval
pravidelné a prehl'adné hodnotenie plnenia uloh v kontexte strategickych priorit a ktory by
zabezpecil, aby sa hodnotenie odrazilo Vv planoch ¢innosti na budtice obdobia. MZV chybal
jednoduchy a prehl'adny nastroj na prezentaciu svojich strategickych priorit a ich plnenia, tzn.
na prezentaciu svojej pridanej hodnoty ako voci politickému vedeniu Statu, ako aj verejnosti.
Vedenie rezortu sa preto rozhodlo zaviest systém riadenia formou Balanced Score Card
(BSC).

Riadenie metodou BSC umoziuje zapojenie viacerych urovni riadenia do tvorby
strednodobej stratégie a do konkrétnych opatreni na jej dosiahnutie. V ramci strategického
planovania sa k jednotlivym strategickym cielom priradia ich vlastnici, ktori rozpracuji
strategické ciele do akénych krokov (uloh) a ich atributov (merate'nych hodnét, ich cielovych

hodndt, Casového ramca a utvaru zodpovedného za plnenie ulohy). Pilotnd prevadzka



systému strategického planovania prostrednictvom metodiky Balanced Scorecard v roku 2008
priniesla viacero cennych skusenosti, ktoré boli v roku 2009 zohl'adnené pri tvorbe a realizacii
nového planovacieho cyklu. V navaznosti na strategické priority sa zaroven podarilo vytvorit’
novli programovu Strukturu rozpoctu MZV, v ktorej podprogramy kopirujii strategické
priority a prvky/projekty jednotlivych podprogramov koresponduju so strategickymi ciel'mi.
Toto usporiadanie umoziiuje rozhodnutia o tom, aké finanéné zdroje budia alokované na

jednotlivé priority a relativne pruzné presuvanie zdroj ov.”

Znizenim administrativnej naro¢nosti systému a uvolnenim priestoru pre iniciativu
jednotlivych odborov Ministerstva zahrani¢nych veci SR ako aj zastupitel'skych tradov doslo
k zvyseniu flexibility v realizécii cielov zahrani¢nej sluzby a adaptacii systému moznostiam
a potrebam rezortu. Aktualizovana verzia stratégie pozostava z piatich strategickych priorit

obsahujucich 21 strategickych ciel'ov.

Tab. 20: Strategické priority MZV SR

Strategické priority MZV SR

) ko v bezped =
demokratickom svete

Strategické ciele:

¢ Posilfiovat bilaterdlnu
spoluprdcua presadzovat
efektivny systém
medzindrodnych vztahov

* Posilfiovat bezpe&nost
euroatlantického
priestoru

* Bojovat proti globalnym
vyzvam a hrozbdm

* Rozsirovat priestor
slobody, demokracie,
re$pektovania fudskych
prav, vlady zékona a
dobrého riadenia

* Regulovat migraciuv
sulade so zaujmami SR

Prosperujtice Sl koa
trvalo udrzatelny rozvoj

Strategické ciele:

* Podporovat hospodéarsky
rozvoj, prosperitua
presadzovat ekonomické
zaujmy SR

* Posilfovat susedské
vztahy, prehlbovat
regiondlnu spolupracua
posilfiovat medzindrodné
postavenie SR

® Zvy3ovat objem
rozvojoveja humanitérnej
pomoci SR

* ZvySovat energetickd
bezpe&nost SR

Zaujmy SR v efektivnej EU

Strategické ciele:

* Posilfiovat presadzovanie
zéujmov SR v EU a jej
vplyv na tvorbu
spolo&nych politik EU

* Podporovat rozsirovanie
EU na zéklade striktného
plnenia predvstupovych
kritérii

* Prispievat k posilfiovaniu
efektivneho fungovania
institdcii EU

Sluzba obéanoma

Sl ' é svetu

Moderna slovenska

dinl,

Strategické ciele:

* Ochrafiovat zaujmy
obcanov SR

* Zlep3ovat komunikéciu
cielova vysledkov
zahranicnej politiky v
ramci SR navonok

* Zabezpetit jednotnd
prezentaciu SR v zahranici

* Presadzovat spoluprdcus
tretim sektorom

Strategické ciele:

* Optimalizovat vnitorny
chod MZV SR

* Zabezpetit technologicky
vyspelt komunikéciu

* Optimalizovat finanéné
riadenie a Struktiru
rozpoétu

¢ Posilfiovat odbornd
pripravenost pracovnikov
zahrani¢nej sluzby

* Posilfiovat persondlne
zasttipenie SR vEU a
medzindrodnych
organizéciach

% Vid priloha &. 6: Rozpocet MZV na rok 2009
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Prvé hodnotenie plnenia strategickych ciel'ov sa uskutoc¢nilo v roku januari 2009. Na
jeho zaklade bola schvalend modifikacia strategického planovania a znizenie poctu akénych
krokov aich atribatov zdovodu ich vysokej administrativnej naro¢nosti. Doslo tiez
k zjednoduSeniu schvalovacieho procesu klacovych atributov (meratelnych hodnét, ich
cielovych hodndt, ¢asového ramca a utvaru zodpovedného za plnenie ulohy) na Uroven
jednotlivych vlastnikov cielov. Schvalovaniu na najvys$Sej riadiacej Grovni ministerstva tak
podlieha len formovanie strategickych priorit. Vyhodnotenie funk¢nosti implementacie

modifikovaného systému strategického planovania by malo prebehnut’ koncom roka 2010.%

Projektové riadenie

Utelom zavedenia projektového riadenia v podmienkach MZV SR bolo vytvorenie
nastroja, ktory by umoznil napliiat’ tie ciele zahraniénej sluzby SR, ktoré svojim obsahom
presahuji moznosti realizécie uplatnenim klasického (liniového) riadenia, a zarovenn vytvorit
logisticki podporu (finan¢né prostriedky, T'udské kapacity) ulohdm, ktoré niesli znaky
projektov, vykonavali sa aj v minulosti, ale bez efektivneho systému podpory, kontroly
a zodpovednosti. Bola spracovana smernica o projektovom riadeni, ktora definuje zakladné
pravidld rozsah, kontrolné mechanizmy a pravomoci jednotlivych ucastnikov projektového
riadenia. Definuje kompetencie veducich a ¢lenov projektovych timov, mechanizmus
vyhodnocovania plnenia projektovych ciel'ov, moznost udel'ovania projektovych odmien, ako
aj cely systém pripravy, priebehu a vyradovania projektov. Koncom roka 2008 bolo
predlozenych viac ako 60 internych projektovych navrhov. Vzhladom na nové
zahrani¢nopolitické vyzvy by prave projektové riadenia malo predstavovat hlavny néstroj na

zvySovanie organizacnej efektivnosti v budicnosti.

Zlepsovanie kvality internych procesov

,»Procesné riadenie - vratane strategického riadenia, ekonomického a financného
riadenia , procesného riadenia, riadenia l'udskych zdrojov a informac¢no-komunikaéného
riadenia — umoziuje lepsie urCit' rozhrania a vzajomné vazby medzi Gtvarmi, dosiahnut
zlepSenie ich vykonnosti a podrobne popisat’ ¢innost’ vytvaranych organizac¢nych jednotiek aj
vo vztahu k internym predpisom. Suc€ast’ou tohto pristupu je aj meranie vykonnosti procesov

cez nastavené ukazovatele vykonnosti. Pravidelnym sledovanim procesov je tak mozné vcas

% pesko, M.: Modernizdcia Slovenskej zahranicnej sluzby — od analyz k realizdcii. 2009. Rocenka zahranicnej
politiky Slovenskej republiky 2008
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upozornit’ na mozné rizika a optimalizovat’ pracovny vykon a potrebné l'udskeé kapacity.“92 sa

v roku 2008 pristupilo k zapojeniu sa do medzinarodného systému riadenia kvality European
Foundation for Quality Management (EFQM) so sidlom v Bruseli. Nasledne sa zacali
realizovat’ systémové opatrenia na plnohodnotné zavedenie modelu v podmienkach MZV

vratane vytvorenia oddelenia pre procesné riadenie a riadenie kvality.

V priebehu roka 2009 sa aktualizovala adoplnila procesnda mapa MZV SR.
Uskuto¢nilo sa zosuladenie procesnej mapy s existujucim tokom procesov podla novej
organiza¢nej Struktiry, prepojenie procesov s internymi riadiacimi aktmi, priradenie
vlastnikov, organizacnych jednotiek a internych riadiacich aktov k jednotlivym procesom.
Taktiez sa realizovali prezentdcie a zaSkolenia pracovnikov ministerstva na vyuZivanie
softvérového néstroja pre procesny model, vypracovanie postupov pre procesné riadenie

. . ., . . . . .. 93
a zverejnenie definitivnej verzie procesnej mapy na intranete ministerstva.

Graf 18: Prepojenie EFQM, BSC a procesov *

EFQM
Akym spdsobom organizacia Akym spdsobom organizacia
uskuto&iuje svoje vyvija, riadi a ZlepSuje svoje
poslanie a viziu pomocou procesy, aby podporila vlastnd
jasne definovanej stratégie politiku a stratégiu

] == g i
Prispdsobenie procesov Em
strategickym clefom organizécle

Procesy

*2 Vyrogna sprava MZV SR za rok 2008. 2009. Ministerstvo zahrani¢nych veci SR, Bratislava, ISBN: 978-80-
88726-29-6, str. 69

% Vid priloha &. 3: Organizaéna schéma MZV SR

i Vyro¢na sprava MZV SR za rok 2008. 2009. Ministerstvo zahrani¢nych veci SR, Bratislava, ISBN: 978-80-
88726-29-6, str. 70
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Na jej zédklade sa MZV planuje uchadzat o ziskanie titulu , Recognized for
Excellence a pravo pouzivat’ na svojich tlacovinach logo EFQM. Ministerstvo v tejto oblasti
Caka eSte vela prace vratane aktualizacie a doplnenia procesného modelu, nastavenia
ukazovatel'ov vykonnosti pre vybrané procesy, ich prepojenie s vnutornymi predpismi,
scielmi aukazovatelmi BSC. Vdaka kvalitne popisanym procesom bude MZV ako
organizacia vediet’ presne definovat’ svojich partnerov, ,,zakaznikov* a ich vplyv na vlastny

vykon.

Pravidelné hodnotenie organizacnej efektivnosti umoznuje, na zaklade ukazovatel'ov
renomovaného a medzinarodne uznavaného systému riadenia kvality, nastartovanie procesu
systémového odhalovania a rieenia slabych stranok™ tak, aby zverené prostriedky a kapacity
boli vyuzit¢é v prvom rade na plnenie strategickych cielov. Kltafovou otdzkou je tak
pripravenost’ pokracovat’ v zacatych zmenach, realizovat’ reformné projekty a implementovat’
nové procesy Vv jednotlivych oblastiach manazérskeho prostredia riadiaceho organu

zahranicnej politiky SR.

4.2.2 Hodnotenie efektivity ucasti Slovenskej republiky v medzindrodnych

organizdcidach

Charakter, Sirka pdsobnosti a aktivit jednotlivych medzinarodnych organizacii
neumoznuju ustanovit’ univerzalne kritérium, ktoré by sa dalo jednotne aplikovat’ na vSetky
organizacie s cielom zmapovat’ a vyhodnotit’ porovnateInym sposobom efektivitu ¢lenstva
SR v nich. Navyse, po vstupe SR do Eurdpskej tnie (EU) a postupnej transformécii SR z
krajiny prijimajicej pomoc na krajinu donorsku, t.j. krajinu poskytujicu rozvojovii pomoc
inym krajindm, nie je v mnohych pripadoch moZzné merat’ efektivitu clenstva ani

ukazovateI'mi, ktoré by v kvantitativno-finanénom meritku popisovali ,,uzitok* z ¢lenstva.

V Slovenskej republike je snaha hodnotit’ efektivitu ¢lenstva SR v medzinarodnych
organizacidch na zéklade takych kritérii, ktoré st relevantné pre vicsinu medzinarodnych

organizacii, aby ich bolo mozné aplikovat’, pokial’ nie vSetky, tak aspon niektoré z nich pri

95 o . , , . . . 5
Prieskum nazorov zamestnanov MZV SR v roku 2007 preukazal, Ze rezort venuje neprimerane vela ¢asu
a energie duplicitnimu rieSeniu problémov, administrativnej ¢innosti a ¢asto ma problémy jasne odliSit’ hlavné
podporné a riadiace procesy.
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formovani komplexnejSicho pohladu na efektivitu c¢lenstva SR v medzinarodnych

organizacidch. Struktara kritérii je nasledovna:

Graf 19: Indikatory hodnotenia efektivnosti ¢lenstva SR v medzinarodnych

organizz’lciéch96

Participacia firiem

5 . Moznosti e Rezervy v zapojeni
Navratnost pre SR B a organizacii, vy Vzapo
prezentacie 2 SR
obcanov
fr—— e —  EEEE—
V.p°d°b? ekonomickych firiem: na agende r}avrilxy
z hladiska —  realizovanych . - kandidatdry na
> = vysledkov MO s
naplfiania projektov ¢lenstvo v
zahraniéno — \ ) | organoch MO
politickych, \ J
7 ) IS
ekonomickych a )
inych priorit SR v podobe mozZnosti Vysledkov vedy a imena
- uplatnenia w vyskumu projektoch MO moZnosti podielat
expertov SR sa na &innosti
\ N — organizacii
[f— —
—— Qi
v podobe odbornych ob&anov: na
— realizovanej stanovisk odbornych stazach
technickej pomoci
— _—
—
D —
 SEEE—
|| expertov na péde obéanov: v
MO apardtoch MO
N— ——

Vyznam a uzitonost' Clenstva SR v jednotlivych medzindrodnych organizéciach mé rézny

charakter v zavislosti od zamerania a rozsahu aktivit jednotlivych organizacii.

Vo viacerych pripadoch ma ¢lenstvo SR v prvom rade politicko-strategicky vyznam
anie je mozné ho pri hodnoteni podriadovat’ kvantitativno-finanénym kritériam. Sem mozno
zaradit’ napr. Clenstvo v Organizacii Spojenych narodov (OSN), Organizacii severoatlantickej
zmluvy (NATO), Organizacii pre bezpecnost' a spolupracu v Euréope (OBSE), Rade Eurdpy
(RE), viaceré dohovory, resp. organizacie v oblasti odzbrojenia, prevencie a zabranenia
Sireniu zbrani hromadného nicenia, ochrany l'udskych prav. Vyznamom clenstva pre SR je
moznost’ zucastnovat’ sa rieSenia roznych politicko-bezpecnostnych a l'udsko-pravnych
otazok, resp. zapajat’ sa do medzinarodnej spoluprace v oblastiach, ktoré sa v kone¢nom
dosledku dotykaji aj SR ajej zdujmov. Ztohto pohladu hodnotime mieru (politickej)

relevantnosti ¢lenstva SR v tychto organizaciach ako vysokt. Do tejto kategorie je mozné

% Komplexné hodnotenie ¢lenstva SR v medzinarodnych organizaciach. 2009. Material MZV SR schvaleny
Vladou SR v marci 2009. Bratislava
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zaradit' aj ¢lenstvo SR vo viacerych dohovoroch, resp. organizaciach v oblasti odzbrojenia,

prevencie a zabranenia $ireniu zbrani hromadného ni¢enia a ochrany l'udskych prav.

Clenstvo SR v OSN napr. umoznilo samostatnej Slovenskej republike uchadzat’ sa
a v rokoch 2006-2007 aj vykonavat' funkciu nestaleho ¢lena Bezpecnostnej rady OSN (BR
OSN), ktora je hlavnym organom OSN na rieSenie otdzok medzinarodného mieru
a bezpecCnosti. Slovensku sa tak naskytla historicky prva prilezitost prevziat na seba
primerany diel globalnej zodpovednosti za medzinarodny mier a bezpecnost’ a priamo sa
spolupodiel’at’ na rieSeni problémov a prijimani délezitych rozhodnuti, ktoré su, v sulade
s Chartou OSN, pravne zavidzné pre vSetky clenské Staty OSN. Dvojrocné pdsobenie SR v BR
OSN nielen zvysilo kredit celej krajiny v ramci OSN a mnohostrannej diplomacie, ale
vyznamnou mierou prispelo k celkovému zviditelneniu a pozitivnej prezentécii krajiny vo

svete a v médiach.

Okrem toho, ¢lenstvo v OSN umoziuje SR zapdjat’ sa do prace nielen hlavnych organov
OSN, ale aj celého radu pomocnych organov Valného zhromazdenia a funkénych komisii
Hospodarskej a socialnej rady (ECOSOC) a d’alSich organov a organizacii syst¢ému OSN
Vv oblastiach ako trvalo udrZatelny rozvoj, ochrana Zivotného prostredia, socidlny rozvoj a
populécia, obchod, Statistické otazky, I'udské sidla, rozvoj vnitrozemskej dopravy, mierové
vyuzivanie kozmického priestoru, boj proti drogam, prevencia kriminality, boj proti
nadnarodnému organizovanému zlo¢inu a terorizmu, humanitarne otazky, pozdvihnutie Zien,
ochrana deti, 'udské prava, hospodarske, socialne a kulturne prava, medzinarodno-pravne

otazky atd’.

Medzi dalsie medzinarodné organizacie patria tie, ktorych c¢lenstvo umoziiuje
subjektom SR zapojit’ sa do spoluprace v oblasti kultury, ochrany kultirnych pamiatok,
vzdelavania — najvyznamnejSou organizaciou v tomto smere je nepochybne Organizacia
Spojenych narodov pre vzdelanie, vedu a kultaru (UNESCO), ktora podporuje medzinarodnti
spolupracu nielen v oblasti vychovy, vzdeldvania a kultary, ale aj  spolocenskych
a prirodnych vied, Zzivotného prostredia, informécii, komunikécie a informatiky s cielom

prispievat’ k upeviiovaniu mieru vo svete.

V neposlednom rade treba uviest’ vyznam ¢lenstva v organizaciach, ktory ma charakter
hospodarsko-strategicky. Sem treba v prvom rade zaradit' ¢lenstvo SR Vv Organizacii pre

ekonomicku spolupracu arozvoj (OECD), ktora je celosvetovo uznavana organizacia
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Vv oblasti ekonomickych analyz atvorby medzinarodnych §tandardov. Clenstvo v tejto
organizacii potvrdzuje ukotveniec SR v ekonomickom priestore zabezpecujucom pre jeho
ucastnikov najpriaznivejSie podmienky pre stabilny hospodarsky rast, pre podnikanie
Vv zmysle overenych modelov zarucujucich prosperitu, transparentnost, nediskriminaciu,
re$pektovanie zasad pravneho $tatu a demokratickych principov vladnutia. Clenstvo v OECD
predstavuje tiez rozhodujuci signdl pre partnerov v oblasti ekonomiky o ekonomickej
a politickej kompatibilite prostredia v SR s prostredim ich vlastnych krajin, ¢im sa vytvara
realny priestor pre rozvoj intenzivnej obchodno-ekonomickej spoluprace a prilev

zahrani¢nych investicii.

Clenstvo vo viacerych, najmi odbornych organizaciach systému OSN, umoziiuje SR,
jej odbornikom a inStitGcidm zapajat’ sa do rieSenia naliechavych globalnych problémov,
napr. prostrednictvom Organizicie Spojenych ndrodov pre vyzivu a polnohospodarstvo
(FAO) sa SR podiela na rieSeni svetovych problémov poédohospodarstva, vyzivy, lesnictva,
suvisiacich odvetvi ako je drevarstvo, podsektory I'ahkého priemyslu, zivotného prostredia,
socidlno-ekonomické aspekty rodov a Zivota na vidieku vratane podhorskych oblasti, vo
veterinarskom lekarstve, pri monitorovani, prevencii a rieSeni prirodnych a zivelnych pohrom
postihujucich krajiny. Spolupdsobenie clenskych krajin FAO, vratane SR, vo vSetkych
uvedenych oblastiach napomaha zabezpeCeniu hlavného mandatu FAO — boj shladom

a podvyzivou vo svete.

SR sa aktivne zapojila do rokovani Styroch medzinarodnych konferencii na vysokej
urovni — 0 efektivnosti pomoci (Akra, 2.-4.9.2008), Valného zhromazdenia OSN o Afrike
(New York, 22.9) a 0 Miléniovych rozvojovych ciel'och i Svetovej konferencie o financovani
rozvoja (Doha, 29. 11. — 2. 12.). Pri rokovaniach o zavere¢nom dokumente z konferencie o
efektivnosti pomoci SR aktivne podporovala snahu EU o ambiciézne zavizky donorov i
prijemcov pomoci. SR tieZ zdoraziiovala potrebu efektivnosti celkového rozvoja krajin, nielen
pomoci a potrebu reformnej agendy partnerskych krajin, ale 1 donorov (napr. dobré vladnutie,
boj proti korupcii, rozvoj sukromného sektora, koherencia politik donorov v prospech

rozvoja).

Pre skvalitnenie tohto procesu vlada SR v roku 2007 zriadila Slovensku agentiru pre

medzinarodnu rozvojovu spolupracu (SAMRS), ktora zjednocuje administrativne riadenie
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tychto aktivit. " SAMRS pripravuje a realizuje ¢innosti suvisiace s poskytovanim rozvojovej
pomoci SR, predovsetkym dvojstrannej a trojstrannej, zaroven vykonava riadiacu a kontrolnu
¢innost’ pri realizdcii programov a projektov dvojstrannej pomoci, projektov humanitarnej

pomoci a obnovy a projektov rozvojového vzdelavania.®®

Rozvojova pomoc sa poskytovala vo forme finan¢nej podpory sektoralne zameranych
projektov a odbornikov, ¢i vo forme odovzdavania vlastnych skusenosti, napriklad z
transformacie spolocnosti, politického systému a hospodarstva. Prioritnymi krajinami pre
rozvojovu spolupracu boli Cierna Hora, Kazachstan, Ketia, Kirgizsko, Mozambik, Srbsko a

Sudan.®® V roku 2009 celkovy objem rozvojovej pomoci dosiahol objem takmer 7,6 mil.
EUR.

" Ministerstvo zahrani¢nych veci je v sulade so zakonom narodnym koordinatorom oficialnej rozvojovej pomoci
a zodpoveda za budovanie kapacit organizacii realizujicich rozvojovi pomoc SR. Spolupracuje pritom so
SAMRS, inymi organmi S§tatnej spravy a samospravy, sukromnym a akademickym sektorom, ako aj
mimovladnymi organizaciami.

% \/ zmysle § 10 zakona &. 617/2007 Z. z.

% programové krajiny: Afganistan, Keia Srbsko; projektové krajiny: Albansko, Bielorusko, Bosna a
Hercegovina, Cierna Hora, Etidpia, Gruzinsko, Kazachstan, Kirgizsko, Macedénsko (FYR), Moldavsko,
Mongolsko, Sudan, Tadzikistan, Ukrajina, Uzbekistan a Vietnam
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Tab. 21: Struktiira vydavkov ODA SR v roku 2009

Initrument Narodného programu pocet kontrahovana suma

1. Programove krajiny 11AF 4 570 486,50 €
12KE 3 680 470 68 €

1.3 5EB 11 1718 052,80 €

2. Projektove krajiny 21BY ,GEMDUA 2 1073 407,00 €
22 ALBACHME 7 008 066,00 €

2IEZEGMNTIVN i T4T026,10£

24ET SDMZ 4 58530342 €

3. Vzdeldvacie projekty (Wyzvy 2008) 16 446 43797 €
4. Akmalne rozvojove vyzvy 4 31143400 €
3. RKofinancované projekty EK 2 2267000 €
6. Humanitama pomoc 8 206 996,60 £
7. Mikrogranty 55 22264237 €
CELKOVY SUMAR: 130 7583 062,53 €

(bez Vyzvy z roku 2008) 114 7136 624,56 €

Zdroj: Vyrocna sprava Slovenskej agentury pre medzinarodnu rozvojovu spolupracu za rok 2009

Medzi najdolezitejSie kritéria posudzovania vhodnosti poskytovania rozvojovej
pomoci prostrednictvom medzinarodnej organizacie patri:
= relevantnost’ organizacie, tzn. ze sa posudzuju jej ciele a ulohy, ¢i st kompatibilné
S cie'mi rozvojovej pomoci SR;
= celkové postavenie MO vV medzinarodnom ramci;

= efektivne fungovanie organizacie.
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= efektivnost’ MO pri poskytovani pomoci, tzn. distribucia pomoci, dosiahnuté vysledky,
ako aj moznosti SR pre postupné zapojenie sa do ¢innosti a programov rozvojovej

pomoci v danej organizacii.*®

SR stoji v d'alSom obdobi pred tlohou zvysit’ objem pomoci. V dosledku ekonomicke;j
krizy bol vSak rozpocet oficidlnej rozvojovej pomoci na rok 2010 znizeny o 42,6% na
3285000 Eur z 7562 000 Eur v roku 2009. Strednodobym cielom je zvySenie rozvojovej
pomoci na uroven 0,33 % z HDP v roku 2015.

(101,

Medzi zékladné kritéria na hodnotenie projektov v ramci rozvojovej spoluprace SR patri

Graf 20: SAMRS: Kritéria hodnotenia efektivity rozvojovej spoluprace
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Papers

Uplnost a spravnost
predlozeného
dokumentu

»Slovenska agentira pre medzinarodnti rozvojovu spolupracu (SAMRS) uskutoc¢iovala
v priebehu roka 2009 monitorovanie a kontrolu prebiehajicich projektov dvojstrannej
rozvojovej pomoci Vv zmysle spracovavaného ro¢ného planu. Zdrojmi monitorovania boli
predovSetkym priebezné spravy z projektov, dodavané kontraktormi a schvalované agentirou
v §tvrtroénych intervaloch, ako aj zAvereéné spravy z projektov. Dal§imi zdrojmi
monitorovania boli monitorovacie cesty na mieste a vysledky kontroly projektov, ktoré sa
realizovali na Slovensku aj v zahrani¢i s cielom monitorovania konkrétnych projektovych
aktivit, rieSenia nezrovnalosti projektov, pripadne kompletného monitorovania a kontroly

projektu.

190 Strednodoba stratégia oficialnej rozvojovej pomoci SR na roky 2009 — 2013, str. 20

101 y/yzva na predkladanie projektov rozvojovej spolupréace v prioritnych krajinach; Slovenské agentura pre
medzinarodnil rozvojovia spolupracu; 02.04.2008; str. 1
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Zamestnanci SAMRS vykonali 14 monitorovacich misii na mieste pre projekty
implementované z programov 2007 a 2008 v Macedonsku, Srbsku, Bielorusku a na Ukrajine.

Jedna monitorovacia cesta do Kosova bola zameran4 na monitorovanie mikrograntov*®?

Dals§imi zdrojmi monitoringu boli osobné rozhovory zamestnancov agentary s ¢lenmi
projektovych timov, ktoré sa uskutocnovali z iniciativy kontraktorov a V pripade zistenych
nezrovnalosti pri realizacii projektov z iniciativy SAMRS. Na monitorovanie sa vyuzivali aj

udaje z databazy projektov SAMRS, najmai financného charakteru.

Vysledky monitorovania boli zaznamenavané na monitorovacich listoch projektov
a spracované do polrocnych monitorovacich sprav. V pripade zistenych nedostatkov boli

uskuto¢nené napravné opatrenia.

Pre rok 2010 agentira planuje zlepSenie procedir monitorovacieho a kontrolného

, , . v . . , , . 1
systému spracovanim implementaénej smernice a dobudovanim databéazy projektov.«!%®

Ako uvadza riaditel’ka Slovenskej agentury pre rozvojovu spolupracu: ,,ambiciou je
predovsetkym posilnit efektivnost’ a doveryhodnost pomoci. S tym suvisi dobudovanie systému
monitorovania, kontroly a hodnotenia. Do systému zdroven zavadzame nové prvky. V roku
2010 planujeme modelovo odskusat’ demand driven systém v zmysle dizajnovania projektov
agenturou tak, aby boli viac Sité na mieru konecnych uzivatelov a zosuladené s nasou
politikou pomoci. Zaroven planujeme zaviest do praxe schému B2B: business to business, kde
V spolupraci s relevantnymi slovenskymi instituciami vytvorime priestor na posilnenie nasich
ekonomickych vztahov v rozvojovych krajinach. Dalsim novym prvkom je téma klimatickych
zmien ako novd sektorovda priorita.

Vsetky témy bude potrebné doslednejsie komunikovat s nasimi partnermi. Z nich
najdolezitejsi je mimovidadny sektor, ktory si v oblasti rozvojovej pomoci ziskal déveru
verejnosti  a prijimatelov  pomoci. Logickym vyustenim nasej spoluprace je jej

. vy . « 7. 104
institucionalizdcia.*

12 Vid priloha 2 b)

1% Vyroena sprava Slovenskej agentiry pre medzinarodni rozvojovii spolupracu za rok 2009, str. 20-21

1% Vyro¢na sprava Ministerstva zahraniénych veci SR za rok 2009, ISBN 978-80-88726-38-8, str. 30 - 31
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4.2.3. Plnenie strategickych strednodobych priorit rozvojovej spoluprdace

Hlavnymi prioritami SR v oblasti rozvojovej spoluprace je ,, posiliiovat stabilitu a
dobré spravovanie veci verejnych v oblastiach a Statoch prioritného zaujmu SR, aj z hladiska
hospodarskych zaujmov SR a tiez prispievat k rozvoju a tym k znizovaniu chudoby a hladu
V rozvojovych krajindch prostrednictvom efektivnejsie a cielene poskytovanej rozvojovej a

o - 105
humanitarnej pomoci.

Z polozky Néarodného programu oficidlnej rozvojovej pomoci na rok 2009 ,,Aktudlne
rozvojové vyzvy vyplyvajice zo strednodobej stratégie Boli podporené len Styri projekty
v celkovej hodnote 311 434 EUR. Jedna sa o jeden projekt verejnej informovanosti, jeden
mikrograntovy projekt a dva projekty naliehavych zahrani¢no-politickych priorit (pomoc

zenam v Srebrenici a odstranovanie nasledkov vojny v Gruzinsku).

195 Strednodoba stratégia oficialnej rozvojovej pomoci Slovenskej republiky na roky 2009 — 2013, str. 2
Ciele oficialnej rozvojovej pomoci SR urcuji najmé zakon ¢. 617/2007 Z.z. v zmysle § 4 zakona 617/2007
a Miléniové rozvojové ciele
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Tab. 22: Priority SR v oblasti rozvojovej spoluprace

Budovanie demokratickych
institdcii, prdvneho §tatu,
obéianskej spoloénostia mieru

Sektorové priority SAMRS

Socialny rozvoj

Ekonomicky rozvoj budovanie
trhového prostredia, posilnenie
makro-ekonomického prostredia,
riadenie verejnych financii,

Rozvoj infrastruktdry s pozitivnym
vplyvom na trvaloudrzatelny
rozvoj a ochranu Zivotného
prostredia

podpora malych a strednych
podnikov

* Podporovat vystavbu

hospodarskejinfrastruktiry
stvisiacejs obchodom

* Demokratizdcia ¢ Zdravotnictvo ¢ Tvorba trhovej ekonomiky

¢ Budovanie pravneho Statu * Pomoc zdravotne postihnutym ¢ Reformu verejnych financii

¢ Budovanie vyrobnych kapacit

* Budovanie kanalizacii, Cisti¢iek a
upravnivody, tvorbu
odpadového hospodarstva,
ekologické technolégie

* Osveta

* Prevencia a a liecba nakazlivych
a epidemickych chordb (osobitne
HIV/AIDS)

* Rozvoj obtianskej spolo¢nosti ¢ Reformu obchodnych politik

¢ Vytvaranie podnikatelského
prostredia

¢ Podpora dobrého spravovania
verejnych veci

* Podporovat projekty a inZinierske
sluzby v oblasti zasobovania
pitnou vodou

¢ Podporovat krajinotvorbu,
ochranu Zivotného prostredia,
pddohospodarstvo, potravinovd
bezpeénost a vyuZivanie
nerastnych surovin

Pri hodnoteni projektov v najmenej rozvinutych Statoch sa ukazuje monoprioritna

o Reforma bezpeénostného ¢ Vzdelavanie deti a dospelych
sektoru

* Socidlne sluzby

* Boj protidrogéam

orientdcia projektov (Afganistan, Sudan), kde s vynimkou jedného projektu vSetky boli
zamerané na socialny rozvoj. V tychto teritoridch bude potrebné posilnenie kapacit rozvojovej
budovania trvalo udrzatelného rozvoja

spoluprace SR aj v oblasti infrastruktury,

a potravinovej bezpec¢nosti. Budlicu vyzvu tiez predstavuji klimatické zmeny.

Plnenie Strednodobej stratégie na roky 2009 — 2013 bude sledované formou
priebezného a zaveretného vyhodnotenia. Cielom priebezného hodnotenia je stratégie je
zhodnotit,, nakol’ko sa priority odrazaju v aktivitach realizovanych rozvojovou pomocou SR
a v dosiahnuti stanovenych vysledkov. Strednodobé stratégia bude priebezne vyhodnotena do
konca roka 2011. Vysledky, zavery a odporucania budu nésledne vyuzité¢ pri planovani na

roky 2012 a 2013.
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V najbliz§ich rokoch bude SR nadalej pri poskytovani pomoci vyuzivat svoje
komparativne vyhody, najma skusenosti z prechodu na demokraticky rezim a trhovu
ekonomiku a znalost’ teritoria prioritnych krajin. V budicom obdobi bude potrebné
prehodnotit’ pocet prioritnych krajin smerom k ich redukcii. Ukazuje sa, ze prili§ vel'ky pocet
prioritnych krajin pdsobi kontraproduktivne na budovanie kapacit, najmd v novych
teritoriach. Bude potrebné sustredit’ pozornost’ na najmenej rozvinuté krajiny a Krajiny
zahrani¢nopolitického zaujmu SR. Rovnako bude potrebné posilnit’ kapacity subjektov
realizujucich rozvojovi pomoc, hodnotenie a monitorovanie rozvojovej pomoci a verejnt

informovanost’ o rozvojovej pomoci SR.
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4.2.4 Kompardcia metodik hodnotenia efektivnosti multilaterdlnej spoluprdace

v zahraniéi a v Slovenskej republike

V predchéadzajicich Castiach sme sa detailne venovali popisaniu systému hodnotenia
multilateralnej spoluprace v SR, tak z pohl'adu organizacnej efektivnosti, efektivnosti ¢lenstva
SR Vv medzinarodnych organizaciach ako aj hodnotenia plnenia strategickych priorit

rozvojovej spoluprace.

Predtym ako sa v d’al$ej kapitole budeme venovat’ navrhom odporucani k skvalitneniu
hodnotenia efektivnosti multilateralnej spoluprace v podmienkach SR, v kratkosti zhrnieme

klai¢ové zhody a rozdiely skimanych metodik v zahrani¢i a SR.

Hodnotenie organizacnej efektivnosti vs. hodnotenie efektivity vysledkov

MZzV disponuje strategickymi dokumentmi v zmysle modernych manazérskych
postupov. Riadenie metodou Balanced Score Card (BSC) umoznuje zapojit' do tvorby
strednodobej stratégie a do konkrétnych opatreni na jej dosiahnutie viacerych urovni riadenia.
V nédvaznosti na strategické priority sa zaroven podarilo vytvorit’ novll programovu Struktaru
rozpoCtu MZV, vktorej podprogramy Kkopiruju strategické priority a prvky/projekty
jednotlivych podprogramov koreSponduju so strategickymi cielmi. V priebehu roka 2009 sa
aktualizovala a doplnila procesna mapa MZV SR. Uskutoénilo sa zostladenie procesnej mapy
S existujicim tokom procesov podla novej organizacnej Struktury, prepojenie procesov
S internymi riadiacimi aktmi, priradenie vlastnikov, organizacnych jednotiek a internych
riadiacich aktov K jednotlivym procesom. TaktieZz sa realizovali prezentacie a zaSkolenia
pracovnikov ministerstva na vyuzivanie softvérového nastroja pre procesny model,
vypracovanie postupov pre procesné riadenie a zverejnenie definitivnej verzie procesnej mapy
na intranete ministerstva.’®® Mézeme preto konstatovat’, ze Slovenska republika disponuje
komplexnym systémom riadenia a hodnotenia organizacnej efektivnosti, ktory je
porovnatelny s metodikami v skimanych statoch OECD. V sucasnosti pokracuje faza

hodnotenia pilotnej prevadzky systému, ktord by mala byt ukoncend zaciatkom roku 2011.

106 v/id priloha ¢. 3: Organizaéna schéma MZV SR
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Systém hodnotenia efektivity vysledkov rozvojovej spoluprace sa v SR hodnoti
z dvoch aspektov:
a) efektivnosti ¢lenstva SR v medzinarodnych organizaciach

b) a efektivity vysledkov oficidlnej rozvojovej pomoci SR.

a) kompardcia hodnotenia efektivnosti clenstva v medzinarodnych organizacidach
Efektivnosti Clenstva SR v medzindrodnych organizaciach sa hodnoti na zéklade
relevantnosti danej medzindrodnej organizdcie, navratnosti pre SR, moznosti prezentdcie,

participdcie firiem, organizacii a obcanov a rezerv v zapojeni SR.

Hodnotenie efektivnosti medzindrodnych organizéacii je v zahrani¢i sucastou tak
spolo¢nych ako i individudlnych metodik. Na hodnotenie efektivnosti vSak vyuZzivaju Sirok
bazu informdacii tak =z diplomatickych =zastipeni C¢lenskych Statov, ako 1 konzultacii
s expertnymi skupinami priamo v danom rozvojovych $tatoch. Efektivnost organizacii sa
meria na zéklade Sirokého spektra kvantitativnych ukazovatel'ov, ktoré okrem zohl'adiiovania
finan¢nych a organiza¢nych aspektov zahffiaju oblasti manaZzmentu vztahov a znalostného

manazmentu.

Pri komparacii indikatorov hodnotenia efektivnosti medzinarodnych organizacii v SR
a zahrani¢i, nachddzame prienik ukazovatel'ov v oblasti vyznamu/relevantnosti vysledkov a

indikatorov stladu s ndrodnymi strategickymi prioritami.

Pri spolocnych metodikdch je hodnotenie z pohladu relevantnosti vysledkov
orientované na otdzky harmonizicie a zostladenia sndrodnymi rozvojovymi planmi
prijimatel'skych S$tatov, prinosov organizacie z pohl'adov viacerych sektorov hospodarstva
a zapojenia do celospolocenského dialégu o tvorbe politik v danom rozvojovom state.%
V pripade individudlnych metodik je dolezity aspekt vyznamu a udrzatelnosti vysledkov
nielen z pohladu zosuladenia s nirodnymi rozvojovymi planmi RS, ale i konzistentnosti
Z pohl'adu narodnych strategickych priorit, plnenia narodnych zdujmov a inStituciondlneho
zabezpecenia na udrzanie vysledkov. Sledovanie nadrodnych zaujmov je sti€astou hodnotenia

vSetkych skumanych Statov.*®

97 yid metodologiu MOPAN — dimenzie strategického manazmentu a manazmentu vztahov

108 vid individualne metodologie hodnotenia efektivnosti (MERA, MMS, PMF, MMS)
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b) komparacia efektivity vysledkov rozvojovej pomoci

Medzi zékladné kritéria na hodnotenie projektov v ramci rozvojovej spoluprace SR
patria administrativne kritérid, relevantnost vo vztahu k zdmerom definovanym Country
Strategy Papers, efektivity vynalozenych finanénych prostriedkov a trvalej udrzatelnosti
vysledkov.*®

Ako bolo uvedené, v sucasnosti Slovenska agentira pre medzinarodni rozvojova
spolupracu uskutoc¢tiuje monitorovanie a kontrolu prebiehajucich projektov dvojstrannej
rozvojovej pomoci na zaklade projektového riadenia. Uvedené kritéria st hodnotené
komisiami doma a zahrani¢i s cielom monitorovania konkrétnych projektovych aktivit,
pripadne rieSenia nezrovnalosti projektov. Ked'ze v roku 2010 agenttira planuje dobudovanue
procedir monitorovacieho a kontrolného systému, nedisponuje zatial’ komplexnym systémom
na hodnotenie efektivity vystupov, ktory by bol v oblasti hodnotenia priamo prepojeny na
systém strategického riadenia MZV SR. Hodnotenia v zahrani¢i obvykle pokryvaju nielen
projekty a programy, ale i $pecifické politiky alebo korporatne otazky.

Napriek tomu, Ze je obvykle velmi tazké stanovit’ prinos konkrétnej medzinarodnej
organizacie, ¢i donorského S§tiatu k plneniu konkrétnych rozvojovych cielov, vramci
projektového hodnotenia by bolo mozné doplnit’ hodnotenia sektorovych aspektov pomoci.
Hodnotenim sektorovych indikatorov by tak bolo mozné z dlhodobého hladiska rozsirit
vyhodnocovanie prinosov rozvojovej spoluprace v oblastiach vidieckeho rozvoja,

%

vzdelavania, Skolstva, zdravotnictva, energetiky, ¢i dopravy, podobne ako je tomu

U medzinarodnych finan¢nych institacii. !

Hodnotenie efektivity z pohladu prispenia k napliianiu Miléniovych rozvojovych cielov a
Parizskej deklardcie

Hodnotenie prispevku k plneniu miléniovych rozvojovych cielov by malo byt
integralnou stcastou novej metodologie hodnotenia multilaterdlnej spoluprace, tak ako je

tomu v Dansku.

199 yyzva na predkladanie projektov rozvojovej spoluprace v prioritnych krajinach; Slovenskéa agentura pre
medzinarodnt rozvojovu spolupracu; 02.04.2008; str. 1

10 yid® metodologia COMPAS
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Z pohladu posilnenia harmonizacie pomoci, v duchu Parizskej deklaracie o efektivnosti
pomoci, ostava klucovou otdzkou zapojenie SR do spolo¢nych iniciativ hodnotenia
multilaterdlnej spoluprace, ktoré by jej tak umoznili ziskavat' informécie o vysledkoch
Cinnosti, efektivite riadenia medzinarodnych organizacii a dolezitych informacii
0 metodologickych otazkach hodnotenia multilateralnej spoluprace. Tieto informacie by mali
byt premietnuté v tvorbe a vyuzivani nového systému tak v ramci kvantitativneho ako

i kvalitativnheho hodnotenia.
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5 Diskusia

5.1 Navrhy odporucani kskvalitneniu hodnotenia efektivnosti

multilateralnej spoluprace v podmienkach SR

Mnohé narodné agentiry pre rozvojovi spolupracu ako aj mnohé medzinarodné
organizacie vyuzivaju Siroké spektrum metodik na hodnotenie efektivnosti tvorby
a implementacie rozvojovych stratégii. Informacie o tom ako nastavit podmienky
projektovych zadani, stanovit' indikatory a zostavit’ interné a externé hodnotiace timy su
volne pristupné. Renomované agentiry pre rozvojova spolupracu ako CIDA, DANIDA
a pod. poskytuji detailné informacie o priebehu ich hodnotiacich procesov a odporucaniach
pre zlepsovanie informovanosti verejnosti o vysledkoch rozvojovej spoluprace. Slovenska
republika by preto mala vo vdésej miere vyuZzivat tieto zdroje pri formovani vlastnych
hodnotiacich a kontrolnych mechanizmov. Tato prax vSak musi vychadzat' z rozhodnutia
zahrnut' hodnotenie efektivnosti medzi prioritné oblasti riadenia medzinarodnej rozvojove;j

spolupracu.

Ako uvadzajo Z. Letkovd a S. Hanzlovd z Regionalneho centra UNDP™:

,,Nevyhnutné je zavedenie efektivnych kontrolnych mechanizmov, t. j. systémov pre
monitoring a evaludciu projektov a programov bilaterdlnej ako aj multilateralnej pomoci.
Velmi mala cast projektov je vsak kontrolovana priamo v mieste realizdacie. Vicsina
projektov je monitorovand len na zaklade priebeznych realizacnych sprav predkladanych
kontraktormi. Kvalitny monitoring a evaluacia su silné ndstroje spravy verejnych financii
a pomahaju vytvorit doveryhodné a transparentné vztahy medzi donorom, implementujicou
organizdaciou, verejnostou, resp. inymi zainteresovanymi subjektmi. Takisto prindsaju cenné
informdcie potrebné pre strategické rozhodovanie o dalSom smerovani rozvojovej pomoci.
Povazujeme preto za klucové vypracovat systém pravidiel pre monitorovanie a evaludciu
programov a projektov rozvojovej pomoci a ich aplikaciu do praxe. Na ich vypracovani sa
mozu podielat’ skuseni odbornici, pripadne moze byt vytvorend pracovna skupina zloZenad
Z nezavislych odbornikov a zastupcov klucovych organizacii (MZV SR, SAMRS, UNDP,
NPOA, Platforma MVRO, financni auditori, prdvnici a pod.)

1] etkova, Z.; Hanzlova, S.: Slovak-UNDP Trust Fund 2003-2008: vysledky a odporiicania pre dalSie obdobie
slovenskej oficidlnej pomoci; Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Rozvojova pomoc a spolupréca
2008, Ekoném 2008, ISBN: 978-80-225-2640-1
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Aktualnost’ tejto problematiky sa odzrkadl'uje iV kl'icovych strategickych planoch
organov riadenia rozvojovej spoluprace v SR. Zakladnym vychodiskom pre zvySovanie
organizacnej efektivnosti v podmienkach MZV SR je zavedenie systému strategického
plénovania, ktory v navdznosti na sektorové priority obsahuje Struktaru hodnotiacich
indikatorov. Koncom tohto roka by sa malo uskuto¢nit vyhodnotenie implementacie
upravenej, zjednodusenej §truktiry kl'aovych atributov? na troveii jednotlivych vlastnikov
cielov. Zaroven pokracuje zber podkladov a udajov na vypracovanie samohodnotiacej spravy
popisanych projektov metodikou EFQM , ktora by mala byt’ sfinalizovana na jesen roku 2010.

Na jej zaklade sa MZV planuje uchadzat’ o ziskanie titulu ,, Recognized for Excellence *

Slovenské agentira pre medzinarodni rozvojovu spolupracu v sicasnosti pracuje na
priprave systému monitorovania a hodnotenia dvojstrannej pomoci, tak aby bolo mozné
zabezpecit’ hodnotenie podporenych projektov na zdklade prierezovych kritérii hodnotenia

efektivnosti. V stcasnosti sa hodnotenie sustredi na nasledovné oblasti:

* administrativne kritéria (Uplnost’ a spravnost’ projektovej dokumentacie);

= relevantnost’ (relevantnost zameru vo vztahu k zdmerom definovanym
v narodnych rozvojovych stratégiach RS);

= finan¢né kritérid (efektivita a efektivnost’ vynalozenych prostriedkov);

= trvald udrzatel'nost’ (trvald udrzatel'nost’ vysledkov programov a projektov).

V mnohé ministerstvd zahrani¢nych veci a agentury pre medzindrodni rozvojovu
spolupracu S§taitov OECD poskytuji mnoZstvo zdrojov, prikladov metodik na hodnotenie
efektivnosti rozvojovej pomoci. Zahrani¢né agentury ako CIDA, USAid, DANIDA, DfiD
apod. poskytuji Skolenia aexpertné misie, kde pomahaju pri vypracovani metodik

a hodnoteni projektov partnerskym Statom.

Vo vSeobecnosti mozno povedat, Zze hodnotiace systémy agentir pre rozvojovu
spolupracu maji mnoho spolo¢nych znakov. Monitorovanie a hodnotenie zahffia najcastejSie

nasledovné kroky:

12 meratePnych hodnét, ich cielovych hodndt, asového ramea a Gtvaru zodpovedného za plnenie ulohy
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1. Vytvorenie hodnotiacej skupiny

Urcenie zodpovednej skupiny pracovnikov, pripadne organizacnej zlozky je
nevyhnutné pre zabezpecenie planovania aimplementacie hodnotiaceho procesu.
Expertny tim ma zaroven zodpovednost za zabezpecenie prezentacie vysledkov
a kontrolu implementacie odporti¢ani. Monitorovanie procesov od pociatoénych po

finalne fazy projektu predstavuje jednu z kI'aCovych funkcii hodnotenia.

2. Rozhodnutie o tom, ktoré oblasti hodnotit
Samotné rozhodnutie o tom, ktoré projekty, témy alebo programové priority
hodnotit’ moéze vplyvat’ na celkova uspeSnost’ hodnotenia a relevantnost’ odporacani

v §irSom kontexte. Preto je podla odporG&ani CIDA™

nevyhnutné do tohto procesu
zapojit’ viacero partnerskych organizacii a v pripravnej faze si vyjasnit’.

= ¢o je ucelom hodnotenia;

= aké oblasti by malo hodnotenie pokryvat;

= aké su dostupné zdroje pre uskutocnenie hodnotenia;

= predpokladané néklady;

» odborné skusenosti potrebné pre vykonanie hodnotenia;

= ¢asovy ramec pre uskuto¢nenie hodnotenia.

Odpovede na tieto otazky by mali tvorit zéklad pre tvorbu zadania daného

hodnotenia.

3. Popis hodnotiaceho zadania
Jednou z klIicovych tuloh hodnotiaceho timu je zabezpelit, aby kazdé zadanie
obsahovalo popis toho, za akym ucelom, akym spdsobom a v akom rozsahu bude dané
hodnotenie prebiehat. DANIDA odporu¢a™* nasledovnu $truktiru zadania:
= Sirsi kontext;
= ciele;
= vysledky;

* rozsah préce;

113 CIDA Evaluation Guide:
http://www.acdi-cida.gc.ca/INET/IMAGES.NSF/vLUImages/PerformancereviewS/$file/English_E_guide.pdf

1 DANIDA: Evaluation Guidelines, kapitola 4: Hodnotiace otazky;
http://www.netpublikationer.dk/um/7571/html/chapter05.htm
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metodologia;
pracovny plan;
zloZenie hodnotiaceho timu;

dostupné dokumenty.

4. Urcenie ukazovatelov

Definovanie jasnych cielov a priorit pre kazdu programovu krajinu je zakladom pre

stanovenie dosiahnutelnych, relevantnych indikatorov. Tieto musia vychadzat' zo

Specifickych priorit prijimatel'skych Statov a narodnych rozvojovych stratégii.

Ako vychodisko mozu slizit' medzinarodne uznavané indikatory DAC-OECD:

Efektivita rozvojovej politiky - miera dosiahnutia rozvojovych cielov;

Efektivnost organizacného riadenia - zahtia aspekty riadenia z pohl'adu
internej organizacnej Struktury, ktora ma vplyv na kvalitu projektov, rychlost

dodania pomoci a pod.;

Vyznam / DéolezZitost - dolezitosti dosiahnutia daného ciel’a pre dany rozvojovy

Stat (napr. zahrnutie danej priority do Narodnej rozvojovej stratégie);

Udrzatelnost' — miera, akou je mozné zabezpecit’ pokraovanie prinosov

V buducnosti;

Partnerstvo — v sulade s Rimskou a Parizskou deklaréaciou, ako aj
humanitarnymi principmi by mali byt’ hodnotiace spravy pripravované

V spolupréci s partnerskymi Statmi a donorskym spoloc¢enstvom.

Zahrnutim  dodato¢nych  projektovo-specifickych, pripadne sektorovo-

Specifickych indikatorov moze prispiet k zuzeniu zaberu daného hodnotenia na

vybrané oblasti rozvojovej spoluprace. Napriklad na zdklade ukazovatela vyznam

projektu je mozné vyhodnotit’ prepojenie projektu na narodné priority donorského

Statu,

¢1 na rozvojové stratégie V Specifickom sektore hospodarstva daného

rozvojového Statu.
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Tab. 23: Doplneny model hodnotenia efektivity rozvojovej spoluprace v SR

Administrativne

Relevantnost Efektivita Trvala
sraeris vystupov udrzatelnost

Partnerstvo

Uplnosta [ Relevanmostio | Efektivita a i
spravnost vztahu k efektivnost Trvala udrzatefost
predlozeného Ll zamerom vynalozenych et vysledkov
dokumentu definovanym v finanénych projektov/programov
Country Strategy prostriedkov
Papers ) ~

Hodnotenie
—  sektorovych
indikatorov

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade metodik CIDA a Africkej rozvojovej banky



5. Vyber hodnotiaceho timu
Vyber hodnotiaceho timu je tlohou gestora, pripadne kontraktac¢nej jednotky. Ako
uvadza CIDA ¢&lenovia timu by mali spifiat’ nasledovné charakteristiky:
= skusenosti s riadenim a vykondvanim vsetkych aspektov hodnotenia;
= skusenosti s uspesnym riadenim hodnotiacich projektov i Vv pripade financnych
a personalnych obmedzeni;
» schopnost’ komunikovat’ s partnermi a kone¢nymi prijimate'mi pomoci;
= odborné znalosti z danej oblasti a prierezovych oblasti ako zniZovanie
chudoby, rodova rovnost’, ochrana Zivotného prostredia;
» schopnost’ pracovat’ v rozvojovych statoch;
» znalost’ lokalnych socialnych a kulturnych Specifik, jazykova vybavenost’;

= schopnost’ zaangazovat’ do hodnotenia lokalnych odbornikov.

Nedostatok externych  hodnotitelov tak Vv SR ako aj vSeobecne
Vv stredoeurépskom regione moze predstavovat’ vyznamny problém. Napriek tomu, ze
je k dispozicii mnoho medzinarodnych konzultaénych firiem, malo z nich disponuje
skusenostami  a know-how  voblasti  hodnotenia  rozvojovej  spoluprace.
Predpokladame preto, ze zodpovedné organy budu iV budicnosti pri hodnoteni
nad’alej vV prevaZznej miere vyuZivat interné zdroje, a to 1 naprieck mnohym nevyhodam

tohto pristupu.

6. Interné vs. externé hodnotenie
Kracovym faktorom pri rozhodovani o internej alebo externej forme hodnotenia je
nezavislost' a vzdialenost hodnotitel'a. Externi hodnotitelia st odbornici, ktori
formulujti odporti¢ania na zéklade vlastnej skiisenosti porovnavanim predchadzajucich
projektov. Otazky udrzatelnosti, dopadu a efektivnosti mozu byt tak externymi
hodnotitemi monitorované transparentnejSie a bez zasahovania zainteresovanych

stran.

Medzi vyhody interného hodnotenia patri rychlost’ a nizSie naklady. Naklady
externych hodnotitelov vSak moZno vyznamne zniZit' detailnym planovanim
a dostupnost’ou projektovej dokumentacie. V urcitych pripadoch je mozné vyuzivat’ i
zavery priebeznych sprav, ktoré pripravuji samotni projektovi manazéri v danom

rozvojovom State. Podla Svajciarskej agentury pre rozvojova spolupracu dosahuju



priemerné naklady na externé hodnotenie spolu so zapojenim lokalnych expertov
v Gasovom rozmedzi dvoch aZ troch tyzdiiov vysku 10 az 20 000 Eur.*™® Interné
hodnotenie méze byt prinosné najma v pripade, ak hodnotitel' detailne poznd dany
projekt / program, pozna jeho pozadie a predchadzajuce sktisenosti timu, ktory ho
implementuje. Vo vSeobecnosti sa vSak predpoklada, ze externé hodnotenie prinasa do
procesu nezavisly pohl'ad a umoziuje objektivnejsie zhodnotit’ vysledky hodnotenia.
Ich odporucania st TahSie akceptované vdaka ich nezéavislosti od politickych,

protokolarnych a administrativnych prekazok.

7. Proces hodnotenia
Hodnotenie projektov a programov priamo V prijimatel'skych Statoch prinasa najvacsie
mnozstvo informacii i ked’ si vyzaduje mnozstvo pripravnych aktivit. Hodnotenie by
malo zacat’ zberom informécii, ich néslednou analyzou a konzultaciami s lokalnymi
expertmi. Vyznamnym prinosom je i ziskanie spétnej vazby predstavitelov vladneho,
mimovladneho, podnikatel'ského sektora a predstavitelom akademickej a vedeckej

obce. Najdolezitejsim zdrojom informécii st vSak samotni prijemcovia pomoci.

Viacsina medzinarodnych agentur pre rozvojovi spolupracu ako CIDA,
DANIDA, DFID apod. uprednostiiuju vykonavanie hodnoteni na zaklade stalej
Struktiry hodnotiacich indikatorov. Hodnotenia v Standardizovanej forme su tak
'ahSie porovnatelné. Hodnotitelia by sa mali snazit’ pripravit’ zaverecné spravy takym
sposobom, aby obsahovali tie najddlezitejSie zavery a vyhybali sa nerealistickym

odporucaniam.

15 Swiss Development Agency: External Evaluation, www.sdc.admin.ch/ressources/resource_en_23673.pdf
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Tab. 24: Komplexny hodnotiaci ramec z pohPadu kla¢ovych oblasti riadenia efektivnosti

*Motivy hodnotenia efektivnosti: Pristupy k meraniu vykonnosti:

1. Motivy hodnotenia *Manazment a zlepSovanie procesov :goziz:::\i:’ynpodrobny
- < *Demokraticky mandat a verejna oAdghoc X
efe ktl\mOStl kontrola = 2 .
i *Riadenie vzostupné (top-down)
*Uspory *Riadenie zostupné (bottom-up)
*Hodnotenie efektivnosti
«Indikatory
«Hodnotiace systémy Finanéné riadenie
. . . *Kvalitativne hodnotenia * Presnost tétovnictva
2. HOantenle EfEkt|vnost| *Procesy (aktivity) * Pridefovanie prostriedkov
’::e::_’:s‘ * Integrécia riadiacich systémov
etfe! |

*Kvalita poskytnutych sluzeb
*Finanéné ukazovatele

- - *Zavedenie Standardov kvality

3. Kvalita poskytovanych  [EVESraresms e
sluzeb 'Prle.f:kumy sp.okom.ostl .

*Systémy na riadenie kvality

*Interné hodnotenie

*Audit vykonnosti riadenia
*Oddelenia monitoringu a kontroly
*Vyhodnotenie programov

4. Hodnotenie a monitoring

5 . Ri d d en i eo ri e ntova n é na *Rozhodnutia zaloZené na ziskanych informaéciach
ws | e d ky #Pridefovanie prostriedkov na zdklade hodnotenia efektivnosti

*Zjednodusenie riadiacich procesov
*Znizovanie procesnych kontrol
*Nezavislé institucionalne zabezpeéenie
6. Reformy riadenia *Risk manaZment

*Vyuzivanie benchmarkingu
*Korporatne a strategické pldnovanie
*Zvysovanie konkurencieschopnosti

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a CIDA: Looking Back, Moving Forward, 2007



8. Zhodnotenie samotného hodnotenia
Ako uvadza SIDA: ,,Dobré hodnotenie by malo splnit ocakavania, zvysit
povedomie 0 programovych prioritach a oblastiach cinnosti agentury, zvysit
informovanost  z pohladu  rozhodovacich  procesov — a podporit  vzdelanostny
manazment organizdacie, jasne Ssformulovat zavery a prezentovat odporucania
pripravené v spolupraci s partnermi  konsStruktivne,  neutrdlne,  nestranne,

transparentne a spravodlivo.«*°

Pri zabezpeceni kvality hodnotenia zo strany zadavatel'skej organizacie je
potrebné vopred naplanovat’ priebeh celého procesu a zaistit, Zze hodnotiaci tim je
vybrany tak, aby ¢o najlepsie splnil ciele zadania. KI'icovou otazkou je i zabezpeéenie

implementécie odporicani a prezentacie vysledkov.

Vyhodnotenie efektivnosti samotného hodnotenia by malo zodpovedat” nasledovné
otazky:

* Relevantnost’ — hodnotenie bolo zamerané na tieto otazky zadania ?

*  Doveryhodnost’ — st vysledky hodnotenia doveryhodné ?

=  Pouzitel'nost’ — daju sa vysledky hodnotenia pouzit’ pre zlepSenie v budiicnosti ?

Takyto druh sebareflexie v ramci interného hodnotenia jednym zo spdsobov
ako zaistit, Ze kvalita findlneho hodnotenia splni pociatocné ocCakavania. Je takisto
nevyhnutné zabezpecCit' priebezné monitorovanie aktivit, prinajmensom v oblasti

finanéného hodnotenia.

9. Prezentacia odporucani
Prezentacia odportcani mdze byt zabezpefené prostrednictvom odbornych
seminarov, pracovnych skupin a prezentdcii v ramci partnerského ekosystému.
Najdolezitejsimi  subjektmi st tie, ktoré maji moznost ovplyvnit zlepSovanie
efektivnosti riadenia v buducnosti. Niektoré $taty, ako napriklad Svédsko, prezentuju

tieto vysledky prostrednictvom svojich diplomatickych zastupeni i priamo v danych

16 CIDA: Looking Back, Moving Forward, 2007.



prijimatel'skych statoch. UNDP prezentuje svoje hodnotenia z viacerych pohl'adov — z

pohl'adu geografického a z pohl'adu tematického pri hodnoteni prierezovych otazok.

Mnoh¢é ministerstva zahrani¢nych veci a agentlry pre rozvojovu spolupracu sa
V sucasnosti nachadzaji v zaciatkoch formovania efektivneho systému hodnotenia
medzinarodnej spoluprace. Viaceré medzindrodné organizécie vSak disponuju takymi
systémami, ktoré mozu sluzit’ ako dolezity zdroj informacii pri formovani narodne

Specifickych systémov.

| v metodikach hodnotenia vyspelych $tatov nachadzame priestor na mozné
zlepsenia. Napriklad, externé hodnotenie programu pre zapadny Balkan rakuskej
rozvojovej agentury ukdzalo nedostatky v stanoveni nezavislych a objektivnych
indikatorov. Rovnako USAid bol uZ viackrat kritizovany za hodnotenie organizacnej
efektivnosti na ukor efektivity danych programov. V roku 2005 preto agentura

pristapila ku komplexnej reforme systému hodnotenia.’

Tento fakt ilustruje, ze
Slovenskd republika nie je pri formovani efektivnej stratégie hodnotenia

multilateralnej spoluprace osamotena.

Zhrnutie odportac¢ani hodnotenia medzinarodnej rozvojovej spoluprace:

Je nevyhnutné, aby inStitlicie rozvojovej pomoci disponovali jasnymi metodikami
hodnotenia, jednozna¢ne definovanymi zodpovednostami, cielmi a implementaénymi
smernicami.

Proces hodnotenia by mal byt nestranny, nezavisly od politickych vplyvov, oddeleny
od samotného riadenia a poskytovania rozvojovej pomoci.

Hodnotiaci proces musi byt’ otvoreny a vysledky hodnotenia verejne dostupné.
Hodnotenia su vykonavané efektivne v pripade, ak st ich vysledky a odportcania
pouziteI'né, predlozené na spédtni vdzbu hodnotenym inStiticiam a nésledne a
implementované.

Partnerstvo donorskych Statov s kone¢nymi prijimatel'mi je doleZité najma z pohladu

koordinacie, harmonizacie, znizovania administrativnej zat'aze a budovania institacii.
b 9

17 UsAid: The initiative to Revitalize Evaluation at USAid. Dostupné na:
http://www.usaid.gov/policy/evalweb/a_overview/1 history/ThelnitiativetoRevitalizeEvaluationatUSAID.pdf
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= Hodnotenie rozvojovej spoluprace by malo byt stGéastou planovania pomoci.
Nevyhnutnym predpokladom efektivneho hodnotenia je jasné definovanie cielov,

ktorym ma pomoc sluzit’.

Tieto odporucania nepredstavuju dodatocné naklady. Prvym krokom je priprava
smernic a metodik hodnotenia. Nasledne je vSak potrebné jasné vedenie, zhodnotenia
vyuzivania nastavenych procesov a vzdelavanie. Castym problémom je prave nejasnost
kompetencii v tejto oblasti. Vzdelavanie pracovnikov v personalnej, finan¢nej oblasti
a v oblasti riadiacich a hodnotiacich procesov zakladom efektivneho fungovania monitoringu
a hodnotenia. Pri priprave systémov na hodnotenie rozvojovej pomoci je potrebné zvazovat
persondlne, finanéné a &asové obmedzenia. Ustrednii tlohu ma v tomto procese ma
strategické planovanie. Plany by mali byt formulované na zaklade vstupov z jednotlivych
organizanych zloziek a zéaroven ponechdvat’ uréiti mieru flexibility pre stanovenie
kl'ucovych vykonovych indikatorov jednotlivym oddelenia. Hodnotitelia by mali na ich
zaklade porozumiet’, ktoré zhodnotenych oblasti st vzhl'adom na celkové smerovanie

zahrani¢nej politiky prioritné.

IntenzivnejSie vyuzivanie diplomatickych zastGpeni v prioritnych Statoch by, vd’aka
ich priamemu posobeniu v danom $tate, prinieslo vyznamny prinos z pohl'adu pridel'ovania
mikrograntov a posilnenia hodnotenia efektivnosti ODA. Napriek personalnym a finanénym
obmedzeniam je vzhladom na buduce rozSirovanie zapojenia SR do medzinarodnej
rozvojove] spoluprace potrebné posilnit’ tito oblast. V idedlnom pripade by bolo mozné
vykonévat’ vSetky hodnotenia priamo v prijimatel'skych Statoch. Je potrebné zvazit', ktoré z
ciest a nastrojov prinasaji pozadované vysledky. Iniciativy medzinarodného spolocenstva v
oblasti harmonizacie metodik hodnotenia efektivnosti tak prispievaju k rozsirovaniu moznosti

pre komparéciu a vymenu prikladov najlepsej praxe.

Globalna hospodarska kriza ovplyvnila medzindrodné spoloc¢enstvo v mnohych
smeroch. Vacsina Statov, vratane Slovenskej republiky, musela prijimat’ naro¢né protikrizové
opatrenia. Prave v obdobi znizovania celkovych objemov rozvojovej pomoci je potrebné
zabezpeCit' efektivnost vyuzivania obmedzenych zdrojov. Efektivnost' vynakladania
prostriedkov je mozné hodnotit’ len prostrednictvom nezavislej, hibkovej analyzy riadenia

a vysledkov rozvojovej spoluprace.
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5.2 Zhodnotenie vysledkov a prinosy dizerta¢nej prace

Zakladom vyskumu bola analyza akomparicia metodik hodnotenia efektivnosti
multilaterdlnej rozvojovej spoluprdce 2z pohladu kldcovych indikdtorov organizacnej
efektivnosti riadenia a indikatorov efektivity posobenia Vv oblasti multilateralnej rozvojove;j
spoluprace. Vychadzajlc z teoretickych pristupov k riadeniu a hodnoteniu efektivnosti sme
analyzovali vybrané spolo¢né metodiky hodnotenia efektivnosti MOPAN a COMPAS,
individualne systémy hodnotenia efektivnosti vybranych statov (Danska, Holandska, Kanady
a Velkej Britanie) av neposlednom rade novsie doplnkové pristupy k hodnoteniu
efektivnosti. Prace taktiez obsahuje priklady hodnotenia efektivnosti vybranych

medzindrodnych organizécii na zdklade uvedenych metodik.

Sucastou analyzy bola komparacia skimanych metodik podla rdéznych charakteristik
a znakov, napr. podl'a subjektu, ktory hodnotenia vykonava, podl'a ciel’a, kritérii a indikatorov
efektivnosti, prepojeni na Parizsku deklaraciu a Miléniové rozvojové ciele. V d’alSej Casti
bolo predstavené riadenie organizacnej efektivnosti a merania efektivity zapojenia Slovenskej

republiky do rozvojovej spoluprace.

Prinosy dizertacnej priace teda moézZeme rozdelit na teoretické, ktoré suvisia
S teoretickym rozpracovanim dizertacnej prace arozvojom vedeckého poznania, ana
praktické, ktor¢ vychadzaji zuskutocneného vyskumu s moznostou uplatnenia
vV pedagogickej, riadiacej sfére, lokdlnych polohach, pripadne v medzinarodnych

organizacich.
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Teoretické prinosy

Dizertacnd praca obsahuje spracovanie sucasnych poznatkov V tedrii hodnotenia
efektivnosti riadenia v oblasti medzinarodnej rozvojovej spoluprace, ktorej sucast’ou su rézne
pristupy, nazory a pohl'ady domacich a zahrani¢nych autorov spracované z mnozstva domace;j
a zahrani¢nej literatiry na danu problematiku ako aj komparacia v sucasnosti vyuzivanych
pristupov v rameci SirSich medzinarodnych iniciativ, vybranych donorskych statov a novych
pristupov, ktoré poskytuju uceleny obraz o stave asmerovani harmonizaénych procesov

V oblasti institucionalneho riadenia medzindrodnej rozvojovej spoluprace.

Prinosom dizertacnej prace pre dalSi rozvoj tedrie je podanie ucelené¢ho obrazu
0 systéme hodnotenia efektivnosti multilateralnej rozvojovej spoluprace, ktorého stucastou je
zaClenenie hodnotenia organizacnej efektivnosti a merania efektivity plnenia strategickych
cielov do ramca strategického riadenia agentur pre rozvojova spolupracu a medzinarodnych
organizacii. Je definované miesto hodnotenia efektivnosti, vyznam a vztah Kk plneniu
strategickych cielov. Uvedenie réznych teoretickych pristupov k organizacnému riadeniu
Z pohl'adu kl'ai¢ovych sektorovych priorit predstavuje jednotlivé vyvojové stupne riadenia

orientovaného na vysledky s cielom neustaleho zvySovania efektivnosti riadenia.

Dizertacnd praca sa zameriava aj na analyzu kluCovych indikatorov efektivnosti
V sucasnosti najharmonizovanejSej iniciative v oblasti hodnotenia efektivnosti pomoci
donorskych statov (MOPAN), systému hodnotenia efektivnosti medzinarodnych finanénych
institucii (COMPAS) a systémom hodnotenia efektivnosti bilateralnej rozvojovej spoluprace
klaCovych donorov (Ddnska, Holandska, Kanady a Velkej Britanie). V praci sme dalej
spracovali vysledky hodnotenia efektivnosti medzinarodnych organizacii metodikou MOPAN
za roky 2004 az 2009, metodikou MEFF a metodikou PMF v roku 2008. Spracované data
zahfnali za rok 2008: 60 dotaznikov z 9 Statov; za rok 2007: 62 dotaznikov z 10 $tatov, za rok
2006: 53 dotaznikov z 10 Statov, za rok 2005: 56 dotaznikov z 9 Statov a za rok 2004: 50
dotaznikov z 10 Statov. Pri spracovani idajov metodiky MEFF bolo v roku 2008 zahrnutych

60 respondentov.

V neposlednom rade sa praca venuje predstaveniu sti¢asnej situacie v oblasti systémov
hodnotenia efektivnosti multilateralnej spoluprace z pohladu efektivnosti organiza¢ného
riadenia, Uc¢asti v medzinarodnych organizacidch a plnenia strednodobych priorit rozvojovej
spoluprace v Slovenskej republike. Z analyzy jednoznacne vyplyva, ze dochadza k postupnej

harmonizécii terminoldgie a metodologii aich integrovanie do spolo¢ného ramca.
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Formovanie indikatorov jednoznac¢ne suvisi so strategickymi prioritami danej metodologie.
Vychadzajuc z Miléniovej deklaracie, Parizskej deklaracie o efektivnosti pomoci a Ak¢nej
agendy z Akry sa medzinarodnému spoloc¢enstvu podarilo dosiahnut’ konsenzus v podobe
potreby harmonizacie a zvySovania efektivnosti riadenia rozvojovej pomoci na efektivnejsie
plnenie Miléniovych rozvojovych cielov. Je v8ak v prvom rade potrebné zaradit’ hodnotenie

efektivnosti medzi prioritné oblasti narodnych stratégii medzinarodnej rozvojovej spoluprace.

Okrem tradicnych metod a pristupov k hodnoteniu efektivnosti obsahuje dizerta¢na
praca aj priklady novych pristupov k hodnoteniu efektivnosti, ktoré si kladu za ciel prispievat’

k vy$sej miere koordinacie a harmonizacie hodnotenia medzinardnej rozvojovej spoluprace.

Praktické prinosy

Praktick¢ prinosy dizertatnej prace priamo shvisia s uskutonenou analyzou,
komparaciou a klasifikdciou rozliénych modelov hodnotenia efektivnosti medzindrodnych
organizacii. Praca poskytuje pohlad na jednotlivé pristupy tak, aby priniesli prehlad
rozliénych aspektov, ktoré je potrebné zohladnit’ pri hodnoteni efektivnosti rozvojovej

pomoci v kontexte Parizskej deklaracie o efektivnosti pomoci.

Dizertacnéd praca skima tie metodiky, ktoré bolo moZzné popisat’ na zéklade verejne
dostupnych udajov. Venuje sa pristupom, ktoré vyuzivaju ministerstva zahrani¢nych veci,

zdruZenie medzinarodnych rozvojovych organizécii a zdruzenia donorskych Statov.

Stcastou prace je komparacia a vyhodnotenie metodik hodnotenia efektivnosti
z hl'adiska strategickych ciel'ov, pouzivanych kritérii a indikatorov efektivnosti, prepojenia na
Miléniové rozvojové ciele a Parizsku deklaraciu o efektivnosti pomoci. Ziskané informacie
poskytuji obraz o tom, akym spdsobom pristupuji k hodnoteniu efektivnosti medzinarodne;j
spoluprace kl'aicové medzindrodné institiicie a riadiace organy pre rozvojovu spolupracu vo

vybranych Statoch OECD.

Hlavné prinosy prace spocivaju v navrhnuti moznosti zdokonalenia a skvalitnenia

riadenia a hodnotenia efektivnosti rozvojovej agendy v podmienkach SR.

V neposlednom rade tato dizertatna praca poskytuje velké mnozstvo teoretickych
a praktickych informécii a faktov, ktoré moézu byt d’alej vyuzivané pri rieSeni dalSich
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vyskumnych uloh, ¢ uz v oblasti riadenia ahodnotenia rozvojovej spoluprace, vo
vzdelavacom procese, riadiacej sfére, lokalnych polohach, pripadne v medzinarodnych

organizacich.
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Zaver

Podpora rozvoja v ekonomickej a socialnej oblasti sa uskutociiuje s presvedc¢enim, Ze
odstranenie chudoby a vSeobecné zlepSenie podmienok v rozvojovych Statoch st nevyhnutné
pri vytvarani podmienok pre rieSenie globalnych problémov. Prvoradym cielom rozvojovych
Statov V oblasti zabezpeCenia udrzateIného rozvoja je transormacia ich hospodarskych
a politickych systémov a reforma riadenia verejného sektora. Hodnotenie efektivnosti

multilateralnej spoluprace ma v tomto procese nezastupitel'nt ulohu.

Zakladnym ciel'om dizertacnej prace bola analyza, komparacia a klasifikacia rozlicnych
modelov hodnotenia efektivnosti medzinarodnych organizacii a ich nasledného porovnania
s metodikou hodnotenia efektivnosti ¢lenstva SR v medzinarodnych organizaciach v snahe
dospiet’ k predstaveniu moznych vychodisk pre zlepSovanie hodnotenia efektivnosti

efektivnosti multilateralnej spoluprace v SR.

Analyza rozli¢nych modelov organizaéného riadenia a metodik hodnotenia vysledkov
medzinarodnych organizécii priniesla pohl'ad na rozli€né aspekty, ktoré je potrebné zohl'adnit’
pri  hodnoteni efektivnosti rozvojovej spoluprace v kontexte Parizskej deklaracie

0 efektivnosti pomoci.

Pri hodnoteni efektivnosti sa vyuzivaju viaceré pristupy a ukazovatele. Patria medzi ne:
klasifikacia podla subjektov, ktoré hodnotenia vykonavaju, ciel, kritérii a indikatorov
efektivnosti, prepojenie na Parizsku deklaradciu a Miléniové rozvojové ciele. Pri volbe
metodiky a indikatorov efektivity prinosu ma svoj kl'aCovy vyznam zameranie strategickych

priorit zahrani¢nej politiky donorského Statu a poslanie danej medzinarodnej organizacie.

Otvorenou vyzvou budicnosti ostavaja prehlbovanie koordindcie a harmonizacie
metodik hodnotenia efektivnosti medzindrodnych organizécii. Jednotlivé Staty sa musia
tomuto faktu nielen prisposobit’, ale hrat’ aktivnu ulohu pri koordinacii réznych pristupov,

metodik hodnotenia a nasledne presadzovania réznych opatreni na zvySovanie efektivnosti.

Ziadna efektivna organizacia nemodze dlhodobo existovat’ bez hodnotenia svoje &innosti.
Vyuzivanie efektivneho riadenia ma vyznamny vplyv na celkova uspesnost’ rozvojovych
iniciativ, pretoze poskytuje moznost' priebezne zlepsovat' kvalitu pomoci a zostladovat

medzindrodné iniciativy s ndrodnymi rozvojovymi stratégiami v rozvojovych Statoch.
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Donorské Staty musia mat’ na zreteli, ze zabezpecenie kvalitného riadenia bilateralnych
programov. Ich clenstvo v medzindrodnych organizaciach nezarucuje automaticky tspech.
Tak ako v kazdej I'udskej Cinnosti, aj Vv riadeni rozvojovej spoluprace sa zapojené subjekty
nesmu uspokojit’ iba s momentalnym stavom, ale musia hl'adat’ cesty d’alSiecho zdokonalenia,
zvySovania efektivnosti, zabezpecenia kvality a hl'adat’ nové lepSie pristupy nielen v oblasti

hodnotenia efektivnosti, ale vo vSetkych riadiacich procesoch a programovych aktivitach.

Reformy na poli formovania aimplementacie rozvojovych stratégii by mali byt
prijimané nielen v rozvojovych, ale i hospodarsky vyspelych krajindch. Cielom hodnotenia
efektivnosti rozvojovej spoluprace je zabezpecit odpovede na otazky kde a akym spdsobom
st vyuzivané zdroje a aky dopad maji na rozvoj lokalnych komunit. Bez efektivneho
systému hodnotenia nie sme schopni urcit, ¢i su tieto zdroje, i ked’ limitované, vyuzivané

Vv prospech konecnych prijimatel'ov a v akom rozsahu prispievaju.

ZvySovanie efektivnosti multilaterdlnej spoluprdce a harmonizacia vyuzivanych
pristupov tak ostavaji vyzvou dneska. Je zrejmé, ze globdlne problémy sa daju rieSit’ len
globalnou spolupracou jednotlivych subjektov v sulade s hodnotami OSN ako st mier,

rovnost’, solidarita, nenasilie, reSpekt k prirode a zdiel'ana zodpovednost'.
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PRILOHY

Priloha 1: Zoznam projektov zakontrahovanych SAMRS v roku 2009

Cislo Kontraktor  Priji Sektorové Navrhov Kontrah Nazov projektu Datum
projekt mate Zameranie any ovany podpisu
u I'ska rozpoéet rozpodet zmluvy
kraji EUR
na
SAMRS/ RC SFPA SRB Pomoc pri integracii = 125 581,00 12338100 Spmevodea Eurdpskou dnion. 23.09.2009
2009/02/02 de MO Ediela manualov politik, legislativy
a tandardov EU
SAMES/ CVNO SREB Obéianska 115534300 109110,00  Ekonomika a manaZment 30.11.2009
2009/02/07 spolotnost’ mmovladnych organizacii
SAMES/ MNadacia Pontis ~ SRB Pomec pri integracii 99 124 00 9795400  Skusenosti SR pre eurdpsku 06.10.2009
2009/02/10 do MO integraciu Srbzka - grantovy
program pre mladyeh anahtikov a
nOVINATOV
SAMRS/ Karpatsky SRB Obcianska 13243700 12476700  Love (Liderstvo- Odbomost- Vima-  02.11.2009
20090213 rozvojovy spolotnost’ Efektivnost’) v regicne Timek
mititnat
SAMRS/ Slovensko- SRB Podpora vaniku 150 000,00 14622300 Lokalne samospravy v Sthsku- 30.09.2009
20090217 srbska novych Prostredie pre spolupracu a
obchodna podnikatel'skych podnikanie
komora aktivit
SAMES/ Ustredny SRB Pomoc pri integraci 149 24100 14023580 Vybudovanie systemu ekologicks) 30.09.2009
2009/02/23  kontrolny a de MO polnchospodarske) wymoby na EU
skigobny astav urovit v Sroske) republike
polnohespodars
ky
SAMRS/ Obec Oslany SEB Infrastruktira 199 168.00  191318.00 Kwvahimy vodovod - rozhodujiica 27.10.2009
2009/03/01 podmienka ekonemickeho a
ekologického rozvoja obce Novo
MiloZevo
SAMRS/ RRATK SEB infradtruktara 19036300 19841000 WVystavha magistralneho vodovadu 30.11.2009
2009/03/12 Subotica-Palic
SAMRS/ Agquaflot sro. SRB Infragtruktira 198 016,00 19891600 Vystavba kanalizacného systénm v 04.11.2000
2009/03/14 meste Hajdusica
SAMRS/ Obéianske SEB Infradtruktira 19999830 18641600  Rekonstrukeia budovy Gymndzia 04.11.2009
2000/03/19  zdmZeme "Pre "20. Oktobar”
Rozva)”
SAMRS/ Obdianske SREB Infrastruktira 196 770,00 18992200  Zlepieme pracovmych podmienck 04.11.2009
2009/0320 zdmZeme pre zdravotne postthmutych v
BOVAP spoleéenskom podmiku D.P. DES

Novi Sad
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SAMRS/
2009/04/03

SAMRS/
2009/04/05

SAMRS/
2009/04/06

SAMRS/
2009/04/10

SAMRS/
2009/04/11

SAMRS/
2009/04/20

SAMRS/
2009/04/24

SAMRS/
2009/05/01
SAMRS/
2009/05/03

SAMRS/2
009/05/04

SAMRS/
2009/05/05

SAMRS/
2009/06/02
SAMRS/
2009/06/03

SAMRS/
2009/06/04

SAMRS/
2009/06/06

SAMRS/
2009/06/08

SAMRS/
2009/07/01

ASTRAIA sro.

ICZ Slovakia,
SI.0.

Slovenska
cbehodna a
priemyselna
komera,
Bratislava
Podnikatelska
ahancia
Slovenska

KFMG
Slovenske spol.
SO

UEF Nitra

Geofyzikdlny
astav
Slovenskej
akadémie vied
(SAV)
SAVIO 0.z

eRko - houtie
krestanskych
spoloéenstiev
deti

Nadacia Infegra

Tmavska
univerzita v
Tmave, Fakulta
zdravomictva a
50C. price
SAVIO oz

Humamstcke

hmutie
NAROVINU

Ustaw zoologe,
SAV

Clovek v

chrozeni

Madacia Ponts

Environmental
Institure, sr.0.

CH.,
BA,
ME

BA

ME

ME

BA

BA

BA

sU

sU

sU

sU

&

GE

Podpora vaniku
novych
pednikatel'skych
aktivit a rozvoj
trhového prosiredia

Rozvoj
infradimiktary s
pozitivnvm vplyvom
na TUR a ochranu
P

Podpora vaniku
novych
podnikatel'skych
aktivit a rozve)
trhoveho prosiredia
Budovame trhového
prostredia

Podpora vaniku
novych
pednikatel'skych
aktivit a rozve)
trhoveho prostredia
Pomoc pri integracii
da MO, Budovanie
kapacit

Rozvoj
infradtruktary s
pezitivnym vplyvem
na TUE a ochranu
P

Socialna
infraftruktira

Vzdelavanie

Zdravotnictvo

Vzdelavanie

Socialna

infradtruktara
Zdravotnictvo

potravinovi
bezpetnosf

Podpora vaniku
novych
pednikatelskych
aktivit

Vezdelavanie

Ochrana ZP

195 212,00

189 565.00

130 300,00

114 751,00

187 813,00

199 260,00

101 771,00

147 633,00

149 633,00

150 000,00

149 852,00

137 734,00

199 400,00

173 461,00

105 291,00

01 310,00

125 485,00

179 934,00

186 315,00

109 169,00

89 402,00

181 083,00

152 575,00

96 378,00

147 633,00

144 635,00

143 177,42

149 858,00

137 734.00

189 307,00

167 307,68

103 291,00

80 640,00

11674400

Budovanie narodnych kapacit v
oblast implementicie systémov
manaZérstva kvality a systémov
environmentilneho manazérstva v
Cierng) Hore, Maceddnsku a Bosne
a Hercegovine

Vybudovanie technickej
infragimuktary s cielom
zefektivnenia émnosti v oblasti
poskytovania komunalnych shiZzieb

Posilnenie MSP - cestak
hospodarskemu rastu a integracii 5
EU

Zlepienie podnikatel'ského
prostredia a trhu prace v
Macedénsku prostrednictvom
transfern fispeiného know-how zo
Slovenska

Pomaoc Bosne a Hercegovine pri
reforme trhu s elektrickou energiou
v stilade s poziadavkanu EU

Podpora systému socialnej ochrany

Development of Earthquake
Monitoring Infrastructure for
Bosma and Herzegovina

St. Joseph Vocational Traiming
Centre - automaticka dielia
Tréningoven centrum Sv. Petra
Clavera v Eumbeku, Juzny Sudén

Ambulancia - zdravona
starosthivost’ a vzdelanie pre Kabele
15

Rozve) kapacit v oSetrovatel'stve,
porodnej asistencii a kemunitnom
zdravotnictve

Stolarska dielna v Bosco Boys v
Nairobi

Roziireme jestvupiaceho
komumitnéhe centra "Ostrov
nadeje” - vystavba Zdravoimého
strediska s 16Zkovou ¢ast'ou,
poskytovanie zdravetne)
starostlivosti a prevencie pre 10 000
obyvatel'ov oblasti Rusinga Island v
Eeni

Vybudovanie chovného zariadenia
na produkein sterilnych samcow tse-
tse miich pre ich eradikaciu na
postihoutych tizemiah Kene
Podpora socioekonomického
rozvoja vidieka v Zapadne) Kem
prostrednictvom budovama kapacit
v oblasti podnikama, rozvoja
zamestnanosti a posiliovania
komunitne) participacie
Zvyiovanie poéitacove] gramotnost
uéitelov a Studentov v
Juhevychednej Keni

Podpora procesu zlepsenia
manafmentu kvality monitoringu
kvality véd a informaéného systému
ako nastroja pre rozhodovaci proces
v politike ochrany véd v Gruzinsku

24.09.2009

28.09.2009

20.09.2009

30.11.2009

26.09.2009

30.11.2009

30.10.2009

30.10.2009

13.11.2009

30.11.2009

13.11.2009

30.10.2009

30.11.2009

10.11.2009

10.11.2009

13.11.2009

30.10.2009

156



SAMRS/
2009/07/03

SAMRS/
2009/07/05

SAMRS/
2009/07/06

SAMRS/
2009/07/10

SAMRS/
2009/07/13

SAMES/
2009/07/16
SAMRS/
2009/07/18

SAMERS/
2009/08/01

SAMRS/
2009/08/03

SAMRS/
2009/08/05

SAMRS/
2009/08/09

SAMES/
2009/08/10

SAMRS/
2009/08/11

SAMERS/
2009/09/02

SAMRS/
2009/09/03

SAMES/
2009/09/04

SAMRS/
2009/09/07

SAMRS/
2008/05/03
SAMRS/

ASTEAIA s100

Clovek v
chrozeni

ADRA-
Adventisticka
agentira pre
pomoc

Pontis

SLOVENSEOQ-
GRUZINSEY
SPOLOK
(SGS)

Tabita n.o.

Academia
Istropolita Nova

Slovenske
biologicke
shizby. as.

Slovensko-
vietnamska
obchodna
komora
ENGEO consult

MAGNA Deti v
sz

ADEA-
Adventisticka
agentira pre
pomac
Slovenske
centrum pre
komumkaciu a
TozZVe)

Slovenska
technicka
umiverzita v
Bratislave
(5TU)

Ales, as.

Clovek v
chrozeni

Slovensko -
Afpanska
cbchodna
komora

SITA

Clovek v

UA

GE

MD

GE

UA

MGL

EG

MD

EG

AF

AF

AF

AF

SVE

SVE

Budovame trhovehe
prostrediBTP

Socialny rozve)

infradtruktira

Obéianska
spolocnost

Obéianska
spolotnost OS

Socialny rozvo)

Obéianska
spolotnost

Budovame trhovehe
prostredia

Vzdelivame

Infrastruktira

Zdravotnictvo

Socialna
infrastmukiura

Podpora vaniku
nowvych
podnikatel'skyeh
aktivit a rozvo)
trhoveho prosiredia

Vzdelavame

Socialna
infradtmukiira

Podpora vaniku
novych
podnikatelskych
aktivit a rozvo]
trhwového prostredia
Socidna
infrastrukinra

Verejna
informovanost
Rozvojeve

149 664.90

149 823,00

145 484,00

116 473,00

149 993,00

141 463,00

144.123,00

145 610,00

135 376,00

116 010,00

149 333,00

150 000,00

104 104,00

149 940,00

146 235,00

148 922,00

139 264,00

32 700,00

21 687,00

143 632,00

149 723,00

139 356,00

103 378,00

140 692,00

139 383,00

138 299,00

131 045,00

108 310,00

14233210

126 790,00

102 894,00

145 940,00

145 633,00

14892800

1235 983,50

31 700,00

21 487,00

Budovanie narodoyeh kapacit v
oblasti implementacie systémov
manaZérstva kvality a systémov
environmentameho manaZérstva v
Ukrajine

Znizenie vylatenia
marginalizovanych skupin
gruzinzkvych vysidlencov

Pitna veda pre Dezghinju (Drninking
Water for Dezghinja - DWD)

Spolupraca pre komumitu: padpora
medzisektorovej spoluprace v
Bielomsku na zaklade slovenskych
skiisenosti

IDP kluby mladeze - podpora a
dalii rozvo)

Socialna stanica ROMSOM

Vysokeé koly ako zdroj
posiliiovania obélanske) spoloénosti
v susednej Ukrajine; Slovensko -
sprostredkovatel na ceste
ukrajinskvch akademikov do
nového eurdpskeho wmverzitného
priestom

Vybudovanie trvalo udrzatelného
programu ifachtenia dobytka v
Mongolsku

Ivonativne ekoniomické a
podnikatel'ské vzdelavanie ako
suéast rozveja Vietnamu

Analyza suéasného stavu
nakladania s odpadmi mestskej
aglomeracie Biskek a projekt na
jeho zlepienie

Vybudovanie integrovane)
starosthwosti v oblasti prevencie
prenosu HIV z matky na diefa v
Narodnej pediatricke) nemocnic,
Ha Noi, Viet Nam

Rozve) kommnitmého
rehabilitatneho strediska

RYZA 7 UZGENU - stratégia na
mizenie chudoby a rozvo] malého
podnikania prostrednictvom
podpory tradiéného
pInoshospodarstva v juinom
Kirgizsku™

Rozve) kapacity Tudskych zdrojov
na Kibulskej polytechnicke)
univerzite

Vezdeldvanie matiek v starosthivost
o dief’a v zdravi a v chorobe
prostrednictvom verejne
dostupnych didaktickyeh panelov
Secio - ekonomicky rozvoj vidieka
v Afgamistane

Vybudovat' urgenmy prijem
rozirenim Nemocnice "Lodin” -
Provinecia Logar-Mohammad Agha
distrikt

Komplexni multimedialna
informovanost o rozvojove] pomoci
Podpora globalneho rozvojového

10.11.2009

30.11.2009

12.11.2009

30.11.2009

30.10.2009

13.11.2009

10.11.2009

30.10.2009

16.11.2009

30.11.2009

13.11.2009

13.11.2009

13.11.2009

10.11.2009

13.11.2009

06.11.2009

30.11.2009

28.05.2009

14.05.2009
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2008/05/06
SAMRS/
2008/05/08
SAMRS/
2008/05/09

SAMES/
2008/05/11
SAMERS/
200810513
SAMES
f2008/051
4

SAMRS/
2008M05/15

SAMES/
2008/05/16

SAMRS/
2008/05/18
SAMES/
2008/05/19

SAMRS/
2008/05/20

SAMES/
2008/05/21

SAMRS/
20080522

SAMES/
2008/05/28
SAMRS/
2007 ERS
0=

SAMES/
2007T/ERS
0s

SAMRS/
2008/ ERS
01
SAMES/
2008/ERS
02
SAMRS/
2008/ERS
03

SAMES/
I008/ERS
04
SAMRS/
2009/ EKS
01

SAMERS/
2009ERS
02

SAMRS/
2009/4/01

SAMES/
2009/A/02
SAMRS/
2009/A/03
SAMES/

chrozeni
LAURA

eRKO

SAVIO
svcC

NAEMSP

Platforma
MVERO

MAGNA - Deti
v nadz

Fair trade

MNadacia Pentiz

CEP

INTEGEA

PDCS

Nadacia M.
Simeékn
FAIRTRADE
SLOVAEKIA

5T.0.
FAIRTRADE

SLOVAEKIA
LI

Nadacia Integra
Clovek v
chrozeni
Clovek v
chrozeni
Clovek v
chrozeni

eBkeo

SPIRALA

Clovek v
chrozeni

ZU Belehrad
Nadacia

pomecne muky
OZ - Nadej pre

SVE

SVE

SVE

SVKE

SVE

SVE

SVE

SVE

SVE

SVE

SVE

SVE

SVE

SVE

SVE

SVE

SVE

SVE

SVE

SVE

SVE

SVE

SRE

BA

GE

vzdeldvanie
Rozvojoveé
vzdelivanie
Budovanie kapacit
pre rozvojovi
pomoc
Rozvojeve
vzdeldvame
Verejna
informovanost
Verejni
informovanost

EAP Budovanie
kapacit pre
TOZVO]OVIL POMLOC
Verejna
informovanost

WVersjna
informovanost
Rozvojové
vzdeldvanie

a versjna
informjovanost’
VZD.INF
Rozvojeve
vedelavanie

a verejna
informjovanost’
Verejna
informovanost

Budovame kapacit
Dre ToZVojovil
pomoc

Verejna
informovanost
Rozvojové
vzdelivanie

a verejna
informovanost
VZID,INF
Rozvojové
vzdelivanie

a verajna
informovanost
INF Verejna
informovanost

Rozvojeve
vzdeldvame

Budovanie kapacit
Pre rozvojovil
pomoc

Rozvojoveé
vzdelivanie

Rozvojové
vzdeldvanie

a versjna
informovanost
Rozvojoveé
vzdelivanie

a verajna
informovanost
Verejna
informovanost

rozvoj obéianskej
spoloénosti
Socialna
infragtrukinra
rozvo] obéianske]

30 000,00

32 531,00

32890,00
32215,00

2439360

33 000,00

i
W
=
=

22370,40

[
iy

000,00

32853,00

33 000,00

32012,00

32050,00

19 330,00

19 330,00

548700

741243

1337836

846200

14 208,00

3 000,00

199710,00

149 823,00

28 670,00

3229140

28 400,00
22 350,00

2043400

33 000,00

29 832,00

26 400,00

28 345,00

2812317

19 350,00

19330,00

5487.00

50 539.00

741243

13 378,86

846200

14 208,00

3 000,00

4 986,00

vzdeldvama na VS
Medialne vzdelivanie ftudentov S5

‘budovanie kapacit rozvojovych
pracovnikov Dobrej noviny

zvyiovanie povedomia deti a
mladeZe o rozvojove] preblematike
informovanie versjnosti o
Tozvojove] pomoct pre Viemam
zvyiovanie povedomia malych a
strednych podnikatelov o
prilezitostiach v rozvojovich
krajinach

mitiuecionalna podpora budovania
kapacit PMVRO

vydavanim neperiodickej publikacie
otvarat dialog o rozvojovych
krajinach

Aknvity na propagaciu fair trade v
médiach a pre firoka verejnost
zvyienie podpory poskytovania
TOZVOjOvVE] pomoci Zo stramy
politikov, novinarov, Studentov

Informacie o potrebe rezvojove)
pomoci pre fmdentov VS

zapojenie slovenske) verejnosn do
odstrafovania chudeby vo
vychodne) Afrike

priprava vzdelavacieho programm
pre rozvojovych pracovnikov

informécie z prostredia komunit
novveh mensin pre veremost’
zvyienie povedomia o fair trade akeo
alternativnom sposobe svetoveho
obchodu

zvyienie povedomia ¢ fair trade ako
alternativnom spdsobe svetového
obchodu

informovanie versjnosti na podporu
sponzorstva deti z Kene

vzdelavane Ziakov a ugitelov o
Miléniowvyeh rozvojovyeh cieloch v
kontexte Afganistanu

posilnenie budovania kapacit v
partnerstvach medzi nedtatnymi
subjektami a eurdpskymi
mitiician

vytvorenie siete motivovanych gkél
v 3 eurdpskych krajinich zamerané
na enviromentilon ndrzatelnost’
udrZatelny manazment prirodnych
zdrojov pre rozvo) vietkych

udrzatelny manaZzment prirodnych
zdrojov pre rozvo) vietkych

Medzinarodny festival
dokumentdmych filmov Jeden svet
2009

Centrum pomoci pre Zeny v
Srebremici
Pomeoe Gruzinsku a odstrafovanie

15.06.2009

01.06.2009

23.06.2009
30.09 2009

14.05.2009

20.04.2009

10.06.2009

30.09.2009

20.06.2009

24.06.2009

30.06.2009

17.06.2009

01.06.2009

05.03.2009

03.03.2009

18.05.2009

15.05.2009

19.05.2009

18.05.2009

13.11.2009

10.11.2009

30.00.2009

05.10.2009
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Priloha 2:

a) Schvalené prostriedky na mikrogranty

Nazov ZU pocet Kontrahované
ZU- Belehrad, Srbsko 2009 20 69 993 00
ZU- Sarajevo, BaH 2009 8 34 963,00
ZU Bukuresf, Moldavsko 2009 8 35 000,00
ZU Kyjev, Ukrajina 2009 8 34 996,37
ZU Minsk, Bielorusko 2009 3 12 690,00
ZU Keiia, Nairchi 2000 8 35 000.00
CELEKOVE 35 222 642,37

b) PrehPad projektov mikrograntovej schémy schvalenych v roku 2009

cislo projektn

SAMES/SG/2009/025EB
SAMRS/SG/2009/035EB
SAMES/SG/2009/045EB
SAMRS/SG/2009/06SEB
SAMES/SG/2009/07SEB
SAMRS/SG/2009/08SEB
SAMRS/SG/2009/09SEB
SAMRS/SG/2009/10SEB
SAMRS/SG/2009/11SEB
SAMRS/SG/2009/12SEB
SAMES/SG/2009/135EB
SAMRS/SG/2009/14SEB
SAMRS/SG/2009/155EB
SAMES/SG/2009/165EB
SAMRS/SG/2009/17SEB

SAMRS/SG2009/185RB

Nazov mikrograntu

Zdraviie detstvo

Polownici prispievajn k rezvoju komunity

Oprava budovy fary 8 modlitebne v Hajdugici

IT podpora pre prisluinikov mensin s postihnutim, Kosove
Vodovedneé potruble pre Muinikovo

Kurz tkania a 3itia pre stbské Zeny

Foziirovanie obzom srbskyjch obéanov o najlepéich praktikich
iuékup motokultivitora

Cyklisticko-horska expedicia SLOVAETA 2009
Slovenské insitng umenie v Srhsku-kolekeia palérie Babka
Kovaéica )

Initalacia bezpetnostnshe osvetlenia v dedine Zivinjane
Nakup moderného zariadenia pre obéanov Janosika
Rekonstrukeia existujiceho tthoviska v Silbagi

Eipa pofitaca, kopirovacieho a fax stroja

Eurdpsky vecer-Naj Europan 2009/10, 10 rokov boja

Adaptacia miestmosti Matiéngho donm ve Vejloviel
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S0I
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S0L
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0s
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INF

Stat

RS

RS

RS

RS
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RS
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RS

RS

RS
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RS

RS

RS

RS

RS

ZU

ZU Belehrad
ZU Belehrad
ZU Belehrad
ZU Belehrad
ZU Belehrad
ZU Belehrad
ZU Belehrad
ZU Belehrad
ZU Belehrad
ZU Belehrad
ZU Belehrad
ZU Belehrad
ZU Belehrad
ZU Belehrad
ZU Belehrad

ZU Belehrad



SAMES/S5G2009/195RB

SAMES/S5G/2009/205RB

SAMERS/5G/2009/215RB

SAMRS/SG2009/225RB

SAMRS/SG/2009/01BaH

SAMRS/S5G/2009/03BaH

SAMRS/SG/2009/04BaH

SAMRS/S5G2009/05BaH

SAME.S/5G/2009/06BaH

SAMES/5G/2009/07BaH

SAMES/5G/2009/08BaH

SAMES/5G/2009/09BaH

SAMERS/SG2009/01RO

SAMRS/SG2009/02R0

SAMRS/SG2009/03R0O

SAMRS/SG2009/04R0

SAMRS/SG2009/05R0O

SAMRS/SG2009/06R0O

SAMES/SG2009/07RO

SAMES/SG/2009/08R0O

SAMES/SG2009/01UA

SAMES/SG2009/02UA

SAMES/SG/2009/03UA

SAMES/SG2009/04UA

SAMES/SG/2009/05UA

SAMRS/SG2009/06UA

SAMRS/SG2009/07TUA

SAMRS/SG2009/08UA

SAMRS/SG2009/01EE

SAMES/S5G2009/02KE

SAMES/S5G/2009/03KE

SAMES/SG2009/04KE

SAMES/S5G2009/05KE

SAMES/S5G2009/06KE

SAMRS/SG2009/07EE

SAMRS/SG2009/08KE

Oprava krovn

Vypoétovou technikou bliziie k EU

Foziirenie kapacity skélky v obeil Donja Guiterica

Slovak Aid humanitama asistencia pre znevyhodnenyeh k/Srbov

v dedine Drajéiéi
Hudebny autobus Srebrenica

Zaknpenie centrifiigy a regulaénych ventilov na kyslikové bomby
Elektrickeé osvetlenie ulice v ¢asti Tasevac

Fekonitrukeia cestuych usekov Radozelje-Paravei(1km)-
Radozelje-Hunkovici-Skompani (3km)

Rekonitrukeia budovy mestského zastupitel'stva

Benoviacia stavby Dom na Polceste Balgovac-Vogosca
Rekonitrukeia ihnska na zikladnej gkole

o 3 12 pre Eurépu

Nakup veslovacich zanadeni

Vymena okien a dveri

Oprava Kultimeho domm

Dobudovanie mternatu pre Slepecki tniu v Kidifove
Oprava cestnych nsekov v obel Glinjem

Oprava strechy strednej kely v obel Saratenii Vech

Nakup elektronicke) techniky na vzdelavaci proces

Pitna voda pre ob&anov obee Zahareuca

33. plename zhromazdenie ATA, Budovanie bezpeénosti
obtianske) spoloénosts v medzinarodne) suvislosti st€asné
vnimanie, rozvo] a perspekiivy

Bilancia prace- Implementacia na Ukrajine

Zaknpenie interiérovych dveri pre vieobecno-vzdelivacm Skolu
Rekonitrukcia budovy miizea ukrajinsko-Gesko-slovenského
priatelstva

Nakup uéebnych pomdcok pre Ziakov

Rekonlitrukceia priestorov Kultarmeho centra

Fozvoj Euro-Atlanicke) mtegracie

Vymena okien na budove skoly

Fair Trade Certifikaty

Vyziva pre deti z Mukum a Linga

Praktické Skolema pre Zeny

Fozvoj deti a mladeze

Centrum Z1en

Vybudovame tnedy a kuchyne pre defi v Centre God with Us
Sirotmes Noor

Zanadenie pre skolski kniZnicu
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ZU Runmnsko

ZU Rumunsko

ZU Rummmsko

ZU Runmmsko
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SAMES/SG2009/01BY  Kratka gramatika slovenského jazyka v Bieloruétine VZD BY ZU Minsk
SAMES/SG2009/02BY  Rozvoj techmky VZD BY ZU Minsk

SAMRS/SG/2009/03BY  The Lifework ZDR BY ZU Minsk
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Priloha 3: Prehlad prispevkov SR do medziniarodnych organizacii za rok 2009

Ministerstvo zahraniénych veci SR*

Por.¢i Nazov medzinarodnej organizacie VySka prispevkov SR za r. prl'sr\)e’,véli(:v SR
or.cis. 1org 2009 v prisluénej mene 20t 2009 v EUR
1 | Organizacia Spojenych narodov (OSN) 1.534.879,00 USD 1.207.330,29
2 | OSN mierové operacie 851.029,00 USD 614.461,37
3 | OSN-UNHCR /Vysoky komisar OSN pre ute¢encov/ 10.000,00 EUR 10.000,00
4 | OSN-UNFPA /Populaény fond OSN/ 5.000,00 EUR 5.000,00
5 | OSN-UNICEF /Detsky fond OSN/ 10.000,00 EUR 10.000,00
6 | OSN - OHCHR/Urad Vysokého komisara OSN pre [udské prava 10.000,00 CHF 6.688,97
7 | OSN-UNIFEM 10.000,00 USD 6.863,42
8 | Aliancia civilizacii 10.000,00 USD 6.863,42
9 | OSN-CERF 10.000,00 USD 6.922,81
10 | OSN-OCHA 7.303 EUR 7.303,00
11 | OSN-PBSO 7.303 EUR 7.303,00
12 | OSN-WFP /Svetovy potravinovy program / 15.000,00 USD 10.295,13
13 | Organizacia pre vychovu,vedu a kultiru (UNESCO) 77.058,00 USD 60.613,55
88.765,00 EUR 88.765,00
14 | Fond svetového deditstva (UNESCO) 1.988,00 USD 1.562,03
15 | Fond na ochranu nehmotného kultirneho dediéstva(UNESCO) 1.988,00 USD 1.562,03
16 | Medzinarodna organizacia frankofénie r. 2006-2008 (MOF) 2.154,00 EUR 2.154,00
17 | Organizacia pre hosp spol a rozvoj (OECD) 561.160,93 EUR 561.160,93
18 | Rekonstrukcia sidla (OECD) 32.619,96 EUR 32.619,96
19 | Penzijny rozp.a rezervny fond (OECD) 75.171,60 EUR 75.171,60
20 | Prispevok na dalsie vydavky 5.055,00 EUR 5.055,00
21 | Spoloéné projety 70.000,00 EUR 70.000,00
22 | Stredoeurdpska iniciativa (CEl) 19.800,00 EUR 19.800,00
23 | Medzinarodny tribunal pre morské pravo (ITLOS) 6.457,00 EUR 6.457,00
24 | Medzinarodny trestny sud (ICC) 49.799,00 EUR 49.799,00
25 | Haagska konf medzinarodného sukr prava (HCPIL) 16.617,00 EUR 16.617,00
26 | Medzin. indtitit pre unifik. sukr. prava (UNIDROIT) 12.250,00 EUR 12.250,00
27 | Staly arbitrazny dvor (PCA) 3.204,00 EUR 3.204,00
28 | Medz.komisia pre zistovanie faktov k Zen.doh.v Berne 273,78 CHF 183,14
29 | Medz.tribunal pre stih.os8b zodp.za zloginy v Juhosl. 75.334,00 USD 59.435,00
30 | Medz.tribunal pre stih.osdb zodp.za zloginy v Rwande 64.089,00 USD 50.563,31
31 | NATO - Civilny rozpocet 794.264,46 EUR 794.264,46
32 | NATO - vystavba nového sidla 124.405,00 EUR 124.405,00
33 | Org. o bezpetnosti a spolupraci v Eurépe (OBSE) 261.086,00 EUR 261.086,00
34 | Spol.konz.skup.Zml.o konv.ozbr.silach (SKS Z KOS) 3.929,45 EUR 3.929,45
35 | Spol.konzultat.skupina o otvorenom nebi (OSCC) 2.659,40 EUR 2.659,40
36 | Dohovor o zakazoch ur¢. konvenénych zbrani (CCW) 858,00 USD 583,67
37 | Dohov.o zékaze pouz.protichodnych min (Ottaw.doh.) 839,00 USD 571,72
38 | Zmluva o nesireni jadrovych zbrani (NPT) 483,00 USD 389,11
39 | Wassernaarske usporiadanie (WA) 1.794,00 EUR 1.794,00
40 | Medzinarodny vybor Cerveného kriza (ICRC) 35.000,00 CHF 23.422,34
41 | Medzinarodny VySehradsky fond (IVF) 1.250.000,00 EUR 1.250.000,00
42 | Urad Vys.predstav.medz.spolog.pre Bosnu a Herceg. 11.184,00 EUR 11.184,00
43 | Rada Eurdpy (RE - celkom) 1.048.476,60 EUR 1.048.476,60




44 | ITF-prac.skupina - Holokaust

30.000,00 EUR

30.000,00

SPOLU:

6.568.769,43

* Suma prispevkov za MZV SR predstavuje len vysku prispevkov SR na rok 2009, pricom skuto¢né
Cerpanie v prislusnom rozpoctovom roku zohladnuje aj doplatky za predoslé obdobia alebo

predplatné na nasledujice obdobie).

Ministerstvo dopravy, p6st a telekomunikacii SR

. . _ . o Vyska prispevkov SR zarr. . Vyska

Por.¢islo Nazov medzinarodnej organizacie 2009 v prisludnej mene prispevkov SR
zar. 2009 v EUR
1 | Dunajska komisia (DK) 139.180,00 | EUR 139.180,00
2 | Medzinarodna namorné organizacia (IMO) 17.466,00 | GBP 19.888,41
3 | Medzinarodna organizacia civilného letectva (ICAQ) 44.436,00 | CAD 28.364,61
4 | Eurépska konferencia civilného letectva (ECAC) 22.635,00 | EUR 22.635,00
5 | Spojené letecké urady (JAA) 16.151,00 | EUR 16.151,00
6 | Organizécia pre medzinarodnu zelezniénu dopravu (OTIF) 22.543,30 | CHF 18.585,42
7 | Organizécia pre spolupracu v Zelezniénej doprave (OSZD) 37.760,65 | EUR 37.760,65
8 | Medzinarodna telekomunikaéna unia (ITU) 149.838,00 | CHF 101.740,00
9 | Eurdpska konferencia postovych a telekom. administr. (CEPT) 174,51 | EUR 174,51
10 | Eurdpsky radiokomunikaény urad (ERO) 43.676,00 | DKK 180.835,20
11 | Europsky telekomunikaény urad (ETO) 22.440,00 | DKK 93.013,80
12 | Europsky institut pre telekomunikaéné normy (ETSI) 26.312,00 | EUR 26.312,00
13 | Svetova postova unia (UPU) 125.988,00 | CHF 83.143,93
14 | Transeurdpske zeleznice (TER) 10.000,00 | USD 7.264,27
15 | Transeurdpske diaimice (TEM) 10.000,00 | USD 7.898,00
16 | Medzinarodna asociacia verejnej dopravy (UITP) 4.437,47 | EUR 4.437,47
17 | Spologenstvo inteligentnych dopravnych systémov (ERTICO) 15.000,00 | EUR 15.000,00
18 | Svetova asociacia cestnej dopravy (PIARC) 4.700,00 | EUR 4.700,00
SPOLU: 787.084,27

Ministerstvo financii SR

Por.cislo Nazov medzinarodnej organizacie V‘éigg srésr?sﬁgg:jsr:e?er. pris;\)gvsll(:v SR
zar. 2009 v EUR
1 | Svetova colna organizacia (WCO) 2253212 EUR 2253212
SPOLU: 22.532,12

Ministerstvo hospodarstva SR

Por.¢islo Nazov medzinarodnej organizacie Vlzlf)l(gg srésr?s%g:\éjsrseﬁr. prisgvslf:v SR
zar.2009 v EUR
1 | Svetova obchodna organizécia (WTO) 546.000,00* CHF 372.225,41
2 | Organizacia pre zakaz chemickych zbrani (OPCW) 40.758,00 EUR 40.758,00
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3 | Organizécia OSN pre priemyselny rozvoj (UNIDO) 60.856,00 EUR 60.856,00
4 | Svetova organizécia cestovného ruchu (UNWTO) 66.552,00 EUR 66.552,00
5 | Medzinarodny drad pre vystavnictvo (BIE) 1.908,00 EUR 1.908,00
6 | Medzinarodn organizacia pre kakao (ICCO) 0,00 GBP 0,00
SPOLU: 542.299,41
(* Pozn. 2.537 CHF z roku 2009 bude uhradenych v prispevku za rok 2010)
Ministerstvo obrany SR
L . Vyska
Por.cislo Nazov medzinarodnej organizacie V}';‘SZ 5"'5'_?5%2%.3:;‘1"' prispevkov SR
P ’ zar. 2009 v EUR
1 | NATO - vojensky rozpocet 4.106.968,10 EUR | 4.106.968,10
2 | NATO - Program bezpeénostnych investicii 124.405,00 EUR 124.405,00
SPOLU: 178.520,00
Ministerstvo pédohospodarstva SR
L . Vyska
Por.cislo Nazov medzinarodnej organizacie V}';‘SZ 5"'5'_?5%2%.3:;‘1"' prispevkov SR
P ’ zar. 2009 v EUR
1 | Organizacia OSN pre vyZivu a polnohospodarstvo (FAO) 116.976,83 EUR 116.976,83
136.677,87 usSD 107.047,20
2 | Dohovor OSN pre boj proti dezertifikacii (UNCCD) 4.570,00 EUR 4.570,00
3 | Medzinarodna Unia na ochranu novych odrdd rastlin (UPOV) 26.820,00 CHF 17.199,84
4 | Eurépska a stredozemska org. na ochranu rastlin (EPPO) 20.840,00 EUR 20.840,00
5 | Medzinarodna asociacia pre skisanie osiv (ISTA) 12.364,00 CHF 7.929,11
6 | Svetova organizacia pre zdravie zvierat (OIE) 27.900,00 EUR 27.900,00
7 | Medzinérodna organizacia pre vini¢ a vino (OIV) 16.800,00 EUR 16.800,00
SPOLU: 319.262,98
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR
. . Vyska
Por.cislo Nazov medzinarodnej organizacie Vyska p"sPeVIfOV.SR zar. prispevkov SR
2009 v prislusnej mene
zar. 2009 v EUR
1 | Medzinarodna organizacia prace (ILO) 246.442,00 CHF 163.520,00
2 | Eurdpske centrum pre sociélnu politiku a vyskum (ECSWPR) 15.000,00 EUR 15.000,00
SPOLU: 178.520,00

164




Ministerstvo Skolstva SR

Vyska prispevkov SR za r Vyska
Por.¢islo Nazov medzinarodnej organizacie 2009 v prisludnei mene ’ prispevkov SR
P ’ zar. 2009 v EUR
1 | Eurdpske centrum pre jadrovy vyskum (CERN) 5.913.650,00 | CHF 4.031.770,81
2 | Spojeny ustav jadrovych vyskumov (SUJV) - Dubna 1.286.660,00 | ysp 961.608,36
3 | Medzinarodny indtittt pre chladiarensku techniku (IIR) 8.792,00 | EUR 8.792,00
4 | Medzin&rodné centrum pre genet. inZinier. a biotech. (ICGEB) 10.400,00 | USD 7.349.30
SPOLU: 5.009.520,17
Ministerstvo vnutra SR
- . Vyska
Por.cislo Nazov medzinarodnej organizacie V‘zlzl(()g 5"?_?5%2%.8:;‘1"' prispevkov SR
P ’ zar. 2009 v EUR
1 | Medzinarodna organizacia kriminalnej policie (INTERPOL) 213.479,00 EUR 213.479,00
2 | Eurdpsky policajny Grad (EUROPOL) 203.406,00 EUR 203.406,00
3 | Medzinarodna organizacia pre migraciu (IOM) 26.106,00 CHF 17.438,88
4 | Medzinarodné centrum pre rozvoj migraénej politiky (ICMPD 32.050,00 EUR 32.050,00
) mig ] y
SPOLU: 466.373,88
Ministerstvo zdravotnictva SR
- . Vyska
Por.cislo Nazov medzinarodnej organizacie V)z/zlgg cr'sr?;xlgz‘é.s:eir' prispevkov SR
P ’ zar. 2009 v EUR
1 | Svetova zdravotnicka organizacia (WHO) 292.590,00 usD 207.158,03
2 | Ramcovy dohovor pre kontrolu tabaku 3.570,00 usD 2.795,61
3 | Dohovor o zakaze vyvoja, vyroby a skladovania biologickych zbrani 455,00 usb 318,65
4 | Eurdpska liekopisna komisia 11.794,34 EUR 11.794,34
SPOLU: 222.066,63
Ministerstvo Zivotného prostredia SR
. . Vyska
Por.cislo Nazov medzinarodnej organizacie V)zl;;; B"Sr?;vgz:.sr: T,aer. prispevkov SR
prisiusnej me zar. 2009 v EUR
1 | Svetova meteorologicka organizacia (WMO) 37.470,00 CHF 24.796.00
2 | Eurdpska organizécia meteorologickych druzic (EUMETSAT) 632.374,00 EUR 632.374,00
3 | Medzinarodna organizécia pre morské dno (MOMD) 4.813,00 usb 2.500,00
4 | Spolo¢na organizacia INTEROCEANMETAL (SO IOM) 175.000,00 usb 87.500.00
SPOLU: 747.170,00
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Urad jadrového dozoru SR

Vyska prispevkov SR zar Vyska
Por.cislo Nazov medzinarodnej organizacie 2009 v prisludnei mene ’ prispevkov SR
P ) zar. 2009 v EUR
1 | Medzinarodna agentura pre atdmovu energiu (MAAE) 28.274,00 usD 14.342,00
119.228,00 EUR 119.228,00
Fond technickej spoluprace MAAE 51.850,00 usD 33.171,00
2 | Organizécia Zmluvy o vSeob. zakaze jadrovych skusok (CTBTO) 27.998,00 usb 22.441,00
31.068,00 EUR 31.068,00
3 | Agentura pre jadrovu energiu pri OECD (OECD/NEA) 23.601,00 EUR 23.601,00
Projekt Halden Reactor 12.868,00 EUR 12.868,00
SPOLU: 256.719,00
Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skii$obnictvo SR
- . Vyska
Por.¢islo Nazov medzinarodnej organizacie V}';‘SZ 5"'5'_?5%2%.3:;‘1"' prispevkov SR
P ’ zar. 2009 v EUR
1 | Medzinarodna organizacia pre legalnu metrolégiu (OIML) 13.600,00 EUR 13.600,00
2 | Medzinarodny Urad pre vahy a miery (BIPM) 54.195,00 EUR 54.195,00
3 | Stala medzinarodna komisia na skusky rué. palnych zbrani (C.I.P.) 3.000,00 EUR 3.000,00
SPOLU: 70.795,00
Urad priemyselného vlastnictva SR
- . Vyska
Por.cislo Nazov medzinarodnej organizacie Vsz’;:;g 5"sr?s%§z‘é.sr:ef;r' prispevkov SR
P g zar. 2009 v EUR
1 | Svetova organizacia duSevného vlastnictva (WIPO) 136.737,00 CHF 93.164,13
2 | Eurdpska patentova organizacia (EPO) 287.846,00 EUR 287.846.00
SPOLU: 381.010,13
CELKOM: EUR 19.796.807,15
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Priloha 4: Prehlad netto prispevkov ODA za rok 2009

2009 2008
ODA ODA

(vmil. USD) | ODA/HNP (vmil. USD) | ODA/HNP
Australia 2761 0.29 2954 0.32
Belgicko 2601 0.55 2 386 0.48
Dansko 2810 0.88 2 803 0.82
Finsko 1286 0.54 1166 0.44
Franctzsko 12 431 0.46 10 908 0.39
Grécko 607 0.19 703 0.21
Holandsko 6 425 0.82 6 993 0.80
frsko 1000 0.54 1328 0.59
Japonsko 9 480 0.18 9579 0.19
Kanada 4013 0.30 4795 0.33
Korea 816 0.10 802 0.09
Luxembursko 403 1.01 415 0.97
Nemecko 11 982 0.35 13981 0.38
Norsko 4086 1.06 3963 0.88
Novy Zéland 313 0.29 348 0.30
Portugalsko 507 0.23 620 0.27
Rakusko 1146 0.30 1714 0.43
Spanielsko 6571 0.46 6 867 0.45
Svajéiarsko 2 305 0.47 2038 0.44
Svédsko 4 546 1.12 4732 0.98
Taliansko 3314 0.16 4861 0.22
USA 28 665 0.20 26 842 0.19
Velka Britania 11 505 0.52 11 500 0.43
Celkové vydavky 119 573 0.31 122 296 0.30
Priemerné vydavky 0.48 0.46
Intiticie EU 15 022 14 757
G7 81 390 0.26 82 465 0.26
Ceska republika 224 0.12 249 0.12
Madarsko 116 0.09 107 0.08
Pol'sko 343 0.08 372 0.08
Slovenska republika 74 0.08 92 0.10
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Priloha 5: Vydavky MZV SR v roku 2009
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Priloha 6: Spracovanie vysledkov prieskumu MOPAN za roky 2004 - 2009

Indikator: Prispievanie k obcianskemu dialogu

FAO | 48,F7
UNAIDS s 66,67
ADB (. 100
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Indikator: Prispievanie Kk usiliu orientovanému na zmenu (advocacy)

FAO | 24 84
UNAIDS | 53 16
ADB
ILO
UNICEF | | 78 77
AfDB |mmmm 97
WHO
UNDP | 43 07
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Svetova hanka |[eeeesssssssssss—— 43 86
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Indikétor: Podpora néarodnych planov a vyuzivanie institicii RS
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Indikator: Zdielanie informdcii

FAO | (184
UNAIDS | 33 41
ADB | 55 46
ILO [ 37,67
UNICEF | 63,4
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== )
WHO B Seriesl
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Indikéator: Harmonizacia
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Priloha €. 7: Spracovanie vysledkov prieskumu MEF 2008

Zosulad'ovanie Plnenie Podpora VyuZzivanie Priprava Koordinacia s Harmonizacia | Priemerna
tokov pomoci = pomoci podla narodnych narodnych spolocnych ostatnymi efektivnost
odsuhlasenych planov a systémov analyz medzinarodnymi
planov vyuZivanie verejného organizaciami
institdcii RS | obstaravania
Svetova banka 66 65 62 52 31 85 54159,28571
Globalny fond 33 43 38 42 20 40 66140,28571
Eurépska komisia 57 53 35 34 33 43 44142,71429
Systém OSN 35 27 13 10 42 60 26 | 30,42857
Ostatné medz. organizacie 27 10 37 25 25 60 4332,42857
AfDB 57 45 44 42 17 28 38(38,71429
ADB 80 79 61 36 18 61 59156,28571
Organisation Mo. of indicator (see Table 7.1)
countries 3 4 5a 5b 6 7 L] 10a 10b
2007 % Mo. of PlUs) %
ADB 24 57 28 44 42 121 45 38 17 44
AsDB 10 80 61 61 36 40 79 59 18 25
EC 53 57 43 35 34 203 53 44 33 72
GAM Allisnce 15 7 100 26 9 o 16 33 100 o
The Global Fund 47 33 40 38 42 5 43 66 20 23
DB 9 55 60 52 26 108 54 52 35 44
IF 2D 26 48 78 59 83 35 42 28 70 73
UN System# 54 35 60 13 10 550 27 26 42 63
World Bank 51 66 85 62 52 101 65 54 3 59
Other Multilaterals* -- 27 60 37 25 30 10 43 25 53
Muttilaterals, Total 48 63 48 40 1193 a5 48 35 60
Bilaterals, Total 43 57 47 50 1267 41 40 24 49
Overall total 46 58 48 44 2460 43 44 < 3 bocod S5
2070 targets 85 50 ©0) 0) 677 77 66 40 66
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