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1. Uvod

Hodnoceni investice do lidského kapitalu se s vyznamem terciarniho vzdélavani v CR
stalo velmi dileZitym tématem. V soucasnosti sili tlak na zménu struktury financovani
vysokoskolského vzdélavani ve prospéch ukazatelti kvality a vykonu oproti ukazate-
Iim kvantity (pocet studenttl) a rovnéz dochazi k postupnému a vyznamnému poklesu
finan¢nich prosttedki z kapitoly Ministerstva $kolstvi, mlddeZe a t€lovychovy CR (dile
jen ,MSMT*) na vefejné vysoké $koly. Zaroveti probiha diskuse ohledné zavedeni
financni participace studentll na jejich vysokoskolském studiu. ProtoZe jednim
z argumentd, ktery pouzivaji zastanci ¢i navrhovatelé Skolného, je pfinos vysokoskol-
ského vzdélavani pro jednotlivce, povaZzujeme za vhodné pfispét k této diskusi vlastni
analyzou ekonomické navratnosti investice do vysokoskolského vzdélavani jak
z pohledu jednotlivce, tak z pohledu spolecnosti, a to v podrobném ¢lenéni podle kra-
ju, pohlavi a oblasti studijniho programu. Takto podrobnd analyza nebyla dosud za
Ceskou republiku publikovéna.

2. Vyvoj klicovych ukazateld vysokého Skolstvi

Graf 1 ilustruje vyvoj poctu vysokoskolskych studentd Ceskych vysokych $kol od roku
2002 do roku 2010. Je zjevné, Ze postupné dochdzi k naristu poctu vysokoskolskych
studentd, a to nejenom na vefejnych vysokych Skolach vefejnych, ale i na vysokych

*  Clanek vznikl pfi feSeni projektu IGA VSE ¢&. 28/2010 ,,Ekonomické a demografické aspekty
tercidrniho vzdélavani®.
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Skolach soukromych. Graf 2 porovnava vyvoj populace 19letych a pocet zapsanych ke
studiu na verejnych vysokych Skol4ch. Z grafu je patrny dynamicky narast poctu za-
psanych ke studiu v porovnani s pozvolnym poklesem populace 19letych. V roce 2010
presahl pocet zapsanych ke studiu na vefejnych vysokych skoldch 70 % k celkové
populaci 19letych.

Alternativné je rovnéZz pouZzivan ukazatel tzv. Cisté miry vstupu do tercidrniho
vzd&lavani, ktery sleduje OECD. Cist4 mira vstupu udava podil celkového poctu popr-
vé zapsanych ke studiu daného véku a celkové velikosti populace daného véku. Celko-
va Cista mira vstupu se vypocita jako soucet Cistych mér vstupu za vSechny vékové
kategorie poprvé zapsanych studentti do terciarniho vzdélani.'

Graf 3 poskytuje informaci o celkovém objemu b&Znych finanénich prostiedki,?
které jsou alokovany z kapitoly MSMT na oblast vysokych §kol® a rovnéZ o tzv. pre-
pocteném poctu studenti* vefejnych vysokych Skol, ktery je rozhodujicim kritériem
pro financovani jednotlivych vysokych Skol. Poslednim tdajem v grafu je z predchozich
dvou ukazatelli odvozena vySe béznych financ¢nich prostfedkt na jednoho studenta
vetejné vysoké Skoly. Zatimco od roku 2002 do roku 2009 dochézelo kazdy rok
k absolutnimu meziro¢nimu nérdstu objemu finan¢nich prostfedkid na vysoké skoly,
v letech 2010 az 2012 byl objem béZnych finan¢nich prostiedk, patrné s ohledem jak
na rozpo¢tovou situaci CR, tak na preference MSMT CR, meziro¢n& pomérné vyrazné
kracen. Porovnani vyvoje rozpoctu vysokych skol a poctu studentd pak vidime
z relativniho ukazatele, vyjadiujiciho vysi béznych finan¢nich prostfedkd na jednoho
studenta vefejné vysoké Skoly. Prave z tohoto ukazatele je patrné, Ze pokles béZnych
finan¢nich prostfedki je rychlejsi nez pokles poctu pfepoctenych student.

Prehledné srovnani vyvoje finan¢nich prostfedkt ur¢enych na verejné vysoké skoly
nabizi tabulka 1, ze které je patrné, Ze po roce 2009 dochazi k absolutnimu i relativnimu
poklesu finan¢nich prostfedkt uréenych na vysoké skolstvi.

Kombinace viech t&chto uvedenych faktori je jednim z diivodd, pro¢ MSMT dlou-
hodobé¢ ptipravuje koncept a realizaci reformy terciarniho vzdélavani s akcentem mimo
jiné na vicezdrojové financovani vysokych $kol. Od roku 2012 byl rovnéZz zaveden
novy ukazatel K (kvalita a vykon),’ jehoZ primarnim cilem je navysit vyznam financ-

Matéju et al. (2009), s. 15.
Bézné financni prostfedky nezahrnuji investice do rozvoje vysokych Skol.

3 Finanéni prostiedky z kapitoly MSMT jsou urceny na financovani vefejnych vysokych $kol
a necelé pul procento je ur¢eno na financovani socidlnich potreb studenti soukromych vysokych
Skol. Z ukazatele F (Fond vzdélavaci politiky) mohou byt kromé jinych aktivit financovény téz
kratkodobé projekty soukromych vysokych skol a statni Univerzity obrany (v roce 2012 se
v souctu jedna o 36 mil. K¢).

4 Prepocteny pocet studentll se vypocita jako soucet poctu zvlastnich studenti nasobenych koefici-
entem 0, nové prijatych studentl ndsobenych koeficientem 1, ostatnich studenti ndsobenych
koeficientem 1 a pulro¢nich studenti nasobenych koeficientem 0,5. Pocet zvlaStnich studentt se
tedy pfi vypoCtu viibec neuvazuje. Zvlastnim studentem je takovy student, ktery prekrocil
standardni dobu studia zvétSenou o jeden rok.

5  Diive tomuto ukazateli nejvice odpovidaly ukazatele B2 a B3.
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nich prostiedku, které nejsou vazany na pocet piijatych student(,® ale na kvalitativni
stranku ¢innosti dané $koly.”

Graf 1
Vyvoj poctu studentl na ¢eskych verejnych a soukromych vysokych skolach v tis.
(2002-2010)
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Pozn.: VVS — vefejné vysoké Skoly, SVS — soukromé vysoké Skoly

Vysoké $koly v CR jsou financovany na zdkladé vstupii (pocet studentii k ur¢itému datu), coz
logicky vedlo k navySeni poctu vysokoskolskych studentd.

Ukazatel zohlediiuje napt.: vysledky vyzkumu a vyvoje (ev. tviréi ¢innosti), objem vlastnich
prijma, kvalifikacni strukturu instituce, zaméstnanost absolventi a mezinarodni vztahy.
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Graf 3
Porovnani objemu finanénich prostredkll na vysoké skoly a poétu pfepoctenych studentti
v letech 2002-2012
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Pozn.: VVS — vefejné vysoké gkoly, SVS — soukromé vysoké koly

Jz?lﬂ;(?ir:anénich prostiedkd na ceské verejné vysoké skoly (2009-2012)
Ukazatel 2009 2010 2011 2012
Celkem rozpoget VS (mil. K&) 24640 | 24249 | 22950 | 21 672
Meziroéni vyvoj (%) 2,23 -1,59 -5,36 -5,57
Celkem rozpodet VS bez PF (mil. K&) 21904 | 21615 | 20687 | 19 309
Meziroéni vyvoj (%) 3,91 -1,32 -4,30 -6,66
Celkem rozpoget VS bez PF a kofin. (mil. K&) 21904 | 21496 | 20 161 | 18 859
Mezirocni vyvoj (%) 3,91 -1,86 -6,21 -6,46
Provozni vydaje na jednoho studenta (K¢) 71669 | 68 743 | 65221 | 60 624
Meziroéni vyvoj (%) 1,29 -4,46 -4,75 -7,05
Pomér vydaji na VS k HDP (%) 0,68 0,66 0,62 0,55
Podil vydajti na VS na kapitole MSMT (%) 19,84 19,69 18,96 17,77

Zdroj: MSMT, Kapitolni se$it 2011 za oblast VS (stav ke dni 22. 9. 2011); Fischer (2012).

Pozn.: PF — vydaje na programové financovani, kofin. — vydaje na spolufinancovani akci 4. prioritni osy OP
VaVPI, VVS — vefejné vysoké $koly, SVS — soukromé vysoké $koly

3. Teorie lidského kapitalu

Teorie lidského kapitalu (Theory of Human Capital) je relativné mlada a je tizce nava-
zana na problematiku zvysSovani kvalifikace béhem Zivota jednotlivce zejména
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s diirazem na tercidrni vzdélavani, jakoZto vrcholek vzdélavaciho systému. Teorii lid-
ského kapitélu se snad nejpropracovanéji vénuje tzv. Chicagska Skola a jeji predstavi-
telé Theodore W. Schultz a nositel Nobelovy ceny za ekonomii Gary S. Becker. Ga-
ry S. Becker ve své stéZejni praci (Becker, 1962) rozviji mySlenku o investicich do
vzdélani a zdravi. Pojem lidského kapitdlu ovS§em nepochdzi od Garyho Beckera, ale
od jiného nositele Nobelovy ceny a Beckerova ucitele Miltona Friedmana.® Ekono-
micky rust diichodu nelze podle Beckera vysveétlit pouze riistem fyzického kapitdlu
a technologickymi inovacemi. Vyznamnou roli hraje lidsky kapitdl. Clovék je ztélesné-
nym lidskym kapitdlem. Podstatnou cdst investic do lidského kapitdlu ¢ini investice do
vzdélani a do zdravi.® Z logiky véci pak plyne, Ze lidsky kapital je mnohem §ir$i po-
jem nez pojem fyzicky kapitdl. Nékdy také hovofime o zakladnim lidském kapitalu
(schopnosti, kterymi disponujeme) a SirSim lidském kapitélu (schopnost tyto dispozi-
ce rozvijet a uplatiiovat v praxi).'°

OECD definovala pojem lidského kapitalu jako znalosti, dovednosti, schopnosti
a vlastnosti jedince, které usnadiuji vytvareni osobniho, socidlniho a ekonomického
blaha. Podle OECD patii mezi zdroje, které zvySuji droven lidského kapitalu:

a) vzdélavani (i celoZivotni),
b) geneticky zdédéné a vrozené schopnosti,
¢) zejména rodinné a socialni prostredi."

Obecné se vynosy lidského kapitdlu ¢leni na ekonomické a mimoekonomické
vynosy, kde ekonomické vynosy miiZeme jesté dale Clenit na vynosy individualni (mi-
kroekonomické) a celoekonomické (makroekonomické) a analogicky miZeme clenit
i mimoekonomické vynosy na individudlni a socidlni. Mezi individualni ekonomické
vynosy fadime napf.: urovei osobniho diichodu, uplatnitelnost na trhu prace, zvySova-
ni produktivity prace jednotlivce, vyssi specializace a kvalifikace, ochotu se udit, apod.
Mezi celoekonomické vynosy povazujeme: rast HDP, zvySovani ekonomické sily
a urovné zemé, zvySovani konkurenceschopnosti zemé, zvySovani produktivity prace,
sniZovani miry nezameéstnanosti, ale i zvySovani danovych pfijmt (zejména pokud se
jedna o zemi s progresivnim zdanénim pfijmd domdcnosti). Mezi individualni mimo-
ekonomické vynosy fadime subjektivni pocity jednotlivce a jeho spokojenost. Social-
nimi mimoekonomickymi vynosy rozumime zejména postaveni jednotlivce ve spolec-
nosti a jeho spolecenskou prestiz.

Samotny pojem lidsky kapitdl si mizeme jeSté exaktnéji definovat, a to pomoci
mikroekonomického zakona klesajicich vynosi, které klesaji s kazdou dalsi dodatec-
nou jednotkou investice do lidského kapitalu. Jinymi slovy feceno, ndklady na dosaZe-

8  Podrobnéji viz: Holman, R. Déjiny ekonomického mysleni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001,
s. 448-449.

9  Citace: Holman, R. Déjiny ekonomického mysleni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 449.
10 Podrobnéji viz: Mazouch, P. Lidsky kapital. Praha: VSE, 2003, s. 3-6.
11 tamtéz

POLITICKA EKONOMIE, 5,2012 @ 567



né vzdélani rostou a vynosy z vys$i drovné vzdélani naopak klesaji. Klesajici vynosy
pak znamenaji, Ze mira vynosnosti investic do lidského kapitdlu se také sniZuje."> Pfi-
tom vynosy a naklady jsou do jisté miry subjektivni funkci jednotlivce. Vynosy jsme
si definovali vySe. Ndklady rozumime jednak explicitni naklady, které musi jednotli-
vec vynaloZit, aby dosdhl urCité drovné vzdelani a rovné€Zz ndklady implicitni, resp.
naklady obétované prilezitosti (odloZeny piijem, ob&tovany cas).

Investici do lidského kapitdlu tedy rozumime investici do dosaZzeného vzdélani
jednotlivce, ktery od této investice ocekava nejenom zvyseni své kvalifikace, ale im-
plicitné dochézi i ke zvyseni ekonomické sily a konkurenceschopnosti dané zemé.
S ohledem na tuto hypotézu je zcela logické, Ze se moderni ekonomiky zaméfuji na
zvySovéani kvalifikace svého obyvatelstva formou vyssich investic do jednotlivych stupiiti
vzdélavani s diirazem na tercidrni vzdélavani, vyzkum a vyvoj. Trend vzdélanostnich
ekonomik se prosazuje v poslednich letech, kdy se ¢im dal vice zvySuje vyznam a hlavné
vliv vyzkumu a vyvoje na ekonomicky rust.'

4. Metodika vypoctu miry navratnosti investic do lidského kapitalu'

Vypocet miry navratnosti investic do lidského kapitdlu kazdoro¢né zpracovava OECD
ve své publikaci Education at a Glance. Jedna se spise o kvalifikovany odhad, ktery je
zaloZeny na hodnoceni nékolika kritérii.'> OECD vyuziva pro sviij odhad metodu Cisté
soucasné hodnoty (Net Present Value — NPV) a hodnotu celozivotnich pfijmu a ndklada
na dosazené vzdeélani. Hodnota celkového cash flow je pak diskontovéana k pocatku
vysokoskolskych studii sledovaného jednotlivece. OECD diskontuje celkové cash flow
prostfednictvim dlouhodobé trokové miry vladnich dluhopisti naptic¢ stity OECD
a zaroven pouZziva pro vSechny stity OECD stejnou primérnou urokovou miru, coz
sice umoznuje dosahnout jednodussiho vypoctu, ovSem vysledky mohou byt do jisté
miry zkresleny i vzhledem k soucasné rozkolisané rozpoctové situaci v fadé vyspé-
lych stati (Irsko, Itdlie, Portugalsko, Recko, Spanélsko). Posledni zvefejnéné vypodty
v Education at a Glance 2011 jsou zaloZeny na tdajich z roku 2007 a primérnd dlou-
hodoba nomindlni drokova mira vladnich dluhopisti v zemich OECD je odhadnuta na
trovni 4,8 %. Na zakladé odhadi prostiednictvim metody NPV je nésledné vypocteno
vnitini vynosové procento (Internal Rate of Return — IRR) dané investice. Vnitini vy-
nosové procento ma takovou hodnotu, kterd odpovida situaci, kdy se rovnaji celkové
odhadnuté prijmy z dané investice a naklady na danou investici. Vnitfni vynosové pro-
cento je pak stanoveno nejenom pro jednotlivé OECD zemé, ale rovnéZ pro jednotlivé
dosazené stupné vzdélani (sekundarni, terciarni), pohlavi a pro typ dané investice, kte-
ré jsou v literatute rozdélovany na soukromé a spoleCenské.

12 Kaderdbkova, B., Soukup, A. Teorie lidského kapitdlu, jeho vliv na konkurenceschopnost. s. 3.
13 Finardi (2008).

14 Viz napt.: Finardi et al. (2008).

15 OECD (2011), s. 163-169.
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Soukromé vnitfni vynosové procento se skladd z nasledujicich slozek: primé nd-
klady na dosazené vzdélani (poplatky, Skolné a dal$i vydaje béhem studia), usly vyde-
lek (za dobu studii), prijmovy diferencidl (hrubé pfijmy jednotlivce s tercidarnim stup-
ném vzdélani snizené o hrubé pfijmy jednotlivce s niz§im dosaZzenym stupném
vzdélani), efekt dané z prijmi fyzickych osob (diferencidl), efekt socidlniho pojisteni
(diferencial), efekt socidlni transferii (socidlni davky), efekt nezaméstnanosti (miry
nezaméstnanosti podle stupné dosazené¢ho vzdélani a pravdépodobnost nalezeni pra-
ce), efekt dotact (jedna se o prispévky studentim b€hem jejich studii, které obdrzi od
statu).

Spolecenské vnitfni vynosové procento se vypocitd prostiednictvim téchto kom-
ponent: primé ndklady (néklady na studenty ze strany statu), usld dari z prijmii fy-
zickych osob (po dobu studia), efekt dané z prijmii fyzickych osob (diferencidl), efekt
socidlniho pojistént (diferencidl), efekt socidlnich transferii (socidlni davky), efekt ne-
zaméstnanosti (miry nezaméstnanosti podle stupné dosaZeného vzdélani a pravdépo-
dobnost nalezeni prace) a efekt dotaci (ptispévky studentliim ze strany stitu).

Tabulka 2 ilustruje vliv jednotlivych komponent na soukromé a spolecenské vnitini
Vynosové procento.

Tabulka 2
Srovnani vlivu jednotlivych komponent na soukromé a spolecenské vnitini vynosové
procento (OECD metodika)

Soukromé IRR Spolecenské IRR

P¥mé naklady { P¥mé naklady {
Usly vydslek l Usla DPFO l
PFijmovy diferencial T Efekt DPFO T
Efekt DPFO N Efekt socialniho pojisténi T
Efekt socialniho pojisténi l Efekt socialnich transferti T
Efekt socialnich transfert { Efekt nezaméstnanosti T
Efekt nezaméstnanosti )

Efekt dotaci {
Efekt dotaci T

Zdroj: OECD (2011), vlastni Uprava

Pozn.: IRR — vnitfni vynosové procento

Na piikladu CR je moZné piibliZit vliv jednotlivych komponent na hodnotu sou-
kromého vnitiniho vynosového procenta. V CR jsou relativné nizké pfimé ndklady na
dosazeni terciarniho stupné vzdélani, coZ je zpltisobeno neexistenci Skolného. Studenti
si tak hradi pouze nezbytné néklady, které se studiem souvisi (ubytovani, stravovani,
doprava, literatura, apod.). Vyznamny je naopak vliv u§lého vydélku a rovnéz mzdo-
vého diferencidlu; analogicky pak jednotlivec s terciarnim stupném vzdélani odvadi
vice na dani z piijmii fyzickych osob a na socidlnim pojistném. V CR je rovnéZ velmi
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nizk4 nezaméstnanost osob s vysSim dosazenym stupném vzdélani. Naopak bez vlivu
na soukromé IRR je efekt socidlnich transferd a efekt dotaci. Spolecenské IRR ovliv-
nuji vydaje stitu na vzdélavani (viz kapitola 1), usla dan z ptijmi fyzickych osob,
diferencial u dané z prijmi fyzickych osob a socidlniho pojisténi a efekt nezaméstna-
nosti. Ostatni polozky jsou v piipadé CR bez vlivu.

Druhou metodikou, ktera je pouZivana pro vypocet miry navratnosti investic do
lidského kapitalu, je ekonometrickd metodika zaloZena na Mincerové modelu.'® Min-
cerova funkce je zalozena na odhadu regresni rovnice.!” Pavodni tvar Mincerovy rov-
nice je mozné uvést nasledovne:

lnYS:In Y +rs (D

kde:

Y aY, jsou vydaje po a pred vzd€lani,
r je diskontni mira,

s je doba vzdélavani.

vevs

Presnéjsi odhad je mozné udélat pomoci Mincerova vydélkového diferencidlu:
In W=a+ bS + cEXP + dEXP*+ Xf+ e (2)

kde:

W jsou vydélky,

a je absolutni Clen,

S je délka vzdélavani v letech,

EXP je délka pracovnich zkuSenosti v letech,

X je vektor ostatnich faktord, které maji vliv na vydélky,
e je ndhodné slozka,

b, c, d jsou regresni koeficienty.

Mincerova rovnice ma je$té mnoho dal$ich modifikaci, které jsou popsény v literatute.'®

Pristup vychazejici z metody ¢isté soucasné hodnoty a vnitiniho vynosového pro-
centa, nékdy téZ oznacovany jako investic¢ni pfistup, je zaloZen na vyuZiti historickych
dat pro modelovéani budouciho vyvoje. Ekonometricky pfistup se pokousi urcit skutec-
ny vliv vzdélani na hrubé vydélky s ohledem na dalsi faktory, které ovliviiuji vydélky.
Investicni pfistup se tedy spiSe zaméfuje na podnéty, které ovliviiuji jednotlivce na
pocatku jeho rozhodnuti o uskuteénéni dané investice. Obecné tedy neni doporuceno

16 Mincer (1974).
17 Urbanek (2007).

18 Urbanek (2007); Andini (2010); Andini (2007), Heckman et al. (2005); Heckman et al. (2008);
Psacharopoulos (1995).
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porovnat miry vynosnosti mezi témito dvéma pfistupy, protoze vychazeji z trochu od-
lisnych predpokladi a rovnéZ mohou pracovat s odliSnymi daty a zahrnovat odlisné
faktory.

Predkladany clanek, vychazejici z investi¢niho pfistupu, pracuje celkem se ctyimi riiz-
nymi datovymi zdroji. Zakladem jsou dotaznikové Setfeni REFLEX, tdaje o urovni
mezd z Ceského statistického tfadu (dale jen ,,CSU“), prizkum EUROSTUDENT IV
a Informacni systém o primérném vydélku (dale jen ,ISPV*), ktery zajistuji MPSV
CR a Trexima.

Dotaznikové Setfeni REFLEX" probihalo v celkem 13 zemich a bylo zaméfeno
na absolventy vysokych §kol z let 2000 az 2003. Vlastni Setfeni probihalo v roce 2006
a vrétilo se celkem 6 794 dotaznikid z celkového poctu 30 000. Vzorek byl tvoren ze-
jména absolventy navazujicich magisterskych studijnich obora (82 %); podil Zen byl
o néco vyznamnéjsi (57 %) nez v pripadé muzia (43 %).

Prizkum EUROSTUDENT IV byl realizovan v roce 2009 a vyuziva udaji z 11 743
obdrzenych dotazniki, z ¢ehoz 89 % pochdzi od studentil vetfejnych a statnich vyso-
kych skol a 11 % od studentii soukromych vysokych $kol. V souboru jsou nejvice za-
stoupeni studenti bakalarskych programu (68,2 %), 31,4 % se podili studenti (navazu-
jicich) magisterskych programi a 0,3 % tvofi studenti doktorskych programil. Setfeni
se zucastnili zejména studenti prezencni formy studia (78 %), 22 % se podileli studen-
ti kombinované ¢i distancni formy studia.

Na zédkladé rozsahlého datového souboru z Informacniho systému o primérném
vydélku (déle jen ,,ISPV®) byly ziskdny ddaje o primérném hodinovém vydélku jed-
notlivcd se stitednim vzdélanim s maturitou a s vysokoSkolskym vzdélanim na trovni
magisterského stupné. Datovy soubor obsahuje celkem 10 000 pozorovéni z podnika-
telské sféry a rovnéz 10 000 ze sféry nepodnikatelské z roku 2009 a je ¢lenén podle
stupné dosazeného vzdélani, rocniku narozeni, pohlavi a regionu.

Kone¢né data Ceského statistického dfadu o mzdach z let 2001, 2005 a 2010 vy-
chézeji taktéz ze strukturdlniho Setfeni ISPV.

Pro experimentalni vypocty byly uvazovany mzdové rozdily mezi vysokoskolsky
vzdélanym jednotlivcem a mezi jednotlivcem s Gplnym stfednim vzdélanim. V modelu
nebyl naopak zohlednén faktor nezaméstnanosti a dalSich mimoekonomickych fakto-
ru a pozitivnich externalit. Vliv pozitivnich externalit je obsahle popsan v literatufe,
ovSem i zde se miZeme setkat s rozporuplnymi zavéry. Jakkoliv je prokdzan pozitivni
vliv dosazeného vzdélani na zdravotni stav jednotlivce, projevujici se i ve stfedni dél-
ce Zivota podle dosazeného vzdélani, je nutné tento vliv uvazovat i v kontextu diicho-

19  Stredisko vzdélavaci politiky (2007).
20 Acemoglu, Angrist (2000); Ciccone, Peri (2002); Davies (2002); Slintdkova (2002).
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dového systému;?' vyssi stfedni délka Zivota vysokoskolsky vzdélaného jednotlivce
bude mit dopad na dichodovy systém dané zemé a vice vzdélané osoby nejenze budou
pobirat vyssi diichod, ale budou jej i pobirat po delsi dobu. Rovnéz pozitivni korelace
mezi stupném vzdelani a mirou kriminality neni jednozna¢né prokazana, protoZe ze-

(s

jména financ¢ni trestné ¢iny jsou pachany jednotlivci s vySSim stupném vzdélani vzhle-
dem k sofistikovanosti danych ¢ind. S ohledem na §ifi uvedené problematiky nejsou
pozitivni externality v tomto ¢lanku feSeny a autofi se omezuji pouze na ekonomickou

stranku hodnoceni investice do lidského kapitalu.

Model porovnava dva hypotetické jednotlivce, ktefi ucinili své rozhodnuti ohledné
vstupu na vysokou Skolu v roce 1996. Oba dosahli v roce 1996 tplného stfedniho
vzdélani s maturitou, ale druhy z nich se rozhodl pro pétileté studium na vysoké Skole
(zahrnujici bakalarské i navazujici magisterské studium).” Pro kvantifikaci primérné
hrubé mési¢ni mzdy stfedoskolaka s maturitou byla zvolena data z CSU? z roku 1996
ve vékové kategorii do 19 let véetné. Nasledné byly odhadnuty koeficienty narlstu
primérnych hrubych mési¢nich mezd, a to na zakladé dat CSU z let 2005 a 2010. Tyto
nartsty byly zv1ast odhadnuty pro jednotlivce s tplnym stfednim vzdélanim s maturitou
a pro vysokoskoldka (viz tabulky 3 a 4). Pomoci podélné (longitudinalni) analyzy byl
modelovan vyvoj praimérnych hrubych nominélnich mezd u jedince s vysokoskolskym
vzdélanim z roku 2005 ve vékové kategorii 25-29 let a mezd z roku 2010 pro vékovou
kategorii o pét let starSich jedinct (30-35 let). Analogicky bylo postupovano v pfipadé
jedinct s uplnym stfednim vzdélanim s maturitou. Podélna analyza mezd umozZiuje
modelovat primérny ro¢ni nariist nominalnich mezd nejenom mezi jednotlivymi roky
(2005 a 2010), ale zejména mezi vékovymi kategoriemi. Z tabulek 3 a 4 je totiZ patrné,
Ze s pribyvajicimi roky praxe se zvySuje i primérna hruba nominalni mzda, avsak od
urcitého véku (65+) dochézi k poklesu mezd, coz odpovida ekonomické realité.
Dotaznikové Setfeni REFLEX naopak poskytlo tdaje o drovni nastupnich pra-
mérnych hrubych mési¢nich mezd jedinct s vysokoSkolskym vzdélanim z roku 2001
a nasledné o drovni jejich mezd po péti letech praxe z roku 2006. Udaje o mzdéch
byly diferencovany podle jednotlivych studijnich oborii (tabulka 5). Jako pocatecni
mzdy vysokoskolakl s rozliSenim po studijnich oborech byly pouzity mzdy z roku
2001, podle jednotlivych oborl byly nasledné navyseny o koeficient primérného roc-

21 Pro jednotlivce s vyssim stupném dosazeného vzdélani obvykle plati, Ze se dozivaji vyssi
pramérné stfedni délky Zivota (srov. Mazouch, Fischer 2011). Tato skutecnost vede k tomu, Ze
v pruméru pobiraji starobni diichody déle nez jednotlivci s niz$im stupném vzdélani.

22V modelu nepfedpoklddame, Ze by doslo k prodlouzeni vysokoskolskych studii az o dva roky.
BéZné MSMT hradi standardni dobu studia zvétSenou o jeden rok (3 + 1 a2 + 1). Rovné&Z nejsou
uvazovany delsi bakaldiské a navazujici magisterské studijni obory, protoze v CR nejsou pfilis
Casté a tykaji se pouze vybranych studijnich oboru.

23 Poznamenejme, Ze nami pouZivand data o mzdach sice zveiejiiuje Cesky statisticky tiad, nicméné
pochézeji ze strukturalnich mzdovych Setfeni (Informacni systém o pramérném vydélku).
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niho oborového nartstu mezd az do roku 2006 a (tabulka 5) od roku 2006 jiZ byly
pouZity koeficienty pro primérny ro¢ni narlist mezd vypocitané na zékladé dat CSU
(tabulka 4), kde jizZ oborové ¢lenéni neni k dispozici.

Tabulka 3

Vyvoj priimérnych hrubych nominalnich mezd v letech 2005 a 2010
(aplné stredni vzdélani s maturitou)

2005 2010 Primérny roéni
naruast
Vékova kategorie | Mési¢ni mzda (K¢&)| Vékova kategorie | Mésiéni mzda (K¢) (2005-2010)

20-24 17 026 25-29 25 657 1,08547
25-29 21 804 30-34 29 551 1,06269
30-34 23 885 35-39 30 405 1,04946
35-39 22 888 40-44 28 876 1,04758
40-44 22771 45-49 28 579 1,04648
45-49 22 859 50-54 28 208 1,04295
50-54 23 408 55-59 28 825 1,04251
55-59 24137 60-64 30973 1,05114
60-64 25 211 65 a vice 26 466 1,00976

Zdroj: CSU, viastni vypoéty

Tabulka 4

Vyvoj priimérnych hrubych nominalnich mezd v letech 2005 a 2010
(vysokoskolské vzdélani)

2005 2010 Pramérny ro¢ni
naruast
Vékova kategorie | Mésiéni mzda (K&)| Vékova kategorie | Mési¢ni mzda (K¢) (2005-2010)

25-29 27 774 30-34 46 119 1,10675
30-34 39 690 35-39 56 749 1,07413
35-39 42170 40-44 56 853 1,06157
40-44 39 608 45-49 52 646 1,05856
45-49 39 234 50-54 49 969 1,04956
50-54 39 401 55-59 48 722 1,04338
55-59 39 384 60-64 50 966 1,05291
60-64 40 403 65 a vice 46 824 1,02994

Zdroj: CSU, vlastni vypoéty
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Tabulka 5
Vyvoj primérnych hrubych mésiénich mezd v letech 2001 a 2006
(vysokoskolské vzdélani)

Studijni obor Mésicni mzda (K¢) Primeérny rocni narist
2001 2006 (2001-2006)
Pfirodovédné 14 812 29 790 1,1500
Technické 14 932 29 898 1,1490
Zemédeélské 11715 21755 1,1318
Zdravotnické 12 007 28 072 1,1851
Ekonomické 15 854 32 530 1,1546
Spole¢enskovédni 13 492 25234 1,1334
Pedagogické 11 572 21 855 1,1356

Zdroj: REFLEX, vlastni vypocty

Tabulky 3, 4 a5 velmi dobfe ilustruji dynamicky néartist mezd v prvnich letech po
absolvovani stfedni Skoly i vysoké Skoly. Toto je zplisobeno zejména skutecnosti, Ze
na pocatku pracovni kariéry pobiraji zaméstnanci bez pracovnich zkusenosti vyrazné
niz§i ndstupni mzdu. Z uvedenych koeficientl primérného rocniho nartistu je zaroveti
ziejmé, Ze tento rust je vy$si u jedincd s vysokoskolskym vzdélanim oproti jedincim
s uplnym stfednim vzdélanim s maturitou.

Pro srovnani je mozné uvést tidaje o primérné ro¢ni mite inflace, vyjadiené inde-
xem spottebitelskych cen (CPI), v letech 2005-2010 (viz tabulka 6). Primérnou rocni
miru inflace jsme pak srovnali s primérnym ro¢nim nardstem nomindlnich mezd
a vypocitali jsme redlny nartst mezd v jednotlivych letech u stfedoskolakti a vysokosko-
laka (viz tabulky 7 a 8). V letech 2005 az 2010 dochazelo k realnému nartistu mezd pfi
prepoctech jak prostfednictvim miry inflace, tak pomoci bezrizikové trokové miry
(viz tabulka 9).

Tabulka 6
Primeérna roéni mira inflace (CPI, %)

Priimérna roéni mira inflace (CPI, %)
2005 1,9 2008 6,3
2006 2,5 | 2009 1,0
2007 2,8 | 2010 1,5
Zdroj: CSU
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Tabulka 7

Pramérny roéni nartst realnych mezd v letech 2005 az 2010,
(dplné stiedni vzdélani s maturitou)

Index priimérného Realny nardst mezd, Reélny narlst mezd,
Vékova kategorie narastu nominalnich mira inflace bezrizikova tGrokova mira
mezd (2005-2010) (2005-2010)
25-29 1,08547 1,061707 1,043122
30-34 1,06269 1,039426 1,021231
35-39 1,04946 1,026486 1,008517
40-44 1,04758 1,024647 1,006710
45-49 1,04648 1,023571 1,005653
50-54 1,04295 1,020118 1,002261
55-59 1,04251 1,019688 1,001838
60-64 1,05114 1,028129 1,010131
65 a vice 1,00976 0,987655 0,970366

Zdroj: CSU, Ministerstvo financi CR, vlastni vypoéty

Poznamka: V letech 2005 — 2010 byla primérna ro¢ni mira inflace 1,022381 a primérna ro¢ni bezrizikova

urokova mira 1,040597.

Tabulka 8

Priimérny roéni nartst realnych mezd v letech 2005 az 2010, (vysokoskolské vzdélani)

Index primérného Realny narist mezd, Realny nardst mezd,
Vékova kategorie nartstu nominalnich mira inflace bezrizikova Urokova mira
mezd (2005-2010) (2005-2010)
30-34 1,10675 1,082518 1,063569
35-39 1,07413 1,050612 1,032221
40-44 1,06157 1,038334 1,020157
45-49 1,05856 1,035389 1,017264
50-54 1,04956 1,026584 1,008614
55-59 1,04338 1,020541 1,002676
60-64 1,05291 1,02986 1,011834
65 a vice 1,02994 1,007391 0,989756

Zdroj: CSU, Ministerstvo financi CR, vlastni vypoéty

Poznamka: V letech 2005-2010 byla primérna roéni mira inflace 1,022381 a priimérna roéni bezrizikova

urokova mira 1,040597.
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Nezbytnou soucasti vSech uvah o redlném vyjadreni miry névratnosti investice do lid-
ského kapitalu je i pouziti vhodné diskontni miry* (tabulka 9). Pro vyhodnoceni in-
vestice do vzdélani povazujeme za nejvhodnéjsi pouZzit dlouhodobou urokovou miru
vladnich dluhopist,” které s sebou nesou minimalni riziko, pokud abstrahujeme od
n&kterych piipadd v historii i v soucasnosti (Recko, Island, apod.).

Tabulka 9
Bezrizikova urokova mira

Bezrizikova urokova mira (%)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

4,94 4,12 4,75 3,51 3,78 4,28 4,55 4,67 3,71 4,00

Zdroj: Ministerstvo financi CR, Ceské narodni banka

Setteni EUROSTUDENT IV poslouZilo k odhadu vydaji a pfijmii studentil vefe;j-
nych a statnich vysokych $kol béhem jejich studii.?” Z tabulky 10 je patrné, Ze pramér-
né mésicni vydaje studentl presahuji jejich primérné mésicni prijmy, coz miZe byt do
jisté miry zplisobeno tim, Ze Setfeni bylo zaleZeno na vlastnim odhadu studentt, nebo
naopak tato skute¢nost miZe vypovidat o nedostatku financnich prostfedkil studentt
na pokryti jejich vydaji béhem vysokoskolskych studii. Pfi vypoctu soukromé miry
navratnosti byly zohlednény primérné meésicni prijmy a vydaje. Vzhledem k nizké
vysi primérnych mésicnich ptijmi predpokladame, Ze tyto ptijmy nebyly viibec zda-
nény.

24 Marikova, Mafik (2007); Radova et al. (2009).
25 Fischer et al. (2008).
26 Matéju, Fischer (2009).

27 Uvazovani byli pouze studenti vefejnych a statnich vysokych Skol vzhledem k jejich zastoupeni
v Setfeni EUROSTUDENT IV (89 %) oproti studentim ze soukromych vysokych skol (11 %).
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Tabulka 10
Pramérné mésicni vydaje a pfijmy studentl vefejnych a statnich vysokych skol

Rok Primérné Pramérné
mésicni vydaje (K¢) mésiéni pfijmy (K¢)
1996 4 564 3 609
1997 4 966 3927
1998 5 388 4 261
1999 5 964 4717
2000 6 089 4816
2001 6 327 5003
2002 6 624 5239
2003 7 154 5658
2004 7 161 5663
2005 7 362 5822
2006 8 024 6 346
2007 8 225 6 505
2008 8 001 6 687
2009 8 505 7108

Zdroj: Eurostudent 1V, CSU, vlastni vypodty

K propoctu rozdilli hodinovych vydélka podle vzdélani, pohlavi a regionu jsme po-
uzili datovy soubor ISPV zahrnujici celkem 20 000 pozorovani. Z datového souboru
byla odstranéna odlehla pozorovani, kterd by zkreslovala udaje o primérném hodino-
vém vydélku zkoumanych jednotlived. Praimérmé hodinové vydélky byly propocteny
pouze pro ro¢niky 1976-1978, tak aby zahrnovaly pouze pfislusné vékové rocniky
vstupujici v té dob€ na trh prace. Vysledné primérné hodinové vydélky jsou uvedeny
v tabulce 11. Z tabulky je vidét, jak se 1iSi primérné hodinové vydélky mezi jednotli-
vymi regiony — nejvyssi hodinové vydélky jsou v Praze. Zarovei se lisi primérné ho-
dinové vydélky mezi jednotlivymi sektory (podnikatelsky vs. nepodnikatelsky), coz je
dano rozdilnym stanovenim mezd a plati. Mzdovéa/platova prémie je rovnéZ patrna
iu riznych stupni dosazeného vzdélani. Ackoliv byl datovy soubor rozsahly (celkem
20 000 pozorovani), ukdzalo se, Ze po rozdéleni na jednotlivé vékové kategorie, regio-
ny a stupné dosazeného vzdélani neposkytuje dostate¢né reprezentativni informaci
o primérném hodinovém vydélku pro jednotliva pohlavi. Pro stanoveni praimérnych
hodinovych vydélkii mezi jednotlivymi pohlavimi byl zvolen postup urceni koeficien-
t, které srovnavaji tyto vydélky mezi jednotlivymi kraji bez ohledu na stupeni dosaze-
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ného vzdélani a pro vékovou kategorii 1976-1978.% Vysledné koeficienty pro piepo-
cet primérnych hodinovych vydélka podle pohlavi obsahuji tabulky 16 a 17 v pfiloze,
a to zvlast pro podnikatelsky a nepodnikatelsky sektor. Koeficienty uvedené v tabulkach
16 a 17 v pfiloze potvrzuji skutecnost, Ze se primérné hodinové vydélky liSi mezi
jednotlivymi pohlavimi ve prospéch vyssiho vydélku u muzi. Dokonce jsou tyto roz-
dily velmi podobné i mezi podnikatelskym a nepodnikatelskym sektorem, coZ mize
byt zpiisobeno skutecnosti, Ze muZzi spiSe vykondvaji vedouci pozice, se kterymi se
poji rizné platové priplatky.

Na zéakladé dostupnych informaci z ISPV o odpracovanych hodinach v danych
sektorech a krajich byly vypocitany primérné hrubé mési¢ni mzdy (viz tabulky 12 a 13).
Odpracované hodiny jsou opét rozliSeny zv1ast pro jednotlivé kraje. Udaje o odpraco-
vanych hodinach byly zjistény pro rok 2009 za vSechna Ctyii ¢tvrtleti. Primér odpra-
covanych hodin za rok v podnikatelském sektoru byl v roce 2009 173,02 hodin a v ne-
podnikatelském sektoru 174,69 hodin.

Tabulka 11
Priimérné hodinové vydélky podle sektoru ekonomiky, kraje, pohlavi a vzdélani
(K¢, roéniky 1976-1978, rok 2009)

) Podnikatelsky sektor Nepodnikatelsky sektor
Kl Stfedni s maturitou VS Stfedni s maturitou VS
Praha 211,40 298,40 156,20 194,60
Stredocesky 167,40 261,20 129,70 193,70
Jihocesky 135,10 208,10 141,60 150,20
Plzerisky 152,90 223,10 142,50 144,00
Karlovarsky 103,70 186,40 106,90 137,20
Ustecky 128,50 244,00 136,20 147,90
Liberecky 149,50 201,20 114,30 150,90
Kralovéhradecky 141,90 152,30 130,80 130,70
Pardubicky 128,00 214,00 129,90 131,60
Vysocina 145,00 150,30 132,90 136,60
Olomoucky 129,90 211,40 131,60 157,50
Moravskoslezsky 134,70 202,50 113,00 138,80
Zlinsky 125,80 212,20 127,30 120,80
Jihomoravsky 154,20 231,10 122,40 140,10

Zdroj: ISPV, vlastni vypocty

28 Koeficienty byly jesté pro kontrolu piepocitiny pro vékovou kategorii 1974—-1980, oviem
vysledky byly velmi blizké koeficientim pro ro¢niky 1976-1978.
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Tabulka 12

Pramérna hruba mésiéni mzda podle pohlavi, regionu, vzdélani
(K¢, podnikatelsky sektor, rok 2009)

Priimérna hruba mzda/mésic (v K&, podnikatelsky sektor)

Muzi Zeny
Kraj
Stfedni s maturitou v§ Stfedni s maturitou '

Praha 38 374 54 166 34 105 48 140
Stredocesky 30 070 46 919 26 277 41 001
Jihocesky 27 446 42 276 17 819 27 448
Plzensky 29 725 43 372 21135 30 839
Karlovarsky 21220 38 143 15 026 27 009
Ustecky 22 626 42 962 21 445 40 721
Liberecky 27 609 37 157 22 346 30 074
Kralovéhradecky 26 922 28 896 21978 23 588
Pardubicky 22 765 38 060 20 795 34 766
Vysocina 27 055 28 044 18 235 18 902
Olomoucky 25 871 42 103 18 051 29 376
Moravskoslezsky 24 806 37 291 19 170 28 818
Zlinsky 24 377 41119 17 099 28 842
Jihomoravsky 28 496 42 707 22 443 33 635

Zdroj: ISPV, vlastni vypocty
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Tabulka 13

Priimérna hruba mésiéni mzda podle pohlavi, regionu, vzdélani

(Ké, nepodnikatelsky sektor, rok 2009)

Priimérna hruba mzda/mésic (v K&, podnikatelsky sektor)

Muzi Zeny
Kraj
Stfedni s maturitou VS8 Stfedni s maturitou '

Praha 28 332 35 297 26 793 33 379
Stredocesky 26 021 38 861 19 443 29 037
Jihoc¢esky 27 296 28 954 21 148 22 433
Plzensky 29 889 30 203 23 062 23 305
Karlovarsky 22 033 28 278 15 553 19 961
Ustecky 25 509 27 700 20 630 22 402
Liberecky 22 970 30 325 17 529 23 141
Kralovéhradecky 27 002 26 982 19 579 19 564
Pardubicky 24 782 25 106 20 248 20 512
Vysocgina 26 156 26 884 20 029 20 587
Olomoucky 24 475 29 292 21583 25 831
Moravskoslezsky 22 535 27 681 18 028 22 145
Zlinsky 24 822 23 555 18 874 17 910
Jihomoravsky 26 496 30 327 18 639 21334

Zdroj: ISPV, vlastni vypocty

V neposledni fadé je nutné vyjadfit ekonomickou narocnost studijnich oborti (tabul-
ka 14). K dispozici jsou tdaje o zdkladnim normativu za roky 1998-2000; normativy
za roky 1996-1997 byly diskontovany prumérnou ro¢ni mirou inflace. Zakladni nor-
mativ je vZdy nédsoben tzv. koeficientem ekonomické narocnosti, ktery roste s ekono-

mickou naro¢nosti daného obou. Nejn tyto koeficienty u ekonomickych, prav-

TV

1281 jsou

nickych a spoleCenskovédnich obort a nejvyssi u uméleckych oborda.

580 e

POLITICKA EKONOMIE, 5, 2012




Tabulka 14

Ekonomicka naroénost studijnich obort (K&, 1996-2000)

Koeficient
Studijni obory ekonomické 1996 1997 1998 1999 2 000 z
naroénosti
Ekonomické 1,00 20 927 22 768 24 704 28 148 27 620 124 167
Pedagogické 1,20 25112 27 322 29 644 33777 33 145 149 000
Technické 1,65 34 529 37 568 40 761 46 444 45574 | 204 875
Zemédélské 2,25 47 085 51 229 55 583 63 332 62 146 279 375
Zdravotnicke, 2,80 58595 | 63751 | 69170 | 78813 | 77337 | 347667
pfirodovédné
Veterinarni 3,50 73 244 79 689 86 463 98 517 96 672 434 584
Umélecké 5,90 123468 | 134 333 | 145751 166 071 162 961 732 584
Zdroj: MSMT

Pro modelové vypocty bylo zvoleno nastaveni dafiového systému roku 2011: sazba
dané z pfijmu fyzickych osob ve vysi 15 %, socidlni pojistné placené zaméstnavate-
lem ve vysi 34 % ze superhrubé mzdy, 11% socialni pojistné odvadéné zaméstnancem
a sleva na poplatnika ve vysi 1 970 K& mési¢né.”

Mira néavratnosti investice do lidského kapitalu byla vypocitina pomoci metody
diskontniho faktoru. Prvni rovnice obsahuje vypocet tzv. mzdové prémie pro jednot-
livce s vysokoskolskym vzdélanim.

MP :zwse‘i“'te
(1+ DF)

kde:

MP je mzdova prémie,

3)

M, je suma nominélnich mezd u vysokoskolsky vzdélanych jednotlived,
M, je suma nomindlnich mezd u jednotlivel se stfednim vzdéldnim s maturitou,
N, jsou néklady vynaloZené v priub&hu vysokoskolskych studit,

DF je diskontni faktor,

i je délka cyklu.

Rovnice byla pouzita pro hledani neznamého diskontniho faktoru (DF), kdy se
mzdova prémie (MP) rovnd nule.

29 Sleva na poplatnika byla diskontovéna indexem primérného rustu hrubych mezd mezi lety 1996

a2010. Index dosahl hodnoty 1,040295.
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Tabulka 15
Srovnani vlivu jednotlivych komponent na soukromé a spoleéenské vnitini
vynosové procento (vlastni metodika)

Soukromé IRR Spolecenské IRR
P¥mé naklady ! PF¥imé naklady !
Usly vydélek 4 Usla DPFO 4
Efekt DPFO T
PFijmovy diferencial T
Efekt socialniho pojisténi T

Zdroj: vlastni metodika

5. Vysledky

Graf 4 ukazuje odhadnuta vnitfni vynosova procenta soukromé a spolecenské navrat-
nosti investice do vysokoskolského vzdélani podle jednotlivych studijnich obori.
obory. Na druhé strané skaly stoji zemédélské studijni obory a té€sné pred nimi jsou
obory pedagogické. Rozdily mezi ekonomickymi obory na strané jedné a zemédélskymi
a pedagogickymi obory na strané druhé jsou dany zejména rozdily mzdovych diferen-
cialii vysokoskolsky a stfedoskolsky vzdélanych osob mezi jednotlivymi obory. Za-
timco u ptirodovédnych, zemédélskych a zdravotnickych oborti je soukroma vynos-
nost vyssi nez spolecenskd, u ekonomickych a spolecenskovédnich obori je tomu
obracené. Diivodem je pomérné vyrazny rozdil v koeficientu ekonomické narocnosti.

Grafy 5 a 6 ilustruji velikost vnitifnich vynosovych procent soukromé a spolecenské
navratnosti u podnikatelského sektoru pro muZze a pro zZeny. Z grafli je zfejmé, Ze vnitini
vynosova procenta jsou témér identickd u muzl i u Zen, ale vyznamné se 1isi podle

fvv

jednotlivych krajii. Vyrazné€ nizsi jsou vynosova procenta v krajich Kralovéhradec-
kém, Libereckém a v kraji Vysocina, coz je dano vyrazné niZz§im mzdovym diferen-
cidlem vysokoSkolsky a stfedoskolsky vzdélanych osob, coz vidime v tabulce ¢. 11.
Podrobné vysvétleni vyzaduje hlubsi vyzkum, pfedbéZnou hypotézou je, Ze vysoko-
Skolsky vzdélané osoby v podnikatelském sektoru ziejmé ve vétSi mife zastavaji stre-
doskolské pracovni pozice (napt. na Vysociné zfejme poptavka po vysokoskolsky vzde-
lanych zaméstnancich v podnikatelském sektoru nebude tak vysoka). Rozdil maze byt
zpuasoben i odliSnou oborovou strukturou (vyssi podil zaméstnanct v oborech, u nichz
je vynosnost niz$i, napft. ucitelé).

Grafy 7 a 8 ilustruji velikost vnitfnich vynosovych procent soukromé a spolecenské
navratnosti u nepodnikatelského sektoru pro jednotliva pohlavi. V§Simneme si (srovna-
nim vysledk s grafy 5 a 6) odliSnosti podnikatelského a nepodnikatelského sektoru.
Zatimco u podnikatelského sektoru tfi kraje maji vyrazn€ nizsi hladinu vynosnosti,
v nepodnikatelském sektoru se u muzi i u Zen kraje déli zhruba na dvé ¢asti. Nejvyssi
vynosnost je ve Stfedoceském kraji, kde je ziejmé poptavka po VS vzdélanych oso-
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bach zatim nenasycend, primérny plat vysokoskolsky vzdélané osoby je zde nejvyssi
ze vSech kraji.

Odlisnost miry navratnosti mezi podnikatelskym a nepodnikatelskym sektorem
plati i v celorepublikovém srovnani. Navratnost investice do vysokoskolského vzdéla-
ni je obecn€ nizsi u zaméstnancy, ktefi pracuji v nepodnikatelském sektoru. Primérny
hodinovy vydélek za CR pro nepodnikatelsky sektor &inil v roce 2010 146,52 K& a pro
podnikatelsky sektor 152,41 K¢. Rozdil mezi hodinovymi vydélky v jednotlivych sek-
torech je ale mnohem patrné&jsi u vysokoskolaki, kdy v roce 2010 ¢inil primérny ho-
dinovy vydélek v nepodnikatelském sektoru 187,94 K¢ a v podnikatelském sektoru

292,34 K¢.
Graf 4
Vnitini vynosova procenta podle studijnich obort
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Zdroj: vlastni vypocty

Graf 5
Vnitfni vynosova procenta podle kraji a pohlavi (podnikatelsky sektor, muzi)
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Graf 6
Vnitini vynosova procenta podle kraji a pohlavi (podnikatelsky sektor, Zzeny)
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Zdroj: vlastni vypocty

Graf 7

Vnitfni vynosova procenta podle kraju a pohlavi (nepodnikatelsky sektor, muzi)
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Graf 8
Vnitfni vynosova procenta podle kraji a pohlavi (nepodnikatelsky sektor, Zeny)
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Zdroj: vlastni vypocty

6. Zaver

Vysledky experimentalnich vypoctl ukazuji, Ze investice do vysokoskolského vzdéla-
ni je jak pro jednotlivce, tak pro spole¢nost v CR vynosnd a ma vliv na dosaZeni celo-
zivotniho vy3§iho piijmu oproti jednotliveim se stfednim vzdélanim s maturitou. Uvahy
o zavedeni pfimé (nebo nepifimé) financni participace studentd se tedy, pouZijeme-li
ryze ekonomicky pohled, jevi jako opodstatnéné. Na druhé strané nelze piehlédnout,
Ze vysledky se vyrazné lisi jako podle oblasti studijnich obord, tak v regionalnim ¢lenéni;
pri odhadu ,,spravedlivého $kolného* povazujeme za nezbytné k témto rozdiliim pfi-
hlédnout. Konecné, je nutné vzit v tivahu i sniZujici se vynosnost v Case, kdy se zvySo-
vanim miry participace na vysokoskolském vzdélani mzdové diferencialy v budoucnu
klesnou (ne nutné vyrazné€, nebot s rostoucim podilem vysokoskolsky vzdélané popu-
lace se bude zhorSovat uplatnéni osob s pouze stfednim vzdélanim).

Nase vypocty zcela abstrahovaly od mimoekonomickych efektd, které s sebou
investice do vysokoskolského vzd€lani pfinasi, a rovnéz jsme abstrahovali od vlivu
nepfimych dani.
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Priloha

Tabulka 16

Koeficienty pro vypocet primérnych hodinovych vydélkai u muzi a Zzen

(podnikatelsky sektor, rok 2009)

Podnikatelsky sektor

Kraj Prﬁr?ér Mu?i 2erv|y Koeﬁcvi_ent Ko?ﬁcient
(K¢) (K¢) (K¢€) muzi zeny
Praha 223,50 233,70 207,70 1,05 0,93
Stfedocesky 169,70 176,00 153,80 1,04 0,91
JihoCesky 140,00 162,80 105,70 1,16 0,76
Plzensky 141,70 158,50 112,70 1,12 0,80
Karlovarsky 112,10 133,60 94,60 1,19 0,84
Ustecky 123,50 126,50 119,90 1,02 0,97
Liberecky 139,50 149,00 120,60 1,07 0,86
Kralovéhradecky 116,10 127,40 104,00 1,10 0,90
Pardubicky 144,20 147,90 135,10 1,03 0,94
Vysocina 130,70 140,80 94,90 1,08 0,73
Olomoucky 129,60 149,20 104,10 1,15 0,80
Moravskoslezsky 136,10 147,00 113,60 1,08 0,83
Zlinsky 131,20 146,70 102,90 1,12 0,78
Jihomoravsky 161,10 170,90 134,60 1,06 0,84

Zdroj: ISPV, vlastni vypocty

586 @ POLITICKA EKONOMIE, 5, 2012




Tabulka 17

Koeficienty pro vypocet primérnych hodinovych vydélkai u muzi a Zzen

(nepodnikatelsky sektor, rok 2009)

Nepodnikatelsky sektor

Kraj Prilrrnér Mu?i ieljy Koeficj_ent Ko?ficient
(K¢E) (K¢) (K¢) muzi zeny
Praha 159,30 163,80 154,90 1,03 0,97
Stfedocesky 133,00 152,30 113,80 1,15 0,86
Jiho&esky 134,40 148,30 114,90 1,10 0,85
Plzensky 133,10 159,80 123,30 1,20 0,93
Karlovarsky* 126,90 151,01 106,60 1,19 0,84
Ustecky 135,70 146,40 118,40 1,08 0,87
Liberecky 123,90 143,10 109,20 1,15 0,88
Kralovéhradecky 129,90 153,50 111,30 1,18 0,86
Pardubicky 130,20 142,10 116,10 1,09 0,89
Vysocina 126,00 141,30 108,20 1,12 0,86
Olomoucky 138,70 146,40 129,10 1,06 0,93
Moravskoslezsky 129,50 148,00 118,40 1,14 0,91
Zlinsky 120,30 135,20 102,80 1,12 0,85
Jihomoravsky 119,20 147,70 103,90 1,24 0,87

Zdroj: ISPV, vlastni vypocty

Pozn.: *U Karlovarského kraje byly pouzity koeficienty pro podnikatelsky sektor vzhledem k malému poctu

pozorovani.
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Abstract

The aim of paper is to estimate internal rates on return on human capital investment in the Czech
Republic. Internal rates of returns are estimated from the point of view of individuals and society.
Authors did their own computations and estimations, which are based on some selected data:
REFLEX survey, Eurostudent IV survey, data about wage development from Czech Statistical
Office and from Information system about average salaries. Internal rates of return are differenced
by study fields, regions and sex. Pares also reflects the current demographic situation in the
Czech Republic and thoughts about reform of tertiary educational system including tuition fees at
public universities.
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