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Abstrakt

DUCHAJOVA, Fabiola: Osobitné dojednania v suvislosti s kipnou  zmluvou
v medzinarodnom obchode. — Ekonomicka univerzita v Bratislave. Obchodna fakulta;
Katedra obchodného praca. — Veduci zaverecnej prace: JUDr. Dusan Holub, PhD. —
Bratislava: OF EU, 2016, 47 s.

Cielom zédvere¢nej prace bolo objasnit’ problematiku vedlajSich dojednani pri kupnej
zmluve v medzinarodnom obchode, podat’ uceleny a komplexny obraz vedlajSich
dojednani podl'a Obchodného a Obcianskeho zakonnika. Praca je rozdelena do piatich
kapitol. Prva kapitola je venovana uvodu do problematiky a na objasiiovanie vyznamu
existencie tychto pravnych institicii. V d’alSej Casti charakterizujeme vybrané vedlajsie
dojednania pri kupnej zmluve, ktoré st upravené Obchodnym a Obcianskym
zakonnikom. Konkrétne budeme hovorit’ o kiipe na skusku, cenovej a menovej dolozke,
vyhrade vlastnictva, predkupnom prave a o prave spitnej kiipy. Zaverecna kapitola sa
zaobera vedl'ajSimi dojednaniami v praxi, ato konkrétne rozhodnutiam NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v dvoch sudnych sporoch. Vysledkom rieSenia danej
problematiky je, Ze Slovensky Obchodny a Ob¢iansky zakonnik nevenuje dostatocnt
pozornost’ jednotlivym vedl'aj§im a osobitnym dojednaniam. Povazujeme za vhodné,
aby aj Obchodny aj Obciansky zakonnik Slovenskej republiky presSiel kompletnou
novelizaciou a vytvorili sa tak zdkonniky vhodné pre moderny Stat eurdpskeho

spolocenstva.

KPacové slova:
Obchodny zakonnik, Obciansky zdkonnik, vedlajSie dojednania, menova dolozka,

cenova dolozka, predkupné pravo, vyhrada vlastnictva



Abstract

DUCHAJOVA, Fabiola: Collateral arrangements in connection with the contract of
sale in international trade. — University of Economics in Bratislava. Faculty of
Commerce; Department of Commodity Science and Product Quality. — Advisor: JUDr.
Dusan Holub, PhD. — Bratislava: OF EU, 2016, 47 pp.

The aim of the study was to clarify the issue of collateral agreements by the contract of
sale in international trade, to provide comprehensive and complete picture of collateral
agreements under the Commercial and Civil Code. Thesis is divided into five chapters.
The first chapter is devoted to an introduction to the issue and to highlight the
importance of the existence of these legal institutions. In the next section we describe
selected related provision in the contract of sale, which are governed by the Commercial
and Civil Code. Specifically, we will talk about Purchase on trial, price and currency
clause, retention of title, right of first refusal and the right of repurchase. The final
chapter deals with collateral agreements in practice. Te result of the issue is that the
Slovak Commercial and Civil Code does not pay sufficient attention to each side and
specific arrangements. We consider it appropriate that the Commercial and Civil Code
of the Slovak Republic has undergone a complete revision and paving the way scribes

suitable for the modern state of the European Community.

Key words:
Commercial code, Civil Code, collateral agreements, currency caluse, price escalation

clauses, right of refusal, retention of title
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Zoznam skratiek

MPS
ZMPSP

Rim 1

Rimsky dohovor
(Y4

OBZ

Medzindrodné pravo sukromné

Zakon ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zaviazky
Dohovor o rozhodnom prave pre zmluvné zaviazky

Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov

Zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni

neskorsich predpisov



Uvod

Je vSeobecne zndme, Ze kipna zmluva, predtym znama ako zmluva trhova, bola
a stdle je najCastejSie pouzivanym zmluvnym typom. Jej hospodarsky vyznam je
nepopieratelny. Napriek tomu, Ze existuje nespocetne vela prameiniov aj nadalej si
zaslizi pozornost, s prihliadnutim na historicky a spolo¢ensky vyvoj aj ona dosiahla
velké mnozstvo zmien a neustale sa vyvija.

Kupna zmluva z velkej Casti nie je uz len zalezitostou vnutrostatneho charakteru
ale aj medzinarodného. Snahy kontraktacnych stran o optimalizaciu Gipravy svojich prav
a povinnosti viedli k ustaleniu niektorych vedl'ajSich a osobitnych dojednani v stvislosti
s kipnou zmluvou vychadzajicich z principu zmluvnej slobody v stlade s principom
autonomie vole stran.

Predmetom tejto prace su osobitné dojednania v stvislosti s kiipnou zmluvou
v medzindrodnom obchode. Z dévodu rozsahu prace sa budeme hlavne venovat’ cenovej
dolozke, menovej dolozke a predkupnému pravu. Len okrajovo spomenieme kipu na
skasku, vyhradu vlastnictva a pravo spitnej ktipy. Tuto problematiku budeme rozoberat’
v prvej kapitole préce.

Cielom tejto prace je nahliadnut’ na osobitné a vedl'ajSie dojednania v stvislosti
s kipnou zmluvou zpohladu zmluvnych stran asucasne vytvorit’ systematicky
a uceleny prehlad najcastejSie pouzivanych osobitnych dojednani v stivislosti s kiipnou
zmluvou.

V poslednej kapitole skimame problematiku na 2 rozsudkoch sudov, v ktorych
je hlavaym problémom spor tykajuci sa poruSenia predkupného préva a cenovej

dolozky.
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1 Stcasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

Jednym zo sposobov upravy medzinarodnej kupnej zmluvy (rovnako aj vo
vSeobecnosti tprava obchodno-pravnych vztahov s cudzim prvkom) je priama metdda.
V ramci medzindrodného prava sikromného je priama metdda vyuzivand menej ako
metdda kolizna. Zakladnym néstrojom priamej metddy v oblasti kipy tovaru
v medzindrodnom obchode je Viedensky dohovor! (d’alej ako ,,Dohovor®).

Pri Gprave medzinarodnej kupnej zmluvy st smerodajné najma ¢lanky 1, 10, 30
a 53. V zmysle ¢lanku 1 Dohovoru je upravend zmluva o kipe tovaru medzi stranami,
ktoré maji miesto podnikania v roznych Statoch. V sulade s ¢lankom 10 predmetného
Dohovoru v pripadoch, ked’ strana nema miesto podnikania je rozhodujtce jej bydlisko
(sidlo, miesto podnikania). Clanok 30 Dohovoru upravuje, Ze predavajici je povinny
dodat’ tovar, odovzdat’ akékol'vek doklady, ktoré sa k nemu vztahuja, a vlastnicke pravo
k tovaru ako je upravené v zmluve a tymto Dohovorom. Napokon podla ¢lanku 53 je
kupujuci povinny zaplatit’ za dodanie tovaru kupnu cenu a prevziat' dodavku taktiez
v sulade so zmluvou a tymto Dohovorom.

Na zéklade vysSie uvedenej analyzy predmetnych c¢lankov Dohovoru
a naslednou syntézou zéaverov je mozné dospiet k definicii medzinirodnej kupnej
zmluvy. Vo svetle uvedeného moézeme medzinarodnu kupnu zmluvu pojmovo vymedzit’
ako kazdu zmluvu, ktort medzi sebou uzatvaraju strany (kupujici a predavajici), ktoré
maju miesto podnikania (sidlo, resp. bydlisko) v réznych Statoch a z ktorej vznika
povinnost’ predavajuceho dodat’ tovar, odovzdat’ s tym suvisiace doklady a vlastnicke
pravo k tovaru, a kupujicemu vznik4 povinnost zaplatit’ za tovar dohodnut kiipnu cenu
a prevziat’ predmet kupnej zmluvy.?

Popri uvedenom vymedzeni v stvislosti s medzinarodnou kiipnou zmluvou je
potrebné spomenit’ aj koliznu metddu ajej osobitosti. Pri hladani pojmov
medzinarodna kupna zmluva, ktory by vychadzal z koliznej metddy, — je vhodné
zamerat’ pozornost’ najméd na vysSie zrealizovani komparaciu pojmu kupnej zmluvy
v spojitosti so vSeobecnou tedriou medzinarodného prava sukromného. Zikladnymi
pojmovymi znakmi kupnej zmluvy je dohoda dvoch stran, predmet zmluvy (tovar)

a kiipna cena. Ak ktymto pojmom priddme pojmovy znak medzinarodného prava

! Viedensky dohovor — Dohovor OSN o zmluvach o medzinarodnej kupe tovaru z roku 1980.

2 DURIS, M., LYSINA, P. 2012. Medzindrodna kippna zmluva — zdakladné spésoby pravnej upravy kippnej
zmluvy v medzinarodnom obchode. Bratislava: Virtual Com, s.r.o. 2012. s. 17. ISBN 978-80-970932-1-
1.
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sitkromného — cudzi prvok, mdézeme definovat medzinarodni kipnu zmluvu ako
dohodu dvoch stran, v ktorej je zastupeny cudzi prvok a na zaklade ktorej sa jedna
zmluvnd strana zavézuje dodat’ tovar a previest vlastnicke pravo a zavdzok druhej
strany tovar prevziat' a zaplatit’ zaf kiipnu cenu.’

Aj napriek tomu, ze jednotlivé pravne Upravy vykazuju cely rad podobnych
znakov kipnej zmluvy, kazdy pravny poriadok ma svoje Specifika a osobitosti. V ramci
nasledujticej kapitoly sa budeme zameriavat na osobitné dojednania v suvislosti
s kupnou zmluvou podla slovenskej pravnej upravy vstlade s pramenmi
medzinarodného prava sikromného (predovietkym nariadenie Rim I* a subsidiarne aj

Rimsky dohovor® a ZMPSP?).

1.1  Osobitné dojednania v suvislosti s kipnou zmluvou

1.1.1 Volba prava ako vychodisko koliznej upravy kupnej zmluvy

Pod volbou prava vo vSeobecnosti rozumieme zhodny prejav vole zmluvnych
stran o tom, ze ich zavizkovy vztah sa bude spravovat’ urCitym pravnym poriadkom.
Takyto konsenzus volby prava je potom skutoCnostou rozhodujicou pre urcenie
rozhodného prava, a teda je hrani¢nym ukazovatel'om.’

Pravne predpisy, ktoré upravuju volbu prava v zavdzkovych vztahoch
v slovenskom MPS je predovsetkym nariadenie Rim I, Rimsky dohovor a rovnako aj
ZMPSP. Pokial’ ide o pravnu upravu v nariadeni Rim I je v prvom rade ustanovené, Ze
kazda zmluva vo vSeobecnosti (a teda aj medzinarodnéa kiipna zmluva) sa spravuje tym
pravnym poriadkom, ktory si zvolia konkrétne strany zmluvy®. V podstate je tato pravna
uprava prevzatd z Rimskeho dohovoru, ktory rovnako pre zavdzkové vztahy
ustanovuje, Ze medzinarodna kipna zmluva sa spravuje pravnym predpisom zvolenym

zmluvnymi stranami’. Obdobna tprava je aj v ZMPSP (§ 9 ods. 1), podl'a ktorého su

3 DURIS, M., LYSINA, P. 2012. Medzindrodnd kippna zmluva — zdkladné spésoby pravnej tipravy kiipnej
zmluvy v medzindrodnom obchode. Bratislava: Virtual Com, s.r.o0. 2012. s. 18. ISBN 978-80-970932-1-
1.

4 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky

5 Dohovor o rozhodnom prave pre zmluvné zavizku

6 Zakon ¢&. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov

7 KUCERA, Z. 2004. Medzindrodni pravo soukromé. Brno: DopIn&k. 2004. s. 128. ISBN 80-7239-166-6.

8 Clanok 3 odsek 1 nariadenia Rim I.

9 Clanok 3 odsek 1 Rimskeho dohovoru.

12



udastnici zmluvy opravneni zvolit’ si pravo, ktorym sa maji spravovat’ ich vzajomné
y )

majetkové vztahy.

1.2 VSeobecné aspekty kipnej zmluvy podPa Obchodného

zakonnika

Pri pravnej Uprave kipnej zmluvy vznikd osobitna situdcia vo vztahu medzi
Obchodnym a Ob¢ianskym zdkonnikom. Obchodny zadkonnik obsahuje komplexnu
a ucelent pravnu Upravu vztahov medzi podnikatel'mi v suvislosti s kiipou a predajom
hnutelnych veci'®. Tak ako pri vSetkych zavizkovych vztahoch aj v pripade kiipnej
zmluvy je smerodajné postavenie subjektov, ktori vystupuji ako zmluvné strany.
V stlade s § 261 ods. 1 OBZ!'!, kde su $pecifikované relativne obchodné zavizkové
vztahy, patri kipna zmluva medzi relativne obchody. Na kipnu zmluvu sa buda
aplikovat’ ustanovenia OBZ aj v pripade, ak jednou zo zmluvnych stran bude subjekt
verejné¢ho prava, samosprdvna uzemnd jednotka alebo pravnicka osoba zriadena
zakonom ako verejnoprdvna inStiticia, ak vstupuje do zévizkovych vztahov
s podnikateI'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.'? V stvislosti s tym odkazujeme aj na §
262 OBZ, podla ktorého si ucastnici zmluvného vztahu, na ktorych sa nevztahuje
rezim OBZ, m6zu dohodnuit, — Ze sa na ich zavizkovy vzt'ah pouzije vybrany zmluvny
typ podla OBZ."?

Kupna zmluva vo vSeobecnosti predstavuje zaviazok predavajuceho dodat’ druhe;j
strane kupujicemu hnutel'ni vec (tovar) urenii jednotlivo alebo ¢o do mnozstva
a druhu a preniest na neho vlastnicke pravo k predmetu kipy a zdviazok kupujiceho
zaplatit’ kapnu cenu. '

Prevazna cast’ ustanoveni ohladom kupnej zmluvy v OBZ ma dispozitivny
charakter, a teda zmluvné strany si moézu obsah zmluvy prispdosobit’ svojim potrebam

a poziadavkam. Vynimkou z tejto dispozitivnosti tvori § 409, 444, 458 a 459 OBZ,

10V tejto suvislosti pripominame, Ze rezim kipnej zmluvy podla ustanoveni OBZ sa pouZije iba
v pripade hnutelnych veci. Predaj a kipa nehnutelnych veci sa bude spravovat’ vzdy ustanoveniami OZ

aj napriek pravnemu postaveniu subjektov zmluvného vzt'ahu.

i ,,1ato cast zakona upravuje zavdzkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s

prihliadnutim na vsetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel’skej ¢innosti.

12.§ 261 ods. 2 OBZ.

13 SKRINAR, A., NEVOLNA, Z. et. Al. 2012. Obchodné pravo. 2. vyd. Plzei : Ale§ Cené&k, 2012. s. 208-
212. ISBN 978-80-7380-365-0.

14§ 409 OBZ.
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ktoré upravuji nadobudnutie vlastnickeho prdva pred odovzdanim a prechod
nebezpecenstva Skody na veci.

Ako sme uviedli vysSie na samotny obsah zmluvy ma vplyv aj skutocnost’, ¢i ide
o kipnu zmluvu uzatvoreni medzi tuzemskymi subjektmi, alebo je jedna zo zmluvnych
stran zahrani¢ny subjekt. Pokial’ sa zmluvné stany dohodnu, Ze kupna zmluva sa bude
spravovat ustanoveniami slovenského obchodného zakonnika, pri dohode o obsahu
zmluvy musia venovat’ pozornost’ § 756 OBZ. Podla predmetného ustanovenia sa
ustanovenia zdkona pouziju len vtedy, pokial medzindrodnd zmluva, ktorou je
Slovenskéa republika viazana, je pre fu zavdzna aje uverejnend v Zbierke zdkonov,

neobsahuje odchylnti pravnu Gpravu. '®

Z ustanovenia § 263 ods. 2 OBZ vyplyva, ze zmluvné strany sa nemézu odchylit’
od zékladného ustanovenia zmluvného typu upravujiiceho zékladné prava a povinnosti
predavajuceho a kupujiiceho. Medzi podstatné nalezitosti kipnej zmluvy zarad’'ujeme:

e oznacenie zmluvnych stran (kupujici a predavajici),

e predmet zmluvy (hnutel'na vec urcend jednotlivo alebo ¢o do mnoZzstva
a druhu),

e zavdzok preddvajiceho dodat vec dohodnutti v predmete zmluvy
a previest’ na kupujiceho vlastnicke pravo,

e dohoda o kapnej cene (presne urend penaznd suma, spdosob jej
dodato¢ného urcenia alebo vyslovne vyhlasenie, Ze sa zmluva uzatvara

bez urcenia kupnej ceny).

Z hl'adiska dispozitivnosti ostatnych ustanoveni OBZ si zmluvné strany moézu
v kipnej zmluve dojednat’ aj osobitné dojednania. V pripade, ak budi v zmluve
uvedené, budu pre obe zmluvné strany pravne zavdzné. Osobitné dojednania (lat. pacta
adiecta) mozeme definovat’ ako také dojednania, ktoré v nadviznosti na urcité pravne

skuto¢nosti umoziuji modifikovat’ obsah prav a povinnosti jednej alebo oboch stran

15 SKRINAR, A., NEVOLNA, Z. a kol. 2012. Obchodné pravo. 2. vyd. Plzen : Ale§ Cengk, 2012. s. 248.
ISBN 978-80-7380-365-0.
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v ramci kiipnej zmluvy'S. | Vedl'ajsie dojednania majii podobu vyhrad alebo podmienok

vzniku prav a povinnosti zo zmluvy.“!”

Vramei tejto prace sa budeme blizSie venovat nasledujucim osobitnym
dojednaniam, a to:
e kupou na skusku,
e cenovou dolozkou,
e menovou dolozkou,
e vyhradou vlastnictva,
e predkupnym pravom,

e pravom spitnej kupy.

1.3 Kupa na skusku
1.3.1 Definicia, ucel a pravna povaha

Kupou na skusku (lat. emptio ad libitum, emptio ad gestum) rozumieme
vedl'ajSie dojednanie pri kupnej zmluve, ktoré je v rdmci systematiky OBZ - upravené v
§ 471 az 472, na zaklade ktorého zmluvné strany uzatvaraji kipnu zmluvu
s podmienkou, Ze kupujuci vec v dohodnutej alebo zdkonom stanovenej lehote schvali.
Tato podmienka spoc¢iva v neobmedzenom a vol'nom uvéazeni kupujiceho, ¢i tovar
schvali a zmluva sa stane perfektnou. Predavajici teda prenechdva vec do docasného
uzivania kupujicemu a v skuSobnej lehote je v urcitej neistote, ¢i sa zmluva stane
nepodmienenou a kone¢nou.

Utelom dojednania je moZnost kupujuceho zvazit' rozhodnutie o kupe pocas
skasobnej lehoty. ,,V tejto pravnej institucii s charakterom opcie je predavajuci viazany
dohodou okamzite a bezpodmienecne a jedine kupujuci sa v pripade neschvalenia moze
vymanit zo zmluvy.“’® Jedna sa o vedlajsie dojednanie, ktoré pdsobi v prospech

kupujaceho.

16 BEJCEK, J. a kol. 2010. Kurs obchodniho prdva. Obchodni zdavazky. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. s.
283, 284. ISBN 978-80-7400-337-0.

" NOVOTNY, P. a kol. 2014. Novy obcansky zdkontk: Smluvni pravo. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, s. 118.
ISBN 978-80-2475-164-1.

18 Podra rozhodnutia rakiiskeho Najvyssieho stidu zo diia 3.9.1992, sp. zn. 7 Ob 589/92 : ,,Gerade bei
diesem Rechtsinstitut kommt der Charakter der Option noch deutlicher als bei der vorliegenden
Vereinbarung hervor, weil der Verkdufer mit der Vereinbarung sofort und unbedingt gebunden wird und
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Kupa na sktsku predstavuje dvojstranné pravne ujednanie, na zdklade ktorého
zmluvné strany uzatvaraji podmienent kiipnu zmluvu. Pravna povaha tohto dojednania
spo¢iva v zmluvnej splnitelnej podmienke!®, ktora méze byt podla dispozitivneho
stanovenia § 472 ods. 1 OZ rezolutivna, pokial kupujuci vec prevzal, alebo
suspenzivna, pokial mu vec nebola odovzdana. V pripade rezolutivnej podmienky
uzatvaraju strany platni a u¢innt kapnu zmluvu,?® na zéklade ktorej sa kupujuci stava
vlastnikom s moZnostou vec odmietnut’ v skiiSobnej lehote.?! V pripade suspenzivne;
podmienky uzatvéaraju strany platni kipnu zmluvu, ktorej ucinnost’ je podmienend
schvalenim predavajuceho a, aZ potom sa zmluva stava dokonalou.??

Pre predavajuceho bude podstatné, za akych podmienok méze kupujici svoje
pravo uplatnit. V pripade obmedzenia svojvole, resp. plne nezévislého rozhodovania
kupujiceho, nebude uzavreta kiipa so splnitelnou podmienkou??, resp. kiipa na sktisku,
ale bude sa jednat’ o kipu po skigke’* v zmysle vieobecného ustanovenia o kiipnej
zmluve. V takom pripade bude v zdujme kupujiceho, aby si s predavajicim upravil

vzajomné prava a povinnosti priamo v zmluve.

1.3.2 Vseobecne pre suspenzivnu a rezolutivhu podmienku pri kupe na
skusku
Predmetom kupnej zmluvy s osobitnym dojednanim kipy na skisku mézu byt

veci hnutelné. Predavajuci musi zvazit, ¢i je predmet kupy vhodny ku kupe na

einzig allein durch die Nichtgenehmigung seinen Vertragspartner aus dem Vertrag entlassen werden
kann.“

19 Nejedn4 sa ale o pravnu podmienku, pretoZe jej splnenie je zavislé na svojvoli kupujiceho, ktord
nezavisi na neistej buducej udalosti, ale na pravnom konani a rozhodnuti kupujaceho. In:
PELIKANOVA, 1.: Pravni radce, 1997, s. 17. ISSN 12104817.

20 SEDLACEK, J. 2010. Obligacni pravo II. Specidlni ustanoveni o jednotlivych typech smluvnich. 2.
vyd. Brno: 1946. Reprint: editor SPACIL, J. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 76. ISBN 978-80-7357-
519-9.

2l ELISCHER, D. 2008. Koupé na zkousku v mezinarodnim srovnani. In Pravni férum. ISSN12147966.
2008, roc. 5, €. 6, s. 257.

22V originale: "Beim Priifungskauf ist eine Nichtgenehmigung aus anderen Griinden als einem negativen
Priifungsresultat einem Stillschweigen gleichzuhalten." In: rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze
dne 31.3.1993, sp.zn. 7 Ob 504/93.

B0 kipu na skisku nejde, ak sa kupujiici zaviazal k preskimaniu veci a vyjadrenia podla vysledku
skiisky, ¢ ju schvaluje a ¢i neschvaluje. In: rozhodnuti NS CSR zo dita 3.3.1928, sp.zn. Rv 11 391/27
[Vazny 7846].

24 Ustanovenie o kipe na skisku nie je mozné pouzit tam, kde nejde ani o lubovélu kupca, Ze tovar
schvali, ani o vlastnosti veci, ale o zmluvu uzavretu pod urcitou podmienkou. Ak bola uzavreta kupna
zmluva s podmienkou, Ze stroj bude riadne fungovat pri vyskusani s traktorom kupujuceho, rusi sa
zmluva nesplnenim tejto podmienky ex tunc.“ In: rozhodnuti NS CSR zo dita 19.5.1937, sp.zn. Rv I
2150/35 [Vazny 16109].
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skasku.” V zaujme kupujiiceho moze byt dohoda dojednana tak, Ze uzatvorenie kiipy
na skusku sa vztahuje len k Casti predmetu kiipnej zmluvy, pretoze vo zvysku predmetu
sa zmluva pre obe strany stdva konecnou a zaviznou.

V praxi sa stretdvame s uzatvorenim kupy na skuSku najmé pri kupe strojov
a strojarenskych zariadeni, audiovizualnych predmetov, informaénych technologii alebo
elektroniky?®, kde kupujuci potrebuje ¢as na zistenie ¢i je objekt kiipy vhodny alebo
kompatibilny k jeho ostatnému zariadeniu.

OBZ vo svojich ustanoveniach neupravuje, akii formu ma dojednanie mat. Je
len na voli stran, ¢i bude vo forme pisomnej alebo Ustnej. Vzhl'adom na medzinarodna
povahu kupnej zmluvy by sme zmluvnym strandm ur€ite odporucili si celi zmluvu
upravit’ v pisomnej forme. V zmysle ustanovenia § 471 zakona ¢islo 513/1991 Zb.
OBZ je zrejmé, Ze dojednanie musi byt dohodnuté najneskér do ucinnosti kupnej
zmluvy, pretoze neskorSim dojednanim ju nemozZno podmienit a zvratit ucinky
perfektnej zmluvy. Pre kupujiceho je vhodné aby forma dojednania kipy na skusku

bola pisomna a vyslovne upravena v zmluve.?’

1.4 Cenova dolozka

V suvislosti s platobnymi podmienkami pri uzatvarani kontraktu je mozné sa
stretnut’ s cenovymi dolozkami, ktoré primarne sluzia v zmluve na zabezpecenie kiupnej
ceny na urcitej urovni. Cenova dolozka sa vS§eobecne povazuje za zabezpecujuci institut,
ktory mé vyrovnavat’ vysledna kupnu cenu vzhl'adom k meniacim sa ndkladom tovarov.
Vo vicsine pripadov je cielom cenovej dolozky predchadzat’ nevyhodnym dopadom
rastucich cien subdodavok pri inak konzistentnej cene finalnych tovarov.?®

Nasledne je vhodné upozornit’ na skutocnost’, Ze podobne ako pri platobnych

podmienkach, ani ustanovenie cenovej dolozky nie je Viedenskym dohovorom

25prikladom nevhodného predmetu budu veci spotrebovatelné, ktorych povaha vylucuje skusku;

napriklad vo franctizskom prave plati, Ze je na sudnej rozhodovacej praxi, aby posudila, ¢i je kupa na

skuasku obvykla pre dant vec. In: ELISCHER, op. cit., s. 257.

26 ELISCHER, D. 2008. Koupé na zkousku v mezinarodnim srovnani. In Pravni férum. ISSN12147966.
2008, roc. 5, €. 6, s. 257.

27 Najmaé v pripade kupnej zmluvy podl'a zahrani¢ného rozhodného pravaa, ktoré stanovi neplatnost’

dojednania pre nedostatok formy, by kupujtici mal dbat’ ohl'ad na to, aby dojednanie bolo priamo

sucast'ou kuipnej zmluvy, pozri rozhodnutie Court of Quebec ze dne 21.9.2007, sp.zn. 2007 QCCQ 10425

(CanLII).

28 VALDHANS, J 2007: Rozbor a navod k tvorbé smluvnich dolozek [online]. Brno, 2007. [cit. 2016-
01.13]. Elearningova osnova. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné na internete:
<https://is.muni.cz/auth/el/1422/jaro2007/LP401K/2546004/Menova_a_cenova_dolozka.pdf?fakulta=14
22;0b dobi=3423;kod=MP7247>.
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upravené. Na zaklade zmluvnej volnosti sa na tomto inStitite mézu zmluvné strany
dohodntit. V takomto pripade sa buda aplikovat normy vnutrostatneho prava?’
(napriklad v ramci Obchodného zdkonnika) alebo v medzindrodnom obchodnom styku
sa pouziju ustalené praktiky zmluvnych stran alebo obchodné zvyklosti.

V nadvidznosti na snahu udrzat’” dohodnuti cenu v ur¢itom rozmedzi mdzeme
rozliSovat’ jednotlivé typy cenovych doloziek. V obchodnych odvetviach, kde dochadza
k ¢astym zmenam a vykyvom cien vyrobného materidlu a predavaného tovaru, mozno
pouzit’ tzv. kizavii cenovit dolozku. Kizava cenova dolozka je charakteristicka tym, Ze
umoziuje zmenu ceny v pripade, ze pride k zmenam v cenovych polozkach vyrobnych
nékladov (napriklad pri dodani nékladovejsich kIi¢ovych materialov).*® Ako priklad

klzavej cenovej dolozky moZeme uviest’ nasledujuce zmluvné dojednanie:

wPredavajuci si vyhradzuje pravo zvysit dohodnutu kupnu cenu, pokial’ od doby
uzavretia kupnej zmluvy do doby splnenia dodavky prislo v jeho krajine k zvysSeniu cien

materidlu, energii, mzdy alebo dovazanych komponentov.*!

Pri tejto cenovej dolozke sa vSak jedna o jednostranné zmluvné ustanovenie, pri
ktorom nie je uvedend maximalna vySka mozného zvySenia ceny. V praxi by sa zrejme
pristipilo k oznaceniu najvysSieho prijatelného navysenia alebo pripadného potvrdenia
akceptacie zmien ceny zo strany kupujiiceho. Vzhl'adom na to by mohlo byt takéto

presiahnutie kipnej ceny naformulované ako:

»V pripade, Ze jednostranné zvysenie presiahne 10 % z povodne dohodnutej

ceny, je kupujiici opravneny od zmluvy odstipit.“>

Klzavi cenovu dolozku s automatickym cenovym prepoctom mozno nasledne

naformulovat’ takto:

2 ROZEHNALOVA, N. a kol. 2013. Klauzurni préace navizané na Umluvu OSN o smlouvdch
0 medzindrodni koupi zbozi a dalsi formy dovednosti vyuky. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2013,
s. 106. ISBN 978-80-2105-956-6.

30 JANATKA, F. a kol. 2004. Obchod v ramci Evropské unie a obchodni operace mimo clenské zemé EU.
Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 81. ISBN 80-7357-006-8.

3 VSETICKA, K. 1992. Kupni smlouva v zahranicnim obchodé: vyvoz. 1.vyd. Praha: Agentura
Albertina, 1992, s. 69.

32 Obchodni podminky. P.Z.S. Group, s.r.o. [online]. Dostupné z: http://www.pzsgroup.cz/obchodni-
podminky.
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Ak sa zmeni cena rozhodujucich komponentov Specifikovanych vyssie v zmluve
od doby uzavretia kupnej zmluvy od doby zaplatenia kupnej ceny o viac nez 5 %,
kupujuci sa zavizuje zaplatit' predavajucemu 0,5 % za kazdé 1 % zmeny, avsak

maximdlne do vysky 15 %.°?

Taktiez moze v praxi nastat’ situdcia, kedy si zmluvné strany dohodnt dodato¢nu
zmenu ceny s ohladom na vyrobné naklady, ale nestanovia si, o ktoré zlozky nakladov
sa jedna. V sulade s § 473 OBZ sa premietne posun kupnej ceny vzhl'adom ku zmenam
hodnoty kI'i¢ovych surovin nevyhnutnych k zhotoveniu predavanych produktov.** Aby

sa danej situécii predislo, je vhodné formulovat’ cenovi dolozku nasledovne:

»1.1 Kupna cena bude stanovena ku dnu odovzdania predmetu kupy, a to
s prihliadnutim na vyrobné ndklady predmetu kupy. Kupna cena bude upravend
v pomere k cenovym zmenam hlavnych surovin potrebnych k vyrobeniu predmetu kupy.
Tieto hlavné suroviny su vymedzené v prilohe C. 1 tejto kupnej zmluvy.

1.2 Ak predavajuci doda vec s meskanim a ceny rozhodnych zloZiek vyrobnych

nakladov budii nizsie nez ceny urcené podla odst. 1.1, prihliada sa k nizsim cendm. >

Podla § 474 ods. ¢. 1 OBZ, pokial’ si zmluvné strany nestanovia ¢asovy okamih,
od ktorého by sa mala cena odvijat, pouzije sa nahradné urc¢enie v podobe ceny platne;j
v okamihu uzavretia zmluvy a v okamihu, kedy malo dojst k dodavke tovaru.’
V suvislosti s Viedenskym dohovorom je ziaduce porovnanie s ¢lankom 55

Viedenského dohovoru’’. Ak sa ma dodavka tovaru uskuto¢nit’ v uréitom ¢asovom

33 ROZEHNALOVA, N. a kol. 2013. Klauzurni préace navizané na Umluvu OSN o smlouvich
0 medzindrodni koupi zbozi a dalsi formy dovednosti vyuky. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2013,
op. cit., s. 106. ISBN 978-80-2105-956-6.

34 § 473 zakona ¢. 513/1991 Zb. ObZ.

35 SVEJKOVSKY, J. a kol. 2014. Vzory smluv, petitii a zakladacich listin podle nového obcanského
zdkoniku. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 483. ISBN 978-80-7400-281-6.

36 8§ 474, ods. ¢&. 1 zakona ¢&. 513/1991 Zb. ObZ.

37 Ak sa zmluva platne uzavrela, ale nie je v nej vyslovne alebo nepriamo ustanovend kipna cena a ani
ustanovenie umoznujice jej urcenie, predpoklada sa, ze strany, pokial neprejavili inii volu, nepriamo
urcili kupnu cenu zodpovedajucu kupnej cene, ktora sa vSeobecne uctovala v dobe uzavretia zmluvy za
taky tovar za porovnatelnych okolnosti v prislusnom obchodnom odvetvi.*
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rozmedzi, za rozhodujuci sa povazuje ¢as skutocného v€asného plnenia alebo koniec
tejto lehoty.>®
Pre pripad ¢asového nevymedzenia rozhodnej doby zmeny cien, by sa mohlo

jednat’ o klzavii cenovill dolozku formulovant napriklad v zneni:

wPokial by sa ceny vstupnych surovin zvysili o viac nez 5 %, je predavajuci
opravneny zvysit ceny uvedené v<cl. 4.1 o 1,1 % za kazdych 5 % zvySenia cien

surovin.«*°

Pri blizSej analyze predlozenej dolozky si moZzeme vSimnut, Ze opit’ nie je
uvedené maximalne navySenie ceny. Taktiez priSlo aj k vynechaniu ¢asovych udajov,
a preto je mozné pouzit’ Casové urcenie, od ktorého sa odvija zmena ceny, v sulade s §
474 ods. ¢. 1 OBZ. Rovnako je nezanedbatel'né, ze sa jedna opét’ o jednostrannil cenova
dolozku, teda sa unej prejavuje iba rast ndkladov. To modze byt pre kupujiceho
nevyhodné, pretoze je potrebné akceptovat’ iba navySenie nakladov pri raste trhovych
cien vstupnych surovin. Preto sa v praxi mdézeme stretnut’ taktiez s dvojstrannou
cenovou dolozkou, ktord odzrkadl'uje ako rast, tak aj pokles nakladov.*’ Priklad takejto

cenovej dolozky mézeme uviest’ takto:

»ceny strojov budu upravené v takom pomere, v akom sa zmeni cena ocele na

trhu v..., ak dosiahne zmena najmenej 10 % sucasnej ceny ocele.**!

Po zhodnoteni vysSie uvedenych prikladov cenovych doloziek, je mozné sa
domnievat’, Ze mozno pre prax odporucit’ taku, ktora zohladiiuje konkrétne potreby
danej obchodnej operacie, tzn. odraza aktudlnu situdciu na trhu a taktiez vychadza
v ustrety obom zmluvnym strandm v podobne obojstrannej cenovej dolozky. V cenovej
dolozke je vhodné uviest’ ¢asové udaje, ktoré st rozhodné pre urcenie cenovych zmien

zloziek vyrobnych nakladov. Rovnako by sa nemalo zabudnut’ na zahrnutie zmluvnej

388 474, ods. &. 1 zékona ¢&. 513/1991 Zb. ObZ.

39 RUZICKA, K. 1994. Jak obchodovat se zahranicim? Ostrava: Montanex, 1994, s. 102. ISBN 80-
85780-21-6.

4 CERNOHLAVKOVA, E., PLCHOVA, B. a kol. 2007. Zahranic¢ni obchod. 3. vyd. Praha : Bankovni
institut vysoka skola, 2007, s. 80. ISBN 978-80-7265-106-1.

41 JANATKA, F. a kol.: Obchod v ramci Evropské unie a obchodni operace mimo ¢lenské zemé EU.
Praha: ASPI Publishing, 2004, op. cit. s.80. ISBN 80-7357-006-8.
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sankcie do zmluvy, ako motivacie k v€asnému ariadnemu dodrzaniu povinnosti

vyplyvajtcich zo zmluvy.

1.5 Menova dolozka

K zabezpeceniu kurzového rizika pri kipnej cene v medzinarodnom obchode je
mozné pouzit menové dolozky. Existuje niekolko typov menovych doloziek. Od
prvotne pouzivanej zlatej dolozky, ktora viazala hodnotu kontraktu na zlato, sa po pade
zlatého Standardu upustilo. Ani multimenové dolozky aplikované v zavislosti od vyvoja
skupin mien (menové kose) nie sl ¢asto pouzivané.** Napriek tomu existuju iné typy
menovych doloziek aplikovanych ako sucast zmluvnych podmienok (napr. menova
dolozka s automatickym prepoctom kupnej ceny a menova dolozka s rokovacim
variantom alebo cenovou arbitrdzou), pretoze ponukajii nesporné vyhody.

1.5.1 Pravna uprava menovych doloZiek

Viedensky dohovor v ¢lanku 14 ustanovuje nevyhnutné nalezitosti podoby
ponuky, aby bol povazovany za ponuku — musi smerovat’ jednej alebo niekolkym
konkrétnym osobam, dalej je nutné, aby bol dostato¢ne urcity a prejavoval volu
navrhovatel'a, byt zaviazany v pripade akceptacie. Predmetny clanok 14 dalej
stanovuje, ze ,,ndvrh je dostatocne urcity ak je v nom ozmaceny tovar a ak vyslovne
alebo nepriamo stanovuje mnozstvo a kupnu cenu tovaru alebo obsahuje ustanovenie
umoZnujiice ich urcenie.“* Stanovenie kipnej ceny je teda nutnostou pri uzatvarani
kipnej zmluvy a pre jej uspesné vyjadrenie musi byt' zdsadne stanovend v konkrétne;j
mene, inak by sa jednalo len o splet ni¢ nehovoriacich ¢isel. Pre uplnost’ este
upriamujeme pozornost’ na ¢lanok 55 Viedenského dohovoru, vd’aka ktorému je mozné
uzavriet’ platnii kupnu zmluvu aj bez urcenia kupnej ceny. Tento ¢lanok je mozné
pouzit’ len za Specifickych okolnosti (zmluva musi byt platne uzavreta, neobsahuje
sposob urcenia ceny a zmluvné strany neprejavili ini vol'u smerujicu proti podstate
tohto c¢lanku. Potom sa tu aplikuje domnienka, Ze si strany urcili kupnu cenu
zodpovedajiicu kipnej cene, ktora sa vSeobecne uctovala v dobre uzatvarania zmluvy).
Vseobecne teda mozeme tvrdit’, Ze stanovenie meny je nutné pre uspeSné vyjadrenie

ktpnej ceny.

42 CERNOHLAVKOVA, E., PLCHOVA, B. a kol. 2007. Zahranicni obchod. 3. vyd. Praha : Bankovni
institut vysok Skola, 2007, s. 205. ISBN 978-80-7265-106-1.
43 Clanok 14/2 Viedenského dohovoru
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Viedensky dohovor neupravuje konkrétnu Gpravu menovych doloziek, teda pre
ich pravnu upravu je nutné ist’ podla vnutrostatnych pravnych predpisov, popripade sa
riadit’ vol'nostou zmluvnych stran (typickd pre sikromnopravne odvetvie) a pohybovat’

sa v medziach kogentnych noriem rozhodného prava.

1.5.2 Slovenska prdavna uprava menovej dolozky

Obchodny Zakonnik obsahuje v tretej Casti a tretej hlave ustanovenia tykajice sa
obchodno — zavidzkovych vztahov v medzindrodnom obchode (teda i kipnu zmluvu
s medzinarodnym prvkom) za predpokladu, Ze sa tieto vztahy riadia slovenskym
pravom. Zakon stanovi kupujicemu povinnost’ plnit’ v tej mene, v ktorej bol zavidzok
uzavrety. Pokial mu pravne normy neumoznia v tejto mene platit’, je povinny nahradit’
veritelovi vzniknuti $kodu v inej mene. Pre pripad, kedy dlznik bude musiet’ plnit’
zavdzok v inej mene, nez ktora bola stranami dohodnutd, stanovi zédkon ,,pre menovy
prepocet je rozhodujuci stredny kurz medzi obomi menami platny v dobe, kedy sa
poskytuje penazné plnenie v mieste stanovenom v zmluve, inak v mieste, kde ma veritel’
svoje sidlo alebo miesto podnikania, popripade bydlisko.* **
Samotni menovu dolozku upravuje OBZ v § 744 takto:

1) ,, Ak zmluva urcuje, Ze cena alebo iny penazny zavizok sa rozumie pri
urcitom kurze meny, v ktorej sa ma zavdzok plnit (zabezpecovand mena),
vo vztahu k urcitej inej mene (zabezpecujuca mena), a ak dojde po
uzavreti zmluvy k zmene kurzového pomeru oboch mien, je dlznik
povinny zaplatit sumu zniZzenu alebo zvysenu tak, aby suma v
zabezpecujicej mene zostala nezmenena.*

2) ,,Ak nie je v zmluve urcené, na ktorée menové kurzy sa prihliada,
predpoklada sa, Ze su rozhodné stredné devizové kurzy platné v State, v
ktorom ma dlznik sidlo alebo miesto podnikania, pripadne bydlisko, a to
v case uzavretia zmluvy a v case, ked’ sa penazny zavizok plni.*

3) ., Ak sa v dolozke pouzije na zabezpecenie viac mien, je rozhodujici
priemer kurzov medzi zabezpecovanou menou a zabezpecujucimi

menami, pokial’ z dolozky nevyplyva nieco iné.*

44§ 733 Zakona €. 513/1991 Zb. OBZ
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Tento paragraf sa teda pouzije len za predpokladov, Ze zmluva stanovi pouzitie
menovej dolozky, avSak d’alej vzhl'adom k faktu, Ze sa nejedna o kogentné ustanovenia,
pouzije sa len vtakom rozsahu, aky samotnd zmluva neupravuje. Najjednoduchsia
menova doloZka by teda mohla zniet’ nasledovne:

o Zmluvné strany sa dohodli na pouziti menovej dolozky podla § 744
slovenskeého zdkona ¢. 513/1991 Zb. obchodny zdakonnik, v zneni neskorsich predpisov.*

Jednalo by sa vo vdcSine pripadov o nedostacujicu upravu a v niektorych
ohl'adoch spornii. OBZ by tu mal zarovei istll interpretacnti povahu.

Pre lepSie pochopenie si uvedieme priklad, kedy predavajici je zo Slovenskej
republiky a kupujuci z Velkej Britanie. V kupnej zmluve si stanovili vysSie spomenutil
dolozku. Predavajucemu vyhovuje plnenie v eurach, avSak vzhl'adom k jeho miestu
podnikania (Slovenska republika) sa potrebuje poistit’ voc¢i pripadnému oslabeniu eura
voci britskej libre a vyziada si pouZitie ustanovenia o menovej dolozke zo slovenského
obchodného zakonnika.

Zabezpecovacia mena® je euro, zabezpedujica mena je Britska libra. Pokial’ by
nasledne priSlo ku zmene kurzového pomeru tychto mien, musi kupujici zaplatit’ cenu
zvySenu (alebo znizenll), aby Ciastka zostala po prepocte na zabezpeCovaciu menu
rovnakd. K prepoctu by teda dochadzalo automaticky. Pri ur€ovani kurzu ,je treba
vychadzat' z oficidlnych kurzov tékajiicich sa mien (kurzy cedulovych bank).“* Pod
cedulovou bankou rozumieme centralnu banku, teda v pripade Slovenskej republiky je
to Slovenska ndrodnd banka. U vysSie spomenutého kupujuceho z Velkej Britanie je
cedulovou bankou Bank of England. Rozhodujtci kurz by teda bol ten prezentovany
Bank of England v deil uzatvorenia zmluvy a kurz zo dna uhradenia kupnej ceny zo

strany kupujticeho.

1.5.3 Menova dolozka s automatickym prepoctom kupnej ceny

Slovensky Obchodny zdkonnik formuluje tzv. menova dolozku s automatickym
prepoctom kupnej ceny. V pripade tohto typu dojednania dochddza k prepoctu bez
d’alsiecho rokovania, jedine na zdklade zmeny kurzového pomeru. ,DlZnik je tak

automaticky povinny zaplatit zvySenu alebo znizenu ciastku kupnej ceny alebo iného

* Mena, v ktorej sa ma zavézok plnit’
4 STENGLOVA, 1. - PLIVA, S. - TOMSA, M. a kol. 2009. Obchodni zdkonik — komenta#. 12. vyd.
Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2009, s. 1272. ISBN 978-80-7400-055-3.
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penazného zdvizku bez dalsieho.“*’ Je pomerne jednoduché si stanovit’ tento spdsob
prepoctu a vyhodné hlavne pre predavajiceho, lebo s dolozkou nemé Zziadne d’alSie
starosti. Kupujiicemu tymto vznikd d’alSia povinnost, a to spravne prepocitat’ kupnu
cenu v konkrétny den, kedy prebieha platba. Nejedna sa o nijako zlozity ukon, ale
vznika tu riziko, Ze si mozno nesplni svoju povinnost’ riadne a v€as kvoli chybnému
prepoctu. Jednoduchd menova dolozka s automatickym prepoctom kupnej ceny by
mohla vyzerat’ napriklad takto:

Kupna cena sa viaze ku kurzu 1 € za 0,7836 GBP. Ak sa zmeni tento kurz, zmeni

sa v tomto pomere i cena.

1.5.4 Menova dolozka s rokovacim variantom

»VSeobecne tu plati to isté, co bolo povedané o menovej dolozke s automatickym
prepoctom kupnej ceny. Rozdiel medzi obidvomi dolozkami je vsak v tom, Ze
nedochddza k automatickému prepoctu kupnej ceny. Jej zmena je tak az vystupom
dohody strdn, ako mechanizmus presne obsiahnutého v dolozke.**®

Ak by nedo$lo k dohode, dolozka obsahuje mnohokrat ustanovenie, kto je
opravneny d’alej ur¢it’ kiipnu cenu. V kupnej zmluve musi byt’ stanovend rozhodcovska
dolozka aby o urceni ceny rozhodol rozhodcovsky sud pokial’ by neprislo k dohode

o kipnej cene medzi zmluvnymi stranami pri zmene kurzu. Ak vSak rozhodcovska

dolozka v zmluve nie je, o spore rozhoduju vSeobecné sudy.

1.5.5 Modifikdcia menovej dolozky

Ako vyplyva z predchadzajiiceho, je vhodné (vo vela pripadoch nutné) upravit’
rozhodcovsku dolozku tak, aby vyhovovala jednotlivym strandm a situdciam. Jednou
z tychto Uprav je stanovenie minimalnej zmeny kurzu pre ,,aktivaciu® menovej dolozky.

Dal3im faktorom, na ktory je potrebné brat’ ohl'ad, je skuto&nost,, Ze zmenou je
zvySenie iznizenie predmetného kurzu. Pri férovom obchodnom styku by sa mala
objavit’ neutralna a obojstranne vyhodna formuldcia zmiefiujuca zmenu kurzu. MéZeme

si predstavit’ situdciu, kedy to bude naopak. Jedna zo zmluvnych stran si moze presadit’

47 RUZICKA, K. 1998. Pravni otazky obchodovani se zahranicim. Ostrava: MONTANEX, a.s., 1998, s.
111. ISBN 80-85780-26-7.
48 Dolozky vazici se ke kupni cené [online]. Vlozené 08. 04. 2011 [cit. 2016-01-13]. Dostupné z:
<https://is.muni.cz/auth/el/1422/podzim2006/MP7247/2546004/Menova_a_cenova_dolozka.htm?
fakulta=1422;0bdobi=3423;kod=MP7247Z>.
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menovu dolozku, ktord bude jedine v jej prospech. V tomto pripade vsak dolozka
nebude obsahovat zmenu kurzu, ale bude disponovat s jednym zpojmov
,»Zvysenie/znizenie kurzu“. Mdzeme sa stretnut’ aj so situdciou, ked’ bude volou
zmluvnej strany, ¢i bude pozadovat zvySenie kupnej ceny. Priklad by vyzeral
nasledovne:

., Kupna cena sa viaze ku kurzu 1 € za 0,7836 GBP. Ak sa zmeni tento kurz o viac
ako 5% do dna plnenia, mozZe preddvajuci pozZadovat upravu kupnej ceny podla
aktualneho kurzu. *

Zmluvné strany si mézu dohodnit’, ze rozhodny kurz nebude ten u ,,cedulove;j
banky*, ale iny napriklad u banky, kde ma kupujuci alebo predavajici vedeny bankovy
ucet.

Ako uvadza § 744 OBZ, je mozné urcit’ si viac zabezpecujucich mien. Vhodné
je to hlavne pri zlozitejSich obchodnych transakcidch velkych hodndt. Zvlast' pri
prihliadnuti k pomerne dramatickym kurzovym vykyvom. Sposob prepoctu je potom
opat’ na zmluvnych stranach, ako si ho stanovia. Domnievame sa vSak, Ze ustanovenie
OBZ, kde sa hovori, ze ,,...je rozhodujuci priemer kurzov medzi zabezpecovanou menou

a zabezpecujiicimi menami...**’ | je na vieobecnej urovni ideélne.

1.5.6 Zaver k menovym dolozkam

Zohladnujic predovSetkym udalosti poslednej doby (ekonomickd kriza
a nestabilita na strednom vychode) je kolisanie menovych kurzov vécésie ako to byvalo
v minulosti. Pre podnikatel'ov realizujicich svoje obchody v zahrani¢i je intenzivnejSia
potreba sa nejakym sposobom ochranit’ pred menovou nestabilitou.

Prave nestalost’ predtym stabilnych mien ako je EUR ¢i USD prinaSa otazku,
akt menu pouzit’ pri zlozitejSich obchodnych transakcidch ako zabezpecovaciu. V tejto
savislosti stoji za zmienku tendencia Ciny o zavedenie novej svetovej rezervnej meny
(teraz je USD). V roku 2009 doslo k snahe zistit’ reakcie na tuto moznost. ,/niciativu
k zriadeniu novej rezervmej meny a reformu medzinarodnych menovych institucii
predstavil na webovych strankach Cinskej ndrodnej banky jej guvernér Cou Siao-

échuan.**® Tato iniciativa sa vSak nestretla s pozitivnym ohlasom, a preto zrejme este

49§ 744 Zakona ¢&. 513/1991 Zb. OBZ

S0 OKLESTKOVA, 1. 2009. Novd svétovd ména jako vychodisko z krize? [online]. Vlozené 01. 04. 2009
[cit. 2016-01-16]. Dostupné na internete: <http://respekt.ihned.cz/fokus/c1-36641310-nova-svetova-
mena-jako-vychodisko-z-krize>.
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nejaktl dobu bude hlavnou svetovou menou nad’alej USD. Aj ked Euro v poslednej
dobe oproti dolaru posiliwuje, ,je historicky prilis mladé na to, aby uplne zaujalo
poziciu, akii dnes americky dolar md.*>' Vzhladom k tymto skuto¢nostiam sa ako
najlepsi variant pre ochranu podnikatela pri zlozitych medzinarodnych transakciach javi
pouzit' v menovych dolozkach viac zabezpecovacich mien a nasledne pouzit priemer
ich kurzov, o ¢om pojednava i na§ OBZ, a to v § 733. Podnikatel’ si méze podla svojich
potrieb zmluvne oSetrit,, aki vahu bude prikladat’ konkrétnej mene.

Co sa tyka upravy v OBZ, tak vieobecne sa neda tvrdit, Ze by bola
nedostatocnd, avsak pre konkrétne pripady by sa hodilo ju spresnit’ podla predstav
jednotlivych zmluvnych stran priamo v zmluve, bez odkazu na pravne Upravy
jednotlivych Statov. Samostatna a celistvd Gprava menovej dolozky priamo v kupnej
zmluve je zarukou pravnej istoty pre zmluvné strany, pretoZe pre ne odpadne nutnost’ sa

blizSie zoznamovat’ s cudzim pravnym poriadkom.
y

1.6 Vyhrada vlastnictva

Obciansky zakonnik upravuje institat vyhrady vlastnictva v § 601.

Pod pojmom vyhrada vlastnictva rozumieme dohodu medzi dvomi zmluvnymi
stranami (predavajuci a kupujici), vzmysle ktorej prechadza vlastnicke pravo
k predanej hnutel'nej veci na kupujiceho az po zaplateni celej kupnej ceny.

Tento pravny institut je Specificky tym, ze predstavuje vynimku zo vSeobecného
pravidla, ktoré je zakotvené v § 133 ods. 1 OZ, podla ktorého kupujici nadobuda
vlastnicke pravo k hnutelnej veci jej prevzatim. Musime vSak poznamenat’, Ze vyhradu
vlastnictva nie je mozné pouzit, pokial’ ide o predaj a kiipu nehnutel'nosti. V pripade
nehnutel'nosti ide o osobitny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava.*

Dojednanim institatu vyhrady vlastnictva dochddza k odkladu momentu prevodu
vlastnickeho prava. Podmienkou realizcie prevodu vlastnickeho préva je zaplatenie
plnej vysky kipnej ceny. Vyhradu vlastnictva si nemdzeme zamienat s odkladacou

podmienkou. V pripade odkladacej podmienky pravne nasledky pravneho tikonu zavisia

> KOZA, R. 2009. Co znamenad krize amerického dolaru — méséc.cz [online]. Vlozené 01. 04. 2009 [cit.

2016-01-16]. Dostupné na internete: <http://www.mesec.cz/clanky/krize-americkeho-dolaru>.

52§ 133 ods. 2 OZ : ,,Ak sa prevadza nehnutelna vec na zdklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
vkladom do katastra nehnutelnosti podl'a osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak.*
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od splnenia odkladacej podmienky.>® Na zéklade tohto institGitu sa teda kiipna zmluva
stane platnou az zaplatenim kupnej ceny. V pripade vyhrady vlastnictva je zmluva
platna, ale pdjde iba o odklad nadobudnutia vlastnickeho prava. Az do zaplatenia cele;j
kipnej ceny anadobudnutia vlastnickeho prava je kupujuci v pozicii opravneného
drzitel'a predanej hnutel'nej veci.>

V druhej vete § 601 OZ sa uvadza prechod nebezpecenstva nahodnej skazy
a ndhodného zhorSenia veci na kupujiceho uz odovzdanim predmetu kipy, ak to zo
zmluvy nevyplyva inak. To znamend, Ze zmluvné strany (predavajici a kupujuci) sa v
zmluve mo6zu dohodnut’ a deii prechodu nebezpecenstva nahodnej skazy a ndhodného
zhorSenia veci na kupujiceho si mdzu stanovit az od momentu nadobudnutia
vlastnickeho prava.>®

Co sa tyka formélnej stranky, zdkon obligatérne uklada povinnost’ uzatvorit
vyhradu vlastnictva v pisomnej forme. NedodrZanie pisomnej formy teda automaticky
znamena neplatnost tohto institutu.’® Pisomna dohoda o vyhrade vlastnictva maé
obsahovat’ podstatné nalezitosti kupnej zmluvy, t.j. predmet kipy, kipnu cenu a aj
ozna¢enie zmluvnych stran.>’

Pisomna forma sa vyzaduje v kazdom pripade, aj v takom ak kipna zmluva
nebola uzavretd pisomne. Dohoda o vyhrade vlastnictva moze tvorit' sucast’ zmluvy
alebo je mozné ju dohodnit’ aj samostatne, ato v pripade, Ze kipna zmluva bola
uzavretd v pisomnej forme.

Vyhradu vlastnictva treba dojednat’ eSte pred pravnou skuto€nostou, s ktorou sa
spaja prevod vlastnickeho prava, t.j. pred odovzdanim veci kupujiicemu.>®

Vyhradu vlastnictva mozeme povazovat ako dobry a motivujuci prostriedok,
ktory podniecuje kupujuceho aby zaplatil celi kupnu cenu s tym, ze pred splnenym

svojho zavizku vec neprechadza do jeho vlastnictva.

53§36 ods. 2 OZ : ,,Podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, ¢i pravne nasledky ukonu
nastana...*

54 FEKETE 1. 2011. Obdiansky zdkonnik, Velky komentdr, 2. diel. Bratislava: Eurokodex 2011, s. 1800 —
1801. ISBN 978-80-89447-50-3.

55§ 590 OZ: ,,Ak nie je dohodnuté inak, prechadza na kupujuceho nebezpe&enstvo néhodnej skazy
a ndhodného zhorsenia predmetu kupy, v¢itane uzitkov, sucasne s nadobudnutim vlastnictva...

56§ 40 ods. 1 OZ : ,,Ak pravny tikon nebol urobeny vo forme, ktorti vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.*

57 SVOBODA, L. 2001. Vyhrada vlastnictvi podle Ob¢anského zakonniku. In Pravnik. ISSN 02316625,
2001, ro¢. 140, ¢. 10, s. 1019.

8 SVOBODA, L. 2001. Vyhrada vlastnictvi podle Ob&anského zakonniku. In Pravnik. ISSN 02316625,
2001, ro¢. 140, ¢. 10, s. 1020.
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1.7 Predkupné pravo

Obciansky zakonnik upravuje predkupné pravo v § 602 az 606.

V3eobecna charakteristika tohto dojednania je zachytend v § 602 ods. 1 OZ.%
Zmyslom tohto pravneho institutu je, ze ak kupujuci chee predat’ kiipena vec je v prvom
rade povinny ju pontknut predavajicemu, a iba ked predavajuci nevyuzije svoje
predkupné pravo, ma kupujici pravo predat’ vec tretim osobam. BlizSie povedané
predkupné pravo je osobné anescudzitelné pravo veritela, ktorému zodpoveda
obligatnd povinnost vlastnika, ako zaviazanej osoby pontknut wurCity objekt
predkupcovi na kupu, pricom tito povinnost' vznikd v okamihu, ked vlastnik chce
predat’ vec tretej osobe.®

Na zéklade vysSie uvedenych faktov mézeme konstatovat,, Ze prostrednictvom
predkupného préava si predavajici zachova k veci ur€ity vztah aj po jej predaji, a tym aj
ziskava moc nad d’alsim osudom danej veci.®!

Predkupné pravo sa v zmysle ustanovenia § 602 ods. 1 OZ viaze ku kipnej
zmluve. Najvy3si sad Slovenskej republiky vyjadril svoj nazor k tomuto ustanoveniu®,
podla ktorého ,predkupné pravo vznika medzi predavajucim a kupujucim na zdaklade
vedlajsieho dohovoru uzavretého v suvislosti s uzavretim kupnej zmluvy, teda ide
o pravo predavajuceho pre pripad, keby kupujuci chcel vec predat a sucasne vznik
predkupného prava predavajuceho zavisi teda od vole kupujuceho, ¢i vec kupujuci
vobec chce predat, predkupné pravo teda neopraviiuje predavajuceho kedykolvek
uplatnit’ si pravo na kupu veci a takéto pravo ma predavajuci len vtedy, ked kupujuci
chce vec predat, a preto az ked’ kupujuci chce vec predat, ma povinnost vec ponuknut
predavajucemu, ktory sa sam rozhodne, ¢i svoje predkupné pravo vyuzije alebo nie.*

Odsek ¢. 2 tohto paragrafu ddva moznost’ dohodnit’ predkupné pravo aj pre
pripad iného scudzenia nez predajom veci®. Judikatira NajvysSie sadu Slovenskej
republiky® poukézala na to, ze OZ legislativne nevymedzuje pojem scudzenia, aviak

pod inym pripadom scudzenia veci nez predajom treba rozumiet’ vSetky spdsoby, ktoré

% Kto preda vec s vyhradou, Ze mu ju kupujuci pontikne na predaj, keby ju chcel predat’, ma predkupné
pravo.

0 ELIAS, K. a kol. 2008. Velky akademicky komentdr. 2. Svazek. Praha : LINDE PRAHA, a.s., 2008. s.
1753. ISBN 978-80-7201-687-7.

61 SVOBODA, L. 2005. Piredkupni prdavo. Praha : C.H. Beck. 2005. s. 5. ISBN 80-7179-352-3.

62 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dita 21. Aprila 2010 sp. zn. 1 Szo 291/2009.

63§ 602 ods. 2 OZ : ,,Také pravo mozno dohodnut’ aj pre pripad iného scudzenia veci nez predajom.‘

%4 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dita 21. Aprila 2010 sp. zn. 1 Szo 291/2009.
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su predajom ale napriklad scudzenie veci darovanim, vymenou alebo zamennou
zmluvou a podobne.
Predkupné pravo moze byt dojednané priamo v kupnej zmluve alebo je mozné

ho dojednat’ v rdmci samostatnej zmluvy.

1.7.1 Druhy predkupného prava

Z pravneho hladiska rozliSujeme dva typy predkupného prava, ato zmluvné
predkupné pravo a zdkonné predkupné pravo.

V § 602 az 606 OZ je upravené zmluvné predkupné pravo, ktoré sa d’alej deli na
dobrovolné predkupné pravo a povinné predkupné pravo.

Co sa tyka dobrovolného predkupného prava je to iba na slobodnej voli
zmluvnych stran, ¢i si dojednaju alebo nedojednaju predkupné pravo ku kipnej zmluve
alebo pre iny pripad scudzenia veci. Obc¢iansky zakonnik nekladie osobitné poziadavky
pre pripad zriadenia predkupného préava. Iba v pripade dojednania predkupného prava
tykajiceho sa nehnutelnosti je vyzadovanid pisomnd forma, pricom pri hnutelnych
veciach sa pisomna forma nevyzaduje, ale povazuje sa za vhodné dojednat’ predkupné
pravo aj pisomnou formou, hlavne v pripade hnutelnych veci pri ktorych ide
o dokazovanie ich existencie.

Naopak v pripade povinného predkupného prava zmluvné strany nemaju
moznost’ slobodne rozhodnit’ o dojednani predkupného prava, ale maji povinnost' ho

zriadit’, ¢i uz v ramci kapnej zmluvy alebo v samostatnej zmluve.

1.7.2 Predmet predkupného prava

Predkupné pravo mozno dohadovat’ pre Sir§i okruh veci. Obciansky zédkonnik
nespecifikuje, ¢o presne moéze byt predmetom predkupného prava, avSak médzeme
tvrdit, Ze objektom predkupného prava mézu byt okrem hnutelnych veci, veci
nehnutelné, taktieZ aj byty inebytové priestory®. Predmetom zriadenia predkupného
prava mézu byt veci hmotné, nehmotné, zaroven i veci uréené individudlne ako aj

druhovo. Tiez mozno zriadit’ predkupné pravo na redlnu alebo idealnu cast’ veci®. Ak

58 118 ods. 2 OZ : ,,Predmetom obcianskopravnych vztahov mdzu byt tiez byty alebo nebytové
priestory.*

% O realnej alebo idealnej Casti veci mozno hovorit’ najéastejsie v pripade spoluvlastnickeho podielu.
O idealnom podiele hovorime vtedy, ak nie su ur¢ené konkrétne podiely spoluvlastnikov, ale kazdy zo
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st prevoditel'né prava a iné majetkové hodnoty sposobilym predmetom obchodovania
tak sa taktiez mozu stat’ objektom tohto pravneho institutu. Naozaj ide o vel'mi Siroky

okruh veci, ktoré st spdsobilé stat’ sa predmetom predkupného prava.

1.7.3 Subjekty predkupného prava

Predkupné pravo sa vo vécSine pripadov viaze ku konkrétnej kiipnej zmluve,
vzhl'adom na to subjekty predkupného prava ostanu totozné so subjektami kupnej
zmluvy, ku ktorej bolo predkupné pravo ako vedlajSie dojednanie dohodnuté.
Ucastnikmi dohody o zriadeni predkupného prava st opravneny, ktory bol povodne
predavajicim a zaviazany, ktory bol pdvodne kupujuci pri uzatvoreni kiipnej zmluvy.

Opréavnenou osobou moze byt fyzicka alebo pravnika osoba. Je to strana, ktora
vystupovala v pozicii predavajuceho v ramci kipnej zmluvy a viaze sa k nej predkupné
pravo. Opravneny ma osobitné pravo na to, aby mu kupujuci pontikol predmet kupy na
predaj, pokial' by chcel dani vec v budicnosti predat. Predkupné pravo posobi in
personam, aviaze sa teda vyluéne na predavajiceho azanikd najneskér smrtou
opravnenej osoby z predkupného prava, pokial’ si zmluvné strany nedohodnu predkupné
pravo na kratsiu dobu.

Zaviazany subjekt, pOvodne kupujuci méa osobitni povinnost, ktord
koresponduje s predkupnym pravom opravneného. To znamend, ze ak sa hodla dant
vec, ktoru kupil od predavajuceho d’alej predat’, ma povinnost’ ju najskér poniknut’ na
ktipu opravnenému. Tato povinnost’ neprechddza na dedi€ov a nemoZno ju previest’ na
int osobu. Obciansky zakonnik dovol'uje dojednat’ predkupné pravo aj v prospech tretej
osoby®’. V takomto pripade je v pozicii opravneného individualne uréena fyzicka alebo

pravnicka osoba®®.

1.8 Pravo spitnej kupy
Pravo spitnej kupy je vedlajSim dojednanim pri kupnej zmluve, ktoré OZ

osobitne upravuje, a to v § 607 az 609.

spoluvlastnikov je vlastnikom veci ako celku. Oproti tomu, readlny podiel predstavuje realne ucenu Cast’
veci nachadzajicej sa v spoluvlastnictve.

67§ 50 OZ : ,,Uéastnici mdzu uzavriet’ zmluvu aj v prospech tretej osoby.*

% FEKETE, 1. 2011. Obciansky zdkonnik, Velky komentdr, 2. diel. Bratislava: Eurokodex 2011, s. 1808.
ISBN 978-80-89447-50-3.
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V najvSeobecnejsej rovine ,ide o vedlajsie dojednanie pri kupnej zmluve, ktoré
opravinuje predavajuceho ziadat od kupujuceho vratenie veci do urcite doby po kupe, ak
predavajuci vrati kupujiicemu zaplatenii cenu“.” Ide o dvojstrann(i zmluvu medzi
predavajucim a kupujicim. Obsahom zmluvy je pravo predavajuceho pozadovat’ od
kupujuceho vratenie hnutelnej veci po urCitom case za rovnakych alebo inych
podmienok za predpokladu, ze vrati kupujuceho kiipnu cenu.’®

Pri spitnej kupe moze predavajuci ziskat’ spat’ do svojho vlastnictva vec, ktort
predal kupujucemu. V pripade prava spitnej kipy je na voli preddvajaceho, ¢i uplatni
svoje pravo spétnej kapy alebo nie. Pravo spitnej kiipy ma zavidzkovu podstatu vo
vztahu k hnutelnym veciam, pre pravo spétnej kiipy rozhoduje zaplatend kupna cena,
nie dojednand cena. Preddvajuci si musi pravo spitnej kipy uplatiiovat’ v dohodnute;j

alebo v zdkonnej dobe. Porusenie tohto prava Ob¢iansky zakonnik stiha neplatnostou.”!

1.8.1 Vznik, obsah a predmet prava spdtnej kupy

Pravo spitnej kipy modze byt dojednané priamo v kipnej zmluve medzi
predavajiicim a kupujicim alebo moze byt dojednané v ramci samostatnej zmluvy. Co
sa tyka formalnej stranky, zmluva o prave spétnej kiipy musi byt uzavreta pisomne.’
Nedodrzanie pisomnej formy zékon sankcionuje absolutnou neplatnostou.” Podstatou
prava spétnej kipy je pravo predavajuceho ziskat' predant vec od kupujiiceho spit’ do
svojho vlastnictva, ak bude tuto vec potrebovat alebo ak uplynu dévody, v dosledku
ktorych sa rozhodol danti vec predat. Tuto povinnost ma vSak len vtedy, ak mu
predavajuci vrati zaplatena kupnu celu v plnej vyske.

Pri dojednani prava spétnej kiapy sa z kupujliceho stava vlastnik odvolatelny
a podmienecny. Vznikne mu pravna povinnost’ nakladat’ s vecou tak, aby nezmaril
uplatnenie prava predavajuceho. Kupujuci ma povinnost' vec chranit’ ¢i uz pred
poskodenim, zni¢enim alebo pred zhorSenim stavu nad ramec obvyklého opotrebovania

vecl.

6 VOJCIK, P. a kol. 2010. Obciansky zdkonnik. Strucny komentdr. Bratislava : TURA EDITION, spol.
s.r.0.,2010. s. 812. ISBN 978-808078-249-8.

70§ 607 ods. 1 OZ : ,Kto preda hnutel'nti vec s vyhradou, Ze mé pravo Ziadat’ vratenie veci do urditej
doby po kupe, ak vrati kupujucemu zaplatenti cenu, ma pravo spitnej kapy.*

"L ELIAS, K. a kol. 2008. Velky akademicky komentdr. 2. Svazek. Praha : LINDE PRAHA, a.s., 2008. s.
1778. ISBN 978-80-7201-687-7.

2§ 607 ods. 2 OZ : ,,Zmluva o prave spiitnej kipy sa musi uzavriet pisomne.*

73§40 ods. 1 OZ : ,,Ak pravny tikon nebol urobeny vo forme, ktori vyZaduje zdkon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.*
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2 Ciel’ prace

Zakladnym cielom bakaldrskej prace je analyzovat jednotlivé osobitné
dojednania v suvislosti s kiipnou zmluvou aich pravnu upravu podla Obchodného
a Obgianskeho zékonnika. Sustredime sa na vybrané rozhodnutia Slovenskej a Ceskej
stidnej praxe, vzhl'adom na normativnu totoznost’ pravnej upravy.

K splneniu hlavného ciel'a prace sme si stanovili jednotlivé Ciastkové ciele.

Prvym je podla Obchodného zédkonnika poukdzat’ na kipnu zmluvu a na jej
pravnu Upravu.

Dal3im giastkovym cielom bolo blizsie priblizit’ jednotlivé osobitné dojednania
a to hlavne cenovu dolozku, menovu dolozku a predkupné pravo.

Poslednému ciel'u sme sa venovali v zaverecnej prakticke;j Casti tejto bakalarske;
prace, kde naSou tlohou bolo poukazat na praktické rozhodnutia NajvysSich sudov
Slovenskej republiky, ktoré rieSili spory, v ktorych je podstatné predkupné pravo
a cenova dolozka. V tychto sidnych rozhodnutiach poukdZzeme na to, ako sa rieSia

spory, ktoré vznikni medzi zmluvnymi stranami a ako funguji obchodné vztahy.
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3  Metodika prace a metody skimania

Pri vypracovani tejto problematiky sme sa snazili spracovat’ vSetku dostupnu
literaturu a priniest’ celkovy pohl'ad na tému osobitnych dojednani v stvislosti s kiipnou
zmluvou v medzinarodnom obchode.

Prvy krokom bolo ziskavanie informacii z odbornych publikécii, pravnych
predpisov a v poslednom rade bol zdrojom informacii i Internet. Ako zdroje idajov ndm
pri vypracovani slazili najméd sekundédrne udaje, ktoré tvorili najmi odborna literatura,
¢lanky a podobne, ktoré sme ziskali z Univerzitnej KniZnice v Bratislave.

V pripade poukézania osobitnych dojednani v praxi sme pre ziskanie primarnych
udajov nahliadli do rozsudkov Najvyssich sudov Slovenskej republiky, ktoré su vol'ne
dostupné na internete.

V praktickej Casti sme Cerpali z judikatov, ktoré s zverejnené na internete. Tie
sme si naStudovali a snazili sme sa objasnit’ ich a zjednodusit’ problematiku kazdého
z nich, aby boli zrozumitelné. Struktiru jednotlivych sadnych procesov sme zachovali.
V prvom rade sme predstavili, ktory sid vykonal rozsudok, kto bol v tomto procese
sudcom a predstavili sme zmluvné strany (zalobca a obzalovany). V dalSej casti
jednotlivych pripadov sme opisali rozhodnutie sidov a odévodnenie, na zaklade ktorého
musi vzniknat' kazdé rozhodnutie sidu. Odovodnenie sudu je zdihavejsie ako ostatné
Casti, preto je potrebné vysvetlit’ presny postup pripadu na to, aby sid mohol dostatocne

posudit’, ktora strana sudny spor vyhra.
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4  Vysledky prace a diskusia

4.1 Predkupné pravo v praxi a rieSenie konfliktov s nim suvisiacich

4.1.1 Rozsudok Najvyssieho sudu v mene Slovenskej republiky zo dna
22.9.2010 pod spisovou znackou 3 Cdo 122/2009

e Senat v zlozeni: predsednicka JUDr. Daniela Sucanskd, JUDr. Emil
Franciscy a JUDr. Elena Siebenstichova
e Zalobcovia st: Ing. JUDr. V. K., CSc., byvajuci v B., JUDr. J. K., Csc.,
byvajica v B., Ing. V. K., byvajuci v B., Ing. B. K., byvajica
v B., Ing. J. K., byvajici v B., Ing. M. K., byvajuca v B., vsetkych
zastapenych K. s.r.o. so sidlom v B., ICO: X.
e Zalovani sa: Z. H., byvajuca v Z., PhDr. G. B., byvajuci v C., oboch
zastapenych JUDr. D. S., advokatkou so sidlom v B..
O urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy a iné, vedené na Okresnom sude Velky
Krti§ pod spisovou znackou 1 C 284/2007, na dovolanie Zalobcov proti rozsudku

Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19.11.2008 spisova znacka 15 Co 223/2008.

Rozhodnutie

Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietol dovolanie v Casti, ktord smeruje
proti vyrokom rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 19.11.2008 spisova
znacka 15 Co 223/2008 vo veci samej. Odmietol dovolanie vo zvysnej &asti. Zalobcovia
su povinni zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne zalovanym v lehote 3 dni trovy dovolacieho

konania 99,48 € do ruk JUDr. D.S., advokétky so sidlom v B..

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krtis rozsudkom z 31.7.2008 ¢. k. 1 C 284/2007-234 urcil,
ze kipna zmluva uzavretd 4.9.2006 medzi zalovanou ako predavajicou a Zalovanym
ako kupujucim, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra vo Velkom Krtisi pod
spisovou znackou V. v Casti o prevode spoluvlastnickych podielov k nehnutel'nostiam

zapisanym v katastralnom tzemi S. na listoch vlastnictva &. X., X., X., X., a X., ktoré
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boli vo vyroku presne Specifikované, je neplatna. Urcil pravny ukon Zalovaného, ktory
odstupil od kipnej zmluvy uzavretej 4.9.2006 neplatnym. Vo zvysku Zalobu zamietol.
Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal pravo nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil
tym, Zze zalovand ako predévajuca a zalovany ako kupujici uzavreli dna 4.9.2006
predmetnu kapnu zmluvu, avSak pri jej uzatvarani porusili zdkonné predkupné pravo
v zmysle § 140 Obcianskeho zdkonnika, ktorého Zzalobcom prislichalo ako podielovym
spoluvlastnikom vo vyroku rozsudku presne uvedenych nehnutelnosti. Zalobcovia ako
opravneni z porusenia predkupného prava sa dovolali relativnej neplatnosti casti
predmetnej kupnej zmluvy tykajiicej sa prevodu spoluvlastnickych podielov Zalovanej
na zalované¢ho, ked bola Zzaloba, ktora je predmetom tohto konania, dorucend
zalovanym, od ktorého okamihu sa kupna zmluva stala od pociatku neplatnou. Z
dovodu, ze kiipna zmluva bola neplatna od pociatku, povazoval nasledny pravny tkon
zalovaného, ktorym odstlpil od kupnej zmluvy, za neplatny, pricom poukazal aj na to,
ze neboli splnené ani hmotnopravne podmienky na strane zalovaného pre platné
odstupenie od zmluvy tak, ako st uvedené v § 49 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia
sa domahali, aby sud nahradil vyhlasenie vole Zalovanej uzavriet' s nimi ako kupujicimi
ktipnu zmluvu o prevode spoluvlastnickych podielov za rovnakych podmienok, ako boli
uvedené v kupnej zmluve zo 4. septembra 2006, ktora uzavrela so zalovanym. Sud
povazoval v tejto Casti zalobu za nedovodnu, nakolko realizacia predkupného prava
vo¢i povodnému spoluvlastnikovi Zalovanej nie je mozna, nakolko by doslo k
poruseniu jej ustavného prava vlastnit’ majetok (1. 20 Ustavy Slovenskej republiky).
Zalovana sa opitovne stala spoluvlastni¢kou spornych spoluvlastnickych podielov a
predkupné pravo zalobcov zostalo zachované. Vyrok o ndhrade trov konania odévodnil
§ 142 ods. 2 O.s.p.

Na zaklade odvolania zalobcov az a zalovanych a Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozsudkom z 19. novembra 2008 sp. zn. 15 Co 223/2008 napadnuty rozsudok
stdu prvého stupiia zmenil vo vyroku, ktorym ur€il, Ze je neplatna ¢ast’ kupnej zmluvy
uzavrete] medzi Zalovanymi dna 4. septembra 2006, ktorej vklad bolo povoleny
Spravou katastra vo Velkom KirtiSi pod sp. zn. V. a vo vyroku, ktorym urc€il, Ze je
neplatné odstupenie zalovaného zo 17. decembra 2007 od kupnej zmluvy uzavretej so
zalovanou dna 4. septembra 2006, tak, ze zalobu v tychto castiach zamietol. Vyrok
napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia v Casti, ktorym vo zvysku zalobu zamietol,

potvrdil. Zalobcov zaviazal zaplatit Zalovanym nahradu trov prvostupiiového a
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odvolacieho konania v sume 34 072,40 Sk. Na rozdiel od sudu prvého stupiia dospel k
zaveru, ze zalobcovia nepreukdzali naliechavy pravny zaujem na urceni neplatnosti
kipnej zmluvy ani na urceni neplatnosti odstipenia od kipnej zmluvy v zmysle § 80
pism. ¢/ O.s.p. Vychadzal zo skutoc¢nosti, ze doslo k obnoveniu pravneho stavu pred
porusenim predkupného prava zalobcov kiipnou zmluvou uzavretou medzi zalovanymi
diia 4. 9. 2006 a zalovana je v prisluSnom katastri nehnutel'nosti v su¢asnosti zapisana
ako spoluvlastnicka podielov spornych nehnutelnosti. Odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom prvostupniového sudu, ze zalovanej, ktora sice porusila ponukovil povinnost’ v
zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika, nemozno takuto povinnost - predat svoje
spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach ulozit, lebo takato povinnost' zalovanej
nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu, ani zo zmluvy ani z porusenia prava. Vyrok
o nahrade trov konania odovodnil § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. Zaroven
vyhovel navrhu Zzalobcov a samostatnym vyrokom vyslovil, Ze proti rozsudku je
pripustné dovolanie.

Z odovodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Zze za otdzku pravne zéasadného
vyznamu povazoval otdzku ,,Ak sa podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti, ktorého
predkupné pravo bolo porusené uzavretim kipnej zmluvy medzi inym podielovym
spoluvlastnikom a tretou osobou, ucinne dovolal relativnej neplatnosti predmetnej
ktpnej zmluvy, méze svoje predkupné pravo realizovat’ tak, ze sid rozsudkom nahradi
prejav vble predavajiceho (toho, kto predkupné pravo porusil), ze ako predavajici
preddva predmetné nehnutelnosti navrhovatelovi (podielovému spoluvlastnikovi,
ktorého predkupné pravo bolo porusené), a to za rovnakych podmienok, za akych sa
uskutocnil prevod nehnutelnosti kupnou zmluvou, ktorej neplatnosti sa dovolal
navrhovatel’ ako podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené*.

Zalobcovia podali proti rozsudku odvolacieho sadu dovolanie s odévodnenim,
ze ich opravny prostriedok je pripustny a opodstatneny z dovolacich dévodov podla §
241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pokial' ide o odvolacim sidom pripustentt dovolaciu
otazku uviedli, Ze v tejto Casti je rozhodnutie odvolacieho sidu nepreskimatelné, ked’ze
odvolaci sud neuviedol svoj pravny nazor na jej rieSenie, ¢im jeho rozhodnutie nie je v
stilade so zédsadou preskumatelnosti, presvedCivosti a zrozumitelnosti a je tak
postihnuté inou vadou konania, ktord ma za nasledok nespravnost’ rozhodnutia v tejto
Casti. Zalobcovia namietali, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom

posudeni veci, nakol’ko odvolaci sud nesprdvne posudil otdzku naliehavého pravneho
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zaujmu na uréeni neplatnosti kiipnej zmluvy a uréeni neplatnosti odstipenia od kiipne;j
zmluvy, ked’ uviedol, Ze vyhovenim zalobe v tychto Castiach by sa obnovilo vlastnicke
pravo zalovanej a takyto stav pritom uz existuje. Podl'a nich bol pravny zaujem na
pozadovanych ur¢eniach dany, pretoze iSlo o jedinu pravnu cestu ako dosiahnut’
realizaciu ich predkupného prava. Dalej uviedli, Ze sa ¢inne dovolali relativnej
neplatnosti kipnej zmluvy, ¢im sa kupna zmluva zrusila od pociatku. Mali za to, ze po
uc¢innom dovolani sa neplatnosti kupnej zmluvy nie je mozné ich predkupné pravo
realizovat’ inak, neZ domahanim sa nahradenia prejavu vdle zalovanej, ktord porusila
povinnost’ vyplyvajucu pre u z § 140 Obcianskeho zdkonnika uzavriet' s nimi kapnu
zmluvu za rovnakych podmienok, za akych sa uskutocnil prevod nehnutel'nosti kiipnou
zmluvou, ktorej neplatnosti sa ako podielovi spoluvlastnici, ktorych predkupné pravo
bolo poruSené, dovolali. Podl'a ich ndzoru z § 140 Obcianskeho zdkonnika vyplyva
prevadzajucemu spoluvlastnikovi povinnost’ ponuknut’ svoj spoluvlastnicky podiel na
kipu spoluvlastnikom, ako i povinnost' previest svoj spoluvlastnicky podiel
spoluvlastnikovi, ktory prejavi volu spoluvlastnicky podiel prevadzajiceho
spoluvlastnika nadobudnut’. Dodali, Ze pravu, ktoré je v § 140 Obcianskeho zakonnika
formulované tak, ze ,ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo“, zodpovedd na strane prevadzajiceho povinnost previest na
spoluvlastnika spoluvlastnicky podiel, a ak toto pravo spoluvlastnik uplatni, aj
nahradenim vole prevadzajuceho spoluvlastnika rozhodnutim sudu. Zalobcovia uviedli
vyhrady aj proti spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu o ndhrade trov konania. Zo
vSetkych uvedenych dovodov ziadali napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit
odvolaciemu sudu na daliie konanie. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako
sud dovolaci, preskumal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov nie je dovodné.
Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanim zalobcov napadnuty zmenujici vyrok
rozsudku odvolacieho sudu nespo¢iva na nesprdvnom pravom postdeni otazky
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanych urceniach neplatnosti kiipnej zmluvy a
neplatnosti odstipenia od zmluvy. Zalobcovia podali dovolanie aj proti vyroku
rozsudku odvolacieho stidu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia o zamietnuti
zaloby v Casti, ktorou sa domahali, aby sid nahradil vyhlasenie vole Zalovanej uzavriet’

s nimi ako kupujicimi kipnu zmluvu o prevode spoluvlastnickych podielov za
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rovnakych podmienok, ako boli uvedené v kiipnej zmluve zo 4. septembra 2006, ktorti
uzavrela so zalovanym. Odvolaci sud pripustil vo¢i svojmu rozsudku dovolanie a tym
vytvoril Zalobcom procesni moznost domdct’ sa v dovolacom konani preverenia
spravnosti rieSenia vylu¢ne uz vyssie spomenutej otazky. Odvolaci sud uvedenti otazku
vyrieSil tak, Ze v pripade poruSenia predkupného pradva jednym z podielovych
spoluvlastnikov a ucinného dovolania sa relativnej neplatnosti druhym (viacerymi)
spoluvlastnikmi, nemdze druhy (ostatni) spoluvlastnici svoje predkupné pravo
realizovat’ tak, Ze sid rozsudkom nahradi prejav vole toho, ktory predkupné pravo
porusil, ze ako predavajici predava nehnutelnosti druhému (viacerym)
spoluvlastnikom, ktorych predkupné pravo bolo porusené. Zalobcovia v dovolani v
prvom rade namietali existenciu procesnej vady konania a oddvodnili ju tym, Ze
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je v ¢asti pripustenia dovolacej otazky
nepreskimatel'né z dovodu, ze odvolaci sud neuvadza svoj nazor k otazke relativne;j
neplatnosti kupnej zmluvy z tohto hl'adiska, ¢i sa zalobcovia relativnej neplatnosti Casti
ktpnej zmluvy dovolali, kedy sa jej dovolali a aké ucinky mé dovolanie sa relativnej
neplatnosti zmluvy. Namietku zalobcov, tykajicu sa nedostatocnej odovodnenosti
odvolacim sidom pripustenej dovolacej otdzky v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
odvolacieho sidu a jeho rozporu s § 157 ods. 2 O.s.p., povazuje dovolaci sid za
neddvodnu. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze
z kontextu odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu vyplyva, ako odvolaci sud
posudil otazku, ktort povazoval za zasadného pravneho vyznamu a pre ktora pripustil
dovolanie. Z odovodnenia jeho rozhodnutia jednozna¢ne vyplyva, ako odvolaci sid
pripustent dovolaciu otdzku riesil a k akym zdverom dospel, odévodnenie dovolanim v
tejto CGasti napadnutého rozsudku odvolacieho sidu splia parametre zikonného
oddvodnenia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., a preto v tejto ¢asti nemozno povazovat’ jeho
rozhodnutie za nepresktimatelné. Zalobcovia sa d’alej v dovolani domahali preskiimania
spravnosti pravneho posudenia veci v tejto odvolacim sudom pripustenej dovolacej
otazke.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej sud na skutkové zistenia aplikuje
pravne normy a nasledne vyvodzuje pravne zavery. O nespravnu aplikaciu pravnych
noriem ide vtedy, ak sid bud’ nepouzil spravnu pravnu normu alebo ak sice pouzil
spravnu pravnu normu ale jej obsah nespravne vylozil, alebo ak zo spravnych

skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zéavery. Zo spisu nevyplyva, ze by
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odvolaci sud na zisteny skutkovy stav neaplikoval sprdvne normy, alebo Ze by spravne
aplikované normy nespravne interpretoval. V zmysle § 140 veta prvd Obcianskeho
zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo,
ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). V uvedenom ustanoveni je upravené
zakonné predkupné pravo, ktoré ma vecnopravny charakter. Ak niektory zo
spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na niekoho iného (cudzie
osoby, spoluvlastnika alebo spoluvlastnikov), musi ho najskor pontknut’ na kupu
vsetkym ostatnym spoluvlastnikom. Z hl'adiska obsahu, u¢inkov a vykonu treba aj na
predkupné pravo vyplyvajice z § 140 Obcianskeho zdkonnika aplikovat’ vSeobecni
upravu o predkupnom prave zaradeni do 6smej cCasti druhej hlavy druhého oddielu
Obcianskeho zakonnika (§ 602 az § 606 Obcianskeho zdkonnika). Zakon v pripade v
porusenia predkupného prava spoluvlastnika ponechava opravnenému spoluvlastnikovi
volbu, ¢i vobec, pripadne ktoré z rieSeni uvedenych v pism. a/ az ¢/ zvoli, pricom
jednotlivé naroky sa vzajomne vylucuju a opradvneny sa nemodze zarovein domahat
vSetkych alebo dvoch z tychto narokov. Porusenie predkupného prava vsak v Ziadnom
pripade neumoziiuje opravnenému domahat sa na tom, kto predkupné pravo porusil
predaja veci, a to ani zalobou podla § 161 ods. 3 O.s.p. Podstata predkupného prava
spociva totiz v tom, Ze vlastnik veci, pokial sa rozhodne vec predat, je povinny ju
prednostne ponuknut’ na predaj tomu, kto je z predkupného prava opravneny. Ponuku
ku kuape robi teda vlastnik veci (povinny z predkupného prava) a zalezi na opravnenom,
¢i ponuku prijme. Vlastnik nema povinnost’ vec predat’ a tito povinnost nema ani v
pripade, ak porusi predkupné pravo a opravneny sa u¢inne dovola relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode; tato povinnost' vec predat’ nie vynutitelnd. Preto pravny nazor
dovolatelov, podla ktorého pravu zodpovedajucemu § 140 Obcianskeho zakonnika
zodpovedd na strane prevadzajiceho spoluvlastnika povinnost previest na
spoluvlastnika spoluvlastnicky podiel, ak toto pravo spoluvlastnik uplatni, aj
nahradenim vdle prevadzajiceho spoluvlastnika, nie je spravny a prieci sa podstate a
ucelu ako prava vlastnickeho tak i prava predkupného. Z uvedeného vyplyva, ze v
ramci, ktory bol vymedzeny nastolenim otazky zasadného pravneho vyznamu, sa
zalobcom v dovolacom konani nepodarilo spochybnit’ spravnost’ pravneho postidenia
veci odvolacim sidom. Dovolaci sid vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, ze v
dovolani je neopodstatnene uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/

O.s.p. 3. Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie
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je dany a ked’ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré
by mali za nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu
vo veci samej, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcov 1/ az 6/ podla §
243b ods. 1 O.s.p. zamietol. 4. Pokial’ Zalobcovia vo zvySnej Casti dovolania napadli
vyrok rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania, touto ¢astou dovolania napadnuté
rozhodnutie mé povahu uznesenia (vid’ § 167 ods. 1 O.s.p.); pripustnost’ dovolania proti
nemu vylucuje ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. Dovolanie v uvedenej ¢asti bolo preto
potrebné odmietnut’ podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Vzhl'adom na odmietnutie dovolania z procesnych dévodov, nezaoberal sa
vecnou spravnostou zaverov, na ktorych odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie. V
dovolacom konani GspeSnym zalovanym vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti
zalobcom 1/ az 6/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovani podali navrh na rozhodnutie o priznani ndhrady
trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy
tohto konania vy¢islili. Dovolaci sid im priznal ndhradu spocivajicu v odmene
advokatky (ktord ich zastupovala aj pred sudmi nizSich stupiiov) za 1 tkon pravnej
sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia z 3. marca 2009 [§ 14 ods. 1 pism. c/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni do 31. maja 2010 (d’alej len ,,vyhlaska*)]. Zékladnu sadzbu
tarifnej odmeny za tento tkon pravnej sluzby urcil podla § 11 ods. 1 v spojeni s § 13
ods. 2 vyhlasky vo vyske 85,58 €, ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu [§ 1 ods. 3 a

§ 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 6,95 € za kazdého zastupovaného)] predstavuje spolu 99,48 €.

4.2 Cenova dolozka v praxi a rieSenie konfliktov s nou suvisiacich

4.2.1 Rozsudok Najvyssieho sudu v mene Slovenskej republiky zo dna
19.6.2008 pod spisovou znackou 3 Obo 211/2007

Uznesenie
Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S., ICO: X.,
zastupeny JUDr. J., proti odporcovi S., ICO: X., zastupeny JUDr. Z., o zaplatenie Sk
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176 141 433,60 s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dia 30. aprila 2007 ¢. k. 3 Cb 211/04-214 rozhodol, ze rozsudok

zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dina 30.4.2007 ¢. k. 3 Cb 211/04-214
rozhodol tak, Ze ndvrh navrhovatela zamietol a navrhovatela zaviazal zaplatit
odporcovi na ndhradu trov konania Sk 3 600 783,-. Uviedol, ze v sudenej veci sa
ucastnici konania na rokovani dia 25.1.2002 dohodli na predmete zmluvy, rozsahu
plnenia a Case plnenia. Na tomto rokovani nedos$lo k dohode o cene, konstatovalo sa
vsak, ze mesacné odbery sa budu fakturovat’ v cenovej urovni roku 2001. Neobstoji teda
tvrdenie navrhovatela o tom, ze boli dohodnuté zalohové platby, ¢o by ho opraviiovalo
douctovat’ cenu odobratej vody s oh'adom na vyrobné naklady. Sud poukézal na ust. §
1 ods. 1 zak. ¢. 18/1996 Z.z. a uviedol, Ze v priebehu roka 2002 navrhovatel’ vystavoval
mesacné faktury, a to na zéklade vzajomne odstihlaseného mnozstva odobratej vody s
tym, sam urcil jednotkovll cenu tovaru, ktoru odporca kazdy mesiac v celom rozsahu
zaplatil. V sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 zdk. ¢. 18/1996 Z.z., ktory ma rovnaku silu
ako Obchodny zékonnik, doslo teda medzi i€astnikmi konania k dohode o cene a kupna
zmluva vznikla v rozsahu vSetkych zdkonom stanovenych podstatnych nalezitosti. Pre
uplnost’ uviedol, Ze takto dohodnutd vyska ceny je v stlade so zdkonom o cenach, s
cenovym vymerom MF SR ¢. R-1/1996, jeho prilohou ¢.1, ktord urcuje podmienky
regulacie cien povrchovej vody — ¢islo klasifikacie 41.00.12 a aj s Opatrenim MF SR ¢.
R-7/1999, ktorym sa citovany vymer meni a dopiiia a stanovuje maximéilnu cenu v
sume 2,- Sk za Im3, vratane DPH. Vzhl'adom na to, Ze cena povrchovej vody v zmysle
uvedenych predpisov bola urcena ako cena maximalna, jej dohodnutd vyska sa mohla
pohybovat’ v rozmedzi od 0,- Sk do 2,- Sk za Im3, vratane DPH. Rovnaky nazor
vyslovil aj Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, ktory od 1.1.2003 reguluje ceny
povrchovych vod. Z vykonaného dokazovania je preukdzané, Ze zmluvné strany
neprejavili vol'u dohodnut’ dodatocnti tpravu vysky kupnej ceny s prihliadnutim na
vyrobné naklady, t.j. na zdklade cenovej dolozky podla § 473 Obch. zék., a teda sa
nemozu domahat’ zmeny vysky kipnej ceny, ak doslo k zmene vyrobnych nakladov. To
rovnako plati pre pripad ich zvySenia i zniZzenia. Na zaklade vykonané¢ho dokazovania

stud dospel k zdveru, Zze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze
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odporca sa na jeho ukor bezdovodne obohatil. Proti rozsudku sa odvolal navrhovatel’ a
ziadal jeho zmenu. Napadnuty rozsudok povazuje po pravnej strdnke za nespravny. Ma
za to, ze sud prvého stupiia nevzal do Gvahy vSetky dokazy predkladané navrhovatel'om
vo vzajomnych pravnych, ekonomickych a finanénych suvislostiach. Je toho nazoru, ze
celkové dopady, poruSovanie ekonomickej, finannej a cenovej discipliny zo strany
odporcu, ako i1 porusovanie nakladania a vyuzivania majetku Slovenskej republiky
zakladajii rozhodujucu ulohu pre kladné aj pravne postdenie sporu. Tvrdi, ze sud
prvého stupiia jeho nérok z titulu bezdévodného obohatenia nespravne posudil, pricom
neprihliadol k ustanoveniu § 43 zak. ¢. 138/1973 Zb., ktoré ukladd odberatelovi za
odoberant vodu zaplatit’ spravcovi vodného toku, t.j. navrhovatelovi odplatu, ktora
slizi na thradu nakladov spojenych so spravou vodnych tokov. Sud prvého stupiia tiez
neprihliadol k ustanoveniu § 1, § 2, § 3 zak. ¢. 18/1996 Z.z., ktoré ustanovenia
umoziuju navrhovatelovi dofakturaciu, a to do vySky ekonomicky opravnenych
nékladov, resp. maximalne do vySky maximalnej ceny, i ked’ vysledkom nebola dohoda,
ale len snaZenie navrhovatel’a o odsthlasenie ceny. Je tiez toho nazoru, Ze cena nemohla
byt dohodnutd ako neprimerand, nakolko s poukazom na ustanovenie § 12 zak. ¢.
18/1996 Z.z. je odporca napojeny na Statny rozpocet a prostriedky Statnych fondov
a taktiez podla zak. ¢. 192/1991 Zb. je prirodzenym monopolom. Na podporu svojho
tvrdenia d’alej poukdzal na ustanovenia § 6, § 7, § 8, §§ 22 az 25 zak. ¢. 111/1990 Zb.
Rozporuje tiez, ze ziadna dohoda o vySke ceny medzi UcCastnikmi konania z
dokazovania pred sidom prvého stupiia nevyplynula. Tomu nasvedCuje i Zaznam pre
pamit’ z prejednania podmienok kupnej zmluvy na rok 2002 z 25.1.2002, v zmysle
ktorého fakturovanad cena bola iba docasna do akceptovania ceny konecnej, ktord sa
mala medzi ucastnikmi upravit nasledne. Preto postup, ktorym navrhovatel
dofakturoval cenu za odber povrchovej vody, povazuje za dovodny. M4 za to, ze pokial
by sud prvého stupiia dosledne preveroval vsetky skutocnosti, bol by dospel k zisteniu,
ze vzniknutym stavom u navrhovatela dochddzalo ku generovaniu straty alebo
majetkovej ujmy, a na strane odporcu neopravnenym stla¢anim néakladov, a teda ceny
ku generovaniu zisku na tkor navrhovatela, a teda k neoprdvnenému obohateniu. Z
uvedenych dovodov navrhuje preto napadnuty rozsudok zmenit. Odporca vo svojom
stanovisku k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie po vecnej a pravnej stranke neobstoji,
pricom s argumentami navrhovatela sa sud prvého stupiia vysporiadal v napadnutom

rozsudku. Pridrziava sa svojich predchédzajiucich podani a prednesov a stotoziuje sa s

42



nazorom sudu prvého stupna, ze dia 25.1.2002 doslo medzi ucastnikmi konania k
dohode o predmete kipnej zmluvy a Case plnenia, na ktorom rokovani sa ucastnici
zhodli na tom, Zze mesa¢né odbery povrchovej vody budi nad’alej fakturované na
cenovej urovni uplatinovanej vroku 2001. Cenu za odber urcoval navrhovatel vo
vystavenych mesacnych fakturach, ktora dohoda o cene bola potvrdend i tym, ze
odporca ako kupujici zaplatil cenu vo vyske pozadovanej navrhovatel'om. Takato cena
bola dohodnuté v sulade s Obchodnym zékonnikom, prislusnymi cenovymi predpismi a
rovnako v stlade s podmienkami platnej cenovej regulacie v oblasti cien povrchovej
vody. Z uvedenych dovodov navrhuje preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit’. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podl'a 212 ods. 1 a § 214 ods.
2 pism. e/ O.s.p. bez nariadenia pojedndvania a po preskimani napadnutého rozsudku v
medziach dovodov odvolania dospel k zéveru, ze su dovody na jeho zruSenie.
Predmetom konania je prdvo navrhovatela voc¢i odporcovi na zaplatenie Sk 176 141
433,60 s 9,43% urokom z omeskania od 30.1.2003 z titulu bezdévodného obohatenia,
ktoré odporcovi malo vzniknit' odobratim povrchovej vody v roku 2002 bez pravneho
dovodu, v zmysle douctovania faktirou ¢&. 91220080 z 15.1.2003. Napadnutym
rozsudkom std prvého stupna navrh zamietol, vychadzajuc najméd zo skuto€nosti, ze
ktpna zmluva medzi i¢astnikmi konania na odber povrchovej vody za rok 2002 vznikla
v rozsahu vSetkych zakonom stanovenych podstatnych nalezitosti, kedze doslo k
dohode o predmete a Case plnenia a dohoda o cene bola uzavretd podla § 3 zék. ¢.
18/1996 Z.z. tak, ze odporca ako kupujici, cenu pozadovani navrhovatelom v zmysle
zapisu z 25.1.2002 zaplatil. Navrhovatel’ proti rozsudku namieta, ze medzi Gcastnikmi
konania dna 25.1.2002 nedoslo k dohode o cene s konecnou platnostou, v ktorom smere
poukazuje na zapis pre pamit z 25.1.2002, v zmysle ktorého fakturovana cena nebola
kone¢na. Podl'a § 3 ods. 1 zak. ¢. 18/1996 Z.z. veta druha, z ktorého vychadzal sud
prvého stupna pri posudzovani naroku navrhovatel’a, dohoda o cene vznikne aj tym, ze
kupujuci zaplati cenu tovaru vo vyske pozadovanej predavajiicim. Z cit. ust. zakona o
cenach vyplyva, ze dohoda o cene mdze byt nahradend priamo platbou ceny tovaru
kupujucim v pozadovanej vyske podla preddvajiceho. Z obsahu spisu je vSak zrejmé,
ze odporca navrhovatel'om fakturovani cenu za odber povrchovej vody za rok 2002 v
celkom pozadovanej vyske, t.j. vratane jej douctovania v mesiaci januar 2003,
nezaplatil. Skuto¢nosti zodpoveda, Ze sid prvého stupna v tomto smere vychadzal zo

zapisu z 25.1.2002, t.j. Ze mesacné odbery sa budu fakturovat’ zo strany navrhovatel'a v
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cenovej urovni roku 2001. Uvedeny zaznam pre pamét z prejednania podmienok kupnej
zmluvy na rok 2002 nie je vSak konajucimi osobami podpisany, priCom z vysluchu
tychto osob ako svedkov v konani pred suidom prvého stupiia vyplynulo, ze rokovanie
malo len informativny charakter a zapis z takéhoto rokovania sa podpisoval iba v
pripade, Ze vSetci pritomni s jeho obsahom, resp. prijatymi zavermi suhlasili (¢. 1.
161,162). Za danych okolnosti nemozno preto vyvodit' zdver o tom, Ze na uvedenom
rokovani doslo k ukonu, ktorym by ucastnici konania nadobudli prava, resp. povinnosti
v zmysle zaverov sudu prvého stupna. Naviac sud prvého stupiia posudzujic
fakturovanti, a teda pozadovani cenu v zmysle tohto zdznamu opomenul a
nevyhodnotil, d’alej tiez, Ze postup navrhovatela pri fakturovani mesacnych odberov
mal byt iba predbezny, do uzavretia kupnej zmluvy na rok 2002, ktord skutocnost’ je
vSak so zretelom uz na uvedené pravne irelevantnd. Pre uplnost’ sa ziada uviest, Ze
uzavretie kiipnej zmluvy zaplatenim kipnej ceny upravuje ustanovenie § 275 ods. 4
Obch. zak. za predpokladu, ze ndvrh zmluvy obsahuje tidaj o cene, resp. spdsobe,
ktorym sa ur¢i. Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne zistenia je zaver sudu prvého
stupfia o tom, Zze medzi ucastnikmi konania doslo k dohode o cene jej zaplatenim vo
vyske pozadovanej navrhovatel'om nespravny, z ktorého dovodu je preto i rozhodnutie
sidu prvého stupiia o neddvodnosti prava navrhovatela z titulu bezddvodného
obohatenia, v ktorom smere sid prvého stupna nevykonal ziadne dokazovanie,
predcasné. Najvyssi sid Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského
stdu v Bratislave podl'a § 221 ods. 1 a 3 O.s.p. zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na
d’alSie konanie. Pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie,

je podla § 226 O.s.p. pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zavidzny.
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Zaver

V prvej, teoretickej Casti tejto bakaldrskej prace sme podali pravnu analyzu
jednotlivych osobitnych dojednani — kiipa na skasku, cenova dolozka, menové dolozka,
predkupné pravo, vyhrada vlastnictva, pravo spitnej kupy.

V tejto zaverecnej praci sme priblizili dolezité atributy osobitnych dojednani pri
ktpnej zmluve, ktoré st upravené v Obchodnom a Obcianskom zékonniku. Obciansky
ani Obchodny zakonnik nedefinuje podrobne tieto osobitné dojednania, preto sme
vychadzali predovsetkym z pravnej teorie, ako slovenskej tak i Ceskej, ktora vedl'ajsim
a osobitnym dojednaniam venuje vicSiu pozornost. Vyznamné postavenia maju v tejto
oblasti rozhodnutia sudov, ktoré st spdsobilé objasnit’ sporné otdzky. Judikatira pre
tuto oblast’ je vel'mi bohatd, preto praca vychadza aj zo sudnych rozhodnuti.

Praca vychadza z vykladu osobitnych dojednani v suvislosti s kiipnou zmluvou
v medzindrodnom i vnutrostatnom obchode. Pri vypracovani tejto prace sme pracovali
so Slovenskym aj Ceskym Obchodnym aj Obéianskym zakonnikom, nakolko
Slovenska a Ceska préavna tiprava je normativne vel'mi podobna.

V prvej Casti sme sa venovali teoretickému pribliZzeniu, analyze a pravnej Gprave
jednotlivych osobitnych dojednani, ktoré su v pravnom poriadku Slovenskej republiky
kodifikované. Tieto pravne institity st kodifikované v Obchodnom zakonniku.

V druhej ¢asti sme pouzili rozsudky sudov. Vybrali sme si najzaujimavejSie dva
ato vjednom bolo porusené zmluvné predkupné pravo a v druhom cenova dolozka.
Najzaujimavejsi judikat bol opisany v prvom pripade, kde konflikt zmluvnych stran
musel vyriesit’ az Najvyssi sud, ktory zamietol dovolanie v ¢asti, ktord smerovala proti
vyrokom rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici. V d’alSom pripade sme riesili
problematiku cenovej dolozky. V tomto pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia
na d’alSie konanie. Krajskému sudu v Bratislave, ktorému sa vec vratila musel pravny

nazov NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky povazovat’ za zavézny.

Ciele, ktor¢ boli stanovené povazujeme za splnené.
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