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Uvod

Problematika regionalnich disparit patii mezi vyznamna témata vztahujici se k otazkam
rozvoje regionl a to jak z vyzkumného, tak politického hlediska. Z vyzkumného
hlediska je rostouci zéjem o problematiku regionalnich disparit predurc¢en formulaci
celé fady novych teoretickych koncepti, které se timto tématem zabyvaji (Capello,
2008). Z politického hlediska je zajem o problematiku regionalnich disparit din mimo
jiné vnimanim hrozeb zachovani izemni integrity a socialni koheze v pfipad¢ existence
ptilis velkych prostorovych rozdilt s dopady ve formulaci finan¢nich néstroji regio-
nalni politiky, které usiluji o redukci regiondlnich disparit (Ezcurra, 2009). V tomto
sméru mimotradnou pozornost ziskala otdzka regionalnich disparit v projektu evrop-
ské integrace a to v ramci cile posilovat hospodaiskou a socialni soudrznost uzemi
Evropské unie (napt. Ostbye a Westerlund, 2011).

Na zakladé uvedeného myslenkového raciondlna se pfirozené objevuje vyzkumna
otazka o relacich regionalnich disparit a prostorové alokace finan¢nich nastroja regio-
nalni politiky. Predmét védeckého zajmu se v tomto ohledu tykéa zejména dvou oblasti
vyzkumu. Prvni oblast vyzkumu se zamétuje na hodnoceni vlivu alokace financnich
nastroju regionalni politiky na proces redukce regionalnich disparit a to tradi¢né
na bazi modelt B-konvergence (napt. Novotny, 2010; Slavik, 2007). Druha oblast
vyzkumu se pak zabyva otdzkou vzoru prostorové distribuce finanénich nastroji
regiondlni politiky ve vztahu k regiondlnim disparitdm. Pfes existenci fady vyzkum-
nych praci, které se obéma oblastmi vyzkumu zabyvaji, je mozné identifikovat néktera
dil¢i témata, kterd jsou empiricky pokryta jen omezen€. Hlavnim cilem tohoto ¢lanku
je zhodnotit vybrané vztahy regionalnich disparit a financovani regionalni politiky.
V navaznosti na tento cil pak byly formulovany dil¢i cile a to nasledujicim zptisobem:

1. Primarn¢ samo hodnoceni relaci regiondlnich disparit a prostorové alokace
finan¢nich néstroji regionalni politiky je spiSe méne Castym tématem vyzkum-
nych praci (viz rovnéz Esposti a Bussoletti, 2008). Uvedené tvrzeni plati zejména
pro druhou zminovanou oblast vyzkumu a je potieba jej vnimat v kontextu
skute¢nosti, Zze praveé relace regionalnich disparit a prostorového vzoru alokace
finan¢nich nastroji utvaii samou podstatu regionalni politiky. Prvnim cilem
tohoto ¢lanku je proto hodnoceni prostorového vzoru alokace finan¢nich nastrojti
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regionalni politiky ve vztahu k disparitnim regioniim. Pro analyzu byly vybrany
finan¢ni prostfedky opera¢nich programu cile Konvergence alokovany na pro-
jekty evidované do dubna 2011 na tizemi regionii Ceské republiky.

2. Relace regionalnich disparit a prostorové alokace finan¢nich néstrojli regionalni
politiky jsou dale komplikovany viceuroviiovym charakterem regionalni politiky.
Rozdilnost cilii ¢i rozhodovaciho procesu evropské a ndrodni regionalni politiky
je zminovana v fadé praci (O’Leary, 2005; Dagiliene, 2006; Hudson, 2007), které
v tomto ohledu hovofii o chybgjici koherenci takto koncipovanych politik, ovsem
jen s limitovanym empirickym doloZenim. Druhy cil tohoto ¢lanku se proto
zabyva hodnocenim koherence prostorovych cilli narodni regionalni politiky
Ceské republiky ve vztahu k prostorové alokaci finanénich prostiedkii operaénich
programu cile Konvergence urenych pro projekty evidované do dubna 2011
na tizemi regionti Ceské republiky.

3.  Vyzkum relaci regionalnich disparit a prostorové alokace finan¢nich nastroji
regionalni politiky se dale dotyka otazky, zda finan¢ni podpora sméfuje k sidlu
zadatele ¢i mistu realizace projektli a nasledné, jakym zptisobem se lisi hodno-
ceni na bazi sidla Zadatele respektive mista realizace (napt. Blazek a Maceskova,
2010; Dall’erba a Le Gallo, 2008 pro zdlraznéni této otazky). Tteti cil tohoto
¢lanku se proto zabyva rozdily v hodnoceni vzhledem k sidlu Zadatele na jedné
strané respektive mistu realizace na stran¢ druhé a to opétovné na prikladu ¢eskych
operacénich programt cile Konvergence.

4.V kontextu méniciho se teoretického ramce regionalni politiky se rovnéz rozsituje
okruh témat, na néz jsou alokovany finan¢ni prostiedky regionalni politiky.
Vyzkumné prace se nasledné zabyvaji vyznamem téchto témat pro existenci
regionalnich disparit (Bronzini a Piselli, 2009; Dall’erba a Le Gallo, 2008).
Ctvrtym cilem tohoto ¢lanku proto je hodnoceni relaci regionalnich disparit a pro-
storové alokace finan¢nich nastroji regionalni politiky ve vztahu k definovanym
tematickym oblastem a to na pfikladu ceskych operacnich programii cile
Konvergence.

Clanek je strukturovan nasledujicim zptisobem. Prvni kapitola shrnuje soucasny stav
poznani studované problematiky. Druha kapitola charakterizuje pouzitd data a metody
zpracovani. Tteti kapitola piedstavuje hlavni empirické poznatky vyzkumu, které jsou
predmétem diskuse v kapitole ¢tvrté. Pata kapitola uvadi zavéreéné poznamky a dalsi
mozné sméry vyzkumu.

1. Regionalni disparity a regionalni politika — existujici poznatky

Vyzkum relaci regionalnich disparit a regionalni politiky se dotyka fady dil¢ich
oblasti. Primarn¢ se jedna o samou podstatu regionalni politiky a to v ramci diskuse
cilt vyvazenosti a efektivity rozvoje regiond. Fratesi (2008) v tomto sméru uvadi,
ze puvodné byly tyto cile chapany jako komplementarni a to v souladu s myslenkou
klesajicich vynost z kapitalu v duchu neoklasického riistového modelu (Solow, 1956).
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Vlastni regionalni politika byla nasledné zalozena na korespondujicim gradientu
disparit a vybavenosti regiont klicovymi faktory produkce s vyplyvajici podporou
tvorby téchto faktori v zaostavajicich regionech (Boldrin a Canova, 2001). Posun
teoretické podstaty regiondlnich disparit smérem k rostoucim vynosim z kapitalu
a aglomera¢nim vyhodam (Romer, 1990; Krugman 1991) stoji v pozadi vnimani obou
cili regionalni politiky jako konfliktnich (napt. Nijkamp, 2009). Regionalni politika
podporujici zaostavajici regiony v tomto ptripadé vychazi ze snahy zabranit dal§imu
prohlubovani intenzity regionalnich disparit (de la Fuente a Vives 1995). Soucasné
vsak poznatky teorii endogenniho rozvoje respektive nové ekonomické geogra-
fie poukazaly na nekteré paradoxy, kdy nikoliv podpora zaostavajicich regioni, ale
naopak prostorova koncentrace je zdrojem redukce nerovnosti (napt. Puga, 2002;
Martin, 2009).

V kontextu vyse uvedenych skute¢nosti vznika otazka, které regiony podporovat
v ramci diferencovaného pfistupu regionalni politiky. V odborné literatufe v tomto
ohledu prevlada diraz na disparitni pfistup zaméfeny na podporu zaostavajicich regiont
(srovnej napt. s Fothergill, 2005; Reiner, 1999; Maillat, 1998; Beugelsdijk a Eijffinger,
2005; de la Fuente a Vives, 1995; Martin, 2009; Dagiliene, 2006). Prakticka realizace
regionalni politiky ovsem miize byt odlisnd, orientovana na podporu omezeného poctu
hlavnich rstovych center (viz napi. O’Leary, 2005 pro priklad irské regionalni politiky).
Vedle toho mohou byt relace regionalnich disparit a regionalni politiky dale kompli-
kovany prostorovou urovni jeji implementace, pfi¢emz tento problém je pocitovan
zejména v zemich Evropské unie. Kriticka otazka je v tomto sméru spojena s chybé-
jici koherenci regionalnich politik formulovanych na evropské trovni na jedné stran¢
a na narodni trovni na stran¢ druhé (Fothergill, 2005; O’Leary, 2005; Hudson, 2007;
Dagiliene, 2006; Kasza, 2009).

Empirie zabyvajici se relacemi regionalnich disparit a regionalni politiky se nejcas-
t&ji dotyka vlivu prostorové alokace finanénich nastroji regionalni politiky na konver-
genci regiondlnich disparit. Vyzkum je v tomto sméru tradi¢n€ zaloZen na agregovanych
statistickych datech pro jednotlivé regiony a takto neumoziuje detailn€jsi dekompozici
dil¢ich poznatkii. Komplexni hodnoceni prostorové alokace finan¢nich nastroji regio-
nalni politiky ve vztahu k cilim vyvazenosti a efektivity rozvoje regiont respektive
ke koherenci rliznych prostorovych tirovni je spise méné ¢astym tématem vyzkumnych
praci. K vyjimkam v tomto sméru patfi Crescenzi (2009), ktery poukazuje na nesou-
lad prostorové alokace financnich prostiedkii evropské regionalni politiky s intenzitou
socioekonomickych problému regiont, nebo Blazek a Maceskova (2010), ktefi hovoti
o rovnomérné prostorové alokaci investi¢nich finan¢nich prostfedkid ceské regionalni
politiky v obdobi let 1995-2005 s mirnou preferenci zaostavajicich regiont. Ederveen
a Gorter (2002) pak upozornuji na odlisné vzory prostorové alokace finan¢nich prostredki
evropské regionalni politiky vzhledem k dil¢im tematickym oblastem s hor$im postave-
nim zaostavajicich regionl v piipadé progresivnich tematickych oblasti.

Nedostate¢na empiricka zakladna stoji v pozadi formulace dalSiho problému
vyzkumu relaci regionalnich disparit a prostorového vzoru alokace finan¢nich nastroja
regionalni politiky, ktery je spojen s otdzkou sméfovani financni podpory k sidlu
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zadatele respektive mistu realizace (Blazek a Maceskova, 2010; Dupont a Martin,
2006; Dall’erba a Le Gallo, 2008). Racionalno tohoto vyzkumného problému spociva
v situaci, kdy projekt realizovany s finan¢ni podporou regionalni politiky je realizovan
v zaostavajicim regionu, ale financni prostiedky jsou primarné alokovany vzhledem
k sidlu zadatele. Hlavni ptekdzkou zohlednéni tohoto aspektu hodnoceni je pfitom
chybéjici moznost dekompozice disponibilni datové zakladny vzhledem ke skute¢né
alokaci finan¢nich prostredk.

Tento ¢lanek reaguje na vyse uvedené poznatky soucasného stavu vyzkumu relaci
regionalnich disparit a prostorového vzoru alokace finan¢nich nastroji regionalni
politiky a v kontextu formulovanych cili rozsifuje stdvajici stupen poznani o piipa-
dovou studii Ceské republiky. V tomto sméru je hodno poznamenani, 7e pivodné
omezeny vyznam regionalni politiky Ceské republiky byl posilen v souvislosti jednak
s prohlubujici se intenzitou regionalnich disparit (srovnej s Hampl, 2007; Stika, 2004)
a jednak s ptipravou vstupu Ceské republiky do Evropské unie (Baun a Marek, 2002;
Skokan, 2003). Programové obdobi 20072013 pak otevielo Ceské republice jedineg-
nou moznost ¢erpani finan¢nich prostredkii z evropské regionalni politiky, pficemz tato
politika objemem sv¢ finanéni alokace vice méné marginalizovala finan¢ni schémata
narodni regionalni politiky (viz Wokoun, 2007; Blazek, 2006). Za pozornost dale stoji
ta skutecnost, ze z prostorového hlediska je opravnénym piijemcem podpory v ramci
cile Konvergence, tj. nejStédieji financovaného cile evropské regionalni politiky,
tizemi celé Ceské republiky s vyjimkou hlavniho mésta Prahy a dale Ze Geska regio-
nalni politika ve svych legislativnich a koncep¢nich dokumentech vymezuje specialni
kategorii podporovanych regionti, tzv. regiony se soustiedénou podporou statu (dale
jen podporované regiony). Na tomto zaklad¢ se opravnénou stava otazka koherence
regiondlnich politik rtiznych prostorovych urovni. Celkové lze ¢eskou regionalni
politiku vnimat jako idealni ptipadovou studii pro zodpovézeni otazek vztazenych
ke ¢tyfem ciliim tohoto ¢lanku.

2. Data a metody zpracovani

Agregovana povaha disponibilnich dat predstavuje hlavni limitujici faktor komplex-
niho hodnoceni prostorového vzoru alokace finanénich nastroji regionalni politiky.
Pro feseni této piekazky vychazi nase hodnoceni z jednotlivych projektt podpofenych
z analyzovaného finan¢niho nastroje. V tomto ohledu se ¢lanek zabyva hodnocenim
projekti, které byly do konce dubna 2011 evidovany v oficidlnich databazich projektt
podpotfenych z ceskych operacnich programt cile Konvergence v programovém
obdobi 2007-2013. Tyto databaze zahrnuji jednak portal Regionalniho informacniho
servisu Centra pro regionalni rozvoj (dale jen RIS CRR) a jednak seznam pfijemct
podpory Evropské unie evidovanych v adresaii Ministerstva pro mistni rozvoj (dale
jen adresait MMR). Poznamenejme, Ze z dal$iho hodnoceni byly odstranény zrusené
¢1 nedokoncéené projekty respektive projekty nefinancované v ramci vice-cilovych
operacnich programt z cile Konvergence.
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Vychozim stavebnim kamenem naSeho hodnoceni je datovd matice 25 577
projektd kompilovana z uvedenych datovych zdroji. Sloupce datové matice jsou
tvofeny jednotlivymi atributy projektt. Tyto atributy zahrnuji prostorové charakte-
ristiky projektll zohlediiujici aspekt zaostavajicich regionli a regionalni hierarchie,
tematické charakteristiky projekta a vysi alokace finan¢nich prosttedk Evropské unie
pfipadajici na jednotlivé projekty. Prave vyse alokace finan¢nich prostiedkti Evropské
unie je klicovym atributem naseho hodnoceni. Tabulka 1 uvadi pfehled hodnocenych
atributd projektd a ke kazdému z nich zdroj informaci. Zaroven je potieba zdlraznit
nékteré dalsi aspekty zvolené metodiky:

1. Koherence prostorovych trovni regionalni politiky je reflektovana v atributu
»Prislusnost k podporovanému regionu* a to jak na evropské, tak na narodni
urovni. V ramci evropské urovné je diskutovdno specifické postaveni hlavniho
mésta Prahy, jehoz Uizemi neni opravnénym k alokaci finan¢ni podpory cile
Konvergence. Na narodni urovni jsou piredmétem naSeho zajmu regiony se
soustfedénou podporou statu (podporované regiony).

2. Atribut ,,Postaveni v regionalni hierarchii dopliiuje koncept podporovanych
regiont o vztahy jadrovych oblasti a periferie a to v kontextu diskuse cili
vyvazenosti a efektivity rozvoje regionu.

3. Prostorové atributy, stejné jako atribut ,,dlokace financnich prostiedkii Evropské
unie®, jsou sledovany jednak na bazi sidla zadatele a jednak na bazi mista real-
izace projektu.

4. RIS CRR uvadi v ptipad¢ fady projekti vice mist jejich realizace. Vzhledem
k chybé&jicim informacim o prostorové dekompozici finanéni alokace byl pro feseni
tohoto problému zvolen alternativni piistup. Takto byla financni alokace projektu
rozdélena rovnomérné mezi vSechna uvadéna mista realizace, jestlize obec sidla
zadatele neodpovidala zadné obci mista realizace. Pokud obec sidla Zadatele
odpovidala obci mista realizace, byla tato skute¢nost zohlednéna ve financni
alokaci tak, ze obci sidla zadatele byla pfifazena Ctyinasobna vaha ve srovnani
s dalS$imi obcemi mista realizace. Tento krok byl motivovan zvyhodnénim mista
realizace, v némz ma zadatel projektu své sidlo.

5. Vybér tematickych oblasti reflektuje jednak klicové faktory explanace regional-
nich disparit a jednak tradi¢ni horizontalni témata evropské regionalni politiky.

Na zéaklad¢é vyse uvedeného metodického postupu se takto utvorena datovd matice
projekti stala predmétem dal§iho hodnoceni v souladu s cili ¢lanku. Za zakladni hodno-
tici ukazatel byla vybrana alokace finan¢nich prostiedkti Evropské unie pfipadajicina 1
obyvatele uzemni jednotky.! Vlastni hodnoceni je primarné zalozeno na zakladnich
metodach deskriptivni statistiky. Takto jsou data metrické povahy hodnocena na bazi
sttednich hodnot a data kategorické povahy na bazi relativniho rozdéleni ¢etnosti. Nad

1 Pocet obyvatel uzemni jednotky byl stanoven na zakladé dat Ceského statistického tfadu jako
pramér poctu obyvatel let 2008-2010.
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mnozinou takto vytvotenych dat atributd jsou nasledné hledany diference sledovanych
uzemnich jednotek, pti¢emz diraz je kladen na hodnoceni relaci mezi podporovanymi
regiony na jedné strané a nepodporovanymi regiony na stran¢ druhé. Poznamenejme,
ze vybrané relace jsou vizualizovany v prostredi GIS.

Tabulka 1
Hodnocené atributy projektt

k podporovanému
regionu

Strukturalné postizené regiony
Hospodarsky slabé regiony

Atribut Mozné hodnoty Zdroj informaci

- Praha

- Podporované regiony (regiony Obec sidla respektive misto
Prislusnost se soustfedénou podporou statu) realizace projektu podle RIS CRR;

vymezeni podporovanych region(
na zakladé Usneseni vlady ¢. 560 ze

Regiony s vysokou nezaméstnanosti dne 17. kvétna 2006

- Nepodporované regiony

- Okresy Brno-mésto, Ostrava-mésto,
Plzen-mésto

- Okresy krajskych mést s vice nez Obec sidla respektive misto

Postaveni 70.000 obyvateli . . .
v regionalni - Okresy krajskych mést nebo okresy {ea(l)li)aciz SL?Jeeslgungoz(zsleiilg é:;R’
hierarchii spadajici do prvni dvacitky pofadi ypolog

podle poétu obyvatel & hustoty Ceského statistického tiadu

zalidnéni
- Ostatni okresy

- Dopravni infrastruktura
- Environmentalni aspekty rozvoje
- Infrastruktura verejnych sluzeb
a vefejna prostranstvi
- Infrastruktura Zivotniho prostredi
- Podnikatelské prostredi
- Rozvoj lidskych zdroju
- Socialni integrace a rovné pfilezitosti
- Technicka pomoc
- V&V, inovace, nové technologie

Vlastni zpracovani na zakladé

Tematicka oblast popisu projektu v RIS CRR

Alokace finanénich
prostredkt
Evropské unie

Castka v K& RIS CRR

Vedle metod deskriptivni statistiky jsou vybrané relace podporovanych regionti
na jedné stran¢ a nepodporovanych regionti na stran¢ druhé hodnoceny s vyuzi-
tim vybranych metod inferen¢ni statistiky. Podporované regiony na narodni Grovni
jsou definovany na trovni okrest a spravnich obvodl obci s rozsifenou plisobnosti.
Vzhledem k této skutecnosti byly kompilovany skupiny hodnot alokace finan¢nich
prostiedkt Evropské unie na 1 obyvatele podle spravnich obvodii obci s rozsitenou
pusobnosti a tyto hodnoty nasledn¢ rozttidény podle atributu ,,Prislusnost k podporo-
vanému regionu’. Takto vytvofené skupiny hodnot byly testovany na bazi:

1. parametrického t-testu shody stfednich hodnot nezavislych vybéri podporo-
vanych respektive nepodporovanych regiond, pficemz data obou vybéra byla
normalizovana prostiednictvim box-cox transformace pro redukci zeSikmeni
rozdéleni dat,
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2. analyzy rozptylu (ANOVA) pro ¢tyfi vybéry tii dil¢ich typi podporovanych
regionti respektive nepodporovanych regiontl, pricemz vstupni data byla opétovné
normalizovana vyuzitim box-cox transformace.

Poznamenejme, ze pro testovani shodnosti rozptyld vybéra byl vyuzit Leventv test
a na zakladé jeho vysledku rozhodnuto o dals$im vypoctu ptislusné statistiky.

Konec¢né tematicky aspekt rozdilti mezi podporovanymi respektive nepodporova-
nymi regiony definovanymi na tirovni spravnich obvodu obci s rozsifenou piisobnosti
byl hodnocen na bazi klastrové analyzy a to podle proménnych alokace finan¢nich
prostfedkl Evropské unie na 1 obyvatele vzhledem ke vSem definovanym tematickym
oblastem s vyjimkou tematické oblasti ,,7Technickd pomoc*. Pro seskupovani spravnich
obvodi obci s rozsitenou puisobnosti byla zvolena metoda hierarchického seskupovani
v programu SPSS a to s vyuzitim Wardovy metody, ktera poskytuje dobré vysledky
zejména pro sférické seskupeni s pfiblizné stejnym poctem objektil.

3. Vysledky empirického hodnoceni

Empirické hodnoceni je zalozeno na 25 577 projektech podpotenych z nékterého
z operacnich programii cile Konvergence a evidovanych v RIS CRR respektive
adresaii MMR k dubnu 2011. Celkova finanéni alokace prostiedkd Evropské unie
na tyto projekty ¢ini necelych 349 mld. K¢&. Prvni krok naseho hodnoceni se zamétil
na prostorovy vzor alokace finan¢nich prosttedkt Evropské unie a to v kontextu
diskuse rozdilt kategorii atributu ,,Prislusnost k podporovanému regionu‘ a s rozlise-
nim hodnoceni na bazi sidla zadatele a mista realizace. Tabulka 2 predstavuje hlavni
poznatky hodnoceni:

1. Tabulka 2 ptitazuje relativné vysoké hodnoty finan¢ni alokace pro tizemi hlavniho
mésta Prahy a to zejména pti hodnoceni na bazi sidla zadatele. Postaveni hlavniho
mesta Prahy je v tomto ohledu ovlivnéno jednak specifickymi projekty tematické
oblasti ,,Technickd pomoc* a jednak projekty, u nichz je za sidlo zadatele ¢i misto
realizace oznaceno Uzemi hlavniho mésta Prahy, nicméné vlastni realizace ma
dopady disperzné na uzemi celé Ceské republiky. Primarné je druhy typ projekti
uchopen ve vyrazn¢ nizsi hodnoté finan¢ni alokace hlavniho meésta Prahy vzhl-
edem k hodnoceni na bazi mista realizace, pfi¢emz pfi dalsi prostorové dekom-
pozici takto koncipovanych projekti by bylo postaveni hlavniho mésta Prahy pii
hodnoceni podle mista realizace marginalizovano.

2. Podporované regiony vykazujirelativné nizsi hodnotu finan¢ni alokace ve srovnani
s nepodporovanymi regiony v ptipadé hodnoceni na bazi sidla zadatele a naopak
mirn¢ vys$i hodnotu v pfipadé hodnoceni na bazi mista realizace. Rozdily lze
pfitom pozorovat mezi jednotlivymi typy podporovanych regionti se zaos-
tavajicim postavenim hospodaisky slabych regioni. Celkové tabulka 2 neposky-
tuje indicie o preferenci podporovanych regiontl.
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Tabulka 2
Prostorovy vzor alokace finanénich prostiedkt Evropské unie na 1 obyvatele izemi vzhledem
k atributu ,,Pfislusnost k podporovanému regionu* (stav k dubnu 2011)

Tvp regionu Financ¢ni ¢astka pripadajici na 1 obyvatele tzemni
ypreg jednotky
podle sidla zadatele podle mista realizace
(v Ké) (v Ké)
Podporované regiony 15714 33670
- Strt:lkturalne postizené 17 012 34 542
regiony
- Hos_podarsky slabé 10 861 27 287
regiony
- Regiony s vysokou 21 266 42 763
nezaméstnanosti
Nepodporované regiony 19 646 32 304
Praha 144 906 36 760

Zdroj: vlastni zpracovani na zékladé RIS CRR a adresafe MMR

Obrazek 1 rozvadi poznatky tabulky 2 na niz§im stupni prostorové dekompo-
zice jevu. Hodnoceni na bazi sidla zadatele na obrazku 1 nahofe naznacuje vyznam
faktoru prostorové hierarchie pii explanaci diferenciace v relativni alokaci finanénich
prosttedkt Evropské unie. Takto jsou nejvyssi relativni hodnoty finan¢ni alokace
spojeny s okresy krajskych mést Ceské republiky. Obrazek 1 déle fadi vétsinu podpo-
rovanych regiond do kategorii s podprimérnou relativni hodnotou finan¢ni alokace
v ramci mnoziny hodnot okresti Ceské republiky. Hodnoceni zaloZené na mistu reali-
zace naznacuje oslabeni vlivu faktoru prostorové hierarchie a vytvoreni komplexni
podoby prostorového vzoru finanéni alokace vzhledem k vymezeni podporovanych
regiontl. Tabulka 3 hodnotici prostorovy vzor finanéni alokace prostfedkli Evropské
unie vzhledem ke kategoriim atributu ,,Postaveni v regionalni hierarchii pak potvr-
zuje poznatky formulované k obrazku 1.
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Obrazek 1
Prostorovy vzor alokace financnich prostredkti Evropské unie na 1 obyvatele okresu, podle
sidla zadatele nahore a mista realizace dole (stav k dubnu 2011); bez hlavniho mésta Prahy

Finanéni alokace na 1 obyvatele
azemni jednotky (podle sidla Zadatele):
[ ] méné nez 5067 K&

[_] 5067 K¢ - 10384 K&

[[] 10385 K& - 15702 K&

[ 15703 K& - 21019 K&

[ 21020 KE - 26337 K&

I vice nei 26337 K&

Hraniéni body intervalll jsou dany jako
primer hodnot okrest (15702) a souget respektive
rozdil priméru a poloviny smérodatné odchylky.

[] hranice krajl
E=] podporované regiony

Finanéni alokace na 1 obyvatele
tzemni jednotky (podle mista realizace):
[] méné nez 12452 K&

[ 12452 K& - 22630 K&

[ 22631 K& - 32809 K&

I vice nei 53167 K&

Hraniéni body intervalll jsou dany jako
primeér hodnot okrest (32809) a soucet respektive
rozdil priméru a poloviny smérodatné odchylky.

[ hranice kraijli
I — E= podporované regiony

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé RIS CRR a adresafe MMR
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Tabulka 3
Prostorovy vzor alokace finanénich prostiedkt Evropské unie na 1 obyvatele izemi vzhledem
k atributu ,,Postaveni v regiondlni hierarchii“ (stav k dubnu 2011); bez hlavniho mésta Prahy

Typ okresu* Finanéni ¢astka pripadajici na 1 obyvatele tzemni jednotky
podle sidla zadatele (v K¢) podle mista realizace (v K¢)
1 42 554 36 416
2 34 558 40725
3 13289 28 469
4 11 881 32 445

"1 — okresy Brno-mésto, Ostrava-mésto, Plzeri-mésto; 2 — okresy krajskych mést vétSich nez 70 000 obyvatel; 3 —
okresy krajskych mést nebo okresy spadajici do prvni dvacitky pofradi podle poctu obyvatel nebo hustoty zalidnéni;
4 — ostatni okresy

Zdroj: vlastni zpracovani na zékladé RIS CRR a adresafe MMR

Hodnoceni prostorovych souvislosti alokace finan¢nich prosttedki Evropské unie

ve vztahu k definovanym tematickym oblastem ptineslo nasledujici dil¢i poznatky (viz
tabulka 4):

1.

Hospodaisky slabé regiony vykazuji nizsi relativni hodnotu finan¢ni alokace nez
kategorie nepodporovanych regionti ve vSech tematickych oblastech s vyjimkou
tematické oblasti ,,Environmentalni aspekty rozvoje* hodnoceného na bazi mista
realizace. Dalsi dva typy podporovanych regionti v tomto ohledu vykazuji relativné
vy$$i hodnoty finan¢ni alokace v tematickych oblastech ,.Socidlni integrace
a rovné prilezitosti* a ,Infrastruktura verejnych sluzeb a verejna prostranstvi
vzhledem k obéma typtim hodnoceni respektive ,,Dopravni infrastruktura® pii
hodnoceni podle mista realizace. Regiony s vysokou nezaméstnanosti maji navic
relativné vyssi financni alokaci v piipadé tematické oblasti ,,Environmentalni
aspekty rozvoje*. Zadny z typa podporovanych regiontl nevykazuje ve srovnani
s kategorii nepodporovanych regionli relativné vyssi finan¢ni alokaci v pfipadé
tematickych oblasti ,,V&V, inovace, nové technologie respektive ,,Rozvoj lid-
skych zdroju*. Uvedené poznatky jsou relevantni rovnéz pro rozdily v tematické
struktuie finan¢ni alokace jednotlivych typt regiont.

Regiony postavené vySe v ramci definované hierarchie jsou charakteristické
vys$§im podilem tematickych oblasti ,,V&V, inovace, nové technologie* a ,,Rozvoj
lidskych zdrojii* v tematické struktufe finan¢ni alokace. Regiony nizsi tirovné
definované hierarchie vykazuji vyssi podily tematickych oblasti ,,/nfrastruktura
verejnych sluzeb a verejna prostranstvi‘ a ,Infrastruktura Zivotniho prostiedi*
v ptipadé hodnoceni podle sidla zadatele a tématu ,,Dopravni infrastruktura® pii
hodnoceni na bazi mista realizace. Celkové tak Ize identifikovat vztah regiont
nizsi hierarchické Grovné s infrastrukturnimi projekty a regiont vyssi hierar-
chické urovné s tématy ve sméru konkurenceschopnosti.
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3. Podoba tematické struktury a financni alokace piepoctené na 1 obyvatele se vyrazné
lisi pfi hodnoceni na bazi sidla zadatele respektive mista realizace. Nejvice patrna
je tato odlisnost v ptipadé tematické oblasti ,,Dopravni infrastruktura®, Ktera
je v pripadé hodnoceni vzhledem k sidlu zadatele spojena s alokaci financnich
prostfedkd k 1zemi hlavniho mésta Prahy.

Tabulka 4

Prostorovy vzor alokace finanénich prostiedkti Evropské unie na 1 obyvatele izemi vzhledem
k atributm ,,Prislusnost k podporovanému regionu“ a ,,Tematicka oblast*“ (stav k dubnu
2011); bez hlavniho mésta Prahy

Financni ¢astka pripadajici na 1 obyvatele tzemi**
Ti’g:::i( a podle sidla zadatele (v K¢) podle mista realizace (v K¢)
1 2 3 4 1 2 3 4
1 2533 385 | 2896 | 2963 | 18275 | 13827 | 23437 | 14193
2 147 379 665 629 153 902 645 580
3 4273 | 3390 | 8289 | 4237 4568 | 4021 7974 | 4497
4 1330 1634 1792 | 2160 1365 1968 1790 | 2133
5 1976 1647 1653 | 2179 2 486 1901 2465 | 2489
6 1926 1299 1323 1974 2 156 1522 1833 | 2445
7 1355 405 1442 1157 1397 1000 1702 1241
8 3168 1722 | 2618 | 4057 3827 | 2146 | 2391 4399

"1 — Dopravni infrastruktura; 2 — Environmentalni aspekty rozvoje; 3 — Infrastruktura vefejnych sluzeb a vefejna
prostranstvi; 4 — Infrastruktura Zivotniho prostfedi; 5 — Podnikatelské prostfedi; 6 — Rozvoj lidskych zdrojd;
7 — Socialni integrace a rovné pfilezitosti; 8 — V&V, inovace, nové technologie; bez tématu Technicka pomoc

"1 — Strukturalné postizené regiony; 2 — Hospodarsky slabé regiony; 3 — Regiony s vysokou nezaméstnanosti;
4 — Nepodporované regiony

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé RIS CRR a adresaie MMR

4. Diskuse poznatkli empirického hodnoceni

Predchozi kapitola pfinesla zakladni poznatky empirického hodnoceni, které jsou
v této kapitole pfedmétem $irSi diskuse v kontextu ¢tyf formulovanych cilti ¢lanku.
Primarné se zamé&fme na diskusi poznatkil ve vztahu k prvnimu a druhému cili ¢lanku,
tj. koherenci evropské a narodni dimenze regiondlni politiky Ceské republiky vzhle-
dem k disparitnimu cili v rdmci prostorového vzoru alokace finanénich prostiedki
sledovanych operacnich programti.

Klicovy poznatek v tomto sméru ukazuje na relativné nizsi finanéni alokaci pfipa-
dajici na podporované regiony pii hodnoceni na bazi sidla Zadatele a naopak relativné
vys$si finan¢ni alokaci ptipadajici na podporované regiony pii hodnoceni na bazi mista
realizace. Celkové poznatky lze vnimat pon¢kud ambivalentné, kdyz nenaznacuji
preferenci podporovanych regionti (srovnej rovnéz se zavéry Blazek a Maceskova,
2010). Vyrazngjsi rozdily ve finan¢ni alokaci tak 1ze pozorovat teprve na dal$im stupni
dekompozice podporovanych regiont a to zejména ve vztahu k hospodatsky slabym
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regionum, které zaostavaji v relativni finan¢ni alokaci jak pti hodnoceni na bazi sidla
zadatele, tak pti hodnoceni na bazi mista realizace. Tato skutecnost evokuje uvahy
o nedostate¢né absorpéni kapacité aktérti hospodaisky slabych regiond, ktera se vSak
nepotvrzuje vzhledem k relativnimu poctu projektl pfepoctenému na 1 obyvatele
uzemni jednotky. Typickym znakem projektti hospodaisky slabych regiont proto je
jejich nizsi financni naro¢nost (viz tabulka 5).

Poznatky empirického hodnoceni nenaznacuji, Ze by podporované regiony byly
preferovany v ramci finan¢ni alokace prostfedktt Evropské unie. Pro verifikaci tohoto
predpokladu byl aplikovan tradi¢ni pfistup na bazi testovani hypotézy o shodnosti
praméra finan¢ni alokace na 1 obyvatele podporovanych respektive nepodporova-
nych regionll vymezenych na trovni spravnich obvodl obci s rozsifenou plisobnosti.
Zohlednéno v tomto sméru je hodnoceni jednak na bazi sidla zadatele respektive mista
realizace a jednak na bazi agregované podoby podporovanych regiont respektive
tii dil¢ich typd podporovanych regionl. Tabulka 6 znazornuje hodnoty signifikance
vSech Ctyt aplikovanych statistickych testd, pricemz se ukazuje, ze na 95 procentni
hladin¢ vyznamnosti data naznacuji platnost nulové hypotézy o shod¢ priimeérii. Takto
v souladu s vySe formulovanymi poznatky nelze hovofit o preferenci podporovanych
regiont v ramci prostorového vzoru financni alokace prostiedktt Evropské unie.

Tabulka 5
Pramérna alokace finanénich prostredkl Evropské unie na 1 projekt vzhledem k atributu
»PFislusnost k podporovanému regionu* (stav k dubnu 2011); bez hlavniho mésta Prahy

Financni ¢astka pripadajici na 1 obyvatele tzemni jednotky
Typ regionu podle sidla zadatele (v K¢) podle mista realizace (v K¢)
Podporované regiony 7,1 mil. 9,5 mil.
- Strukturalné postizené regiony 9,3 mil. 11,7 mil.
- Hospodarsky slabé regiony 4,1 mil. 6,4 mil.
- Regiony s vysokou 9,4 mil. 11,5 mil.

nezaméstnanosti

Nepodporované regiony 7,4 mil. 7,8 mil.

Zdroj: vlastni zpracovani na zékladé RIS CRR a adresafe MMR

Poznatky empirického Setfeni dale poukazaly na vyznamné postaveni hlavniho
mesta Prahy jako sidla zadatelti projektii podpofenych z hodnocenych operacnich
programu. Dominantni podil (cca 92 %) ve struktuie finan¢ni alokace zadateli se sidlem
v hlavnim mésté Praze piipada na tstfedni vladni instituce, coz je jeden z aspekti, ktery
odlisuje uzemi hlavniho mésta Prahy od ostatnich typt regionti. Hodnoceni na bazi
mista realizace vyznam hlavniho mésta Prahy snizuje. Tento poznatek odpovida posta-
veni regionu soudrznosti hlavniho mésta Prahy mimo mnozinu opravnénych piijemcti
podpory cile Konvergence. Pomérné vysokéa relativni hodnota finan¢ni alokace
hlavniho mésta Prahy je pfitom dana specifiky projektd, kterym bylo uzemi hlavniho
mesta Prahy piifazeno jako misto realizace. Tato specifika, kterd nejsou v hodnoceni
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s ohledem na disponibilitu relevantnich dat zohlednéna, spocivaji v celorepublikovém
dopadu takto koncipovanych projektd. V ptipadé zapracovani prostorového vzoru
finan¢ni alokace prostfedku téchto projektti by bylo postaveni hlavniho mésta Prahy
marginalizovano. Celkové Ize konstatovat, Ze ackoliv region soudrznosti hlavniho
meésta Prahy neni opravnénym piijemcem podpory v ramci cile Konvergence, je jeho
postaveni v prostorovém vzoru finan¢ni alokace vyznamné a to zejména ve vztahu
k lokalizaci sidla zadateld. Pfijmeme-li ptedpoklad, Ze pravé sidlo zadatele je prvnim
mistem alokace financnich prostredk, které jsou teprve nasledné distribuovany dale,
vzniké otazka, zda hospodaisky nejvyspélejsi region Ceské republiky neni soucasné
regionem, ktery nejvice profituje z alokace finan¢nich prostiedkt Evropské unie.

Tabulka 6

Hodnota signifikance parametrického t-testu pro kategorie podporovanych a nepodporo-
vanych regiond a analyzy rozptylu (ANOVA) pro dekompozici podporovanych regionti na 3
diléi typy; hodnocena alokace finanénich prostredkd Evropské unie na 1 obyvatele spravnich
obvodu obci s rozsifenou plsobnosti (stav k dubnu 2011)

Test Hodnota signifikace
es!
podle sidla zadatele podle mista realizace
Parametricky 0,610 0378
t-test
ANOVA 0,198 0,447

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé RIS CRR a adresafe MMR

Tteti cil ¢lanku se zaméfil na metodickou otazku rozdilti hodnoceni na bazi sidla
zadatele respektive mista realizace. Poznatky empirického hodnoceni poukdzaly
na vyznamné rozdily obou hodnoceni (viz napft. tabulka 7 pro rozdily v primérné
alokaci finan¢nich prostiedkt pfipadajicich na jeden projekt okresti Ceské republiky
bez hlavniho mésta Prahy) a to mimo jiné ve vztahu k faktoru regionalni hierarchie.

Vw7 v

Takto se ukazuje, Ze regiony vyssi irovné hierarchie vykazuji vyssi relativni hodnotu
hierarchie, s redukei téchto rozdilti v piipadé hodnoceni na bazi mista realizace. Z téchto
hodnot je ztetelna situace, kdy jsou projekty realizovany v regionu niz$i hierarchické
urovné zadatelem, ktery ma své sidlo na uzemi regionu vyssi hierarchické trovné.
Soucasné je vSak hodné zaznamenani, zZe posun prostorového vzoru finanéni alokace
mezi obéma typy hodnoceni vede k redukci rozdilli ve sméru regiondlni hierarchie, ale
jiz méné v horizontalni roving napfi¢ vS§emi prostorovymi jednotkami (viz tabulka 7).
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Tabulka 7
Vybrané ukazatele stfredni hodnoty a variability hodnot finanéni alokace prostiedkii Evropské
unie na 1 obyvatele okresti Ceské republiky (stav k dubnu 2011); bez hlavniho mésta Prahy

Hodnoceni
Ukazatel
podle sidla zadatele podle mista realizace
Pramér 15 703K¢ 32 810Ke
Smérodatna odchylka 10 636 20 357
Variacni koeficient 0,677 0,620

Zdroj: vlastni zpracovani na zékladé RIS CRR a adresafe MMR

Ctvrty cil ¢lanku byl formulovan ve smyslu hodnoceni prostorového vzoru alokace
finan¢nich prostiedkii sledovanych operac¢nich programii ve vztahu k definovanym
tematickym oblastem. Poznatky empirického hodnoceni poukazaly na né€které rozdily
v tematické struktute respektive v relativni finanéni alokaci jednotlivych tematickych
oblasti vzhledem ke kategoriim atributu ,,Prislusnost k podporovanym regioniim®.
V tomto kontextu se nabizi otazka, zda v ramci definovanych tematickych oblasti existuje
statisticky vyznamny rozdil v hodnotach finan¢ni alokace na 1 obyvatele kategorii podpo-
rovanych regiont na jedné stran¢ a kategorie nepodporovanych regiont na strané druhé.
Dana otazka byla opétovné feSena aplikaci parametrického t-testu respektive analyzy
rozptylu (ANOVA) na trovni spravnich obvodi obci s rozsitenou plisobnosti a to pro,
z hlediska rozdild, nejvice relevantni tematické oblasti. Tabulka 8 ukazuje, Ze rozdily
prumérti podporovanych a nepodporovanych regionti jsou statisticky vyznamné na 95(99)
procentni hladin€ vyznamnosti pouze v pfipadé tematické oblasti ,,V'&V, inovace a nové
technologie* hodnocené na bazi mista realizace. Statisticky vyznamny rozdil je pfitom
pozorovan i v piipadé dekompozice mnoziny podporovanych regiontl na tii zékladni
typy, kdy celkové rozdily jsou determinovany dil¢imi rozdily mezi kategorii nepodpo-
rovanych regionti na jedné stran¢ a jednotlivymi typy podporovanych regionii na strané
druhé. Rozdily mezi jednotlivymi typy podporovanych regionti nebyly pozorovany.

Konecéné poslednim krokem naseho hodnoceni byla aplikace klastrové analyzy
pro identifikaci seskupeni podobnych regiont na Grovni spravnich obvodi obci s rozsi-
fenou pusobnosti a to vzhledem k finanéni alokaci na 1 obyvatele podle jednotlivych
tematickych oblasti.> Zohlednény ptitom byly oba zptsoby hodnoceni na bazi sidla
zadatele 1 mista realizace s naslednou diskusi ptispévku tematickych oblasti k odlis-
nosti jednotlivych seskupeni. Takto hodnoceni na bazi sidla zadatele identifikovalo
celkem 4 seskupeni, zatimco hodnoceni na bazi mista realizace celkem 6 seskupeni.
Spole¢nym znakem obou hodnoceni je vymezeni seskupeni spravnich obvoda obci
s rozsifenou plisobnosti tiinacti krajskych mést Ceské republiky. Typickym znakem
tohoto seskupeni je jeho silnd pozice v ramci tematickych oblasti ,,Rozvoj lidskych
zdroju™, ,,V&V, inovace a nové technologie a ,,Socidalni integrace a rovné prilezi-
tosti**, spolu s tematickou oblasti ,,Dopravni infrastruktura® v ptipadé¢ hodnoceni

2 Beztematické oblasti ,,Technicka pomoc*
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na bazi sidla zadatele. Celkov¢ se tak ukazuje, ze kritickym prostorovym faktorem,
ktery diferencuje mezi jednotlivymi spravnimi obvody obci s rozsifenou ptsobnosti,
je faktor regionalni hierarchie, nikoliv pfislusnost k podporovanému regionu.* Hlavni
poznatek klastrové analyzy je tak v souladu s dfive formulovanymi zavéry o relacich
alokace finan¢nich prosttedk Evropské unie a vymezeni podporovanych regiont.

Tabulka 8

Hodnota signifikance parametrického t-testu pro kategorie podporovanych a nepodporovanych
regiont a analyzy rozptylu (ANOVA) pro dekompozici podporovanych regionti na 3 dil¢i typy
vzhledem k vybranym tematickym oblastem; hodnocena alokace finanénich prostredkii Evropské
unie na 1 obyvatele spravnich obvodu obci s rozsifenou pasobnosti (stav k dubnu 2011)

Hodnota signifikace
Test podle sidla zadatele podle mista realizace
Tematicks oblast Infra:trvlg;g_:’:; ;izijggzlswtﬁuz'eb Dopravni infrastruktura
Parametricky t-test 0,686 0,398
ANOVA 0,714 (0,583)* 0,631
Tematicka oblast V&YV, inovace a nové technologie
Parametricky t-test 0,073 0,001
ANOVA 0,256 0,000 (0,001)*

*Welch a Brown-Forsyth test
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé RIS CRR a adresaife MMR

5. Zavér

Predmétem z&jmu tohoto ¢lanku bylo hodnoceni relaci regionalnich disparit a financo-
vani regionalni politiky na piipadové studii Ceské republiky a to vzhledem k opera¢-
nim programum cile Konvergence. Hlavni poznatky naseho hodnoceni ptinesly nékteré
ambivalentni zavery, které soucasné predstavuji naméty pro dalsi sméry vyzkumu.

Empirické hodnoceni naznacuje silné postaveni hlavniho mésta Prahy pii alokaci
finan¢nich prostfedktt Evropské unie vzhledem k sidlu zadatele. Postaveni hlavniho
meésta Prahy, jehoz iizemi neni opravnénym piijemcem financni podpory v ramci cile
Konvergence, zlstava v tomto kontextu nejasné. Z politického hlediska je mozné
uvedeny poznatek zasadit do diskuse o posileni vyznamu regionalnich operac¢nich
programi na ukor operacnich programli tematickych respektive o renacionalizaci
regiondlni politiky, kdy evropska uroven je zohlednéna pouze na urovni disparit
¢lenskych zemi (srovnej s Martin, 2009).

Empirické hodnoceni ukazuje nejasné uchopeni disparitné orientovaného cile
narodni regionalni politiky, chapaného v kontextu vymezeni regionl se soustfedé-

3 Poznamenejme, ze podporované regiony jsou rozlozeny mezi jednotlivymi seskupenimi
identifikovanymi klastrovou analyzou. Statisticky neexistuje vyznamny rozdil oproti nahodnému
rozlozeni.
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nou podporou statu. Tyto regiony nevykazuji relativné vyssi financni alokaci nez
regiony nezatazené do uvedené kategorie. V tomto ohledu Ize opétovné zminit otazku
koherence evropské a narodni irovné regionalni politiky v Ceské republice ve vztahu
k disparitn€ orientovanému cili. Problém disparitniho cile regionalni politiky je pfitom
mozné zasadit jak do védecké diskuse, kdy moderni teoretické sméry zdiraziuji
vyhody koncentrace ekonomickych aktivit v jadrovych regionech, tak do politické
diskuse, kdy regionalni politika je stale ¢astéji spojovana s tématy konkurenceschop-
nosti, inovaci a lidského kapitalu. Empirické hodnoceni v tomto duchu potvrdilo
vyznam faktoru regionalni hierarchie a to rovnéz v tematické roviné, kdy relativné
vyssi financni alokace progresivnich tematickych oblasti pfipadala na regiony stojici
vySe v definované hierarchii. Podstata disparitniho cile tak do budoucna zlstava
nejasna.

Empirické hodnoceni ukazuje na vyznamné rozdily v hodnoceni finan¢ni alokace
na bazi sidla zadatele na jedné strané respektive na bazi mista realizace na stran¢ druhé.
Takto naptiklad faktor regionalni hierarchie hraje zasadni roli pii explanaci rozdilt
hodnoceni vzhledem k sidlu zadatele, zatimco vyznam tohoto faktoru se v hodnoceni
podle mista realizace snizuje. V metodice je proto vzdy potfeba zohlednit a diskutovat
rozdilnost obou zptsobiit hodnoceni.

Kone¢né na zavér naseho ¢lanku uved'me nékteré Sirsi souvislosti relevantni
pro budouci nastaveni kohezni politiky Evropské unie ve vztahu k Ceské repub-
lice. Prestoze existence kohezni politiky je predmétem Siroké diskuse, povaZujeme
s ohledem na globalni vyzvy soucasnosti za smyslupIné hledani platformy na podporu
posilovani regionalni konkurenceschopnosti a soudrznosti Evropské unie. V souladu
s poznatky tohoto ¢lanku by mél byt kladen diraz na vyraznou miru flexibility pii
volb¢ tematickych priorit, které budou kohezni politikou podporovany a to v kontextu
realnych potieb regiont Ceské republiky ve sméru mistné zalozené strategie. Primarng
poukazme na postaveni vSech ¢eskych regionti na urovni krajt, s vyjimkou hlavniho
mésta Prahy, v jakési mezi-zoné regionit Evropské unie, charakteristické nedostatecnou
rozvinutosti na stran€ jedné a znacnou vzdalenosti od nejchudsich regiontl na strané
druhé. Pies pomérnou kompaktnost agregovaného ukazatele ekonomické vykonnosti
Ceskych regioni Ize identifikovat vyrazngjsi rozdily v jejich strukturalnich a kvali-
tativnich charakteristikdch. Zatimco u nékterych regionit Ceské republiky je mozné
pozorovat pozitivni kvalitativni zménu zdiraznujici témata védy, vyzkumu a inovaci
respektive dolad’ovaci projekty meékkého charakteru, u jinych regionti jsou stale patrné
viditelné socialni a ekonomické disparity, branici v intenzivné&j$im vyuzivani kvalita-
otazky zvySovani regionalni konkurenceschopnosti respektive posilovani regionalni
konvergence, tj. diskuse vztaht cili efektivity a vyvazenosti rozvoje regiont (viz
tabulka 9 pro nase hodnoceni).
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Tabulka 9

Navrh relevantnosti priorit konvergence a konkurenceschopnosti pro regiony soudrznosti
Ceské republiky ve vztahu k budoucimu nastaveni kohezni politiky Evropské unie

Relevantnost typu priorit
Region soudrznosti Konvergence* Konkurenceschopnosti
(EU 2020)*
Hlavni mésto Praha 10% 90 %
Stiedni Cechy 50% 50 %
Jihovychod 50 % 50 %
Jihozapad 55% 45%
Severovychod 60 % 40 %
Moravskoslezsko 60 % 40 %
Stfedni Morava 65% 35%
Severozapad 70% 30%

* Mezi konvergenc¢ni priority fadime zejména rozvoj infrastruktury s ddrazem na dopravni a telekomunikac¢ni infra-
strukturu. Priority konkurenceschopnosti pak zastupuji zejména témata kvalita podnikatelského prostiedi, véda,
vyzkum a inovace a nékteré aspekty trhu prace a vzdélavani.

Zdroj: vlastni zpracovani na zékladé materialt Ing. Petra Zahradnika

Literatura

BAUN, M.; MAREK, D. 2002. Ptiprava Ceské republiky na regionalni politiku Evropské unie - region-
alismus versus centralizace. Mezinarodni vztahy. 2002, Vol. 37, No. 4, pp. 68-86.

BEUGELSDIJK, M.; EIJFFINGER, S. C. W. 2005. The effectiveness of structural policy in the
European Union: an empirical analysis for the EU-15 in 1995-2001. Journal of Common Market
Studies. 2005, Vol. 43, No. 1, pp. 37-51.

BLAZEK, J. 2006. Jakou regjoné[ni politiku potfebujeme po vstupu do EU? In DOCKAL, V. (ed.). Sest
let regionalni politiky v CR. Sance a limity. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2006, s. 37—48.
ISBN 978-80-210-3983-3.

BLAZEK, J.; MACESKOVA, M. 2010. Regional analysis of public capital expenditure: to which
regions is public capital expenditure channelled — to ‘rich’ or to ‘poor’ ones? Regional Studies.
2010, Vol. 44, No. 6, pp. 679-696.

BOLDRIN, M.; CANOVA, F. 2001. Inequality and convergence in Europe’s regions: reconsidering
European regional policies. Economic Policy. 2001, Vol. 16, No. 32, pp. 207-253.

BRONZINI, R.; PISELLI, P. 2009. Determinants of long-run regional productivity with geographical
spillovers: the role of R&D, human capital and public infrastructure. Regional Science and Urban
Economics. 2009, Vol. 39, No. 2, pp. 187-199.

CAPELLO, R. 2008. Space and theoretical approaches to regional growth. In CAPELLO, R;
CAMAGNI, R. P.; CHIZZOLINI, B.; FRATESI, U. (eds.). Modelling Regional Scenarios for the
Enlarged Europe. Berlin: Springer, 2008, pp. 13-31. ISBN 978-3-540-74736-9.

CRESCENZI, R. 2009. Undermining the principle of concentration? European Union regional policy
and the socio-economic disadvantage of European regions. Regional Studies. 2009, Vol. 43,
No. 1, pp. 111-133.

DAGILIENE, G. 2006. The response to regional disparities in Lithuania. In ADAMS, N.; ALDEN, J.;
HARRIS, N. (eds.). Regional Development and Spatial Planning in an Enlarged European Union.
Aldershot: Ashgate, 2006, s. 221-241. ISBN 978-0-7546-4714-0.

346 @ POLITICKA EKONOMIE, 3, 2012



DALLERBA, S.; LE GALLO, J. 2008. Regional convergence and the impact of European structural
funds over 1989-1999: a spatial econometric analysis. Papers in Regional Science. 2008, Vol.
87, No. 2, pp. 219-245.

DE LAFUENTE, A.; VIVES, X. 1995. Infrastructure and education as instruments of regional policy:
evidence from Spain. Economic Policy. 1995, Vol. 10, No. 20, pp. 13-51.

DUPONT, V.; MARTIN, P. 2006. Subsidies to poor regions and inequalities: some unpleasant arithme-
tic. Journal of Economic Geography. 2006, Vol. 6, No. 2, pp. 223-240.

EDERVEEN, S.; GORTER, J. 2002. Does European Cohesion Policy Reduce Regional Disparities?
An Empirical Analysis. The Hague: CPD Bureau for Economic Analysis Policy, 2002. 22 s.

ESPOSTI, R.; BUSSOLETTI, S. 2008. Impact of Objective 1 funds on regional growth convergence in
the European Union: a panel-data approach. Regional Studies. 2008, Vol. 42, No. 2,
pp. 159-173.

EZCURRA, R. 2009. Does income polarization affect economic growth? The case of the European
regions. Regional Studies. 2009, Vol. 43, No. 2, pp. 267-285.

FOTHERGILL, S. 2005. A new regional policy for Britain. Regional Studies. 2005, Vol. 39, No. 5,
pp. 659-667.

FRATESI, U. 2008. Regional policy from a supra-regional perspective. The Annals of Regional
Science. 2008, Vol. 42, No. 3, pp. 681-703.

HAMPL, M. 2007. Regionalni diferenciace sougasného socioekonomického vyvoje v Ceské republice.
Sociologicky ¢asopis / Czech Sociological Review. 2007, Vol. 43, no. 5, pp. 889-910.

HUDSON, R. 2007. Regions and regional uneven development forever? Some reflective comments
upon theory and practice. Regional Studies. 2007, Vol. 41, No. 9, pp. 1149-1160.

KASZA, A. 2009. Two ends of a stick? Regional strategic planning and operational programming
in Poland in the context of EU membership. Regional Studies. 2009, Vol. 43, No. 4, pp. 625-636.

KRUGMAN, P. 1991. Increasing returns and economic geography. Journal of Political Economy.
1991, Vol. 99, No. 3, pp. 483-499.

MAILLAT, D. 1998. Innovative milieu and new generations of regional policies. Entrepreneurship
& Regional Development. 1998, Vol. 10, No. 1, pp. 1-16.

MARTIN, P. The geography of inequalities in Europe. In KOCHENDORFER-LUCIUS, G.;
PLESKOVIC, B. (eds.). Spatial Disparities and Development Policy. Washington: World Bank
Publications, 2009, s. 239-256. ISBN 978-0-8213-7723-9.

NIJKAMP, P. 2009. Regional development as self-organized converging growth. In
KOCHENDORFER-LUCIUS, G.; PLESKOVIC, B. (eds.). Spatial Disparities and Development
Policy. Washington: World Bank Publications, 2009, s. 265-282. ISBN 978-0-8213-7723-9.

NOVOTNY, J. Regionalni ekonomicka konvergence, divergence a dalsi aspekty distribuéni dynamiky
evropskych regiont v obdobi 1992-2006. Politicka ekonomie. 2010, Vol. 58, No. 2, pp. 166—-185.

O’'LEARY, E. 2005. Regional disparities in Ireland: the roles of demography, profit outflows, productiv-
ity, structural change and regional policy 1960-1996. In FELSENSTEIN, D.; PORTNOV,
B. A. (eds.). Regional Disparities in Small Countries. Berlin: Springer, 2005, s. 129-146. ISBN
978-3-540-24303-8.

JSTBYE, S.; WESTERLUND, O. 2011. Industrial structure, regional productivity and convergence:
the case of Norway and Sweden. European Urban and Regional Studies. 2011, Vol. 18, No. 1,
pp. 47-61.

PUGA, D. 2002. European regional policies in light of recent location theories. Journal of Economic
Geography. 2002, Vol. 2, No. 4, pp. 373—-406.

REINER, M. 1999. Regional Dimension in European Public Policy: Convergence or Divergence? New
York: Palgrave Macmillan, 1999. 197 s. ISBN 978-0-3122-1702-0.

ROMER, P. M. 1990. Endogenous technological change. Journal of Political Economy. 1990, Vol. 98,
No. 5, pp. 71-102.

SKOKAN, K. 2003. Evropska regionéini politika v kontextu vstupu Ceské republiky do Evropské unie.
Ostrava: Repronis, 2003. 114 s. ISBN 978-80-7329-023-5.

POLITICKA EKONOMIE, 3,3012 ® 347



SLAVIK, C. Realna konvergence Ceské republiky k Evropské unii v porovnani s ostatnimi novymi
¢lenskymi zemémi. Politicka ekonomie. 2007, Vol. 55, No. 1, pp. 23—40.

SOLOW, R. M. 1956. A contribution to the theory of economic growth. The Quarterly Journal of
Economics. 1956, Vol. 70, No. 1, pp. 65-94.

STIKA, R. 2004. Regionalni rozdily v Cesku v 90. letech v kontextu novodobého vyvoje. Geografie.
2004, Vol. 109, No. 1, pp. 15-26.

WOKOUN, R. 2007. Regionalni a strukturalni politika (politika soudrznosti) Evropské unie v program-
ovém obdobi 2007-2013. Urbanismus a tzemni rozvoj. 2007, Vol. 10, No. 1, pp. 3-7.

REGIONAL DISPARITIES AND FINANCING OF REGIONAL POLICY — SOME LESSONS
FROM THE CZECH REPUBLIC

Oldrich Hajek, Jifi Novosak, Petr Zahradnik, Pavel Bednafr, Faculty of Management and
Economics, Tomas Bata University in Zlin, Mostni 5139, 760 01 Zlin (hajek@fame.utb.cz)

Abstract

This paper deals with the relationship between regional disparities and financing of regional policy.
The Czech Republic and the Convergence goal of cohesion policy were chosen as a case study.
Four themes are discussed in this regard. First, the spatial distribution of funds is analyzed with
respect to the disparity goal of regional policy. Second, the coherence of regional policy on different
regional levels is evaluated. Third, the differences in evaluations based on the seat of applicants
on one hand and place of realization on the other are discussed. Finally, some thematic issues are
considered. Our findings point at some ambivalent conclusions with respect to both, the disparity
goal and the coherence of regional policy on different regional levels. In addition, the differences
in the both forms of evaluations are emphasized.
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