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In his article the author justifies a critical attitude towards both the Enlightenment
concept of progress and the European philosophy of history based on teleology.
Adorno’s negative dialectics provides an inspiration in getting rid of the monster of
historical necessity in philosophy of history. Adorno’s attitude is overtime due to his
using the concept of dominance to anticipate the need to rethink the relation between
civilization (culture) and nature. Instead of growth fetishism a new economic para-
digm of degrowth is postulated, performed by N. Georgescu-Roegen. The vision of
anew civilization is embodied in the vision of a society of sustainable degrowth.
This new civilization is able to sustain homeostasis-like negentropia in the form of
a feedback through culture.
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Mnozia sa znamenia éry svedciace o tom, Ze nastava ,,osova doba“ novej civiliza¢nej
paradigmy, ktord si vyzaduje zmenu myslenia na holistické. Jaspersova filozofia dejin
zaloZena na Axenzeit nebola teleologicka, vyhla sa jednotnému zakladu dejin v podobe pokro-
ku. Eisenstadt na priklade modernej transformacie odhalil zavislost’ revolu¢nych ideoldgii
od axialnych tradicii, pricom do centra danych historickych tradicii st situované predsta-
vy o socidlnom poriadku (Arnason 2010a, 168-169). NemdZeme sa spolahnat’ na télos
dejin ani na osvietensku predstavu pokroku v zmysle nejakej vzostupnej trajektorie, pre-
toze tato schéma sa d& oddvodnit’ iba teleologicky. TakZe ndm nepomdzu ani Hegel
a Marx, ktori kauzalny nexus teleoldgie nahradili dialektickou schémou. Téza, podl'a kto-
rej formovanie I'udského idelu koreSponduje s disponibilnymi prostriedkami,] takze dia-
lektika to zariadi, noeticky limituje schopnost’ vyty€ovania ciel'ov, ale nezaru€uje Uispech
v konani. Adorno zotrvava na pozicii ,,urCitej negéacie a odmieta ,, Aufheben (negaciu
negdcie), lebo t4 znamené afirméciu daného stavu sveta v dobe, ked” okamih revolucie bol
premeSkany a nova prileZitost’ ete nebola na obzore. Klasickd dialektickd logika upred-
nostiiuje negativnu stranku negicie Cize deStrukciu. Badiou namieta, Ze vznik nového
predstavuje afirmativnu stranku negacie, pricom afirmécia ako pozitivna téza predchadza
negaciu namiesto toho, aby nasledovala po nej. Leo Strauss na zdklade Sokového priebe-
hu dejin minulého storo¢ia odmieta, Ze by hegelovska syntéza bola nadradend protikla-

' Preto si Fudstvo kladie vzdy len také wlohy, ktoré moze vyriesit, lebo pri presnejsom pozo-
rovani sa vzdy ukéaze, Ze sama lloha sa vynori len tam, kde uz jestvuji materialne podmienky jej rieSenia
alebo su aspoii v procese svojho vzniku® (Marx, 1977b, 437).
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dom, ktoré ju vytvaraja, tym, Ze vynucuje totalitni jednotu. Syntéza, resp. dvojita negécia
vyustuje do desStrukcie a obnovy; Strauss preto pozaduje zachovat’ odliSnosti, resp. zabra-
nit’ ich neutralizovaniu.

Filozofia dejin, pokial je teleologicka, sa v intelektudlnych kruhoch stala bud’ pred-
metom nezdujmu, az deSpektu, alebo isty reSpekt poziva, ale za cenu, Ze sa stala otazkou
viery. To, samozrejme, plati aj o ortodoxnej, resp. evolucnej verzii marxizmu, kodifiko-
vanej Stalinom. Lenze od filozofie dejin by sme potrebovali Cosi ako tematizaciu ,,ducha
doby*. Odpoved’ Augustina Aurelia na zanik Rimskeho impéria je vSeobecne zndma.
Svity Pavol podal svojho ¢asu adekvatnu definiciu univerzalizmu a zalozil cirkev. Inspi-
rovany prikladom ,,genidlneho antifilozofa Pavla“ Badiou rozliSuje medzi partikularitou
a univerzalitou. Kazda partikularita je uréitou konformitou, myslenie prechadza skaskou
konformity a jedine univerzalno ho z tejto skusky vyslobodzuje. Neznamena to utek pred
tymto svetom, ale zivot s nim bez toho, aby sa clovek nechal (kon)formovat ,,Je to sub-
jekt, ktery — poslusen piikazu své viry — musi byt pfeménén spiSe nez epocha. A klicem
k této pteméne, k této «obnoveéy, je mysl“ (Badiou 2010, 96). Tento ,,novy univerzaliz-
mus® v8ak nikdy nebol a ani nebude moct’ byt totalne univerzalny; postavit' Babylonsku
vezu sa nepodari: ,,Pravy pojem universalnich d&jin je pojem mesidnsky. Univerzalni d&jiny
v dne$nim smyslu jsou véci zpatecnickych tmaia. NynéjSek poznatelnosti je okamzikem
probuzeni* (Benjamin 2011,158). Transkulturalny univerzalizmus vedie k tivaham o koz-
mopolitizme a nasledne o svetovej vlade. To vSak presahuje rdmec tejto Studie.

Pokus o formulovanie filozofie dejin, ktora si nenarokuje lest’ rozumu ani neobsahu-
je transcendentny télos, podl’a mojho nazoru nachadza oporu v dvoch tematizéciach: v me-
sianizme W. Benjamina a v ,.oteviené tapajici solidarité otfesenych*” J. Patocku. Minulé
generacie naliehavo volaju po vykupeni, ako to vo svojej filozofii dejin dramaticky vyjad-
ril W. Benjamin. Do kritickej tedrie zakomponoval mesianizmus: kazdé pokolenie v deji-
nach totiz dostalo do vienka slabii mesidnsku silu, prostrednictvom ktorej vznaSa narok
minulost’. Poslanim sticasnej generacie je od¢init’ potla¢ent minulost’ a pokracovat’ v mi-
nulych revoldcidch, prepojenie medzi generaciami revoluciondrov netvori linearny cas,
ale vytrhava epochu z tohto ¢asu. Mesianisticky €as je oakavanim vykuapenia — spasy,
preto je kvalitativny, diskontinuitny, okamzity ako revolucna pritomnost’ (Jetztzeit, Jet-
ztseins) (Benjamin 2011, 315, 307-308). Vymenna hodnota na zaklade ekvivalentu pra-
covného ¢asu (Marxov tovarovy feti§izmus) vyzaduje identické ¢asové jednotky. Cas
kapitalizmu je homogénny, linearny, a teda prazdny, v PasdzZach ho Benjamin opisal ako
nudu, lebo prebieha ako vecnd, v podstate rovnaka pritomnost’. Prebudenie znamena re-
voluénu aktivitu.” Kapitalizmus teda zahlcuje prezentaciou nového v podobe navratu toho

% Po dvoch svetovych vojnach nas Boh opustil a nie je mozné udrziavat vieru v nesmrtefnost duge,
¢lovek sa zo svojich ¢inov musi zodpovedat nie pred transcendentnym Bohom, ale pred sebou samym
a pred druhymi: ,,Umi se s jistotou zatratit sama. Naucila se vSak ¢init za své hiichy pokani, a umi tedy myslet
na to, jak se pokouset své nepovedené ¢iny v opakovani napravit* (Chvatik 2010, 169, 171).

3 Préca vo fabrike je ekonomickou infrastruktarou ideologickej nudy vladnucich tried (Benjamin
2002, 106). Nuda stroja produkujiceho vymenné hodnoty mechanickym opakovanim a nuda burzoézie
st navzdjom spété prostrednictvom temporality (kapitalizmu). AvSak temporalita zazitku (Erlebnis) spociva
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istého, a tym eliminuje alternativy (Benjamin 1988, 102).

Patocka zddvodnil vo svojej slavnej eseji myslienku, Ze dvadsiate storoCie sa odo-
hrava prostrednictvom vojny, ¢im sa umoziuje rychle uvolnenie akumulovanych sil.
Energetickd premena sveta totiz zacala v 17. storo¢i nastupom sily vedy a techniky. Navr-
huje prechod k tretej konverzii — metanoi, spochybiiujucej Herakleitovu viziu bytia za-
padného l'udstva v podobe polémos. 1de o solidaritu tych, ktori pochopili vyznam sily
a v otrase zo straty Boha si osvojili postmetafyzicka slobodu: udrziavaju zivot nad urov-
nou jednoduchého preZitia, a tak nachadzaji jeho zmysel. Tato solidarita je v stave pove-
dat’ ,,nie* mobilizacnym opatreniam, ktoré zvec¢iiuju vojnovy stav. Nebude vytyCovat
pozitivne programy, bude vystupovat’ vo varovaniach a zdkazoch, musi a méze sa stat’ du-
chovnou mocou, ktora by natila svet k urCitym obmedzeniam, a tak znemoziiovala urcité
skutky (Pato¢ka 2002, 121, 129-130).

1. Kritika a normativita. Podl'a Patocku potrebujeme novu kritick filozofiu dejin,
ktord sa obmedzenosti a partikularizmu eurdpskej filozofie dejin vyhne. V tom, Ze eur6p-
ska filozofia dejin definuje té/os ako ciel, ktorému je vSetko podriadené, sa skryva eurdp-
sky pocit a mySlienka nadradenosti. Neexistujii Ziadne jednotné svetové dejiny l'udstva
a neexistuje ani ziadny jednotny zmysel dejin (Patocka 2002, 777-778). Pritom, zrejme
ovplyvneny Spenglerom, dospel k zaveru, zZe pokracovanie v Style starej Eurdpy je odsu-
dené na zanik. Patoc¢ka anticipoval novua sociologickt disciplinu — civiliza¢nu analyzu.
V rukopise z patdesiatych rokov sa kriticky zaoberal fenoménmi liberalizmu a komu-
nizmu. Liberalizmus sa pokuSa metodicky pokracovat v starej stratégii z doby imperialnej
Eur6py v zmysle tendencie branit’ prevahu prvej priemyselnej mocnosti sveta silou. Ko-
munizmus interpretoval ako jeden z variantov nadciviliza¢ného radikalizmu, v suc¢asnosti
by za d’al$i novy variant kyZeného povazoval si€asny neoliberdlny projekt trhového
fundamentalizmu (Arnason 2010b, 43-44).

Pokial’ filozofia dejin nebude teleologicka v metafyzickom héve, mdze sa stat’ vi-
ziou, alebo dokonca normativnou prognézou. To, Co nazyvame a velebime v danej dobe
ako pokrok, je vlastne nastupujtci uspesny trend, ktory sa doCasne javi ako taky jedinec-
ny a velkolepy, ze prehliadame negativne externality a v kone¢nom désledku ignorujeme
spatnll vézbu spolocnosti na prostredie. O regulacii prostrednictvom spétnych vézieb, t. j.
homeostéz, pisal uz K. Lorenz. V Zivej prirode rozliSoval okruhy s negativnou, resp. pozi-
tivnou spétnou vizbou (lavina, stepny poZiar, patologia 'udskej spoloc¢nosti) (Lorenz
1990, 12-13). Kto si uz vSimal devastaciu biosféry, ked” éra dymiacich kominov bola na
vzostupe? Cize to, ¢o je vlastne ,,pokrok*, sme si v danej dobe vymysleli na zdovodnenie
néasho pocinania. Toto zdovodnenie je vZdy v mannheimovskom zmysle ideologické.

V tejto suvislosti ma zaujala teoréma historika a archeoldéga lana Morrisa, inSpirova-

v sne, prejavuje sa ako poval'aéstvo (fldnerie). Tok Zivota v pasdZach prebicha ako obrazy v sne. ,,Nudi-
me sa, lebo nevieme, na ¢o ¢akame* (Benjamin 2002, 105). Benjamin vnima kapitalizmus ako prichod
nového, snami naplneného spanku, nudu v hmle (metafora basnika Baudelaira). ,,Prvé zachvevy prebu-
dzania pdsobia ako prehlbovanie spanku* (Benjamin 2002, 391).
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na znamym autorom sci-fi Robertom Heinleinom: Podl'a Lazarusa Longa ,,pokrok nepfi-
naseji ranni ptacata; pokrok existuje diky tém, ktefi jsou lini a hledaji zplisoby, jak si véci
zjednodusit™ (Heinlein 1995, 60-61). Morris to naformuloval nasledovne: ,,Zmenu vyvo-
lavaju lenivi, chamtivi, vystraseni l'udia, ktori usiluju o I'ahSie, vynosnejSie a bezpecnejsie
sposoby, ako robit’ veci, lenze zriedkakedy vedia, o vlastne ¢inia“ (Morris 2011, 28).
Zmena sa uskutociiuje pod tlakom, je svojim sposobom vynutend, musi narazat’ na odpor,
revolucia sa vyCerpa potlacanim odporu a spravidla nedosiahne vytycené ciele. Transfor-
macia musi korigovat’ seba samu, neprebieha podl'a vopred vytyceného planu; v tom mal
Pop- per pravdu. Takze potrebujeme vizie a normativne prognézy.

Na pociatku priemyselnej éry luddisti nevedeli, ¢o ¢inia, v podstate sa branili zmene
spdsobom, ktory nemohol mat’ uspech. Analogicky v su€asnosti nefunguju ani keynesian-
ske, ani monetaristické recepty, nedari a ani sa nebude darit’ udrziavat’ linedrny rast ani
plnu zamestnanost’. Svet je v mnohom podobny tomu, ktory opisal Lenin v roku 1916,
Cerpajuc z Hobsona a Hilferdinga. Dobyvanie renty a ako désledok extrémna nerovnost’
je typickym znakom sucasnej fazy kapitalizmu, ktortt Lenin svojho ¢asu oznacil za impe-
rializmus. na zaklade rozsiahleho Studia spochybnil svetovy poriadok nastoleny Zapadom
navzdory tomu, Ze eSte za viktorianskej éry sa obecne uznéavalo civiliza¢né poslanie kolo-
nializmu. Aktudlna modifikacia leninskej tézy vyzera asi takto: globalna plutokraticka
oligarchia ako posledné Stadium imperializmu.

Slavna Adornova téza v ivode Negativnej dialektiky hovori, Ze filozofia, ktora sa uz
stala zastaranou, Zije prave preto, zZe prepasla okamih realizdcie; pokus o zmenu sveta
teda zlyhal. Ako je zname, podla Marxa filozofia sa zru$i tym, Ze sa uskuto¢ni, lenze
filozofia nemd moc zrusit’ dejiny. Teoria Frankfurtskej Skoly je tak ¢i onak poznamenana
dvojakym zlyhanim ,historického poslania proletariatu v tridsiatych rokoch minulého
storodia, a to v podobe stalinizmu a nacizmu — namiesto emancipacnej revolucie." Ador-
nova negativna dialektika je ,,konzekventnym vedomim neidentity” (Adorno 1970, 17).
,Len ak veci mézu prebiehat’ rozmanito, ak totalitu uzndvame ako socidlne nevyhnutné
zdanie, ako hypostazu vSeobecna extrahovaného z jednotlivcov, ak je zlomeny jej narok
na absolatno, az vtedy kritické socidlne vedomie znovu ziskava slobodu mysliet” si, Ze
veci sa niekedy mozu mat’ inak. Teoria nedokdze pohnat’ s neprimeranou zat'azou histo-
rickej nevyhnutnosti, pokym tato nevyhnutnost’ nebola uznand ako zdanie a historicky
determinizmus nebol uznany ako metafyzicka ndhodilost* (Adorno 1970, 317). Adorno
pochopil, Ze ,,objektivna realita“ je neidentickd, a preto ona bude mat’ konec¢né slovo.
Otéazka znie: Ako dokaZeme Zit' vo svete neistoty, bez zaruky ze prave my urcujeme Udel
(hoci v ramci naSich obmedzenych moznosti my reformulujeme zadanie)? Dialektické

4 Experiment, ktory nastolili bolSevici a ktory pokradoval po skon&eni ob&ianskej vojny od roku
1922, pricom niektoré ¢rty sa reprodukovali az do konca sovietskeho systému, bol vojnovym komuniz-
mom. Ruska revolucia zlyhala v tom, ze zlikvidovala orgdny samospravy (soviety), ktoré spontanne
vznikali uZ pocas prvého pokusu o revoluciu v roku 1905. Lenin obetoval soviety strane, ktord mala
oslobodit’ pauperizovanych; sved¢i o tom KronStadsk4 vzbura (Arendtova 2011, 254-255). O samospra-
vu usilovali jednotky anarchistov po&as ob&ianskej vojny v Spanielsku (1936 — 1937); v Katalansku boli
brutalne vojensky potlacené jednotkami vernymi Kominterne (Orwell 1991, 95-152).
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myslenie vnima ako pokus zlomit’ donucujuici charakter logiky jej vlastnymi prostriedka-
mi. ,,Absolutni vlada negace postavend na schématu imanentniho protikladu dodava po-
hybu myslenky i déjin jednozna¢ny, vylu€ny a netprosné pozitivni charakter. VSe je pod-
Fizovano hlavnim hospodarskym fazim, které byly ve spole¢enském celku historicky
urcujici, a také jejich vyvoji... Pfisnost a totalita, mést'acké myslenkové idealy nutnosti
a vSeobecnosti, vlastné opisuji vzorec déjin, ale pravé proto se v pfijatych velkych poj-
mech ztélesniujicich panstvi, odrazi spolecenské ziizeni, proti kterému se dialekticka kriti-
ka a praxe obraci“ (Adorno 2009, 150; zvyraznil L. H.).

Mimeticky vztah k prirode (veci sa nehodnotia ako objekt manipulacie, ale ako na-
protivok zmyslovej skusenosti) je predpokladom spolo¢nosti oslobodenej od represie zo
strany individudlnych instinktov a socidlnej moci. Lest’ rozumu robi z I'udi ¢oraz mocnejsie
bestie, 'udstvo ma nicivé schopnosti urobit’ zo sveta ,,tabulam rasam® (Adorno, Horkhei-
mer 2009, 214, 216). VytyCeny rozdiel medzi physis a thesei sa neda zrusit’ (auftheben),
ale moze sa v reflexii rozplynut’ (verfliissigen). .,... spolocenské bytie vo svojej dejinnej
urcenosti pochopit’ ako bytie zakotvené v prirode, alebo pochopit’ prirodu prave vtedy,
ked’ sa zd4 byt prirodou najviac uzavretou do seba, ako historické bytie” (Adorno 1970, 352-
353). J. P. Arnason’ vyzdvihuje Adornovu snahu prekonat’ nivelizujucu ontolégiu prace
zalozen na ekonomizme. V ramci spolocenského pracovného procesu pdsobia bazové
antropologické Struktiry ako imanentné organizacné principy a horizonty prekracujice
tento proces: na jednej strane osvojenie prirody prostrednictvom anticipacnej tvorivej
¢innosti sprostredkovanej recovou komunikaciou, na druhej strane nad rdmec inStrumen-
talneho konania; ide o Specifické symbolické osvojenie prirody prostrednictvom sociokul-
tarneho Zivotného sveta, ktoré sa neda redukovat’ na napredovanie vyrobnych sil (Arna-
son 1976, 131, 146-147).

U Adorna nejde iba o sklamanie nad krachom revolu¢nych nadeji, ale o zhrozenie
z katastrofického vyvrcholenia civilizcie. Ziadne univerzalne dejiny nepostupujii od
divosstva k humanite, skor od péstného klinu k megabombe; dejiny koncia totdlnou hroz-
bou organizovaného l'udstva proti organizovanému [udstvu, stelesiiuju diskontinuitu
(Adorno 1970, 314). Vzt'ahy dominancie totiZ pretrvavaji po porazke faSizmu preto, Ze
napredovanie vyrobnych sil predstavuje kontinualny proces spolocenského regresu.’ Li-
beralny kapitalizmus regresivne smeruje k centrdlne riadenej totdlne organizovanej spo-
lo¢nosti, totdlna dominancia sa vztahuje rovnako na stalinisticky ZSSR, na faSistické
Nemecko i na $tatny kapitalizmus v USA.” Neprekvapuje teda, Ze ked’ $tudenti v burli-

* Pritom sa odvoldva na Marxovu Nemeckii ideoldgiu a tézu z Ekonomicko-filozofickych rukopi-
sov: ,.Dejiny samy su skutoc¢nou Castou dejin prirody, toho, ako sa priroda postupne stdva ¢lovekom.
(...) Spolocenska skuto€nost prirody a l[udskd prirodnd veda alebo prirodnd veda o ¢loveku st totozné
vyrazy“ (Marx, Engels 1977a, 86).

¢ Ale az bude po viem, v Evropé se vitbec nemusi rozsitit duch svobody. Evropské narody mohou
byt stejné¢ xenofobni, kultufe neptatelské a pseudokolektivistické, jako byl faSismus, proti némuz se
musely branit. Ani jeho porazka nutné nezastavi pohyb laviny (Adorno, Horkheimer 2009, 214).

" Takmer prorocky zneju dnes slova o ,,listkovom mysleni®, ktoré je produktom industrializécie
areklamy, vztahuje sa aj na medzinarodné vztahy. Obcan sa rozhodne pre listok, napriklad fasisticky.
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vom roku 1968 obsadili Adornovu pracoviiu, ten sa obratil na policiu. Nasilné aktivity
Studentského hnutia prikro odsudil, argumentoval, Ze si mylia regres s revolaciou. Kon-
cept dominancie sa nevztahuje len na vonkajsiu prirodu, ale aj na vnatorna prirodu a so-
cidlny svet, ked’ze socidlna dominancia privilegovanej triedy nad pracujicou triedou je
prediZenim lPudskej dominancie nad vonkajou prirodou. V Sestdesiatych rokoch filozof
vnimal triumf technickej produktivity, ktord umoznila uspokojenie materialnych potrieb,
¢o bolo v pociatkoch priemyselnej revolicie nepredstavitelné. LenZe tato spolocnost’ je
svojou povahou staticka: vladnuce vyrobné vztahy si udrzali primat nad vyrobnymi sila-
mi, ,,I'udstvo sa stalo virtualne svojou rezervnou armadou a bolo nakfmené®. Tento stav
(Stat blahobytu) je vSak zahrani¢nopoliticky znacne labilny a predstavuje iba docasnu
rovnovdhu. Marx sa podl'a Adorna unahlil a podl'ahol kuzlu svetového ducha, ked’ si
optimisticky myslel, ze vyrobné sily maju zaruceny primat ¢o do schopnosti vyhodit’ do
povetria vyrobné vzt'ahy (Adorno 1990, 362-363).

Adornova idea nekonceptudlneho pristupu k prirode, tvrdi A. Honneth, predstavuje
normativny vyklad podmienok slobody a socidlnej emancipacie. Spolo¢nost’ je slobodna
iba vtedy, ked’ jej prislusnici su schopni nendsilne sa stretavat’ takym spdsobom, ze uz
nepatria k prirode z hl'adiska technickej kontroly, ale z hl'adiska pripravenosti na komuni-
kativne prezitie. Honneth opravnene poukazuje na jednostrannosti v Adornovej filozofii
dejin, ktoré maju prevazne sociologicky charakter. Utlacané individuum v Dialektike
osvietenstva vystupuje ako pasivna obet’ vo vzt'ahu k technikdm dominancie. Adorno bol
natol’ko uneseny konceptom dominancie prirody, Ze jeho analyza spdsobov integricie
v neskorom kapitalizme upadla do teoretického redukcionizmu, obmedzila sa na dva poly:
na individuum a organizaciu. Podstatnu kategoriu socidlneho konania, dimenziu socidlneho
nemozno vobec rozliSit’ v rdmci hypostazovaného systému ekonomickej reprodukcie a kom-
plementarnej sféry individuélnej socializacie (Honneth 1991, 65, 95-96). Na druhej strane
Adornov postoj je nadCasovy, nasa civilizacia sa tak ¢i onak musi zrieknut’ fetisa rastu.

Osvedcenym prostriedkom interpretacie socidlnych konfliktov je sucasna filozoficka
kategoria uznania. Podobne ako v kvantovej mechanike Castica pre nés existuje iba na
zéklade merania, udalost’ existuje v dejinach az od okamihu, ked’ nastala, avsak to, ktoré
potenciadlne fenomény sa stanu, alebo nestana udalost'ou, je do znacnej miery emergent-
né. Namiesto kantovskej alebo hegelovskej teleoldgie nastupuje vo filozofii dejin norma-
tivne vymedzenie félos-u, ktory sa v dejindch nenachadza v nejakej skrytej podobe
aneCaka na odhalenie prostrednictvom svetového ducha alebo revolu¢ného subjektu.
Podl'a Honnetha sa moralny pokrok rodi z boja o uznanie. LCudia si napriklad stanovia
ciel’ socialnej spravodlivosti a usiluji sa ho prostrednictvom boja o uznanie dosiahnut’;
aktudlne ide o prekonanie extrémnej nerovnosti — o zruSenie globalnej chudoby. To na-
zyva Hrubec ,,emancipacnym zdujmom®, ktory ,,nie je len nahodilou konstrukciou intelek-

Zvecnend mocenska Struktira, umoznena pasivitou mas, vystupuje vo vztahu k nim samym ako Zelezna
skuto€nost (...) Zdanie sa koncentrovalo natol’ko, Ze uz aj pokus o jeho preniknutie objektivne nadobuda
charakter halucinécie. (...) Dnes jednotlivci dostavaju svoje listky priamo od vladnucich mocnosti ako
spotrebitelia svoj automobil od obchodnych pobociek automobiliek (Adorno, Horkheimer 2009, 200).
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tudlov ani nutnou a nezadrzatelne posobiacou silou, ale posobi arozvija sa na zéklade
praktického konania l'udi v Struktirovanej spolo¢nosti® (Hrubec 2012, 199-200). Takze
postmetafyzicka filozofia dejin nemoze postulovat’ ciel’ ako to, ¢o je, nanajvys ako to, ¢o
by malo byt Kritik vS§ak moZe oznacit’ socidlnu patologiu alebo zneuznanie az ex post na
zéklade urcitého hodnotového pozadia, na ktoré sa vztahuje Adornov postuldt. Marx
v Nemeckej ideologii argumentuje, Ze dejiny tvoria l'udia; neexistuje ni¢ také ako ,,deji-
ny“, iba historické individud, ontologicky zakotvené prostrednictvom kategdrie praxe.
Usilie o emancipéaciu ako historicky dosiahnuty vzorec uznania podmiefujuci individual-
nu sebarealizaciu je svojim sposobom vzdy revolu¢né. Ak novy sposob tvorby bohatstva
zru$i nevyhnutnost’ materidlnej vyroby, lebo pracovnd povinnost’ bude nahradend dobro-
volnymi kreativnymi aktivitami, stane sa kone¢ne obsahom praxe vSestranny a harmo-
nicky rozvoj zivych individui (Marx).

Kumulécia prevratnych zmien potvrdzuje hypotézu sldvneho futuroléga A. Tofflera
o zhustovani historického ¢asu. Tak ¢i onak prichddza ¢osi, ¢o transhumanisti oznacuju
terminom ,,novd singularita”. Mohlo by sa zdat’, Ze l'udstvo bude mat’ otvorenu cestu
k dosahovaniu mét, ktoré sa dnes javia ako science-fiction. Nasa éra je dobou tektonické-
ho zlomu, po¢nuc technolégiou 3D tladiarne aZ po skok ku kvantovému pocitacu, ktoré-
ho software po jednom pouziti zmizne. Pre makroskopicky kvantovy systém su charakte-
ristické indeterministické skoky, holograficky prenos informécie bez vynaloZenia energie,
¢o umoziuje synchronizciu na 'ubovolné vzdialenosti rychlostou prekracujlicou limitu
svetla. Integralna teodria vSetkého znamend zmenu paradigmy v prospech holistického
myslenia, zavadzajiceho nové nevidané pojmy, napriklad nonlokalita a nonlinearita.
,Realita“ je podivna a nonlokdlna, existuje sucasne v niekol'kych potencialnych stavoch,
entita sa stane redlnou ,,vytiahnutim“ z pol'a moznosti (meranim). Zrejme kon¢i éra kau-
zélneho typu racionality ako urc¢itého druhu istot. Takymito istotami boli v minulosti cyk-
lické tedrie kolobehu, geocentrizmus, pripadne laplaceovsky determinizmus.® Kozmické
informa¢né pole, ktoré spojuje kvantd a galaxie vo fyzickom vesmire a bunky a organiz-
my v biosfére, spojuje tieZ mozgy a mysle l'udi v sociosfére. Toto akdsické pole tvori
Fudsku informa¢na banku, ktort Carl G. Jung nazyval kolektivnym nevedomim a Teil-
hard de Chardin noosférou, tvrdi autor jednej zo sprav Rimskeho klubu (Laszlo 2009). To
je v stlade s kvantovou kozmologiou S. Hawkinga a s tedriou superstriin na baze kvanto-
vej gravitcie. Z filozofického hl'adiska ide o evolu¢ny panpsychizmus: podl'a A. N. Whi-
teheada vsetky entity kozmu disponuju nejakym mentdlnym stavom, v prvom plane
a prevazne nevedomym stavom; vedomy mentélny stav je vy$§im stupfiom komplexity.

I1. Explanicia a vizia. Ide o to, Ze konc¢i industridlna éra t. j. Specificky sposob za-
padnej modernity, ktoru K. Marx opisal ako , kapitalizmus® a J. Patocka oznacil terminom

8 Formovanie neklasického typu racionality je otvorenou otazkou. Podla J. Dubnitku ontologickt
bazu kvantovej tedrie gravitacie bude tvorit’ globalne dynamické pole, ktoré konstantne fluktuuje. Onto-
logicka baza by mala byt kauzalne efektivna, o vyZaduje, ..aby podstaty vystupujuce v ontologickej
baze boli navzdjom kauzalne spété™ (Dubnicka 2009, 665, 662).
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nadcivilizacia. Pomaly sa uZ stalo bandlnym konstatovanie, Ze exponencidlny ekonomic-
ky rast je trvale neudrzatelny. Po zaniku Rimskej riSe to trvalo asi pol tisicrocia, sti¢asné
sofistikované technologie by mohli zaniknat’ asi v priebehu pol storocia (faktor zrychl'o-
vania historického ¢asu je odhadom desat), pripadnd svetova vojna mdze upadok urych-
lit'. Siet’ vizii moZnych buduicnosti sa orientuje podl'a dvoch pdlov: na jednej strane navrat
do barbarstva, na druhej strane nejaky druh komplexity, ktory bude udrzatel'ny. Viaceré
velké civilizacie minulosti zanikli prave na vrchole v dosledku neudrzatel'nej komplexity.
Sucasné socidlne boje sa uz neodohravaji ako triedny boj na ekonomickej Urovni, ale
v SirSom rozsahu; v tychto bojoch sa vymedzuju aktéri komodifikacie a dekomodifikacie.
N. Fraserova zaviedla termin boundary struggle (boj na pomedzi), pod ¢im rozumie kon-
fliktny proces vymedzovania socidlnych aktérov, ktory sa aktudlne neda redukovat’ na
vlastnictvo vyrobnych prostriedkov. Ide o socidlnu, politicku a ekologick ne-normativitu
(Fraser 2014, 68-69). Komodifikacia moze fungovat’ len ako permanentnd akumulécia
(Marx), alternativne modely ponutkaja vychodisko v podobe dekomodifikécie, ktord sa uz
v sucasnosti stdva reformnym trendom (pozri Sandel 2013; Akerlof, Shiller 2015). Trans-
formécia teda musi byt v kone¢nom doésledku revoluénd, hoci mdze zacat” nenapadne
a pokojne, ale tato transformacnd revolucia alebo revolu¢nd transformacia sa nemusi odo-
hrat” ako vojnovy stav (pozri Dinus$, Hohos, Hrubec 2014).

BliZi sa pétdesiate vyrocie jedinecného vyskumu, ktory vysiel v roku 1967 pod na-
zvom Civilizacia na rdzcesti. Bod obratu, ked sa vyrobné sily spolo¢nosti formuju
v inych oblastiach a v inych proporcidch nez v obdobi industrializacie, autori pred polsto-
ro¢im oznacili ako ,,uzlovu Ciaru rastu“. Biologické a ekologické systémy st homeosta-
tické, teda samoorganizujice, tym zabezpecuja ,,prezitie druhu®. I. HruSovsky poukazoval
na to, ze zivot je schopny branit’ vzrastu entropie, Ze negativna entropia sa charakteristic-
kym spdsobom prejavuje v oblastiach biosféry. Organizmy si udrzuju aktivitu a zivotnost’
preto, lebo svojmu okoliu ustavi¢ne odnimaju negentropiu a hromadia ju latkovou vyme-
nou. Na zvySovanie organizovanosti a diferencovanosti ziva Struktira asimiluje stale nové
latky a energie. Upozornil tieZ na to, ze v zdsadnom rozpore s druhym zakonom termody-
namiky ,,sa Zivy organizmus udrZuje v stave obrovskej nepravdepodobnosti® (Hrusovsky
1990, 106,109). Nicolas Georgescu-Roegen ukazal, ze ekonomicky proces je ireverzibil-
ny a znamena permanentni kumulativnu zmenu prostredia: cenné zdroje (nizka entropia)
sa premienaju na bezcenny odpad (vysoka entropia). Dostupna alebo vol'na energia sa da
premenit’ na pracu, lenze nedostupnd alebo viazana energia sa takto transformovat’ neda.
Druhy zakon termodynamiky vysvetl'uje nedostatok zdrojov, pretoze ak by neplatil
a premena energii by bola reverzibilnd, teplo by sa mohlo donekonec¢na premienat’ na
pracu (Roegen 1971, 306-307).

Podobne ako Zivé organizmy sa spravaju aj podniky a inStitucie: variacie vonkajSie-
ho prostredia, napriklad nové inovacie alebo regulacie, maja za nasledok zmeny vo vnu-
tornej Struktire za ucelom preZitia organizécie. Systémy s pozitivnou spéitnou vizbou
speju k vybuchu — prikladom je populacnéd explozia alebo dlhodoby ekonomicky rast
podporovany globalizaciou. Pri negativnej spétnej vizbe Roegen rozliSuje dva sposoby.
V prvom pripade systém zvnutra postupne konverguje k urcitej rovnovahe bez destruktiv-
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nych efektov. Pri druhom spdsobe prekrocenia medzi (overshooting) proces rastu je limi-
tovany tlakom na d’alSie systémy, ktoré nie st schopné generovat’ potrebné zdroje alebo
dosiahli kritické stadium, ¢im obmedzuju napredovanie hlavného systému. Exponencidlny
rast je pritom prevadzany rapidnym a nadhlym kolapsom, resp. padom. Postupny prechod
na udrzatelné parametre predpokladd negativnu spétni viazbu prvého typu. Negativna
spdtnd vidzba prostrednictvom cyklickych vykyvov predstavuje to, ¢o nazyvame zmenou.
Pozitivna spétnd vdzba znamena kolaps. Negativna spitna vizba, ktora dokaze udrziavat’
homeostazu, znamena vlastne postupnd revoluént transforméciu alebo transformacnu
revoldciu, ktori moZeme oznacit’ terminom ,,ticha transformacia®“, ktord je vSak svojim
charakterom zmenou skor revoluénou nez radikalnou (Bonaiuti 2011, 172-173). Podl'a
francuzskeho filozofa a sinoléga F. Julliena ¢inske myslenie umoziuje ovela pruznejsi
spdsob pochopenia tichych transformdcii. Revollcia radikalizuje konanie vybicované do
krajnosti, kym tiché transformécie vychyl'uju krok za krokom bez varovania, bez ozné-
menia az do bodu, ked’ sa vSetko zvréti vo svoj protiklad bez toho, aby si to niekto vsi-
mol. Revolucia vyostri situdciu do extrému, je rozhodnutd nésilne skoncovat’ s predché-
dzajicim poriadkom, bojuje a zépasi v priestore sil, ktoré sa definovali ako rivali, pricom
vzdy konéi reStauraciou. Tichd transformécia nepouziva silu, nebojuje, ale ide svojou
cestou, infiltruje, rozSiruje a rozvetvuje sa, je prenikava; ako ticha sa oznacuje preto, lebo
nevyvolava odpor, ale prostrednictvom progresivnej erézie vSetkého, co ,,ancient régime*
podporuje, dokaZe viac nez sila vzburenych mas (Jullien 2011, 68-69).

Cinsky reformny experiment ma zasadny vyznam pre alternativny vyvoj pozemskej
civilizécie. V Davose vzbudil vSeobecnt pozornost’ prejav ¢inskeho ministerského pred-
sedu Li Kche-¢chianga, ktory namiesto pumpovania novych peniazi do ekonomiky hovoril
o spomalovani rastu HDP (,,novy normal). Podl'a uzndvaného ekonoma Milana Zelené-
ho Cina v predstihu pochopila, k ¢omu sa ostatny svet este nedopracoval, lebo uplatiiuje
feti$ rastu. Zeleny hovori o nastupujucej deglobalizacii, ¢o znamena regionalizaciu
a relokalizéaciu v ekonomike, vzdeldvani a v politike, vznik relativne sebestaénych makro-
regionov. Dal3ia kriza by podla Juglarovho cyklu mala nastat’ v rokoch 2018 — 2019.
Lenze nezvladnutel'na kumulécia krizovych fenoménov posobi ako urychl'ovac¢, dochadza
k nebezpecnej kombinacii prirodnych a spolocenskych udalosti spolu s nastupom pravi-
cového agresivneho populizmu.

Prave na vrchole priemyselnej civilizacie, ked’ sa zdalo, Ze technokracia triumfuje,
nastala kriza v podobe ,.kumulativneho Upadku® (Streeck 2014). Znamena to dve civili-
zacné alternativy: bud’ katastrofu v pripade pozitivnej spétnej vézby, alebo homeostazu
ako zvladnutie negativnej spétnej vézby. Ak negativna spitnd védzba pdosobi prostrednic-
tvom cyklickych vykyvov, vzdy je pritomna moznost’ regresu. Presadenie jednej trajekto-
rie ako ,,pokroku” znamena potlacenie inych moznych trajektdrii, ktoré sa z potenciality
nemohli premenit’ na aktualitu. Systém extrémne vychyleny z rovnovahy emergentne
bifurkuje do iného kvalitativneho $tadia, aby sa znovu nastolila rovnovaha. Antropocen-
trizmus zavadza: v pripade koevolucie 'udstva a biosféry tato nova ekvifinalita nastolena
skokom totiZ vobec nemusi byt’ pre druh homo sapiens priazniva. Jediny skuto¢ny ,,po-
krok® spociva v tom, Ze l'udskd spolocnost’ dokadze udrziavat’ negentropiu prostrednic-
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tvom kultury. Ciel'ovu viziu predstavuje ,,a sustainable degrowth society* (Roegen), spo-
lo¢nost’ udrzatel’ného non-rastu. Dnes antropoldgia pokrocila natol’ko, ze mozno spo-
chybnit’ tézu o vymene (napriklad ako nadprodukt vedie k rozdeleniu spolo¢nosti na trie-
dy) u kmenov, ktoré Ziji bez peniazi a trhu. Jednoducho sa nenaucili kalkulovat’ a usilovat’
o zisk, ide o ekonomiky daru.’ Tie st usporiadané tak, aby nebolo mozné nastolit’ trvalé
majetkové nerovnosti (Graeber 2012b, 47-48, 89-90). Potom je namieste uvazovat’ o al-
ternativnej etike, ktora by sa nezakladala na egoizme, ale na vSeobecnej zhode aktérov
(akysi Rawlsov ,,prekryvajuci konsenzus®).

V stcasnosti je naliehavou otdzkou, ako dosiahnut’ globalnu prosperitu bez progre-
sivneho ekonomického rastu na planéte s limitovanymi zdrojmi. To, samozrejme, nezna-
mend nizSiu kvalitu Zivota len preto, Ze paradigma rastu konc¢i. Naopak non-rast moze
priniest’ vysSiu kvalitu Zivota a vys$Siu mieru pozitivnej slobody, to vSak nie je automatic-
ky zarugené. Ulohou kritickej tedrie je dokazovat, Ze existuje pluralita alternativ, Ze
transformacia predstavuje siet’ vizii moZnej buducnosti, ktoré sa iba zaginaju tvorit. Zia-
duca buducnost’ spociva v rozmanitosti, pestrosti, spontannosti, neformalnosti, v samo-
organizacii a samosprave, v unikatnosti individuality a kreativity, v neopakovatel'nosti
a neStandardnosti, v minimalizacii a estetizacii atd. Bude jednoducho pravym opakom
dominancie, hierarchizacie, totalizacie, maximalizcie a Standardizacie na sposob stroja,
¢im sa vyznaCovala industridlna éra. Na druhej strane stucasné technické vydobytky
umoziuju extrémny rozsah socidlnej kontroly, globalny fasizmus v podobe vlady plu-
tokracie oligarchie, aky l'udstvo dosial’ nepoznalo, spéty s obnovou feudalnych, a dokonca
otrokarskych vzt'ahov dominancie.
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