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Once more on the Cumulation of Ordinary Interest and Default Interest (and on
Sanctions in Private Law). In the article the author responds to the study of prof.
0. Oveckova on ordinary interest and default interest, and disputes her conclusion that
during default the creditor is entitled to both, ordinary as well as default interest. In the
author’s view, the creditor is entitled only to the higher of the two, since both claims are, to
a certain extent, aimed at satisfying the same interest of the creditor. In the article, the
author further discusses the nature of sanctions in private law, in particular the question
whether private law sanctions really fulfil a preventive, punitive and compensatory
function. He points out the difference between the function or substance of sanctions and
their effect. He concludes that, at present, sanctions in private law essentially fulfil only
a compensatory function. However, it does not exclude the possibility that they may also
have a preventive or punitive effect in individual cases.
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Profesorka OI'ga Oveckova publikovala v predchadzajiicom ro¢niku tohto ¢asopisu
pozoruhodnu $tudiu venovanu trokom z veru, v ktorej sa okrem iného dotkla aj otazky
kumulacie beznych Grokov a trokov z omeskania pocas trvania omeskania.' Teda otaz-
ky, ktorti sme spolu s dr. Veronikou Zori¢akovou (rod. Trojc¢akovou) pred nejakym ca-
som spracovali na inom mieste.> Podl'a prof. Oveckovej takato kumulacia mozna je, ¢o
ma vyplyvat z roznych funkcii beznych trokov a tirokov z omeskania: kym bezné tGroky
plnia funkciu odplaty za pouZzivanie istiny a maji vézbu na zisk, Groky z omeskania st
sankciou, ktora plni repara¢nu, represivnu a preventivnu funkciu, pricom zavisi od kon-
krétnej situacie, ktora z tychto funkcii sa uplatni s vacSou intenzitou. Prof. Oveckova tym
vyjadrila nesthlas s nazorom, ktory sme prezentovali spolu s dr. Zori¢dkovou a v ktorého
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zmysle sa uroky z omeskania zapocitavaju na tie bezné, a teda — zjednoduSene povedané
— 7e sa pocas omeskania istina uroc¢i tou sadzbou, ktora je vyssia. Podl'a prof. Oveckovej
nas nazor ,,nema ziadnu oporu v pravnej Uprave de lege lata“, ,prekracuje pripustni
mieru odklonu od textu pravnej normy, neprinasa rieSenie spornych otazok, ale vedie len
k d’alsim nejasnostiam a nejednoznacnym rieseniam. Do vel'kej miery meni a znizuje
zrozumitel'nost’ zakona, a tym aj predvidatel'nost’ jeho G¢inkov.*

Tieto, ako aj iné postrehy prof. Oveckovej obsiahnuté v spomenutej stadii — ktora
povazujem za nadmieru prinosnu — ma priméli k tomu, aby som doplnil skor publikova-
né zdévodnenie o niekol’ko d’al$ich myslienok, ktoré by mohli — verim — nazor moj a dr.
Zoricakovej podporit’.

1. Vychodiskom vsetkych tivah o kumulacii beznych urokov a urokov z omeskania
musi byt nevyhnutne vymedzenie ich podstaty.

Podl’a prof. Oveckovej bezné uroky predstavujt odplatu veritel'ovi za to, ze ,,prenechal
finan¢né prostriedky na urcitd dobu na pouzivanie dlznikovi“. S tymto vymedzenim sa
stotozilujem. Napriek tomu si v§ak vyzaduje isté dovysvetlenie. Aj pri pozicke, aj pri uvere
veritel’ straca vlastnicke pravo k pefiaznym prostriedkom. Uroky preto nemozu byt’ odpla-
tou za to, Ze dlznik méze pozi¢any kapital po urciti dobu pouzivat’. Dlznik totiz pouziva uz
viastny kapital. Niet dévodu, aby za pouzivanie svojho majetku niekomu nieco platil.

Podstata beznych trokov preto nespociva ani tak v odplate za to, ze dlznik moze
pozicany kapital pouzivat, ale skor v odplate za to, Ze ho neuziva veritel’. Teda v odplate
za to, ze veritel’ doCasne nemdze svoj kapital pouzit’. Bezné uroky tak mozno vnimat’ ako
odplatu veritel'ovi za to, ze poc¢as dohodnutej doby nema svoj kapital k dispozicii, nema
moznost’ s nim nakladat’, nemdze realizovat’ jeho zdmennu ¢i tzitkova hodnotu, a to
prave z dovodu, ze ho prenechal (pozical) dlznikovi.

2. Co sa tyka podstaty trokov z omeskania, prof. Oveckova ju vidi v tom, Ze troky
z omeskania st sankciou za porusenie povinnosti. Z toho potom vyvodzuje, Ze plnia nielen
reparacnu, ale aj prevencénu a represivnu funkciu. Domnievam sa vSak, ze to, ¢i Groky
z omeskania uvedené funkcie naozaj plnia, nemozno vyvodzovat’ len z toho, ze st sankciou.

Na rozdiel od trestného ¢i spravneho prava v stkromnom prave totiz nie si sankcie
jednoliate. Sukromné pravo reguluje mnozstvo rozlicnych situacii, no nereguluje ich
rovnakymi prostriedkami. Prave naopak, r6znorodost’ zivotnych situdcii si vyzaduje roz-
norody pristup k ich regulacii, réznorodu tipravu. Preto musia byt’ r6znorodé aj podoby
sankcii. Niekedy maji sankcie majetkovll povahu (napr. narok na nahradu $kody), ino-
kedy nemajetkovu (napr. povinnost’ ospravedlnit’ sa za zasah do osobnostnych prav).
Niekedy spocivaju vo vzniku naroku na plnenie (napr. nahrada skody), inokedy vo vzni-
ku tvorivého prava (napr. pravo na odstipenie od zmluvy) a niekedy zasa v strate ¢i ob-
medzeni prav (napr. vylucenie spolo¢nika, pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav), pri-
padne v strate pravnej ochrany (napr. pri zneuziti prava) ¢i v neplatnosti pravneho ukonu
(napr. pri uZernickom konani). Okrem toho, ¢o je sankciou v jednom pripade, v inom
pripade ziadny sankény charakter mat’ nemusi. Napriklad ndhrada Skody pri objektivnej
zodpovednosti vobec nemusi byt’ désledkom nejakého protipravneho konania, preto sa
v takomto pripade za sankciu nepovazuje.
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To vsetko — tato roznorodost’ — vedie k tomu, Ze obrysy pojmu sankcia nie su v suk-
romnom prave ostré. Preto niet divu, Ze sa nevytvorila ziadna ucelend, zovSeobeciiujuca
teoria o sukromnopravnych sankciach. Zda sa, Ze ,hl'adanie univerzalneho chapania
sankcie sa v stkromnom prave nejavi byt’ osobitne prinosnou ¢innost'ou, ktora by viedla
k odkrytiu novych horizontov poznania“.?

Preto sa, podl'a mia, neda vSeobecne sthlasit’ s nazorom prof. Oveckovej, ze ,,[s]
ankcia v ponimani zodpovednostnej povinnosti zabezpecuje dosiahnutie reparacie, satis-
fakcie, represie, ale aj prevencie a ze ,,[n]a zdklade toho, ktory z tychto ciel'ov v tej-
ktorej sankcii prevazuje, oznacuje sa ako sankcia reparacna, represivna a pod.* Stikrom-
nopréavne sankcie moézu mat’ roznu povahu, mozu sa za nimi skryvat’ rézne dovody. Nie
kazda sankcia preto plni vSetky uvedené funkcie, a to ani len v neprevazujiicej miere.
Z toho, ze urcita povinnost’ je sankciou, sa tak este neda ni¢ zasadné vyvodzovat. Kazda
sankciu treba posudzovat’ osobitne. Len tak je mozné zistit', v ¢om spociva jej skutocna
podstata, jej vyznam.

Ani pri hl'adani podstaty urokov z omeskania preto nemézeme vychadzat’ len z toho, ze
su sankciou. Musime ju hl'adat’ niekde inde, a to — ako to uz pri pravnych instititoch byva
zvykom — predovsetkym v samotnej pravnej uprave. A prave z nej vyplyvaju tri okolnosti,
ktoré pre vymedzenie podstaty urokov z omeskania povazujem za smerodajné.

Po prvé, narok na Groky z omeskania ma veritel’ aj vtedy, ak mu z omeskania ne-
vznikla ziadna $koda,* ako aj vtedy, ak sa dlznik na omeskani nijako neobohacuje.® Uro-
ky z omeskania nie su preto ani nahradou Skody, ani vydanim bezdévodného obohatenia.

Po druhé, podl'a kogentného § 519 OZ in fine® a rovnako kogentného § 369b ObZ’
mdze veritel’ pri omeskani peniazného dlhu pozadovat’ ndhradu Skody, len pokial nie je
kryta Grokmi z omeskania. Zakon v tychto ustanoveniach — bez moznosti stran odchylit’
sa od nich — vlastne hovori, ze ak veritel’ od dlznika pozaduje uroky z omeskania, potom
od neho nemoze pozadovat aj plnu nahradu skody. Inymi slovami, ak Groky z omeskania
v plnom rozsahu vykompenzovali veritel'ovi vzniknuta $kodu, potom uz neméze od dlz-
nika ni¢ ziadat’.

Ked’ze vsak — ako uz bolo uvedené — tiroky z omeskania nie su ndhradou Skody, do-
vod, pre ktory sa na fiu zapoditavaji, musi spoéivat’ v nieom inom. S. Luby toto zapo-
¢itavanie odovodnoval tym, ze inak by sa veritel'ovi ,,dostalo neprimerané¢ho prospe-
chu“.® Vec v8ak nie je taka jednoducha. Zasada zakazu neodévodneného obohacovania

SEETOWSKA, E. Sankcje w prawie cywilnym — zarys problemu. In Monitor Prawniczy. 21, ¢. 19,2013,
s. 1016 — 1023.

* Napriklad, ked” mu kvoli omeskaniu neusiel Ziadny obchod.

5 Napriklad, ked’ dlznik peniaze namiesto ich vratenia pouzije na obchod, ktory mu prinasa zisk.

¢ ,Pravo veritel'a na nahradu $kody sposobenej omeskanim dlznika nie je dotknuté; pri omeskani s plnenim
penazného dlhu mozno vSak nahradu Skody pozadovat), len pokial’ nie je krytd urokmi z omeskania alebo po-
platkom z omeskania.*

7, Veritel’ ma narok na nahradu $kody spésobenej omeskanim so splnenim peniazného zavazku, len ak tato
$koda nie je krytd urokmi z omeskania alebo pausalnou nahradou nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky
alebo ich suctom.*

8 Pozri LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v obcianskom prdve. II. diel. Bratislava : Vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 193.
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sa totiz v suvislosti so subehom narokov uplatituje vtedy, ked’ viaceré naroky plnia rov-
naké funkcie, ked” uspokojuju rovnaky zaujem veritel'a.” Zakaz obohacovania nie je pre-
to pri¢inou, ale dosledkom. Dovod zapocitavania tirokov z omeskania na ndhradu skody
musi teda spocivat’ v nieCom inom, v nieCom, ¢o sa z povahy veci prie¢i tomu, aby mal
veritel’ popri nich aj narok na plnt ndhradu Skody. Podstata Grokov z omeskania a pod-
stata nahrady $kody sa tak musia nejako logicky navzajom vylucovat’.

A tu sa domnievam, Ze jedinym moznym rozuzlenim tejto otazky je chapat’ uroky
z omeskania ako nahradu za to, ze veritel neméze pocas omeskania disponovat’ s omes-
kanym kapitalom, teda ako ndhradu za stratu cirej moznosti realizovat’ zamennu ¢i GZit-
kovt hodnotu pefiazi.'

Len tak sa da uspokojivo vysvetlit, pre¢o sa iroky z omeskania kogentne zapocita-
vaju na nahradu skody, hoci nahradou skody nie su: funkciou nahrady Skody pri omeska-
ni je prinavratit’ majetok veritel'a do stavu, v akom by bol, keby bol dlh splneny v¢as,
teda do stavu, v akom by tento majetok bol, keby mal veritel moznost’ realizovat’ zdmen-
nu alebo uzitkovu hodnotu kapitalu. Konstrukcia tohto hypotetického stavu — od ktorého
sa odvija vyska nahrady Skody — tak zahfiia uz aj moznost’ veritel'a uvedené hodnoty
kapitalu realizovat’. Preto sa hodnota tejto moznosti — vyjadrena vyskou Grokov z omes-
kania — musi zapocitat’ na Skodu spésobenti nemoznost'ou pouzivat’ kapital. Ide o podob-
nu situaciu, ako ked’ niekto znic¢i vec, ktora vlastnik prenajimal. V takomto pripade nema
vlastnik narok ani na nahradu trhovej hodnoty znic¢enej veci, ani na nahradu uslého zisku
z najmu ¢i buducich plodov, pretoze trhovéa hodnota veci v sebe zahfnia hodnotu celé¢ho
vlastnickeho prava, teda aj opravnenia poberat’ z veci plody a 0zitky. Vynimkou by bol
len pripad, ak by dovodny usly zisk presahoval trhovii hodnotu: v takomto pripade by sa
mohol vlastnik domahat’ aj nahrady tohto uslého zisku, ale len v rozsahu nad hodnotu
trhového ndjomného, teda len v rozsahu, ktory nie je kryty trhovou hodnotou veci.

A naostatok, tret'ou okolnost'ou, ktora vyplyva z pravnej Gpravy a ktora je smerodaj-
na pre spravne pochopenie podstaty trokov z omeskania, je to, Ze narok na ne vznika bez
ohl'adu na zavinenie dlznika. Ba dokonca sa dlznik nemoze zbavit’ povinnosti platit’ tieto
uroky ani vtedy, ak su tu okolnosti vylucujuce zodpovednost’. Podstata trokov z omes-
kania preto nemdze spocivat’ v ziadnom moralnom odstdeni, v ziadnom potrestani dlz-
nika, v ziadnej represii. To, koniec koncov, potvrdzuje aj spomenuté pravidlo o kryti
nahrady $kody urokmi z omeskania (§ 519 OZ, § 369b ObZ). Ak totiz vzniknutd Skoda
presahuje hodnotu urokov z omeskania, potom sa uroky v plnom rozsahu zapocitavaju
na nahradu $kody. Represivny ucinok by tak mohli mat’ len za predpokladu, ze ich hod-

2 Ako to vidime napr. pri siibehu naroku na nahradu $kody a naroku na poistné plnenie podl'a § 813 ods. 1
OZ, naroku na socialne davky a naroku na nahradu skody podl'a § 446 a 447 OZ alebo vyzivného podla § 448
OZ.

10§, Luby v tomto smere uvéadzal, e ,,uroky z omeskania st skor nahradou za pouzivanie istiny, ktort pre
omeskanie veritel' nemohol pouzivat’, a naopak mohol pouzivat’ dlznik* (pozri dielo cit. v pozn. €. 8, s. 192).
Obdobny nazor zastaval aj V. Knapp, podl'a ktorého sa z pohl'adu veritel'a omeskanim ,,zkracuje jeho moznost
realizovat uzitnou hodnotu, resp. hodnotu véci. Povinnosti dluznika, ktery je v prodleni, sméfuji pak k reparaci
vetitelovy 4jmy* (KNAPP, V. Predmét a systém ceskoslovenského socialistického prava obcanského. Praha :
Ceskoslovenské akademie véd, 1959, s. 130).
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nota je vyssia nez hodnota Skody. A to v konzekvencii znamena, ze v represii podstata
urokov z omeskania nespoc¢iva. Nemoze byt totiz podstatou nie¢o, ¢o mdze absentovat’.

Zodpovednost za uroky z omeskania bez ohl'adu na zavinenie a okolnosti vylucujiice
zodpovednost’ v§ak zaroven znamena, ze podstata tychto tirokov nespo¢iva ani v preven-
cii. Prevencna funkcia ma totiz viest' k tomu, aby adresati noriem prijimali opatrenia na
to, aby nedochadzalo k ich porusovaniu. Ak vSak adresat zodpoveda za porusenic aj tam,
kde vynalozil najvyssiu starostlivost’, ktorti bolo od neho mozné pozadovat’, hovorit’
o prevencii ako o podstate tejto zodpovednosti sa neda.! (Tym vSak nevyluCujem, ze
hrozba irokov z omeskania méze mat’ aj prevenény ucinok.'?)

3. Po tomto vymedzeni podstaty beznych trokov, ako aj trokov z omeskania, prejdi-
me k jadru tohto prispevku — ku vztahu tychto urokov. Teda k miestu, kde sa obe uvede-
né linie tvah zlievaju do konzistentného vysledku: ak podstata beznych urokov spociva
v odplate za nemoznost’ uzivat’ pozicany kapital zo strany veritel’a a ak podstata trokov
z omeskania spoc¢iva v nahrade veritel'ovi za to, Ze nemoze omeskany kapital uzivat,
potom sa podstata oboch urokov tyka jedného a toho istého — moznosti uzivat’ kapital.
Inymi slovami, naroky na oba druhy Grokov v ur¢itom prieniku uspokojuju rovnaky za-
ujem veritel'a, plnia rovnaké funkcie.

A to by v konzekvencii malo znamenat’, ze veritel nemodze prijimat’ aj odplatu za to,
7e nema moznost’ omeskany kapital pouzivat, a zaroven aj nahradu za nedostatok tejto
moznosti. Ak je totiz veritel'ovi prostrednictvom nahrady — teda Grokov z omeskania —
nedostatok moznosti uzivat’ kapital vykompenzovany, potom logicky uz neméze ziadat’
aj odplatu za to, ze tuto moznost nema (ked’Zze mu bola taito moznost’ nahradend). Prijatie
oboch plneni v rozsahu, v ktorom sa kryju, sa tak navzajom pojmovo vylucuje, preto by
bolo porusenim spomenutej zasady zakazu neodévodneného obohacovania. Ide tu teda
o0 obdobnu situéciu, aka vidime pri vzt'ahu urokov z omeskania a nahrady skody podla
uz citovanych § 519 OZ a § 369b ObZ. Aj tam ratio legis spoCiva v tom, Ze naroky na
uroky z omeskania a na nahradu $kody sa logicky, pojmovo vylucuju, preto nemézu byt
popri sebe uplatiované v plnom rozsahu.

7Ze sa podstata oboch tirokov prekryva, viak eSte neznamena, Ze sa v celom rozsahu
prekryvaju aj naroky na bezné troky a Groky z omeskania. Do hodnoty beznych Grokov
vstupuje mnoho individuadlnych okolnosti, predovsetkym — ako vystizne uvadza prof.
Oveckova — snaha veritel'a, aby mu jeho kapital prinasal zisk. Niekedy je preto hodnota
beznych urokov vyssia nez uroky z omeskania; inokedy zas nizsia. Ak je ich hodnota
nizsia, potom by podla tu zastdvaného nazoru veritel’ na ne nemal mat’ narok, ak si zaro-
ven uplatiiuje narok na uroky z omeskania. Je to logicky désledok toho, Ze jeho nemoz-

" Pozri SZPUNAR, A. Czyny niedozwolone w kodeksie cywilnym. In Studia cywilistyczne. XV, 1970,
s. 36. Porovnaj aj uvahy S. Lubyho o prevenénej funkcii pri objektivnej zodpovednosti v diele cit. v pozn. ¢. 8,
1. diel, s. 47.

12 Rovnako nevylucujem ani to, ze takyto prevenény G¢inok moze byt neraz pomerne vyrazny, ako to
mozeme badat’ napriklad pri objektivnej zodpovednosti za skodu. T4 méze jej nositel'ov nutit’, aby prijimali opat-
renia na predchadzanie §kod. Prijimanie tychto opatreni vSak nie je podstatou, cielom objektivnej zodpovednosti,
ale len dosledkom. Objektivna zodpovednost’ je tu primarne dand na ulahcenie postavenia poskodeného, napr.
z pohl'adu preukazovania celého ret'azca pricinnej stvislosti ¢i z pohl'adu nerelevancie zavinenia Skodcu.

Pravny obzor 2/2022 169



MILAN HLUSAK 165—172

nost’ disponovat’ s omeskanym kapitalom bola tirokmi z omeskania kompenzovana vo
vacsom rozsahu, nez si ju ohodnotil on sam. Naopak, ak je hodnota beznych urokov
vyssia ako hodnota trokov z omeskania, potom popri naroku na uroky z omeskania
moze veritel’ uplatiiovat’ aj narok na bezné uroky vo vyske presahujicej uroky z omes-
kania. Nemoznost’ nakladat’ s kapitalom, tak ako si ju po dohode s dlznikom sam ohod-
notil, totiZ nebola trokmi z ome§kania plne kompenzovana. Preto ma narok aj na tento
rozdiel. Inak by sa poprelo jeho pravo na zisk z kapitalu.

Pravda, niekto by mohol namietat’, ze takyto pristup diskriminuje veritelov z Gverov
a poziciek pred inymi verite'mi, pretoze — na rozdiel od ostatnych veritel'ov — by sa im
pri omeskani nedostavalo ni¢ navySe oproti stavu, ak by omeskanie nebolo (a tym by
zaroven boli dlznici z pdziciek a tiverov zvyhodneni voci ostatnym dlznikom, pretoze
omeskanie by pre nich nepredstavovalo nejak zmenu). Takato situdcia skutocne moze
nastat’, no nevidim v tom zasadnejsi problém. Ved’ uz dnes ak sa omeskanim sposobi aj
Skoda, a na tuto skodu sa v plnom rozsahu zapocitaju tiroky z omeskania, potom veritelia
z Gverov a poziciek nedostavaju z titulu trokov z omeskania ni¢ navyse a dlZnici nemu-
sia z titulu tychto urokov ani ni¢ navyse platit’.!

4. Na zaver uvah o kumulacii beznych urokov a Grokov z omeskania by som chcel
osobitne zdoraznit' dve skutocnosti, ktoré s témou funkcii sikromnopravnych sankcii
uzko suvisia a ktoré st aj pre tento prispevok vel'mi dolezité.

Po prvé, treba rozliSovat’ medzi funkciami a u€¢inkami. Funkciou urcitého pravneho
institatu je nie€o, ¢o vyplyva z dévodu, pre ktory bol tento institut vytvoreny, z jeho pod-
staty, zamerania na urcity ciel. Naopak, u¢inok je efekt institatu, ktory nevyhnutne ne-
musi vyplyvat’ z jeho podstaty; méze byt len akymsi jej odrazom, sprievodnym javom.
Napriklad to, Ze uroky z omeskania neplnia prevenéntl funkciu, e$te neznamen4, Ze ne-
mdzu mat’ prevenény ucinok, resp. ze tento u¢inok nemoze mat’ ich hrozba.

Po druhé, ako uz bolo uvedené, nie kazda sankcia plni rovnaké funkcie. Sankcie nie
su v stkromnom prave jednoliate, preto moze byt akékol'vek zovSeobeciiovanie zradné.
No opatrny treba byt’ aj pri samotnom chéapani jednotlivych funkcii a ich identifikovani.
V tomto smere zvazme, ¢o nasleduje:

V suvislosti s prevenénou funkciou uz S. Luby tvrdil, Ze tato funkcia ob&ianskoprav-
nej zodpovednosti — teda v jeho ponati sankcie — je len reflexom jej inych funkeif; pre-
vencia teda posobi len ,reflexne®, ,,nepriamo*.* Nie je teda nie¢im samostatnym, neja-
kym plus popri inych funkciach, ale je len ich odrazom, vedl'ajsim u¢inkom. Azda aj
preto obc¢ianskopravnu zodpovednost’ Luby rozdeloval len na zodpovednost’ restitucnti
(ku ktorej radil aj povinnost’ platit’ iroky z omeskania) a represivnu.' Navyse, dnes za-
kon vo viacerych pripadoch uklada povinnost’ poistenia (napr. povinné zmluvné poiste-
nie ¢i poistenie advokatov), resp. zavadza garanént zodpovednost’ (zodpovednost’ kan-

13 Zaroven sa neda v tejto suvislosti prehliadat’, ze v sucasnosti sa velka ¢ast’ verov poskytuje za nizsie
sadzby beznych urokov, nez je sadzba Girokov z omeskania. Porovnaj udaje Narodnej banky Slovenska dostup-
né na: https://www.nbs.sk/_img/Documents/STATIST/URSADZ/PUM/0710-01-2021.XLS.

14 Pozri dielo cit. v pozn. ¢&. 8, L. diel, s. 33 — 34.

S TamzZe, s. 42 — 43.
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celarie poistovatel'ov alebo garanc¢né poistenie zodpovednosti zamestnavatel'ov za Sko-
du). V takychto pripadoch zodpovednost’, resp. sankcia vobec nemusi posobit’ prevenc-
ne. Ba dokonca by sme v tychto pripadoch mohli hovorit’ aj o nezodpovedani.'® Rovnako
sa v suvislosti s prevenénou funkciou neda hovorit’ ani o motivacii k neporusovaniu po-
vinnosti v zmysle nejakého pozitivneho presvied¢ania adresata. Ako vystizne tvrdil O.
Weinberger, zakon v pripade sankcie nemotivuje, aby si adresat pravnej normy vybral to
anie ono spravanie, pretoze zakon nedava pri sankcii vol'bu medzi jednym alebo druhym
spravanim, ale kategoricky veli, Ze sa treba spravat’ tak a nie onak."”

Pokial ide o represivnu funkciu, represiu mozno chapat’ dvojako. Bud’ ako zamedze-
nie tomu, aby porusitel’ svoje povinnosti znovu porusil, alebo ako trest, odplatu za poru-
Senie. Mohlo by sa zdat’, Ze takto chapana represia sa vyskytuje, hoci zriedkavo, aj v su-
kromnom prave. Napriklad o prvej jej forme by sa dalo hovorit’ pri vyluceni fyzickej
osoby z moznosti vykonavat’ funkciu ¢lena Statutarneho alebo dozorného organu podl'a
§ 13a ObZ alebo pri obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav podla § 38
Zakona o rodine. O druhej forme represie by sa zas dalo hovorit’ pri zmluvnej pokute
podla § 544 OZ, ak nevylucuje narok na nahradu Skody. Je vSak otdzne, Ci podstata
tychto sankcii spociva naozaj v represii. Ich existenciu totiz mozno opriet’ o iné dovody.
Za obmedzenim alebo pozbavenim rodi¢ovskych prav mozno vidiet ochranu dietata, za
vylicenim z moznosti vykonavat’ funkciu ochranu spolo¢nosti a za zmluvnou pokutou
skor zabezpecovaciu funkciu.

Tieto sankcie teda nie st motivované zamerom zakonodarcu spdsobit’ porusitelovi
ujmu ako ur€iti odplatu tym, zZe sa mu zamedzi urc¢ita ¢innost alebo ho postihne iny trest.
St motivované ochranou zdujmov inych o0sob, resp. akousi v§eobecnou ochranou spo-
lo¢nosti. Ich sprievodnym javom je pritom bud’ to, ze sankcia nastupuje bez ohl'adu na
volu osoby, ktorej prava boli porusené (tato osoba ich nemdze ovplyviovat), alebo to,
ze je podmienena sthlasom sankcionovaného (alebo fikciou jeho stihlasu). Rovnako je
ich sprievodnym javom to, Ze sa sankcii moze osoba vyhnut’, ak porusenie povinnosti
nezavinila, resp. ak preukaze okolnosti vyluéujice zodpovednost’.

Aj satisfak¢na funkcia ako podstata sikromnopravnych sankcii moze byt otazna,
hoci nepochybne mozu mat’ aj satisfakény G¢inok. Dnes uz totiz satisfakciu nemozeme
chapat’ ako nastroj pomsty, resp. ako nastroj, ktorého prostrednictvom sa ma ujma po-
Skodeného vyvazit' ujmou na strane $kodcu. Naopak, peniazné zadostucinenie — pritom-
né napr. v § 13, 19b ods. 2, 442a ods. 1 alebo 509 ods. 2 OZ — treba v sucasnosti vnimat’
skor ako kompenzaciu, ktord ma ujmu v nemajetkovej sfére osoby vyvazit' (aj ked’ len
obrazne) penaznym dobrom. Vzniknutej nemajetkovej ujme sa tak ma uéinit’ zadost’
tym, ze sa postihnutej osobe poskytne suma, ktort spolocnost’ povazuje za aspon ako-tak
dostato¢nti na odc¢inenie vzniknutej ujmy. Finanénu satisfakciu, teda zadostudinenie
v peniazoch tak dnes musime vnimat’ skor ako kompenzaciu, ako nahradu nemajetkove;j
ujmy. Hranice satisfakcie a kompenzacie sa stieraju.

' Pozri SZPUNAR, A. na mieste cit. v pozn. ¢. 11.
7 WEINBERGER, O. Kritické poznamky ke Krechtové ,,sankéni teorii norem®. In Prdvnik. CIII, ¢&. 8,
1964, s. 752.
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A nakoniec, ani reparacna, resp. kompenzacna funkcia ako podstata nemusi byt’ pri-
tomna pri kazdej sankcii. Ak je napriklad pri zmluvnej pokute dohodnuté, Ze veritel’ ma
narok na plnu nahradu skody popri zmluvnej pokute, potom zmluvna pokuta nema ziad-
nu repara¢nt funkciu. Rovnako o repara¢nej funkcii nemozno hovorit’ ani pri obmedzeni
¢i pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav ¢i pri prave na jednostranné ukoncenie zmluv-
ného vzt'ahu.

Nazdavam sa, ze uvedené skutoc¢nosti opodstatiuju zaver, ze z klasickych funkeii,
o ktorych sa traduje, Ze ich stkromnopravne sankcie plnia, je v skuto€nosti pritomna len
funkcia kompenzacna, a aj to nie vzdy. Ostatné funkcie — v zmysle podstaty sankcie —
dnes uz v stkromnom prave absentuju a st nahradené ochranou dotknutych oséb ¢i
spolo¢nosti ako takej. Samozrejme, ako uz bolo viackrat naértnuté, uvedené nevyluéuje,
ze sankcie moézu mat’ v jednotlivych konkrétnych pripadoch aj represivne, preventivne ¢i
satisfakéné G¢inky. Ide vsak len o ucinky sankcii, nie o ich podstatu.

5. Co bolo prave povedané o funkciach sikromnopravnych sankcii a predtym o ku-
mulécii beznych Grokov a urokov z omeskania, opravituje — aspon tak usudzujem — tvr-
dit’, Ze ndzor zastavany mnou a dr. Zori¢akovou vobec nie je de lege lata neustojitelny
a prekracujuci pripustni mieru odklonu od textu pravnej normy. Naopak, trafalo sa na-
zdavam, ze lepSie zodpoveda chapaniu sukromného prava ako systému subjektivnych
prav a tej jeho tlohe, ktora spociva v zakaze neoddovodneného obohacovania. Iste, prof.
Oveckova ma pravdu v tom, Ze tento ndzor nema oporu vo vyslovnej iprave; to vsak nie
je prekazkou. V prave plati mnozstvo veci aj bez toho, aby to zakon vyslovne ustanovo-
val alebo aby to z neho vyplyvalo na prvy ¢i druhy pohl'ad. Rovnako si nemyslim, Ze by
nas nazor neprinasal rieSenie spornych otazok a viedol len k d’al$im nejasnostiam a ne-
jednoznaénym rieSeniam, ani ze by do velkej miery menil a znizoval zrozumitelnost’
zékona, a tym aj predvidatel'nost’ jeho ucinkov. Prave naopak, usudzujem, ze nds nazor
prinasa jasné a jednoduché rieSenie platné tak pre spotrebitel'ské, ako aj nespotrebitel'ské
vzt'ahy.

Prave povedanym vSak nijako nepopieram, ze aj nazor prof. Oveckovej mdze byt
prijateny. Koniec koncov, zo zbierkového rozhodnutia R 5/2021 implicitne vyplyva, ze
aj podl'a nasho najvyssiecho sidu kumulacia v plnej vyske mozna je, a to az do povodne
dohodnutého Casu vratenia Gveru.

Celkom na zaver uz len dodam, ze celé §tadia prof. Oveckovej je skvelym prikladom,
ako by sa mala viest’ odborna diskusia. Je pritom nielen prinosnou sumarizaciou, ale aj
podstatnym vkladom do debaty o vzt'ahoch medzi beznymi Grokmi a trokmi z omeska-
nia. Bodaj by bolo takychto diskusii v nasej akademickej obci ¢o najviac.
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