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Abstract: The main aim of this paper is to consider if it is the extensive or intensive growth sources
which prevail in particular member states of the EU during the total productivity of production factors
in different phases of the business cycle of the EU. The paper focuses on the period of 1996-2011, i.e.
16 years. The conducted analysis revealed that there is a relation between the extensive and intensive
growth sources on the economic cycle. It was found that in economic growth periods, the importance
of the intensive growth increases, while in the periods when the gross added value increases, the
dominant role is played by the extensive growth. From the point of view of particular member states
of the EU, the analysis identified that there are significant differences between the old member states
of the EU and the new member states. In the new member states, the extensive growth factor has a
significantly higher influence, which is related to the increase of their production capacity.
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Uvod

Ekonomicky rlst stitu je nutné chapat komplexné, kdy na jedné strané¢ stoji zdroje
ekonomické rastu a na druhé faktory, které ho ovliviiuji a to jak pozitivnég, tak 1 negativné.
Vyznam zdroji ristu v ramci jednotlivych statl neni identicky. V jednotlivych ¢lenskych
statech piisobi na ekonomicky rist fada faktorii jako ekonomicka troven statu nebo vzdjemna
veEtsi €1 mensi provazanost ekonomik nékterych stati, z nichz také mohou pramenit odliSnosti
ve zdrojich ristu. Vyznamem a hleddnim zdroji ekonomického riistu statu se jiz zabyval
Solow (1956), Barro (2004). Vliv hospodaiského cyklu na ekonomicky rhst popisuje
Kydland a Prescott (1982). Uvedena stat’ se zabyva zdroji ekonomického ristu na jedné
stran¢ a na druhé jejich vyznamem v ramci hospodarského cyklu. Uvedenou oblasti se
zabyval Hajek a Mihola (2009) na piikladu Ceské republiky, avsak z pohledu vsech statu
Evropské unie zatim uvedend analyza chybi. Za hlavni pfidanou hodnotu c¢lanku Ize
povazovat ur¢eni hlavnich zdrojt ristu v jednotlivych fazich hospodatrského cyklu Evropské
unie Vv jednotlivych statech EU. Je tedy otazkou, jaky vliv ma cyklicky vyvoj ekonomiky EU
na zdroje ekonomického rustu v jednotlivych ekonomikach Cclenskych statd. V tomto
ptispévku autofi opomijeji vliv provazanosti ekonomik nékterych €lenskych statil, nebot’ tyto
staty jsou propojené v ramci ekonomiky Evropské unie. Vyznam ekonomické urovné statl je
zohlednén v posledni ¢asti prispévku.

Zakladnim vychodiskem pii méfeni ekonomického riistu a produktivity je produkcni funkce,

kterou mtzeme zapsat jako Y = F(T, K, L), kde T je troven technologii a znalosti, K je
objem fyzického kapitalu, L je mnozstvi prace (Barro, Sala-i-Martin 2004, str. 24).
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Produkéni funkce jasné tika, ze hruby domaci produkt (GDP) tj. Y, miize riist jen tehdy,
jestlize rostou vstupy vcetné trovné technologii.

Zdroje ekonomického ristu mizeme rozdélit na extenzivni, nasledné mluvime o takzvaném
extenzivnim rustu nebo mohou byt intenzivni, pak hovoiime o takzvaném intenzivnim ristu.

O prevazn¢ extenzivnim hospodarském rastu se hovoii, pokud jsou pro n¢j rozhodujici
zvysujici se objemy vyrobnich faktort (Soukup 2007). Extenzivni rist vychazi z rastovych
strategii zalozenych na roz$ifeni vstupi. Ty mohou byt predstavovany ristem akumulace
kapitalu a ristem pracovni sily vedoucim ke zvySeni tempa rtstu celkového vystupu (Irmen
2005). Piesto tyto rustové efekty nemusi vést ke stdlému ristu vystupu na obyvatele, nebot
jsou ovlivitovany celou fadou dal$ich faktorti.

V pfipad€ intenzivniho rastu pak ptevazuje vliv zlepSujici se kvalifikace pracovnich sil
a zvysujici se technologické tirovné kapitalovych statkd (Soukup 2007). Tento zdroj rtstu
Casto nazyvame kvalitativnim rlstem, ktery je zplisobem zvySovanim technologii
¢i technologickym pokrokem. Intenzivni rast respektive zavadéni novych technologii
a koncentrace miize mit na jedné stran€ pozitivni vliv na produktivitu prace na druhou
i negativni vliv na produktivitu kapitalu. (Banda, Verdugo 2011). Extenzivni a intenzivni rust
je vyrazné ovlivnén makroekonomickym a makro-institucionalnim prostfedim, ve kterém se
nachazi podniky v ekonomice (Ahlin 2011).

Pokud mluvime o extenzivnim a intenzivnim rastu, jde realné o vysledek kvalitativnich
a kvantitativnich zmén produktivit vyrobnich faktort (H4jek, Mihola 2009) a to jak jednotlivé
tak u vyrobnich faktorti jako celku. Produktivitu miZeme obecné definovat jako pomér
vystupu a vstupu (Coelli et al. 2005). Nejjednodussi a nejvice Casté je méteni produktivity
prace. Produktivitu prace miizeme definovat jako hrubou ptfidanou hodnotu nebo hruby
vystup na pracovnika ¢i odpracovanou hodinu (O’Mahony at. al. 2008). Zakladni rozdil
v hodnoceni produktivity prace spociva v tom, jakou roli hraje prace. V nékterych piipadech
je prace primarnim ndstrojem pro dosaZeni kone¢ného produktu (Baumol 1967), v jinych
ptipadech mtize byt hlavnim zdrojem naptiklad technologickych pokrok. Dale mizeme méftit
produktivitu kapitalu vychazejici z fyzické zasoby kapitalu (Yasser, Joutz 2005). Produktivita
kapitalu tedy ukazuje, jak je kapitdl vyuzivan pii tvorb€ pfidané hodnoty ekonomiky.
Zvysovani produktivity prace a kapitdlu povazuje za extenzivni faktor ekonomického ristu.
Souhrnny ukazatel produktivity, kterym se jiz zabyva Solow (1957), je produktivita vyrobnich
faktorti (TFP - Total Factor Productivity). TFP méfi vystup vazany na kazdou jednotku prace
a kapitalu (Yasser, Joutz 2005), ¢i dalSich faktorti produkce. TFP je zédkladem pro posouzeni
agregovaného tempa riistu vystupu a ocenéni piinosu technologického pokroku. Produktivita
vyrobnich faktorti tedy pfedstavuje koncept, ktery méii efekt technologickych zmén
v produktivité a je hnacim kolem ekonomického rtstu (Praag, Versloot 2008).

Mezi dal$i vyznamny faktor, ktery méa nemaly vliv na ekonomicky riist a produktivitu je
hospodaisky cyklus. Zakladni teorii je dnes teorie realného hospodaiského cyklu (RBC- real
business cycle). Hlavnimi autory jsou Kydland, Prescott (1982). Tento koncept je zamétfen
na vysvétleni vykyvi v ekonomice. Podstatou teorie realnych hospodaiskych cykld je
vysvétleni pfi¢in hospodarského cyklu, spocivajicich v redlnych Socich, které ovliviiuji
ekonomiku a také 1 produktivitu. Na zakladé uvedenych teorii v této souvislosti vyvstava
otazka, jakou roli v rGznych fazich hospodaiského cyklu ma extenzivni ¢i intenzivni zdroj
rustu ekonomiky. Cilem uvedené stati je tedy posoudit, zda ptevazuji v jednotlivych fazich
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hospodatského cyklu EU extenzivni ¢i intenzivni zdroje rastu v jednotlivych statech Evropské
unie.

1 Metodika

Pro analytickou ¢ast bylo zvoleno obdobi 1996-2011 tj. interval 16 let s védomim, ze nékteré
staty nebyly po celé obdobi ¢lenskymi staty Evropské unie. Hodnoty sledovanych ukazatela
byly zjistovany jako redlné prostfednictvim EUROSTATU a to v ocenéni PPS tj. v parité
kupni sily mény, které se doporucuje pro mezinarodni srovnavani. Toto ocenéni vychazi
pouze z cenovych relaci zbozi v riznych stitech a stranou se ponechdva vliv nabidky
a poptavky po ménach statia (Jilek, 2005, str. 219). Sledované obdobi bylo rozdéleno
do intervalil urCujicich faze redlného hospodaiského cyklu dle vyvoje hrubé ptidané hodnoty
(HPH) v EU (27 zemi).

Zvolenymi ukazateli byly: produktivita prace (tj. hruba ptidana hodnota/celkovéa zaméstnanost
— domaci koncept), produktivita kapitalu (hruba pfidana hodnota/tvorba hmotného fixniho
kapitalu), vybavenost prace kapitdlem (tvorba hmotného fixniho kapitalu/ celkova
zaméstnanost — domaci koncept), realné jednotkové pracovni naklady (ndhrady
zaméstnancim/ hruba pfidana hodnota), souhrnnd produktivita vyrobnich faktori (TFP =

AJA)
i _ E & —Ok¢ h —Ort
AO YO . KO . LO (1)

kde
Y,/Y, je index realného produktu (hrubé pfidané hodnoty),

K,/K,je index redlné hrubé zasoby dlouhodobého majetku (index tvorby hmotného
fixniho kapitalu),

L, /L, je index po¢tu odpracovanych hodin, resp. primérného poétu pracovnikil,

o, je aritmeticky primér z podilu ndhrad zaméstnancim na hrubé pfidané hodnoté
v zakladnim a bé€zném obdobi,

o, je aritmeticky primér z podilt hrubého provozniho ptebytku na hrubé ptidané hodnoté

v zakladnim a b&Zném obdobi, takze plati, Ze o, + o, =1.

Pii vypoctu byl vyuZzit Tornquistiv vzorec diskrétni aproximace Divisiova integralniho
indexu, a to:

In At —In At—l = (InYt —In Yt—l) — Kt (In Kt —In Kt—l) — Lt (In Lt —In Lt—l) . (2)

Z toho vyplyva:

(InY; =InY;i_1) =[N A —In A_)] +[ake (In K =In K1) + e (In Lt —In Ly )]
©)
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Prvni hranata zavorka vzorce 3 predstavuje intenzitni faktor riistu redlného produktu (i), druha
hranatd zavorka je extenzivnim faktorem rustu (e).

Relativné je mozné oba faktory vyjadrit takto:

i INA —-InA_4
(N A = In Ac_g)| +[[aki (INK¢ =InKy 1) + ¢ (InLg —In L)1’
Kt (In Kt —In Kt—l) +C¥|_t (In Lt —1In Lt—l)

e= : (%)
|(In A =In A_g)|+[[are (INKy =Ky 1) + e ¢(InLy —InLg_4)]

(4)

pricemz mezi obéma parametry plati nasledujici vztah:
li| +|e[ =1.

Vztah zajistuje, aby oba uvazované faktory pokryvaly pravé 100% pfti zohlednéni moznosti
jejich protichtidného az plné¢ kompenzac¢niho plisobeni.

Vypocet prumérnych ro¢nich indext tj. primérnych temp ristu sledovanych produktivit
za dil¢i Casové intervaly byl proveden pomoci geometrického priméru:

K = /K K, ... K. =n\/i.“—2..... Uy =n\/““,
U, u,

Un,1 uO

(6)
kde k je pramérné tempo rast resp. prumérny koeficient ristu

k..., jsou fetézové indexy ukazatell

Ug....U, jsou hodnoty jednotlivych ukazateld.

Tomuto priméru se pro zjiStovani primérnych ro¢nich temp ristu dava prednost pro jeho,
z definice vyplyvajici, vlastnost. Totiz geometricky primér nahrazuje individualni hodnoty
znaku tak, Ze se neméni jejich soucin (Cyhelsky, 1981, str. 70).

2 Vysledky

Prvni ¢ast, kterd je nezbytnd pro danou analyzu, je konstrukce intervali urCujicich faze

realného hospodaiského cyklu. Konstrukce vychazi z meziro¢niho vyvoje (temp riistu) hrubé

piidané hodnoty v EU v parité kupni sily. Z vyvoje hrubé piidané hodnoty za EU (27 zemi)
je mozné identifikovat intervaly, pomoci kterych miizeme shrnout obdobi 16 let (1996 —

2011) do nésledujicich péti intervali:

- Obdobi 1996 — 2000 je charakteristické stabilnimi az mirn¢€ rostoucimi mezirocnimi
ptirastky HPH,

- Obdobi 2000 — 2003 se vyznacuje snizujicimi se tempy rustu HPH,

- Obdobi 2003 — 2007 naznacuje op&tovné zvysujici prirastky HPH,

- Obdobi 2007 - 2009 je mozné oznacit za obdobi strmé klesajicich ptirastki HPH, kdy
Vv roce 2009 se piirustek HPH dostava do zapornych hodnot tj. tempo ristu v tomto roce je
mensinez 1,

- Obdobi 2009-2011 — znamena pomalou obnovu zvysujicich se temp ristu.

Vymezeni délky intervalll neni ¢asove stejné dlouhé. Diivodem je rozdilnéd délka fazi redlného

hospodaiského cyklu EU (27 zemi).
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Mezi jednotlivymi obdobimi Ize zaznamenat odliSny vyvoj primérného ro¢niho tempa
ukazateli produktivity a technického vybaveni prace (tab. 1). Tabulka 1 uvadi primérna rocni
tempa rastu sledovanych ukazatel vybranych ukazatelli efektivnosti vyrobnich faktord
za EU-27 dle identifikovanych intervali.

Tabulka 1: Tempo rustu ukazateld za pramér EU 27zemi

1996-2000 |2000-2003 |2003-2007 |2007-2009 |2009-2011
produktivita prace 1,0418 1,0273 1,0379 0,9819 1,0428
produktivita kapitalu 0,9882 1,0224 0,9762 1,0673 1,0236
TFP 1,0178 1,0251 1,0095 1,0194 1,0342
technické vybaveni prace 1,0543 1,0048 1,0632 0,9200 1,0188

Zdroj: vlastni zpracovani, Eurostat

Obdobi stabilniho rastu HPH v EU-27 zemi (1996-2000) se vyznacuje vysokymi primérnymi
ro¢nimi piirastky produktivity prace, zatimco produktivita kapitalu dasledkem zvySujiciho
technického vybaveni prace klesa. V tomto obdobi se zvySuji investice do hmotného
dlouhodobého majetku (vyjadiené v narodnim ucetnictvi ukazatelem hruba tvorba fixniho
kapitélu), které se projevuji snizujici se produktivitou kapitalu. Tato situace nastava v ptipadé,
ze investovany kapitdl nema takovou produkéni schopnost, aby soucasné stejnymi resp.
veétsim tempem rostl 1 vystup ekonomiky. Investice se mohou projevit az s Casovym posunem.
Obdobné primérné ro¢ni tempo rastu produktivity prace muzeme zaznamenat v intervalu
2009-2011, kde je zfejmy opétovny rist hrubé piidané hodnoty na pracovnika. V tomto
obdobi 1 pfes mirny rist technického vybaveni préace, stdle mirn€ roste produktivita kapitalu,
stejné tak 1 souhrnnad produktivita. Dochdzi také k primémému ro¢nimu poklesu redlnych
jednotkovych pracovnich naklad, coz je dalSi pozitivni jev zpohledu zvySovani
konkurenceschopnosti vyrobct.

V intervalu zvysujicich se ptirdstkit HPH (2003-2007) se prakticky nejvice za celé sledované
obdobi 16 let zvySuje technické vybaveni prace (primérny ro¢ni nartst 6,32%). Tato
skutec¢nost se odrazi v produktivité kapitalu. TFP v tomto obdobi stéle roste diisledkem tempa
ristu produktivity prace i pies pokles produktivity kapitalu.

Ve dvou intervalech snizujicich se temp ristu hrubé ptfidané hodnoty na pracovnika (2000-
2003 a 2007-2009) se vyvoj sledovanych ukazateli 1i8i. Posledni zminéné obdobi je prevazné
ovlivnéno krizovym rokem 2009. V obdobi 2000-2003 miZeme zaznamenat cca stejna
pramérnd ro¢ni tempa ristu vSech ukazatelii produktivit (cca 2,5%). Zatimco v obdobi 2007-
2009 je charakteristické primérnym roc¢nim poklesem technického vybaveni prace (pokles
8%), produktivity prace (pokles cca 1,8%). Produktivita kapitdlu roste diky sniZzujicimu se
tempu riistu hmotného dlouhodobého majetku.

Z grafu 1 je patrny vzajemny vztah vSech zjiStovanych ukazateli produktivit. Muzeme zde

zaznamenat antagonisticky vztah, kdy s rlistem produktivity prace klesa produktivita kapitalu.
Naopak dynamika celkové produktivity vyrobnich faktorii se vyznamné nevychyluje.
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Graf 1: Vyvoj ukazatel produktivit v EU-27 zemi v jednotlivych intervalech

1,0800

N

1,0600 /
1,0400 s \/’
\/\ / /\. e produktivita prace
1,0200 A \/ —a— produktivita kapitalu
/\ / TFP
1,0000 ./ / v
W

0,9800

0,9600 T T T T
1996-2000 2000-2003 2003-2007 2007-2009 2009-2011

Zdroj: vlastni zpracovani, Eurostat

Zdroje ekonomického rlstu a jejich vyznam na celkové produktivité vyrobnich faktort
v ramci EU 27 v letech zobrazuje graf 2. Z tohoto grafu je ziejmy vliv hospodatského cyklu
projevujici se snizovanim ¢i zvySovanim vyznamu extenzivniho a intenzivniho zdroje ristu.
Muzeme zde zaznamenat, zZe v obdobich ekonomického poklesu (viz konstruované intervaly
vySe) roste vliv intenzivniho ristu a v obdobich velkého ekonomického rlstu vliv
extenzivniho rastu. Hlavni r@stovy potencial extenzivniho riistu byl primarné zaznamenan
ve statech stfedni a vychodni Evropy (viz niZe).

Graf 2: Vyvoj podilu intenzivni a extenzivni rustu v EU-27

Vyvoj faktorti TFP v EU-27zemi v letech 1996-2010
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Zdroj: vlastni zpracovani, Eurostat
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Tvrzeni o zavislosti vyvoje HPH a vyvoje extenzitniho faktoru bylo jest€¢ provéfeno
prostiednictvim korelacni analyzy, piesnéji byl zjistén korelacni koeficient, ktery vyjadiuje
tésnost linearni zavislosti. Tento koeficient naznacuje pomérné té€snou linearni zévislost (r =
0,83), tj. zvySuje-li se HPH, zvysuje se také extenzitni faktor rtstu. Uvedenou zavislost také
ilustruje bodovy graf (graf 3).

Graf 3: Bodovy graf extenzivni faktor vs. index HPH
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Zdroj: vlastni zpracovani

2.1 Vyznam intenzivniho a extenzivniho faktoru ristu v jednotlivych zemich EU

Dalsi cast ptispévku se zabyva zdroji rastu TFP v jednotlivych statech Evropské unie
v obdobich zvySujicich se pfirtistki HPH, stabilnich pfirGstku HPH a klesajicich ptirtstkl
HPH. Tabulky 2-5 rozdéluji staty EU do péti intervali, a to jak z pohledu extenzivniho, tak
intenzivniho faktoru rlstu. Intervaly jsou konstruovany podle procentniho zastoupeni kazdého
z faktort (resp. soubor je rozdélen na kvartily).

A. Obdobi rostoucich piirastku HPH

Jak jiz bylo uvedeno jako ristova obdobi HPH byla nalezena obdobi (2003 -2007) a (2009 —
2011). Tabulka 2 zobrazuje zdroje rustu v jednotlivych statech EU v obou sledovanych
rustovych obdobich. Jiz pfi prvnim pohledu je ziejmé, Ze zdroje riistu jednotlivych stati EU
nejsou plné identické a ze obé sledované obdobi vykazuji odlisSny vyvo;j.

V rtstovém obdobi 2003 — 2007 byl zaznamenan ptfevazujici vyznam extenzivniho rastu a to

ve vétsing statii EU. Vyjimkou jsou dva staty a to Mad’arsko a Portugalsko, u kterych vyznam
intenzivniho ristu se pohybuje mezi 50 a 75 %.
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Tabulka 2: Faktory riistu TEP v jednotlivych statech EU* v letech 2003-2007 (rostouci
prirastky HPH)

< 0% 0%-25% 25%-50% 50%-75% >75%
Extenzivni EL,LU, HU,PT | CZDK,GE,EE, BE,BG,ES,
IE,MT, NL,AT, FR,IT,
PL,RO,SI,SK, CY,LV.LT
Fl ,SE,UK
Intenzitni BE,BG,CY, DK,IE,EL, CZ,GE,EE,
LV.LT, PL ES,FR,IT, LU,NL, AT,SI,
MT, RO,FI, SK HU, PT
SE,UK

Zdroj: vlastni zpracovani, Eurostat

V pokrizovém obdobi (2009 — 2011), kdy hruba ptidand hodnota v jednotlivych ekonomikach
stath EU zacind pozvolné rast, vliv extenzivniho faktoru neni tak vyznamny (tabulka 3).
V tomto obdobi v nékterych statech je extenzivni rist, tj. zvySovani poctu novych pracovnich
mist a vyrobnich kapacit potlacen ve prospéch intenzivniho faktoru ristu. Tento jev mizeme
naptiklad vidét u Irska, Danska, Velké Britanie, Spanélska, Mad’arska a dalsich. Vé&tsi vliv
intenzivniho ristu je zfetelny predevSim u ,starych® stath EU, a naopak mensi vliv lze
zaznamenat u nov¢ pristoupivsich statl, u kterych je zjevna i nizs§i vybavenost prace
kapitalem a v¢€tsi vliv priimyslu na celkovou hodnotu HPH.

Tabulka 3: Faktory riistu TFP v jednotlivych statech EU" v letech 2009-2011(opé&tovné
pozvolné ptiristky HPH za primér EU-27 zemi)

< 0% 0%-25% 25%-50% 50%-75% >75%
Extenzivni BG,DK,IE, EE,LV,MT, CZ.LT,NLFI BE,GE,FR,IT,LU,
EL,ES,CY, RO UK AT,PL,SK,SE
HU,PT,SI
Intenzitni IT GE,EE,LV, BE,CZ,EL, BG,IE,ES,CY, DK
LU,MT FR,LT,AT, HU,NL,PT,SI,UK
PL,RO, SK,FI,
SE

Zdroj: vlastni zpracovani, Eurostat

B. Obdobi stabilnich pFriristki HPH

V obdobi mirného az stabilniho ristu ekonomik EU v letech 1996 — 2000 ma dominantni vliv
u veétSiny stath EU extenzivni rlst spojeny se zvySovanim produkénich schopnosti ekonomik
(tabulka 4). Vyjimky z pohledu extenzivniho ristu najdeme i zde a jsou to: Ceska republika,
Slovenska republika a Litva, u kterych vliv extenzivniho riistu nedosahuje vice nez 25 %
a Vv téchto statech je zfetelny vétsi vliv intenzivniho rdstu. Spole¢nym jmenovatelem pro
uvedenou reakci u téchto 3 statil je proces transformace na trzni ekonomiku.

! Belgie BE, Bulharsko BG, Ceské republika CZ, Dansko DK, Estonsko EE, Finsko FI, Francie FR, Irsko IE,
Italie IT, Kypr CY, Litva LT, Lotyssko LV, Lucembursko LU, Mad’arsko HU, Malta MT, Némecko GE,
Nizozemsko NL, Polsko PL, Portugalsko PT, Rakousko AT, Rumunsko RO, Recko EL, Slovensko SK,
Slovinsko SI, Spojené kralovstvi UK, Spanélsko ES, Svédsko SE.
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Tabulka 4: Faktory riistu TEP v jednotlivych statech EU* v letech 1996-2000 (stabilni aZ
mirné se zvySujici prirastky HPH za pramér EU-27 zemi)

< 0% 0%-25% 25%-50% 50%-75% >75%
Extenzivni Cz LT, SK BG,EE,CY,LV, BE, DK, GE, IE,ES, IT
AT FR, LU, HU,
NL,PL, PT, SI,
FI,SE,UK
Intenzitni BG, IE, ES IT, LV,LU, BE, DK, DE, EE, | CZ,CY, AT
HU, PT FR, LT,
NL,PL,SI,SK, FI,
SE, UK

Zdroj: vlastni zpracovani, Eurostat

C. Obdobi klesajicich prirustki HPH

Obdobi klesajicich ptirtstkt hrubé ptidané hodnoty (2000-2003 a 2007-2009) se zjevné lisi.
Je to dano také tim, Ze intenzita a pfi¢iny poklesu ptiristku HPH se v téchto obdobi lisila.
V obdobi 2007-2009 jako V jediném je vykazan predev§im vlivem roku 2009 primérny
pokles hrubé ptidané hodnoty v EU, tim i faktory extenzivniho rdstu u vétSiny statl jsou
v zapornych hodnotach a pouze u takovych stati jako je Bulharsko, Rumunsko, Kypr
a Polsko predstavuje tento faktor 0-25% vliv. Intenzivni faktor v tomto obdobi pfevazuje, tj.
jeho podil je od 50% do 75% u statd jako je Italie, Spanélsko, Recko. Tedy reakce zdroji
ekonomického rastu v jednotlivych statech EU byla u vétSiny statll vyraznéj$i ve srovnani
s obdobim 2000-2003. Doslo k vyznamnému posunu k intenzivnim zdrojim rastu (tabulka 5)
a je zfejmy snizujici se vliv extenzivni rlstu tj. tahounem ekonomického ristu byl intenzivni
faktor.

Tabulka 5: Faktory ristu TFP v jednotlivych statech EU1 v letech klesajicich ptirtustkd HPH
za prumér EU-27 zemi
V letech 2000-2003

<0% 0%-25% 25%-50% 50%-75% >75%
Extenzivni BE, DK, FR,HU,AT,FISE | CZ, IT, SI, SK, BG,IE,ES,CYL | EE, EL,LT
GE,MT,NL,P UK V,LU, RO
L, PT
Intenzitni BG, CY EE,GR,ES, IE,LV,AT, BE,CZ,DK,
FR,T,LT,LUM | RO,SK,SE GE,HU,NL,
T,FI PO,PT,SI,UK
V letech 2007-2009
Extenzivni BE,CZ,DK, BG,CY,PL,
GE,EE,IE,ELES | RO,SI
JFRIT,LV
LT,LU,HU,
MT,NL,AT,
PT,SK,FI, SE,
UK
Intenzitni BE,GE,FR, BG,CY,PL, CZEE|IE,LV DK, EL, ES, IT,
LU, NL, AT, N| LT,HU,MT,RO, | SK
PT, FI, SE UK

Zdroj: vlastni zpracovani, Eurostat

U nové pristupujicich stat EU je v obdobi klesajicich ptiristkii HPH zfetelny vétsi viiv
intenzivniho faktoru nez extenzivniho. Jako jeden z divodii mize byt vyrazna primyslova
orientace téchto stati, kdy podil zpracovatelského primyslu na celkové piidané hodnoté je
vyjma Litvy vysoko nad primérem EU. Primérna hodnota tohoto podilu v EU byla
v poslednich 3 letech na Grovni 17 %. U nové pfistupujicich stat se tato hodnota pohybuje
v rozmezi 18,5 — 39,6 %. DalSim faktorem je i nizsi ekonomicka Groven noveé pfistupujicich
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stath (hodnota hrubého domaciho produktu na obyvatele v parité kupni sily nepiesahuje 85 %
prauméru EU).

Zavér

Provedena analyza odpovida na otazku, jak se vyvijely ukazatele produktivity v poslednich 16
let v pruiméru za EU i za jednotlivé staty, zejména objasiiuje podil extenzivniho a intenzivniho
rastu v kontextu s cyklickym vyvojem EU. Byla identifikovana zjevna vazba na hospodarsky
cyklus, kdy predevSim v obdobich klesajicich pfirtstki hrubé piidané hodnoty, nabyval
na vyznamu intenzivni faktor ristu a naopak v obdobich zvysujicich se ptirastki HPH mél
dominantni roli extenzivni rist.

V obdobich rostoucich pfirtistki HPH EU zejména v letech 2003-2007, kdy rist byl
intenzivnéj$i, se vyznacuje vyznamnym navySovanim technického vybaveni prace, coz
vyvoléava sice pokles produktivity kapitalu, ale produktivita vyrobnich faktorti TFP stale roste.
Z detailnéjsi analyzy byl zaznamenan pievazujici vyznam extenzivniho faktoru ristu. Zatimco
V druhém obdobi oznaceném za ,,rostouci tj. 2009-2011 zejména vlivem nejistého budouciho
ekonomického vyvoje byl ekonomicky riist vice tazen intenzivnim faktorem.

V obdobi stabilnich piiristkit HPH EU (1996-2000) miizeme zaznamenat vysoké primérné
ro¢ni prirGstky produktivity prace, dominantni vliv ma u vétSiny stati EU extenzivni rlst
spojeny se zvySovanim produkcnich schopnosti ekonomik.

Obdobi klesajicich ptirtstkd hrubé ptidané hodnoty EU (2000-2003 a 2007-2009) se zna¢né
lisi. Je to dano také tim, Ze intenzita a pficiny poklesu piirdstku HPH se v obou intervalech
lisily. Pfedevs§im v obdobi 2007 — 2009 byla reakce zdrojii ekonomického ristu v jednotlivych
statech EU vyrazngj$i ve prospéch intenzivniho rlstu ve srovndni s obdobim 2000 — 2003.
Jednim z divodt mize byt pfi¢ina ekonomického poklesu, kdy v letech 2000 — 2003 byla
recese zpusobena predevsim prudkym padem cen informacnich technologii (Sirticek et al.
2007). Naopak ekonomicky pokles 2007 — 2009 byl zptsoben finan¢ni krizi v USA, ktera se
nasledn¢ ptenesla do Evropské unie (Leschke, Jepsen 2012).

Z pohledu jednotlivych stath EU jsou zietelné rozdily. Hlavni rozdil mizeme nalézt mezi
staty pivodni EU 15 a nové pfistoupivsimi ¢lenskymi staty, kdy lze predpokladat, ze tyto
staty budou mit odlisny vyvoj a konvergenci produktivity (Fére et al. 2006). U ,,novych* statl
EU byl zjistén vétsi vliv extenzivniho faktoru ristu prakticky ve vSech sledovanych
intervalech, ktery je spojeny se zvétSovanim produkénich schopnosti. Celkove lze 1 v rdmci
EU najit spolecné rysy, které lze piipsat zvySujicimu se globalnimu propojeni narodnich
ekonomik.
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