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Efekty zahrani€énej pomoci na znizenie regionalnych
disparit: Pripady tranzitivnych, rozvijajucich sa
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The Case of Transition, Developing and Emerging Economies

Abstract

This paper looks at the effects of foreign aid on alleviating regional (cross-
-country) income disparity. While foreign aid is designed to help countries fi-
nance the gaps between savings and investment, the results so far seem to indi-
cate that foreign aid has not played any major role to generate accelerated eco-
nomic growth and a subsequent relief in regional disparity. Nonetheless, there
are cross-country and cross-regional differences when it comes to effective use
of foreign aid. In this respect, while the data for emerging economies reveal
some positive effects for regional growth, for most of the developing regions,
foreign aid contributed little to change not only trends in regional disparity but
also the overall economic landscape of the countries under investigation.
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Uvod

Jedna z najviac pertraktovanych otdzok ekonomickych analyz je spojena
s hl'adanim d6vodov disproporciondlneho vyvoja — tak z pohl'adu ekonomického
rastu, ako aj z aspektu celkovej zivotnej irovne — pretrvavajiuceho v jednotlivych
regionoch sveta. Takato dlhodoba disparita medzi regionmi ¢i krajinami v rdmci
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regionov je o to zavaznejSia, ze i napriek neustalej snahe medzinarodného spo-
locenstva poskytovat’ rozvojovli pomoc, najmi rozvojovym, rozvijajucim sa
a tranzitivnym krajinam, vysledné efekty tychto prostriedkov nie si dostatocné.
Ukazuje sa, ze problém s regionalnou disparitou nie je len fenoménom tradiénych
rozvojovych regionov, ale aj mnohych tranzitivnych, ba dokonca i niektorych
vyspelych krajin. V kontexte sucasnej globalnej financ¢nej a hospodarskej krizy
sa oCakava, ze situdcia sa bude nad’alej zhorSovat, aj ked’ niektoré krajiny maju
urcitl nadej na zmenu k lepSiemu. Prave preto je dolezity zdujem tak poskytova-
telov zahrani¢nej pomoci vratane Eurdpskej Unie, ako aj vlad tranzitivnych,
rozvijajucich sa a rozvojovych krajin o skiimanie nielen samotnych pricin regio-
nalnych disparit, ale aj efektov poskytovania financnych prostriedkov.

Ciel'om tohto prispevku je poukazat’ na kauzalitu medzi rozvojovou pomocou
a ekonomickym rastom (predovsetkym z aspektu konvergencie) vo vybranych
tranzitivnych (rozvijajucich sa) a rozvojovych krajinach ¢i regionoch. Z aspektu
empirickej metodoldgie budeme vychadzat z panelovych udajov (vratane na-
hodnych a fixnych efektov), ktoré st povazované za jednu z najspol’ahlivejsich
metodologii empirického vyskumu. Tato metodoldgia je fundamentélne dolezita
najma z toho dovodu, ze tranzitivne a rozvojové krajiny su i napriek spolo¢nému
menovatel'u, ktorym je nizka zivotna uroven, odlisné z hl'adiska ich geografickej
polohy, geopolitického a strategického vyznamu, kolonidlnej minulosti a prirod-
ného bohatstva, institucionalnych parametrov, ktoré determinuju tak vysku za-
hrani¢nej pomoci, ako aj mieru efektivneho vyuzitia tychto zdrojov na znizenie
regionalnych disparit.

1. Pri€iny a formy prilevu zahraniéného kapitalu do rozvojovych krajin

Hoci pojem zahranic¢nej zadlZenosti je jednozna¢ny, koncept medzinarodnej
pomoci (medzinarodnej rozvojovej pomoci) je o Cosi komplikovanejs$i. Podla
koncepcie OECD je rozvojova pomoc definovana nasledovne (Ravi, 2003):

* je to pomoc, ktort poskytuje oficialny organ cudzieho Statu ¢i organizacie,

* cielom poskytnutych prostriedkov je zlepSenie ekonomického rozvoja a bla-
hobytu obyvatel'ov prijimajicej krajiny,

* pomoc ma koncesionalny charakter (ivery s grantom aspon 25 % poskytnu-
tého uveru).

Este dolezitejSou otazkou je hladanie dovodov, preco st rozvojové krajiny
zadlzené a odkazané na zahrani¢nii pomoc; prec¢o prevazna vicsina krajin rozvo-
jového sveta, najmé krajiny subsaharskej Afriky (SSA), nedokézali a nedokazu
vygenerovat’ zahrani¢ny kapital v podobe priamych zahrani¢nych investicii (PZI)
a portfoliovych investicii, ktoré st povazované za lepSie zdroje financovania nez
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pomoc zo zahraniCia zvysujuca dlh prijimajucich krajin. V d’alSej Casti prispevku
v stru¢nosti priblizime niektoré priciny prilevu zahrani¢ného kapitalu do tranzi-
tivnych a rozvojovych regionov.

1.1. Medzera medzi usporami a investiciami (spotrebou)

Jeden z kardinalnych dovodov, preco st tranzitivne, rozvijajuce sa ¢i rozvo-
jové regiony nutené hl'adat’ zdroje v zahrani¢i, uzko suvisi s vyraznym nedostat-
kom tspor na financovanie domacich investicii, predovsetkym preto, lebo spo-
minané regiény nemajui dostatocné prijmy. Medzery medzi domacimi tsporami
a investiciami tieto regiony preto kryju prijmami zo zahranicia. Z grafov 1 a 2 je
evidentné, Ze tranzitivne a rozvojové regiony zaznamenali dlhodobu medzeru
medzi domacimi usporami a investiciami.

Graf 1
Miera investicii a uspor (% HDP) v najzadlZenejSich chudobnych ekonomikach
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Prameit: Vlastné spracovanie na zaklade tidajov Svetovej banky (2007).
Graf 2
Miera investicii a uspor (% HDP) v tranzitivnych ekonomikach
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Pramen: Vlastné spracovanie na zaklade udajov Svetovej banky (2008).
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Uvedenu nerovnovéhu je mozné zachytit' pomocou klasického modelu na-
rodnych uctov, ktory ma tvar

Y=C+1+G+(X+M) (1)

Ak predpokladame, ze prijem, ktory sa nespotrebuje, pouzije sa na uspory,
potom uspory (S) = disponibilny prijem (Y, ) — spotreba (C). Po tiprave dostaneme
nasledujuci vzt'ah medzi vonkaj$ou nerovnovahou a domacou nerovnovahou:

(S-1)+(T-G)=(x-M) 2)
kde

(§—1) —medzera medzi doméacimi usporami a domacimi investiciami privatneho sektora,

(T—- G) — medzera medzi prijmami a vydavkami Statu (financny gap, resp. medzera),

(S — M) — medzera medzi exportom a importom, ¢iZe vonkajsia (ne)rovnovaha.

Z rovnice (2) vyplyva, ze krajiny sa dostanu do vonkajSej nerovnovahy bud’
preto, lebo uspory privatneho sektora su nizSie ako investicie (Co je lepsi pripad),
alebo spotreba je vyssia ako uspory (o je horsi pripad), resp. vladny sektor ma
vyssie vydavky ako prijmy, predovietkym z dani.* Pravda, s vonkaj§ou nerovno-
vahou zépasia nielen rozvojové ekonomiky, ale aj vyspelé krajiny. Napriklad
v suCasnosti sme svedkami znacnych nerovnovéh ekonomiky USA, ktora zazna-
menava deficit bezného Uctu platobnej bilancie na Grovni takmer 6 % HDP, ktory
CiastoCne doviedol nielen USA, ale aj ostatny svet do recesie. Rozvojové ekono-
miky sa vSak zasadne odliSuju od rozvinutych ekonomik, a to prinajmensom vo
dvoch aspektoch. Prva odlisnost’ je v charaktere, rozsahu a ¢asovych dimenziach
nerovnovahy, ked’ rozvojové ekonomiky, na rozdiel od rozvinutych ekonomik, st
vyrazne chudobnejsie a medzera medzi tisporami a investiciami ma dlhodoby cha-
rakter. Druhy aspekt odliSnosti spo¢iva v spdsobe financovania vzniknutych ne-
rovnovéh, ktory je v pripade rozvojovych ekonomik vel'mi zdihavy a naroény.

Vo vseobecnosti plati, ze ked” sa krajina dostane do nerovnovahy platobne;j
bilancie, ma k dispozicii nasledujuce moznosti:

* Depreciovat’ narodnu menu — za podmienky splnenia Marshallovho-Lerne-
rovho kritéria moze dochadzat’ k zvySeniu objemu exportu a zniZzeniu objemu
importu, a tym k zlepSeniu bezného uctu platobnej bilancie.

» Zvysit domace kratkodobé urokové sadzby, o mdze (za predpokladu rela-
tivne vysokej mobility kapitalu) prilakat’ zahrani¢ny kapital a tym by sa zlepsil
kapitalovy ucet platobnej bilancie. Vysoka kratkodoba trokova sadzba moze za
normalnych okolnosti tiez znamenat’ pokles odlevu kapitalu. V tomto kontexte

% Tedria Zivotného cyklu o Gispordch vychadza zo sklonu k preferenciam, pokial ide o sicasnu,
resp. budiicu spotrebu, pricom v chudobnych krajinach s kratkou dlzkou zivota je vyssia preferen-
cia spotreby v sucasnosti oproti buducnosti, o obmedzuje sticasné investicie.
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vyspelé ekonomiky dokazu kryt svoj deficit bezného uctu platobnej bilancie
prebytkom kapitalového uctu. Spdsob prilevu kapitalu je tiez rozdielny. V rozvi-
nutych a rozvijajicich sa ekonomikach dominuji PZI a portfoliové investicie,
avsak pre rozvojové ekonomiky st typické iba Givery a zahrani¢na pomoc, ked’ze
nemaju rozvinuté kapitalové trhy a v o€iach zahrani¢nych investorov nie su
déveryhodné.

* A napokon, deficit je mozné kryt’ obchodnymi tivermi, tivermi z multilate-
ralnych a bilaterdlnych zdrojov, resp. cerpanim rezerv z MMF (tzv. veritel' po-
slednej instancie).

Pre mnohé tranzitivne, rozvijajice sa a rozvojové ekonomiky, ktoré nemaji
rozvinuty kapitalovy trh, st dominantnou formou financovania deficitu bezného
uctu prave prostriedky ziskané z uverov a zo zahrani¢nej pomoci. Z tabul’ky 1 je
mozné vidiet' komparativhu nevyhodu krajin afrického kontinentu, pokial’ ide
o PZI: podiel tohto regionu predstavoval iba 1,8 % PZI sveta v rokoch 1993 —
1998 a 2,8 % v roku 2004, ¢o je neporovnatelne nizsi podiel tak vzhl'adom na
priemer rozvojovych krajin, ako aj vzhl'adom na jednotlivé krajiny rozvojovych
a rozvijajucich sa regionov. Prave preto ziskanie finan¢nych zdrojov zo zahrani-
¢ia prostrednictvom zahrani¢nych uverov a pomoci zostava najvyznamnejSim
zdrojom financovania domacich investicii a spotreby. Na rozdiel od tradi¢nych
rozvojovych regidonov, tranzitivne ekonomiky, medzi ktoré patri aj Slovenska
republika, zaznamenali za posledné roky vyznamny prilev PZI, ktoré sa pouzili
nielen na financovanie deficitu bezného uctu, ale aj na d’al$iu dynamizaciu celej
ekonomiky.

Tabulkal

Podiel regionov na PZI sveta (%)
Region 1993 - 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Rozvojové ekonomiky 34.58 21.29 | 18.13 | 2637 | 21.71 | 26.29 | 35.98
Afrika 1.77 1.09 0.69 2.42 1.82 2.85 2.79
Latinska Amerika a karibska oblast’ 11.92 9.94 6.98 | 10.79 7.05 741 | 1042
Azia a Oceania 20.89 10.26 | 10.45 | 13.16 | 12.85 16.03 | 22.77
Azia 20.76 10.22 | 10.43 13.15 | 12.85 16.01 | 22.76
Zéapadna Azia 0.87 0.17 0.27 0.86 0.8 1.03 1.51
Vychodna Azia 12.85 7.08 8.32 9.53 9.4 11.4 16.2
Cina 9.58 3.69 291 5.68 7.36 8.46 9.35
Juzna Azia 0.72 0.28 0.22 0.5 0.63 0.84 1.08
Juhovychodna Azia 6.3 2.68 1.62 2.28 2.02 2.75 3.97
Oceania 0.1 0.04 0.02 0.01 0.0 0.02 0.02
Juhovychodna Azia a SNS 1.64 0.96 0.65 1.43 1.79 3.81 5.38
Juhovychodna Eurépa 0.4 0.34 0.26 0.54 0.53 1.33 1.67
SNS 1.24 0.01 0.39 0.88 1.26 2.48 3.72

Pramen: UNCTAD World Investment Report (2005), s. 2.
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1.2. Nedostatok medzinarodnych rezerv

Medzi najvyznamnejSie a pretrvavajuce problémy mnohych rozvojovych
ekonomik patri nedostatok medzindrodnych rezerv, ktoré st nevyhnutné na fi-
nancovanie importu komodit (energii, hnojiv a technologii) potrebnych pre ex-
portny sektor. Nedostatok je spésobeny najmi tym, ze exportny sektor rozvojo-
vych krajin zavisi od exportu primarnych komodit, ktoré nevygeneruji dostatoc-
nl zasobu medzinarodnych rezerv. Navyse, mnohé rozvojové ekonomiky nema-
ju konvertibilné (vol'ne vymenite'né) narodné meny, a teda ani vysoké domace
uspory negarantuju zelateI'ni Groven investicii. Prave preto st domace uspory
v rozvojovych ekonomikach zvyc€ajne povazované za nutni (podmienku prvého
radu), ale nie postacujucu podmienku (podmienku druhého radu) zvysenia do-
macich investicii.

1.3. Iné interné a externé faktory

Problémy mnohych rozvojovych ekonomik v nadvédznosti na vonkajsie ne-
rovnovahy nestvisia iba s medzerou medzi domacimi usporami a domaéci-
mi investiciami, ale aj s d’alSimi zavaznymi problémami — s poklesom terms of
trade (vymenné reldcie), najmd v 80. a 90. rokoch minulého storocia, ked’ doslo
k poklesu prijmov z exportu i napriek narastu jeho objemu. NavySe, vidcSina
tychto krajin nema priazniva politicka klimu, miera korupcie® je v nich vysoka
a uplatiiyje sa represivna hospodarska politika, a tak za tychto okolnosti nielenze
privatny zahrani¢ny kapital do tychto ekonomik neprichddzal, ale naopak, do-
chadzalo k jeho uniku z tychto krajin.* V neposlednom rade tu zohrali kla¢ova
ulohu iné, externé faktory vratane zhorSenia podmienok poskytovania uverov
(vysoké urokové sadzby, skratenie lehoty nielen na odkladanie splatnosti, ale aj
na grantovej Casti z dlhu), najmé zo strany privatnych veritel'ov, kde k rapidne-
mu zhorSeniu doslo uz na zaciatku 80. rokov a takato situacia pokracovala az do
odpustenia dlhov, kde doslo v roku 1995 k zasadnému zlomu, pokial’ ide o zni-
Zenie, resp. Gplné vymazanie dlhu niektorym krajindm za uréitych podmienok .’

* Byvaly prezident Zairu bol podozrivy z toho, Ze krajinu takmer 10 rokov drzal v zadlzenosti,
pric¢om v roku 1982 vonkajsi dlh dosiahol troven 4 miliardy USD. Zaujimavé vsak je, ze Mobutu
ajeho klan disponovali v zahrani¢i v rovnakom ¢ase majetkom v hodnote okolo 6 miliard USD
(Erbe, 1985, s. 268).

* V tomto smere $tudia SB poukazuje na to, Ze len v roku 1990 tnik privatneho kapitalu zo
SSA predstavoval 39 % privatneho majetku regionu, €o je vyrazne vyssi podiel nez priemerny unik
kapitalu z rozvojovych krajin, ktory bol v tomto istom roku na Grovni 14 % (Collier a Gunning,
1997,s. 7).

>V tom ¢ase vznikol popularny humor, ktory charakterizoval privatnych veritelov ako ,,dazd-
nik, ktory si ¢lovek moze pozicat’ v Case slnka, ale musi ho vratit' v momente, ked’ za¢ina prsat™.
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2. Vplyv zahrani€nej rozvojovej pomoci na ekonomicky rast:
teoretické a empirické uvahy

Prilev zahrani¢ného kapitalu do rozvojovych krajin je jednou z najkontrover-
znejSich otdzok ekonomickych analyz v priebehu poslednych Styroch dekad.
Obavy z neefektivneho vyuzitia rozvojovej pomoci maju nielen medzinarodné
finan¢né institucie, ale aj poskytovatelia tychto zdrojov, a v niektorych pripa-
doch dokonca aj samotni prijimatelia.

Z hladiska ekonomickej tedrie vychadzal najvacsi impulz na poskytovanie
zahrani¢ného kapitalu do krajin, ktoré zapasia s deficitom finanénych zdrojov,
najma z teorie tzv. Big Push, Cize velkorysy prisun zdrojov (Rosenstein-Rodan,
1943). Téato teodria vychadza z predpokladu, Ze chudobné krajiny st chudobnymi
najma preto, lebo sa nachadzaju v zacarovanom kruhu chudoby, a jediny sposob,
ako tieto krajiny dostat’ ztohto kruhu, je masivny prilev rozvojovej pomoci,
ktora vedie k zvyseniu investicii a naslednému ekonomickému rastu (SB, 2002;
Easterly, 2005 a i.).

Tento pristup sa zakladal hlavne na tzv. modeli dvojitej medzery (two-gap
model) (Chenery a Strout, 1966), poukazujicom na tri kanaly, pomocou ktorych
sa rozvojova pomoc moze premietnut’ do ekonomického rastu. Prvym kandlom
je znizenie (krytie) medzery medzi Gsporami a investiciami pomocou rozvojovej
pomoci. Druhy prinos by mal spocivat’ vo zvySovani objemu medzinarodnych
rezerv, ked’ze tato pomoc prichddza do rozvojovych krajin v cudzich menach. To
je vel'mi dolezité, pretoze, ako sme uz spomenuli, rozvojové ekonomiky nedis-
ponuju volne konvertibilnymi narodnymi menami a ich prijmy z exportu nepo-
stacujil na financovanie importu tovarov a sluzieb. Treti dolezity kanal efektiv-
nosti tychto zdrojov by mal viest' cez fiskalnu politiku, ked’ze vysoka uroven
rozvojovej pomoci mdze znamenat’ nizsie danové zatazenie tak podnikatel'ského
sektora, ako aj domacnosti. V podobnom duchu je tzv. model trojitej medzery
(three-gap model), rozvijany Bachom (1990), ktory poukazuje na efekty rozvo-
jovej pomoci pre ekonomicky rast, najmi prostrednictvom fiskalnej politiky.

Z tychto, ale aj d’alSich dovodov bola tedria Big Push v plnej miere aplikova-
na po skonceni druhej svetovej vojny v 40. a 50. rokoch minulého storocia, ked’
vojnou znicend Eurdpa vyuzila masivnu finanéni podporu v podobe Marshal-
lovho planu. Jeho primarnym cielom bolo prave krytie medzery medzi usporami
a investiciami v tychto ekonomikach a tym splnenie ulohy komplementarnosti
domacich zdrojov (vyplnenie finan¢nej medzery — financial gap).

Situacia v 60. a 70. rokoch bola podstatne odlisna, pricom rozvojova pomoc
sa sustredila najmé na dosiahnutie vysSiecho ekonomického rastu a znizenie chu-
doby v rozvojovych krajinach. Avsak v 80. rokoch, ked’ doslo k vzniku hlbokej
vonkajsej nerovnovahy v chudobnych krajinach (najmé v dosledku dlhovej krizy),
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rozvojova pomoc mala za ciel’ vylucne znizenie absolutnej chudoby (Pauhofova,
Sivak a Stanék, 2007). Divergencia a marginalizacia chudobnych krajin sa dosta-
li do takej alarmujucej fazy, ze OSN v roku 2000 deklarovala Rozvojové ciele
nového milénia (Millenium Development Goals — MDGs), ktorymi sa medzina-
rodné spolocenstvo zaviazalo zvysit’ pomoc pri znizeni globalnej chudoby o po-
lovicu do roku 2015 oproti jej trovni v roku 1990.

2.1. Teoretické vychodiska

Pokial’ ide o teoreticky ramec v stvislosti s prinosmi zahrani¢nej pomoci, ten
je zalozeny predovsetkym na rastovom modeli Haroda a Domara, znameho ako
Harodov-Domarov (H-D) model ekonomického rastu, ktory bol a esSte stale je
najviac pouzivanym rastovym modelom modernej doby. Svetova banka pouziva
tento model od 60. rokov minulého storoCia. Avsak tloha rozvojovej pomoci
v procese ekonomického rastu je stiCastou uvahy (s urcitou modifikaciou) aj
v Solowovom-Swanovom rastovom modeli.

Hoci pévodnym cielom H-D modelu bolo vysvetlit' vztah medzi ekonomic-
kym rastom a nezamestnanostiou v rozvinutych ekonomikéch, neskor bol v plnom
rozsahu pouzity na meranie efektivnosti akumulacie kapitalu (investicii) v proce-
se ekonomického rastu najmi vo vztahu k rozvojovym krajindm, ¢im sa H-D
model stal najviac pouzivanym rastovym modelom (Easterly, 2005). Zakladné
predpoklady H-D modelu mozno nacértnut’ takto (Harrod, 1939; Domar, 1946;
Lisy, 2005):

» Kapitalové statky a praca st v produkénom procese pouzité vo fixnej pro-
porcii. K substitucii prace kapitdlom alebo naopak méze dochadzat’ iba posunu-
tim produk¢nej funkecie.

* Pomer kapitalu k outputu je konstantny.

 Zaroven aj pomer prace k outputu je konstantny.

* Na rozdiel od neoklasického modelu ekonomického rastu, H-D model ne-
predpoklada pokles marginalnej investicie.

V takomto chapani nam tento model dava obraz o ekonomickom raste
z dvoch aspektov:

Danéd ekonomika musi najprv ur¢it’ Zelatelni mieru ekonomického rastu
a nasledne hl'adat’ potrebné zdroje na jeho dosiahnutie, alebo najskor ur¢it’ mieru
uspor (investicii) a nasledne prispdsobit’ ekonomicky rast. Fundamentalne posol-
stvo tohto modelu je nasledovné: treba usporit’ o najviac, uskutocnit’ produktiv-
ne investicie a ekonomicky rast je garantovany.

Rozvojova pomoc ma rovnako dodleziti ulohu aj v kontexte neoklasického
rastového modelu (Solowov-Swanov model), ale kardindlny rozdiel medzi obo-
ma pristupmi spociva v predpokladoch. Ako sme uz spomenuli, H-D model
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predpoklada prinos rozvojovej pomoci 1:1 vo vztahu k investiciam, avSak
v neoklasickom modeli (Solow-Swan) sa predpoklada klesajici vynos z margi-
nalnej investicie a rozvojova pomoc nema priamy vplyv na ekonomicky rast, ale
nepriamy vplyv vyluéne prostrednictvom investicii.’

Zakladnou otdzkou zostava hl'adanie transmisného mechanizmu, prostrednic-
tvom ktorého sa rozvojova pomoc moze premietnut’ do investicii, resp. priamo
do ekonomického rastu (schéma 1).

Schéma 1
Transmisny mechanizmus rozvojovej pomoci a ekonomicky rast

Investicie

Rozvojovéa > Import tovarov a sluzieb

pomoc

Ekonomicky
rast

\/

Fiskalna politika Statu

{
Celkova hospodarska politika
Statu

Pramei: Vlastné spracovanie podl'a Morrissey et al. (2005).

V17

Schéma znazoriuje, akymi kanalmi sa financné prostriedky mézu transfor-
movat’ na ekonomicky rast v rozvojovych ekonomikach. Zo schémy je evident-
né, ze pokial' financné prostriedky budi vynalozené na produktivne vydavky
(efektivne pouzitie), ktoré zavisia od typu hospodarskej politiky prijimajicej
strany, vplyv rozvojovej pomoci mdze viest' k zvySeniu investicii, ktoré sa pre-
mietnu do ekonomického rastu. Druhy mechanizmus transmisie rozvojovej po-
moci na ekonomicky rast prebieha prostrednictvom financovania importu tova-
rov a sluzieb, ktoré si nevyhnutné na vyrobu exportného sektora. Avsak ak sa
rozvojova pomoc stane volne pouzitelnou (fungible), ddjde k odklonu od po-
vodnych zamerov jej pouZitia a prostriedky budu alokované na bezné vydavky;
ich prinos bude, samozrejme, limitovany. Prave takéto formy pouzitia finan¢nych
zdrojov, ktoré hrani¢ia s moralnym hazardom (zlyhanim prijimajacich stran),

® V kontexte konvergencie, pretoze chudobné krajiny su d’aleko od vlastnych rovnovaznych
bodov (steady state), dodato¢né investicie aj vo forme rozvojovej pomoci mézu akcelerovat’ pre-
chod k steady state (Solow, 1956).
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mozu viest’ k rezignacii, resp. k narastajicej 'ahostajnosti zo strany darcov. Na-
priklad dlhodoba neefektivnost’ zahrani¢ného kapitalu v niektorych pripadoch
viedla k tzv. vyCerpanosti darcov (debt fatigue), Cize k rezignacii poskytovatel'ov
zo sklamania, ze finan¢né prostriedky nepriniesli o¢akavany efekt a cely proces
poskytnutia rozvojovej pomoci je zdihavy. Preto sa v sii¢asnosti vold po mikro-
uveroch a financovani projektov, ktoré sa zdaju byt ucinnejsie nez financovanie
na makrourovni. Tomuto javu sa v literatire o ekonomickom raste hovori mak-
ro-mikro dilema.

Mnozstvo studii poukazuje na to, Ze miera efektivnosti rozvojovej pomoci
zavisi od toho, do akej miery boli takto ziskané finan¢né zdroje pouzité produk-
tivne, ale aj od spdsobu a kritérii poskytovania samotnej pomoci. Empirické
vyskumy poukazuju na to, Ze rozvojova pomoc nie je poskytovana krajindm, ktoré
su na nu skutoc¢ne odkazané, ale skor na zaklade geopolitickej a strategickej dole-
zitosti a kolonialnej minulosti prijimatelov. V tomto smere Alesina a Dollar
(1998) na zéklade udajov z rokov 1970 — 1994 zistili nasledujice skutocnosti:

* Z pohl'adu poskytovatel'ov rozvojovej pomoci nie je dolezité, ¢i prijimajica
krajina je chudobna, demokraticka alebo otvorena, ale skor do akej miery je stra-
tegicky dolezita. DoterajSia prax vsak poukazuje na to, ze Egypt a Izrael dostavaju
0200 % a 450 % (v uvedenom poradi) viac zahrani¢nej pomoci ako ostatné kra-
jiny, pri¢om ani jedna z tychto krajin nepatri medzi najchudobnejsie krajiny sveta.

* Niektoré krajiny (napr. Japonsko) beru pri poskytovani zahrani¢nej pomoci
do uvahy hlasovanie krajin na péde OSN. V nadviznosti na to prave Japonsko
poskytuje 0 200 % viac pomoci tym krajinam, ktoré hlasuju v OSN v prospech
narodnych zaujmov Japonska.

« Iné krajiny vratane Franctzska, Austrélie, Spanielska zohladiuju pri posky-
tovani bilateralnej pomoci kolonidlnu minulost’ prijemcov. Napriklad Francuz-
sko poskytuje svojim byvalym kolénidm o takmer 78 %, Spanielsko o 57 %
a Australia o takmer 57 % viac bilaterdlnej pomoci v porovnani s krajinami,
ktoré nemali kolonialny status vo¢i spominanym Statom.

* V neposlednom rade je to skutoCnost’, ze rozvojova pomoc krajinam, ktoré
maju relativne vysSiu trovenn demokracie, je nedostato¢na. Krajiny, ktoré su
povazované za demokratické, dostavaji iba o040 % viac prostriedkov ako tie
krajiny, ktoré nie sl povazovan¢ za demokraticke.

2.2. Empirické zistenia

Pokial’ ide o empirické dokazy efektivnosti zahrani¢nej pomoci na podporu
ekonomického rastu, tie sa uskutocnili z troch aspektov (schéma 2). Prva vina
empirickych analyz bola sustredend na skimanie vplyvu rozvojovej pomoci na
akumulaciu kapitalu, ¢ize investicii. Druha vlna $tudii bola zalozena na sktimani
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efektivnosti rozvojovej pomoci na ekonomicky rast atretia vlna sa opierala
o vplyv rozvojovej pomoci na ekonomicky rast a investicie s dorazom na ulohu
hospodarskej politiky.

Schéma 2

Viny empirickych analyz zameranych na kvantifikiciu efektivnosti rozvojovej
pomoci
Empirické Studie
o efektivnosti
rozvojovej pomoci

Prvd vina Druhd vina Tretia vina

empirickych stadii empirickych stadii empirickych studii

/ N\

Rozvojova Rozvojova Rozvojova
pomoc pomoc pomoc
1 [ A
DN ¥
| 5 .
I - Podmienky
|
i 1
S
pory, 1 +
resp. |
investicie ‘|
Ekonomicky Ekonomicky Ekonomicky
rast rast rast

Pramen: Vlastné spracovanie podl'a Caprieol (2004).

Pravda, empirické analyzy ohladom ulohy rozvojovej pomoci vo vztahu
k ekonomickému rastu v rozvojovych krajinach prinasaju réznorodé vysledky
z viacerych dovodov — vratane poctu krajin, ktoré boli zahrnuté do modelu, ca-
sového horizontu, kontrolnych premennych zahrnutych do modelov, ako aj dru-
hu empirickych modelov pouzitych na zistenie tychto vzt'ahov. Z tohto pohl'adu
mozu byt empirické Stidie zoradené do troch skupin.

Do prvej viny empirickych $tadii (zndmej ako prva generacia empirickych
analyz) patri praca Rosensteina a Rodana (1961), ktora na zaklade aplikacie H-D
rastového modelu poukazuje na koreldciu medzi rozvojovou pomocou a investi-
ciami vo vybranych krajinach, ktora bola takmer 1 : 1. AvSak neskorSie prace
poukazuju na limity tychto vysledkov, ¢o viedlo k mnohonésobnej modifikacii
tohto pristupu. V tomto smere najuznavanejSou (zaroven aj druhou generaciou
empirickej analyzy) bola praca kolektivu autorov Mosley, Hudson a Harrel
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(1987) s podporou SB a MMF, ktora poukézala na zlyhanie rozvojovej pomoci
z pohl'adu zvySovania investicii a ekonomického rastu v prijimajtcich krajinach.
Autori pritom za najzavaznejSie dovody povazuju fenomén tzv. presmerovania
pomoci na iné (spravidla menej produktivne) ucely, nez boli uréené pri poskyto-
vani pomoci (debt fungibility) (Lahiri et al., 2004). Pretrvavajici problém s debt
fungibility viedol neskor k tzv. aid fatigue arozvojova pomoc dostala podobu
tzv. dilemy samaritinov.

Boone (1996) na zaklade idajov za 117 krajin za obdobie 1970 — 1990 tiez
poukézal na neefektivnost’ rozvojovej pomoci pre ekonomicky rast. Podobne ako
Alesina a Dollar, jeho praca konstatuje, Ze zahrani¢na pomoc nepomoze akcele-
rovat’ ekonomicky rast z troch dovodov: po prvé, zahraniéna pomoc spravidla
zvySuje spotrebu, a nie investicie a spotreba negeneruje udrzatelny ekonomicky
rast. Po druhé, sposob poskytnutia finan¢nych prostriedkov nie je zavisly od
hospodarskej politiky, ale od strategickych a pragmatickych aspektov. Po tretie,
rozvojova pomoc mdze posilnit’ postavenie represivnych vlad, ktoré su pri moci
a pomocou tychto zdrojov mézu predizit’ obdobia svojho tradovania.

Z iné¢ho uhla pohladu stadia MMF (2005) na zaklade udajov za 74 krajin za
obdobie 1960 — 2000 poukazuje na to, Ze rozvojova pomoc nepriniesla efekty
pre ekonomicky rast tychto krajin z viacerych dovodov (s. 8). Za hlavny dovod
sa povazuje skutoc¢nost’, ze poskytovatelia zahranicnej pomoci si motivovani
skor rozsahom utrpenia rozvojovych krajin, ¢ize ¢im niz$i ekonomicky rast
aniz8ia zivotna Uroven, tym vysSie si sympatie k tej-ktorej krajine, z Coho vy-
plyva, Ze existuje negativna kauzalita medzi zahrani¢nou pomocou a ekonomic-
kym rastom. To je konzistentné aj s dilemou samaritanov. Z nasich analyz tiez
vyplyva, Ze medzi zahranicnou pomocou a ekonomickym rastom je negativna
korelacia (pozri grafy 7 a 8).

Pravda, vo vztahu k predchadzajucim zaverom neexistuje jednoznacny kon-
senzus. Napriklad Barro (1991) zastava nazor, ze prave rozvojova pomoc mdze
zvysit ekonomicky rast tym, Ze pri jej absencii by vlady mohli pristapit’ k dis-
torénym danovym systémom, ¢im by doslo k zvySeniu daiiového zat'azenia a ten
by spomalil ekonomicky rast. V podobnom duchu Burside a Dollar (2000) na
zaklade udajov za 56 krajin v obdobi 1973 — 1993 (s pouzitym Solowovho modi-
fikovaného modelu ekonomického rastu) poukazali na to, Ze rozvojova pomoc
podpori ekonomicky rast, pokial’ vlady aplikuju hospodarsku politiku, ktora je
v stlade s trhovou ekonomikou a je na prospech ekonomickych subjektov. Ta-
kisto Hansen a Tarp (2001), s pouzitim tych istych krajin z prace Burnside
a Dollar (2000) a za rovnaké obdobie, avSak s odliSnymi empirickymi Specifi-
kami, poukazali na to, Ze urcitd miera rozvojovej pomoci za urcitych podmienok
moze zrychlit’ ekonomicky rast, ale Ze vysoka miera zahrani¢nej pomoci ma skor
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negativny dopad na ekonomicky rast. Aj ked’ empirické Specifikacie tohto pri-
stupu st vel'mi presvedc¢ivé, autori neuvadzaja, aky rozsah zahrani¢nej pomoci je
uz taky vysoky, aby sposobil spomalenie ekonomického rastu.

Neskor prichadzala uz tzv. tretia vlna (generacia) empirickych studii so sofis-
tikovanejSimi alternativnymi modelmi a udajmi a s pouzitim Solowovho-Swa-
novho ekonomického modelu, ktory vychadza zo zakona klesajicich vynosov
marginalnej investicie. Vedomie toho, Ze rozvojova pomoc nepriniesla v chu-
dobnych regionoch, najmd v SSA, ocakavany efekt, viedlo k implementacii
restriktivnejSich podmienok na poskytovanie zahrani¢nej pomoci. Prave preto
v 90. rokoch minulého storo¢ia MMF, a Ciasto¢ne aj SB zacali implementovat’
tzv. Washingtonsky konsenzus, ktory vychadzal z principu jedna politika pre
vsetkych (one policy fits all), a poskytnutie pomoci vratane iverov chudobnym
krajindam bolo podmienené nastol'ovanim principov trhovej ekonomiky v praxi.
Hlavnym argumentom na zamenu tohto pristupu bola skutocnost’, ze chudobné
krajiny, najméd Afrika, su chudobnymi v désledku nespravnych hospodarskych
politik uplatiiovanych v tychto krajinach, a preto MMF a SB zacali koordinovat’
podmienky, na zaklade ktorych by sa poskytovala pomoc a uvery rozvojovym
krajinam. Tieto principy boli platné pri zdrojoch poskytnutych multilateralnymi
aj bilateralnymi inStituciami tak, aby sa dostali iba do krajin, ktoré uskuto¢nia
vopred urcené ekonomické reformy (aid conditionality).

Avsak zmeny spominanych podmienok sa stretli so silnym odporom tak zo
strany samotnych medzinarodnych finan¢nych institacii (Stern, 2002; Easterly,
2003; Stiglitz, 2002), ako aj zo strany mnohych d’alSich vyznamnych ekondémov,
(napr. Sachs), ktori boli poprednymi kritikmi Washingtonského konsenzu, a na-
opak zastavali nazor, ze Washingtonsky konsenzus je pre chudobné krajiny ire-
levantny, ze zahrani¢na pomoc nie je v tychto krajinach G¢inna, pretoze uroven
poskytovanych zdrojov je nizka (a ma skér humanitarny charakter), mnohokrat
prichadza neskoro (foo little, too late) a sposob vyuzitia tychto zdrojov bol urce-
ny zo strany MMF a SB, ktoré zastavali nerealnu predstavu o zlozitej situacii
v rozvojovych krajinach.

Narastajuci problém rozvojovych krajin a tlak medzinarodného spolocenstva
vratane mimovladnych organizacii boli také vel’ké, ze obe institucie uznali ne-
dostatky svojich stratégii a SB v roku 2005 konstatovala, Ze ,,neexistuju univer-
zalne pravidla... musime upustat od formuldrov a zacat hladat’ pragmatické
rieSenie podl'a najlepsich skusenosti“. Uz na konci 90. rokov minulého storocia
zacal MMF s reformou svojho pristupu politikou tzv. Strategického dokumentu
na znizenie chudoby (Poverty Reduction Strategy Paper) a SB nasledne zacala
politiku tzv. Pro-poor growth (ekonomicky rast v prospech chudobnych), ¢im
fakticky doslo k transformacii Washingtonského konsenzu (pozri Rodrik, 2006).
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3. Efekty zahrani¢nej pomoci na ekonomicky rast a regionalnu
konvergenciu:

3.1. Pripad rozvojovych regiénov

Z nasich analyz na zaklade udajov za 36 krajin z obdobia 1980 — 2005 vyply-
va, Ze rozvojova pomoc nezohravala v tychto krajinach ziadnu priamu ulohu,
pokial’ ide o ekonomicky rast a nasledné regionalne konvergencie. Vysledky st
dokumentované v grafoch 3 a 4. Z vysledkov tiez vyplyva, Ze krajiny, ktoré do-
stavali najviac rozvojovych zdrojov (ako pomer k HDP), mali bud’ zdporny, ale-
bo vel'mi nizky ekonomicky rast, ¢o dokumentuje skutocnost’, ze viac zachranne;j
pomoci prichadza do krajin, ktoré su vel'mi chudobné. Analyza ukazala, ze exis-
tuje skor negativna kauzalita medzi vyskou rozvojovej pomoci a rastom HDP na
obyvatel'a (grafy 3 a 4). Inymi slovami, tie krajiny, ktoré dostavali v4c¢si objem
zahrani¢nej pomoci, zaznamenali radovo hor$i ekonomicky rast oproti tym, ktoré
dostavali niz§i objem zahrani¢nej pomoci, ¢o do znacnej miery suvisi s uz spo-
minanou hypotézou dilemy samaritdnov.

Graf3
Kauzalita medzi rastom HDP na obyvatel’a a rozvojovou pomocou (1980 — 2005)
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Prameit: Vlastné vypoéty na zaklade udajov Svetovej banky, WDI (2007).

Z toho je mozné konstatovat, Ze poskytovatelia zahrani¢nej pomoci st ochot-
ni poskytnat’ viac prostriedkov krajinam, ktoré zapasia s humanitarnymi kata-
strofami, bez ohl'adu na dlhodoby vyznam tychto prostriedkov.
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Graf 4

Kauzalny vzt'ah medzi priemernym rastom HDP na obyvatel’a a rozvojovou pomocou

v obdobi 1980 — 2005
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3.2. Pripad vybranych tranzitivnych a rozvijajucich sa regiénov

Vysledky z tidajov tranzitivnych a rozvijajucich sa ekonomik v obdobi 1995
— 2000 naznacuju, ze ani v ich pripade nie je mozné jednoznacne konstatovat’, ze
zahrani¢na pomoc mala vyznamny efekt z aspektu zvysenia ekonomického rastu
a odstranenia regionalnych disparit. Samozrejme, bolo by vhodné a presnejsie,
keby bolo mozné dekomponovat zahranicmi pomoc na jej segmenty tak, aby
bolo mozné identifikovat’ efekty jednotlivych typov zahraniénej pomoci.”

V tomto prispevku poukaZzeme na efekty zahrani¢nej pomoci pre tranzitivne
arozvijajuce sa regiony z dvoch aspektov. Prvym je klasicka korelacia medzi
ekonomickym rastom a zahrani¢nou pomocou bez zohl'adnenia inych determi-
nantov ekonomického rastu. Druhym aspektom je empirické analyza (na zaklade
nahodnych a fixnych efektov) vzt'ahu medzi ekonomickym rastom a zahrani¢nou
pomocou pri zohl'adneni vybranych determinantov ekonomického rastu. Vysled-
ky uvadzame v tabul’ke 2.

Z vysledkov tak nahodnych, ako aj fixnych efektov vyplyva, ze vztah medzi
ekonomickym rastom a zahrani¢nou pomocou v tranzitivnych ekonomikach v da-
nom obdobi nebol Statisticky vyznamny. Rovnako je mozné konStatovat, Ze
v tomto obdobi nedoslo k podmienecnej konvergencii medzi skimanymi kraji-
nami (kde existuje sice pozitivny vzt'ah medzi ekonomickym rastom a pociatoc-
nou uroviiou HDP na obyvatel'a, av§ak tento vztah je Statisticky nevyznamny).
Z vysledkov vplyva, ze exportny sektor a domace investicie boli v tychto kraji-
nach v sledovanom obdobi klI'icovymi determinantmi ekonomického rastu.

Avsak, na rozdiel od tradi¢nych rozvojovych regionov, v tranzitivnych a roz-
vijajucich sa krajinach sa zaznamenal pozitivny vztah medzi vyskou zahrani¢nej
pomoci a ekonomickym rastom (graf 5). Z toho vplyva, Ze krajiny, ktoré dosta-
vali vysSiu troven zahrani¢nej pomoci, mali vyssie tempa ekonomického rastu.
To isté je mozné konstatovat’ z idajov za jednotlivé krajiny, ako je to znazornené
v grafe 6. Na druhej strane vsak treba tieto vysledky vysvetl'ovat’ opatrne, ked’ze
existuje problém, ktory stvisi s endogenitou, ked tie krajiny, ktoré rozvojova
pomoc vyuzili efektivne, mozno dostavali este vy$§iu zahrani¢na pomoc. Co je
opacna situacia ako v pripade rozvojovych krajin (pozri graf 4).

Preto sme pristipili k meraniu efektivnosti zahrani¢nej pomoci prostrednic-
tvom ekonometrického modelu s pouzitim panelovych dat.* Z vysledkov, ktoré
st uvedené v tabulke 2, je mozné konStatovat, Ze neexistuje Statisticky vy-
znamny vztah medzi zahrani¢nou pomocou a ekonomickym rastom v sledovanom

7 Strukturalne fondy, kohézny fond, regionalne fondy atd’. Zial’, za viaceré krajiny nie st do-
stupné udaje (pozri Bucek, 2008).

8 Podobny ekonometricky model pre rozvojové krajiny, ktory v ¢lanku neuvadzame, konstatuje
absenciu kauzality medzi zahrani¢nou pomocou a ekonomickym rastom v obdobi 1980 — 2005.
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obdobi. Treba zdoraznit’ skutocnost’, Ze absencia empirickych dékazov o vztahu
medzi zahranicnou pomocou neznamena, ze zahrani¢na pomoc je bezvyznamna,
ale jej efekt zavisi od sposobu vyuzitia a od celkového makroekonomického
prostredia. Z vysledkov tranzitivnych a rozvijajucich sa ekonomik vyplyva, ze
hlavnym zdrojom rastu v sledovanom obdobi boli doméce investicie a export.

Graf 5

Kauzalita medzi rastom HDP na obyvatel’a a rozvojovou pomocou (1980 — 2005)

Priemena zahrani¢na pomoc (1995 — 2004)

14
g 121 *
a | *
@T 10 N
8 8 * .
£ 6+
- = .
g = ’ﬁ—_.g’
£s ¢ . ¢ . . ¢ ¢ o
«
E s 2 * *
2k
a2 0 —e > : :
g 0 0,5 1,5 2 2,5 3

Prameii: Vlastné vypocty na zéklade dajov Svetovej banky, WDI (2008).

Tabulka 2
Efekty rozvojovej pomoci v tranzitivnych a rozvijajicich sa ekonomikach (1995 — 2006)"
Nihodné efekty Fixné efekty
1 2 1 2
Konstanta —0.65* —0.19 0.128 0.115
(-1.9) (—0.89) 0.17) (0.16)
Pociatoény HDP na obyvatel'a 0.002 0.003 0.004 0.021
(0.14) 0.21) 0.07) (0.40)
Rozvojova pomoc (% HDP)? 0.004 0.003 0.0103 0.014
(0.14) (0.35) (0.56) (0.87)
Hrubé domace investicie (% HDP) 0.064™ 0.071™" 0.003 0.012
(2.61) (3.13) (0.08) (0.34)
Inflacia (percentualna roéna zmena) -0.052" —0.068" -0.087" -0.095™
(-1.78) (-2.23) (2.1 (-2.47)
Vladna spotreba (% HDP) -0.038" -0.035™ 0.056 0.051
(2.2) (<2.1) (1.59) (1.58)
Vzdelanie 0.12° 0.112" —0.028 —0.40
(1.71) (1.65) (-0.26) (~0.40)
M2 (% HDP) -0.022" —0.023"" —-0.018 -0.013
(-1.78) (-2.82) (0.63) (-0.52)
Export (percentualna roéna zmena) 0.252" 0.225™
(3.15) (2.59)
Pocet pozorovania 60 58 60 58
Pocet krajin 23 22 23 22
R’ 0.38 0.43 0.51 0.60

! Zavisla premenné je realny priemerny rast HDP na obyvatela (1995 — 2006) a &isla v zatvorkach st t-sta-

tistiky. *, ** a *** znamenaju hladinu vyznamnosti na 10 %, 5 % a 1 %.

Prameii: Vlastné spracovanie.
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Graf 6

Kauzalny vztah medzi priemernym rastom HDP na obyvatel’a a rozvojovou

pomocou v obdobi 1980 — 2005
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Pramen: Vlastné vypocty na zaklade udajov Svetovej banky, WDI (2008).
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Zaver

Aj ked pozicia jednotlivych krajin, ktoré si zaradené do skupin tranzitivnych
arozvojovych krajin, je znacne odlisna, spolo¢ny menovatel' oboch zoskupeni
spoc¢iva v medzerach medzi domacimi investiciami a usporami, ktoré boli ¢iastoc-
ne kryté finanénymi prostriedkami zo zahrani¢nej pomoci. Samozrejme, niektoré
tranzitivne a rozvijajuce sa ekonomiky uz nie st prijimatel'mi klasickej zahrani¢ne;j
pomoci. Z vysledkov naSej analyzy vyplyva, ze efektivnost’ zahrani¢nej pomoci
najmd v rozvojovych krajinach nebola v stilade s oakavanim. Na druhej strane,
pozicia tranzitivnych a rozvijajlicich sa ekonomik je ovela priaznivejSia, pokial
ide o efekty zahrani¢nej pomoci, ked’ze neboli dlhodobymi prijimate'mi zahranic-
nej pomoci. Na rozdiel od tranzitivnych ekonomik, v rozvojovych ekonomikach,
napriek dlhodobému prilevu zahrani¢nej pomoci, efekty neboli uspokojujuce. Pre-
to sa v sicasnosti vyvija tlak na rozvojové krajiny (ako aj ich partnerov z tranzitiv-
nych ekonomik), aby vytvorili Citatelni makroekonomickd klimu v zdujme prilé-
kania inych foriem zahrani¢ného kapitalu, predovsetkym PZI, ktoré¢ nevytvaraju
dlhodobu zadlzenost’. Za d’alsi dolezity faktor mozno povazovat’ budovanie insti-
tucii, ktoré zvysia istotu vlastnickeho prava, ¢im by sa znizil tinik kapitalu, ¢o by
opat’ pomohlo znizit’ mieru zavislosti rozvojovych regionov od pomoci zo zahra-
nicia. V neposlednom rade bude nevyhnutnid zmena sticasného systému globalne;j
rozvojovej pomoci, ktora je zalozena viac na strategickej a geopolitickej délezZitos-
ti prijemcov nez na miere chudoby, nastolenie demokratickych prvkov a uplatiio-
vanie spravnej hospodarskej politiky. Investicie do vzdelania sa ukazali byt naj-
vatsim Gspechom mnohych krajin vratane juhovychodnej Azie, ktord do tejto
oblasti masivne investovala na konci 70. a v priebehu 80. rokov minulého storocia,
¢im dokazala vyrazne znizit' chudobu. Ked’ze doterajsie empirické zistenia sa pri-
klanaju skoér k mikrouverom nez makrotiverom, pri poskytovani zahrani¢nej po-
moci a uverov ¢i grantov by bolo efektivnejsie zameriavat’ sa v rozvojovych kraji-
nach na financovanie projektov v prospech privatneho sektora.

Na zaver mézeme skonstatovat’, napriek tomu, Ze ide o vel'mi zlozity prob-
1ém, Ze je tu nadej, zZe véacSina tranzitivnych, rozvijajucich sa a rozvojovych kra-
jin sa postupne modze zapojit' do procesu globalizacie a tym si zabezpecit’ dosta-
tocny ekonomicky rast, ktory im umozni znizit’ si¢asni mieru globalnej, ale aj
regionalnej disparity.
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