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Comments on International Legal Aspects of the Crimean Question in the UN

Abstract: The article analyses three main elements of the Crimean question which are directly
connected with the UN Charter as discussed and voted on in the Security Council and in the General
Assembly, namely the problems of the self-determination requested by the Crimean population, the
unilateral modification of the internationally recognized border between Ukraine and Russia and
the veto put by Russia on the vote on a draft resolution declaring the invalidity of a referendum
organized in Crimea in March 2014. Despite the fact that international law does exceptionally
tolerate secession as a form of self-determination, the secession of Crimea did not satisfy the
necessary international legal conditions for accepting a secession. International law does not allow
a unilateral modification of an international border between two existing states, but nevertheless,
that is what happened in Crimea. Finally, Russia vetoed the above mentioned draft resolution in
spite of Article 27 [3] of the Charter, which requires the parties to a dispute, when they are members
of the Security Council, to abstain from voting in the Council on their dispute. The draft resolution
on Crimea has to be considered as applying Chapter VI of the Charter, with Russia being a party to
a dispute on the status of Crimea with Ukraine. Therefore, Russia had no right to vote on the draft.

Key words: United Nations, Security Council, veto of a permanent member, self-determination,
internationally recognized State border, State succession.

Odtrzeni Krymu od Ukrajiny a jeho nasledné pfipojeni k Ruské federaci s sebou neslo
slozité mezinarodnépravni problémy, které reflektovalo i projednéani této otazky v Radé
bezpecnosti 1 ve Valném shromazdéni OSN.

Cilem této stati neni feSit mezinarodnépravni otazku Krymu autonomné ani v celém je-
jim rozsahu, ale jen komentovat z hlediska mezinarodniho prava obsah a zptisob projed-
nani jejich aspektli v Organizaci spojenych narodu. Tato stat’ se postupné vénuje tfem kon-
troverznim mezinarodnépravnim aspektiim, a to sebeurceni obyvatel Krymu, jednostranné
zméné mezinarodné uznané hranice Ukrajiny a vetu Ruska v Radé bezpecnosti. VSechny
tii zminéné aspekty jsou piimo spojeny s aplikaci Charty OSN coby zakladajiciho instru-
mentu organizace, a to jejiho ¢l. 1 (zasada rovnych prav a sebeur¢eni narodi), ¢l. 2 (zasa-
da izemnd celistvosti a potazmo nedotknutelnosti hranic stati) a ¢l. 27 (pravidla hlasovani
v Rad¢ bezpeénosti). Posledné jmenovany aspekt piesahuje vzhledem ke své procesni po-
vaze problematiku Krymu a OSN na néj v minulosti narazela i pfi feSeni jinych mezi-
narodnich krizi.
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Stat’ nebude naopak analyzovat dalsi pravni komponenty otazky Krymu, které vyply-
vaji z jinych mezinarodnich smluv (napfiklad ze smluv o ochrané lidskych prav ¢i men-
§in) nebo z prava vnitrostatniho, zejména stavniho, Ukrajiny a Ruské federace.

ZAKLADNI UDAJE O POSTAVENI KRYMU

Carské Rusko se zmocnilo Krymu v roce 1783. Po vzniku SSSR se Krym stal soucas-
ti ruské svazové republiky. V roce 1954, zjevné v souladu s tehdy platnymi normami
sovétského prava, byl v¢lenén do ukrajinské svazové republiky. Po rozpadu SSSR ziskal
Krym na zakladé ukrajinské ustavy z roku 1996 status ,,autonomni republiky*, avsak jesté
na poc¢atku devadesatych let 20. stoleti byla jeho situace nejasna. Na jedné strané se refe-
rendum obyvatel Krymu a pozdéji i krymsky parlament vyslovily pro nezavislost polo-
ostrova, na strané¢ druhé ruska Nejvyssi rada hlasovala pro zruseni dekretu z roku 1954,
jimz byl Krym postoupen Ukrajiné (Council of Europe 1997: 429-430).

Dne 11. biezna 2014 Nejvyssi rada Krymu vyhlasila nezavislost Autonomni republiky
Krym a mésta Sevastopol. Vyvolala referendum o otazce jejiho odtrzeni od Ukrajinské re-
publiky a nasledné zadosti o pfijeti do Ruské federace. Referendum se konalo 16. brez-
na 2014. Kladné se vyslovilo 96 % voli¢u pii volebni ucasti 85 %. Dne 18. bfezna 2014
byla podepsana dohoda mezi ,,Republikou Krym* a Ruskem o jejim vstupu do Ruské fe-
derace. Dohoda vstoupila v platnost po provedeni ratifika¢niho fizeni 21. bfezna 2014
(podrobngji viz Bilkova 2014: 33-34).

PROJEDNANI KRYMSKE OTAZKY V OSN

Staly predstavitel Ukrajiny se 28. tiinora 2014 obratil na pfedsedkyni Rady bezpecnos-
ti s zadosti, aby naléhavé svolala tento organ s cilem projednat zhorSenou situaci na Kry-
mu, kterd ohrozuje uzemni celistvost ukrajinského statu (NU Conseil de Sécurité 2014a).
Uskuteénilo se celkem osm schiizi Rady a nasledné 42 ¢lenskych stati OSN véetné Ceské
republiky piedlozilo navrh rezoluce, o némz Rada bezpec¢nosti hlasovala 15. biezna 2014
(NU Conseil de Sécurité 2014b). Navrh v hlasovacim testu neobstal, nebot’ jej Ruska fe-
derace vetovala.

Debata o Krymu se poté pienesla do Valného shromézdéni OSN, v némz 27. biezna 2014
vyustila v hlasovéani a ve schvaleni rezoluce s ndzvem ,,Uzemni celistvost Ukrajiny (NU
Assemblée Générale 2014b). Prislusny navrh byl schvalen 100 hlasy. Proti hlasovalo
11 statt a 58 se zdrzelo hlasovani (NU Assemblée Générale 2014a).

Navrh rezoluce neschvaleny v Radé bezpecnosti a rezoluce schvalena ve Valném shro-
mazdéni (dale téZ ,,projednané texty*) se vzajemné lisi jen v detailech, coz vyplyva z lo-
giky celé operace. Jelikoz Radu bezpecnosti ochromilo ruské veto, otdzky se ,,ndhradné*
ujalo Valné shromazdéni. To si osvojilo thel pohledu ¢lenskych statd, které predtim pied-
lozily text navrhu rezoluce Rad¢ bezpecnosti.

V preambulich obou projednanych textd se pfipomina, jednak Ze staty jsou povinny
se zdrzet v mezindrodnich vztazich pouziti sily nebo hrozby silou proti tizemni celistvosti
nebo politické nezavislosti kteréhokoli statu, jednak ze staty jsou povinny fesit své mezi-
narodni spory pokojnymi prostiedky (Charta OSN 1945: ¢l. 2). Ob¢ preambule taktéz
zminuji nékteré relevantni mezinarodni dokumenty, shodné Zavéreény akt Konference
0 bezpecénosti a spolupraci v Evropé z roku 1975 (deklaruje obé uvedené zasady ve své
prvni ¢asti) a takzvané Budapest'ské memorandum z roku 1994. Toto memorandum obsa-
huje zaruky spojené s pristupem Ukrajiny ke Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani: Rus-
ko se spolu s dal$imi signatafi zavazalo ,,respektovat nezavislost, svrchovanost a stavajici
hranice Ukrajiny* (Budapest Memorandums 1994).

V operativnich oddilech obou projednanych textl se potvrzuje ,,hluboka tGcta“ (attache-
ment) ptislusného orgdnu OSN svrchovanosti, (politické) nezavislosti, jednoté a uzem-
ni celistvosti Ukrajiny ,,uvnitf jejich mezinarodné uznanych hranic®. ,,VSechny strany* se
vyzyvaji k neprodlenému pokojnému feSeni existujiciho sporu a k tomu, aby se zdrzely
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jednostrannych aktd zvySujicich napéti. Pfipomina se, Ze Ukrajina je povinna chranit pra-
va vSech osob na jejim Gzemi, zvlaste pfisluSnikti ,,mensin“. Oba texty konstatuji, ze Ukra-
jina konani referenda o postaveni Krymu nepovolila. Upiraji této konzultaci lidu platnost
a z toho dovozuji, ze vysledek referenda neni zplsobily zménit postaveni Autonomni
republiky Krym a mésta Sevastopol. Vyzyvaji proto, aby staty, mezinarodni organizace
i specializované instituce G¢inky referenda neuznaly.

I po schvaleni citované rezoluce Valnym shroméazdénim otdzka Krymu v OSN latentné
pretrvava. Dne 17. Ginora 2015 schvalila Rada bezpeénosti rezoluci ¢. 2202(2015) o si-
tuaci na vychodni Ukrajing, jez znovu deklaruje hlubokou uctu ke svrchovanosti a izemni
celistvosti Ukrajiny (NU Conseil de Sécurité 2015a). Tiebaze rezoluce 2202(2015) vyslov-
né otazku Krymu nefesi, predstavitelé SRN i Spojeného kralovstvi pfi jejim piijeti zda-
raznili, Ze protipravni anexe Krymu nesmi byt zapomenuta (NU Conseil de Sécurité 2015b).

Vstupni poznamka k mezinarodnépravnimu rozméru problému

Je tieba predevsim pfipomenout, Ze Rada bezpec¢nosti i Valné shromazdéni jsou poli-
tickymi, nikoli soudnimi organy, a proto neni jejich tkolem kvalifikovat projednavané
situace a spory z hlediska mezinarodniho prava, s pouzitim pojmi tohoto prava. Jsou po-
volany (Rada bezpecnosti primarng, Valné shromazdéni sekundarné) k tomu, aby posou-
dily, zda existuje nebezpecna situace Ci spor, a stanovily, jak OSN i jeji ¢lenové maji
postupovat pfi napravé nebezpeéného stavu. V ramci téchto svych kompetenci piesto
nejednou poruseni mezindrodniho prava iniciativné konstatuji a cilené na n¢ reaguji. Bo-
huzel tak necini ani automaticky, ani nestranné. VSe zavisi na mife politického konsenzu
v jednotlivych organech OSN (Gowlland-Debbas 2012: 241).

Tato okolnost se promitla i do postoje OSN k dané otazce. V piipadé Krymu doslo
k protipravnimu zasahu do izemni celistvosti Ukrajiny v disledku jeho anexe Ruskou fe-
deraci.! Rusko vsak neni v zadném z projednanych texti kuriézné viibec jmenovano a ne-
vyskytuje se v nich ani vyraz ,,anexe“.2 Rezoluce Valného shromazdéni 68/262 pouze vy-
zyvé ,,vSechny staty* (tedy i Rusko), aby se zdrzely zdsaht do ndrodni jednoty a uzemni
celistvosti Ukrajiny (NU Assemblée Générale 2014b).

Problém sebeurceni

Aktualni kvas na Krymu (konani referenda a nasledné odtrzeni od Ukrajiny) se z hle-
diska mezinarodniho prava primarné podava jako problém sebeurceni, jez narokuje tam-
ni obyvatelstvo. Cl. 1 Charty stanovi, ze OSN bude mj. ,, rozvijet mezi narody pratelské
vztahy, zaloZené na ucté k zasadeé rovnopravnosti a sebeurceni ndrodii“. Pojem ,,sebe-
urceni® se nicméné v zadném z projednanych texti neobjevuje. Na krymské obyvatelstvo
a jeho teritorialni organy oba texty odkazuji toliko zastfené, cestou vyzvy adresované
,,vsem stranam“ (tedy nejenom piislusnym ¢lenskym statlim), aby se zdrzely jednostran-
nych jednani, jez zvy3uji napéti. Clenské staty se piesto ve vyménach nazort pied hla-
sovanim a po ném problému sebeurceni obsirné vénovaly, a to zvlasté ve Valném shro-
mazdéni.

Obchézeni zhavého problému sebeurceni v projednanych textech o Krymu lze pochopit.
Clenska zakladna OSN je totiz v postoji k praxi sebeuréeni hluboce rozpolcena. Mnohé
staty namitaji, ze v jednotlivych pfipadech aplikace tohoto institutu postupuji velmoci
a dalsi vyznamni ¢lenové OSN selektivn€. Méii udajné stejné ¢i obdobné situace ,,dvojim
metrem* (poukazuje se na ptipady Kosova nebo Falklandskych ostrovil) a podkopavaji
tak vSeobecnou platnost institutu sebeur¢eni (srovnej naptiklad vyjadieni Uruguaye nebo
Argentiny: NU Assemblée Générale 2014a: 17 a 21). Praveé z tohoto diivodu se mnohé
staty ve Valném shromazdéni zdrzely hlasovani.

I kdyz potlaceni aspektu sebeurceni v projednanych textech ma své politické divody,
koherence a ptesvédéivost obou dokumenti tim zdsadné utrpéla. V jejich klicovém ope-
rativnim ustanoveni se totiz tvrdi, jak jiZz bylo uvedeno, Ze referendum uskute¢néné na
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Krymu je neplatné, a nevyvolava proto zadné zmény v roviné postaveni poloostrova. Za-
timco duisledek (neplatnost referenda) je signalizovan jasné, pricina (dtivod této neplatnos-
ti) nikoli. Oba texty v tomto ohledu pouze konstatuji, ze Ukrajina (coby uzemni suverén)
konani referenda nepovolila (a neorganizovala). To samo o sob¢ ale Valné shromazdéni ke
konstatovani neplatnosti referenda neopraviiuje, nebot’ coby organ mezinarodni organiza-
ce neni zmocnéno autoritativné kvalifikovat uréité jednani jako neplatné podle vnitrostat-
niho prava Clenského statu, tedy v daném piipadé podle ukrajinského prava.3

Chybéjici pficinu neplatnosti referenda si zel musi ¢tenaf projednanych textl prosté vy-
vodit sam. Spatfuji ji v nesouladu uskute¢néného referenda s pravidly platnymi pro vykon
prava narodii na sebeurceni. Na pravni rozmér sebeurceni ostatné piimocaie upozorni-
la v diskusi o Krymu ve Valném shromazdéni predstavitelka Spojenych statd. Prohlasila:
,,Sebeurceni je hodnotou, kterou vsichni sdilime, pricemz ale uznavame zasadni a pod-
statnou duleZitost narodniho zakonodarstvi i mezinarodniho prava. Donucovani nesmi byt
prostredkem k sebeurceni. Anarchie, jez by z toho rezultovala, neni svétem, ktery si miize-
me dovolit, ale svétem nebezpecnym “ (NU Assemblée Générale 2014a: 6).

Podle mého nazoru neni produktivni pokouset se prokazat, jak to ¢ini jini, Ze obyvatel-
stvo Krymu netvofi narod, nybrz ,, nanejvys ndarodnostni mensinu, kterd je sama o sobé
vnitrné heterogenni®, a dovozovat z toho, ze ,, takové mensiné pravo na sebeurceni ne-
a jeho obyvatelstvu jako celku (véetné ukrajinsky mluvicich osob ¢i Tatard) rezim uzem-
ni (politické) autonomie, predstavuje velmi vyznamnou indicii v neprospéch takového
zavéru. Mimoto v debatach o Krymu zadny ¢len OSN podobny nazor nehajil ani nesdilel.
Naopak, problém sebeurceni t¢émto debatdm dominoval.

Domnivam se, Ze pro posouzeni platnosti referenda a jeho U€inkt mezinarodni organi-
zaci je rozhodné to, zda byly dodrZeny nize uvedené podminky, které pro jeho konani sta-
dle ukrajinského prava nejsou OSN ani jeji ¢lenové piislusni.

Skupina, kterd se povazuje za ndrod a ktera v rozporu s jinak uplathovanym pozadav-
kem ptedchoziho souhlasu suveréna, na jehoz Gzemi zije, vyjime¢né uplatiuje sebeurce-
ni navzdory odporu tohoto suveréna, a tedy v rozporu s jeho Ustavnim pravem, je v kaz-
dém piipad€ povinna dodrzet podminky pozadované mezindrodnim pravem. Za piipadna
poruseni téchto podminek nese sama odpovédnost podle mezinarodniho prava, véetné
hrozby, Ze jejimu naroku upfe mezinarodni spoleCenstvi t¢inky.*

Obecné mezinarodni pravo, jez v disledku vyhrocené politickych souvislosti jednotli-
vych konkrétnich pfipadd (viz napiiklad problém Kosova) zatim nebylo schopno vypro-
dukovat ustalené obyceje, negarantuje narodu pravo, aby vykonal sebeuréeni odtrZzenim
od stavajiciho statu bez jeho souhlasu (pravo na secesi), ale ani takové jednostranné od-
trzeni principialné nezakazuje. Ve vyjimecnych situacich je toleruje, a to tehdy, kdyz se
socialni skuping, jez se povazuje za narod, a jejim piislusnikiim systematicky znemoziu-
je ve stavajicim staté vykonavat obcanska a politickd prava, zejména pak je jim upirano
pravo podilet se na fizeni a provozu statu (Malenovsky 2014: 111-113). Narok na ,,na-
pravné odtrzeni* (Bilkova 2014: 35), adresovany tizemnimu suverénu a potazmo celému
mezinarodnimu spolecenstvi, musi byt vzhledem k mezinarodni povaze aktu takového od-
trzeni i1 k jeho mezinarodnépravnim disledkiim ovéfen a potvrzen mezinarodnim spole-
Censtvim, a to pod hrozbou neplatnosti aktu secese. Mezindrodni spolecenstvi musi jed-
nak disponovat vérohodnymi udaji o hromadném porusovani ob¢anskych a politickych
prav ptislusnik dané nérodni skupiny ze strany tzemniho suveréna, jednak musi mit
moznost podrobit dané referendum o secesi své, tedy mezinarodni kontrole. Tak tomu by-
lo v posledni dobé napftiklad v pripadé Kosova (konani referenda pod mezinarodni kon-
trolou se pravidelné vyzaduje i v dekolonizaéni praxi OSN). Zadna z uvedenych mezi-
narodnépravnich podminek nebyla v ptipadé Krymu splnéna, a vysledek referenda proto
neni zpiasobily vyvolat vi¢i OSN ani jejim ¢leniim pravni u€inky.
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Zadny z projednanych textd se nevyjadiuje k piipadnému vztahu mezi (ne)platnosti re-
ferenda a chovanim Ruské federace. Tento vztah nicméné urcité neni hypoteticky. I z pfi-
znani samotnych predstaviteld ruského statu vyplyva, ze v dobé konani referenda a tésné
pfed nim operovaly na tzemi ukrajinského Krymu ruské zvlastni bezpecnostni slozky. Vse
nasvédéuje rovnéz tomu, Ze vojaci Cernomotského lod’stva rozmisténi na Krymu rozvijeli
v té& dobé ¢innost mimo uzemi ruskych zakladen, a to nékdy v cilené spolupraci s mistni
domobranou (Bilkova 2014: 35).

Uvedené operace Ruska na izemi Krymu v kritické dobé by mohly byt hodnoceny ja-
ko vmeésovani do vnitinich zalezitosti Ukrajiny, ¢i dokonce jako poruseni zakazu pouziti
sily v mezinarodnich vztazich (Tancredi 2014). Takové operace by se mohly stat dikazem
toho, ze sebeurcovaci projev krymského obyvatelstva nebyl svobodny a nezavisly. 1 to by
meélo za nasledek neplatnost referenda a jeho vysledku. Mezinarodnéprotipravni chovani
by v takovém pfipad¢ ovSem bylo pfi¢itatelné nikoli ,,narodu’, ale Rusku.

OSN ani ¢lenské staty nemély moznost ovéfit, zda byla vile krymského obyvatelstva
projevena svobodné a nezavisle na Rusku. Z povahy véci chybély ovéfené a vSeobecné
akceptované informace o rozsahu pravdépodobného vméSovani ¢i vojenské piitomnosti
Ruska na Krymu v dob¢ referenda. JelikoZ ale jiz nedostatek mezinarodni kontroly refe-
renda byl v rozporu s mezinarodnim pravem, projednané texty mohly konstatovat jeho ne-
platnost, aniz by v danych souvislostech hodnotily chovani Ruska.

Jednostranna zména mezinarodné uznané statni hranice

Prvni body dispozitivnich oddili obou projednanych textd shodné€ vyjadiuji odhodla-
ni pfislusnych organi OSN respektovat a chranit svrchovanost a izemni celistvost Ukra-
jiny ,,uvniti* jejich mezinarodné uznanych hranic“. Naopak vySe uvedena rezoluce Ra-
dy bezpecnosti 2202(2015), jejiz navrh piedlozilo samo Rusko, sice obdobné odhodlani
rovnéz konstatuje, av§ak kupodivu bez jakékoli zminky hranic ukrajinského statu (NU
Conseil de Sécurité 2015a). Na jiném misté svého textu se rezoluce 2202(2015) na-
vic dovolava ,,obnovy uplné kontroly statni hranice ukrajinskou viadou“, aniz by vy-
slovné uvedla, Ze jde o hranici mezinarodné uznanou. Ob¢ uvedena opomenuti ziejmé
nejsou nevinnd, nebot’ zakryvaji skutecnost, ze pfipojenim Krymu k Ruské federaci doslo
k jednostranné zméné mezinarodné uznané hranice Ukrajiny. Zistava tak minimalné ne-
jasné, zda maji citované formulace v rezoluci 2202(2015) na mysli i statni hranici na Kry-
mu. Pro uplnost nutno ovSem dodat, Ze deklarovanym cilem této rezoluce nebylo fesit
problém Krymu, ale situaci na vychodni Ukrajin€ v souvislosti s provadénim takzvanych
Minskych dohod.

Problém zmény hranic na Krymu je tfeba zasadit do historického, geopolitického i me-
zinarodnépravniho kontextu. Motorem zmén v mapach tradi¢né byvalo pokuseni velmoci
rozifovat sva izemi, at’ uZz s pomoci smluv, nebo jednostranng, s pouzitim sily. Ukolem
mezinarodniho prava a jeho instituci bylo tyto uzemni zisky s pomoci zasady efektivity
zafixovat a poskytnout jim ochranu. To bylo smyslem i jednotlivych mirovych kongrest,
pocinaje vestfalskym, jejichz vysledky mél garantovat koncept rovnovahy sil mezi velkymi
staty (partager pour équilibrer; Gross 1948: 27). Velmocenskd praxe tizemnich vybojt
stala u zrodu pocetnych obycejovych norem obecného mezinarodniho prava, jez upravo-
valy podminky nabyvani statniho tzemi a vykonu tzemni vysosti na dobytych tizemich.

Naopak mezinarodni spolecenstvi jen ziidka Celilo procesu inverznimu, tedy problé-
mum spojenym s rozpadem velkych fisi. K takovym situacim sice obcas dochézelo (roz-
pad Rakouska-Uherska, izemni redukce Némecka nebo Japonska), vzdy vsak v souvis-
lostech, kdy decimované velmoc trpéla oslabenou suverenitou, jelikoz byla porazena ve
valecném konfliktu. Jeji rozpad se proto uskutecnil zvenci a fizené. Byl podrobn¢ upra-
ven v mirovych smlouvach, které fesily jen danou situaci v jejich konkrétnich souvislos-
tech, a nepfispély proto nijak zvlast' k formovani obycejovych pravidel obecného mezi-
narodniho prava o disledcich rozpadu statu.
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Rozpad SSSR predstavoval jiny pfipad. Nebyl procesem fizenym zvnéjsku, ale mél
povahu samovolné imploze. Sovétsky svaz nebyl vojensky porazen, a neexistoval pro-
to divod upravovat disledky jeho rozpadu v mnohostranné mezinarodni smlouvé, za
ucasti ostatnich velmoci. Protoze, jak jiz uvedeno, neexistovala jasna a nezpochybnitelna
pravidla obecného mezinarodniho prava o rozpadu statu, charakterizovala prabeh roz-
déleni SSSR i zptisob vypotadani mezi staty vzniklymi namisto né¢j improvizace samot-
nych aktért.

Proto za sebou rozpad SSSR ponechal nejasny pravni stav. Jeho soucasti se stala i Min-
ska (n€kdy téz zvana Bélovézska) dohoda z 9. prosince 1991. Tti ze Ctyf stran smlouvy
o zalozeni SSSR z roku 1922, tj. Ruska federace, Bélorusko a Ukrajina (Ctvrty subjekt,
Transkavkazska republika, jiz davno neexistoval), v ni spole¢né sdélily, ze ,, SSSR jakoz-
to ubjekt mezinarodniho prdva i geopoliticka realita jiz neexistuje“ (Accord de Minsk
1991: 24), a smlouvu, jeZ Sovétsky svaz zalozila, vypovédély. Z tohoto ,,startovniho*
smluvniho aktu bylo mozno usuzovat, Ze jak Rusko, tak i Ukrajina vii¢i rozpadlému (za-
niklému) Sovétskému svazu spoleéné sdileji pozici nastupnickych stati (sukcesorii). Poz-
déji ale situace doznala zmén. Vlada Ruské federace postupné pievzala diplomatickou
sluzbu SSSR, vyjednala misto stalého ¢lena Rady bezpecnosti po byvalém SSSR a Boris
Jelcin odeslal 24. 12. 1991 OSN ve véci smluv o odzbrojeni, které Sovétsky svaz zava-
zovaly, dopis, v némz vyslovné uplatituje postaveni pokracovatele, nikoli sukcesora SSSR
(LL.M. 1992: 138).5 Rozdil mezi obéma pojmy spociva v tom, Ze sukcesorstvi piedpo-
klada ptechod prav a povinnosti pivodniho statu na jiny subjekt mezinarodniho prava
(sukcesora). K sukcesi dochazi i v ptipad¢ zaniku pivodniho statu. Pokracovatelstvi na-
opak sukcesi vylucuje. Pokracovatelsky stat prebira existenci piivodniho statu, tfebaze
pokracuje s jinymi parametry, zejména pod jinym nazvem a v jinych hranicich. Z toho di-
vodu nedochazi k prechodu prav a povinnosti mezi dvéma riznymi subjekty mezinarod-
niho prava.

Tento postup Ruské federace v sobé& nesl poselstvi, Zze SSSR jakozto subjekt mezina-
rodniho prava ve skutec¢nosti nezanikl (podrobnéji viz Hamant 2007: zvlasté 70-71 a 97).
Ukrajina a jiné byvalé svazové republiky novou ruskou pozici pokracovatele SSSR nic-
mén¢ vyslovné ani implicitné jednoznacné neakceptovaly. Ackoli Ize pfipustit, Ze pokra-
Covatelskému naroku Ruska nekladly ,,seridzni odpor* (Bothe — Schmidt 1992: 824), z de-
svazové republiky 21. prosince 1991 v Alma-Até, nevyplyva nic, co by potvrzovalo, Ze
Rusko poziva ve vztahu k rozpadlému SSSR zvlastni postaveni. VSechny zacastnéné staty
se v Alma-At¢ sice specificky dohodly, ze budou podporovat Rusko v jeho usili o misto
po byvalém SSSR v OSN, v jeji Radé bezpecnosti i v dalSich mezinarodnich organizacich,
ale k obdobnym ujednénim, jez by §la za ramec uvedené konkrétni podpory, nedoslo
(Hamant 2007: 95). Naopak, Ukrajina tezi Ruska o pokracovatelstvi subjektivity SSSR
nékolikrat zpochybnila (srovnej Hamant 2010: 11).

Postoje tfetich statl ve véci mezinarodnépravnich aspektti rozpadu SSSR rovnéZz nejsou
jednoznaéné. Vesmés je charakterizuje vstiicnost k Rusku coby kli¢ovému statu mezi sub-
jekty, jez se po rozpadu SSSR konstituovaly. Vstiicnost v§ak méla zasadné jen pragma-
tické pozadi. Byla projevem obav tfetich statli z mozného chaosu v prostoru byvalého SSSR
a snahy takovému chaosu predejit, nikoli nutné vyrazem souhlasu s pokracovatelskym
narokem Ruska. Mimoto USA vyslovné oznacily Rusko za novy stat (Hamant 2007: 125),
kdezto Spojené kralovstvi 1. 1. 1992 ,, akceptovalo “, ze ,, Ruska federace je pokracovate-
lem Sovétského svazu ™ (Klabbers et al. 1999: 54).

Pokud jde o stdtni hranice, mezinarodni pravo stanovi, Ze pii rozpadu federalniho (sva-
zového) statu se modifikované uplatni princip uti possidetis, a to tak, Ze se dosavadni ad-
ministrativni hranice mezi jednotlivymi federativnimi jednotkami rozpadlého statu trans-
formuji ve statni hranice mezi nové vzniklymi staty (Malenovsky 1993: 328). Sovétsky
svaz mél federativni povahu. Normativni silu principu uti possidetis vSak v daném ptipadé
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oslabila skutecnost, ze po rozpadu SSSR se Rusko jako jedna z jeho byvalych svazovych
jednotek dovolavalo postaveni pokracovatele federalniho statu. Konkrétné v pripadé Kry-
mu k tomu jesté pristupuje problém, ze ,,zanik* SSSR konstatovala Minska dohoda, jez
toto konstatovani spojila se smlouvou o zalozeni SSSR z roku 1922. Krym ale pfi zalo-
zeni SSSR patfil Rusku.

V popsané pravné slozité situaci bylo proto zadouci, aby administrativni hranice uvnitf
byvalého SSSR obdrzely co nejsiln€j§i mezinarodnépravni garance. Takové zaruky nyni
existuji. Minska dohoda v ¢l. 5 stanovi, ze kazda ze smluvnich stran (tedy jak Rusko, tak
Ukrajina) ,, uznava a respektuje uzemni celistvost ostatnich stran, jakoz i nedotknutelnost
hranic, jez nyni existuji uvniti- Spolecenstvi [nezéavislych stati] “ (Accord de Minsk 1991: 26).
Taktéz v preambuli deklarace z Alma-Aty se prohlaSuje, Ze jeji strany vzajemné uznavaji
a respektuji uzemni celistvost i ,, neporusitelnost stavajicich hranic* (Déclaration d’Al-
ma-Ata 1991: 30). Hranici mezi Ruskem a Ukrajinou specificky garantuje i jiz zminéné
Budapest'ské memorandum z roku 1994 piijaté Ruskou federaci, Spojenym kralovstvim
a USA pii prilezitosti pfistupu Ukrajiny ke Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani, ale téz
Smlouva o pratelstvi, spolupraci a partnerstvi mezi Ukrajinou a Ruskem z roku 1997 (¢l. 2;
Bilkova 2014: 36-37).

Politicka praxe nicméné naznacuje, ze do jednotlivych postoji Ruska k byvalym admi-
nistrativnim hranicim, které sdili s ostatnimi byvalymi svazovymi republikami, ,,prosaku-
ji“ jeho naroky pokracovatele SSSR. Vyrazem takového ,,prusaku’ byl mimo jiné postup
Ruska v ozbrojeném konfliktu s Gruzii (ve vztahu ke gruzinské hranici zahrnujici Jizni
Osetii). Ruské chovani mize navozovat dojem, Ze tento stat neni ochoten plné respekto-
vat nékteré nové mezinarodné uznané hranice v byvalém sovétském prostoru ani platna
pravidla obecného mezinarodniho prava, jez se k jejich ochrané vztahuji, pokud dospéje
k zavéru, Ze mu v tom brani vyznamny politicky ¢i bezpeénostni zajem.® Jinymi slovy,
nekteré hranice mezi staty, jez se konstituovaly na zaklad¢ rozpadu SSSR, vykazuji
v ruské praxi jakoby podminénou, prostupnou povahu.

Uvedeny dojem potvrzuji i postoje Ruska v otazce Krymu. Staly predstavitel Ruské fe-
derace u OSN oznacil v diskusi ve Valném shromazdéni vstup Krymu do Ruské federace
za vité€zstvi ,, historické spravedlnosti , za napravu ,,svévolného rozhodnuti viidct byvalé-
ho SSSR* pfipojit Krym a Sevastopol ,, uvnitr jediného statu * k ukrajinské republice a za
akt ,,znovusjednoceni” (NU Assemblée Générale 2014a: 3). Pouziti posledné uvedeného
vyrazu mé ziejm¢ navodit paralelu se znovusjednocenim némeckého ndroda ve spolec-
ném staté v roce 1990. Analogie mezi obéma piipady vSak neni pfiléhava. Porazené N¢-
mecko, zbavené svrchovanosti, bylo v roce 1945 rozdéleno rozhodnutim vitéznych moc-
nosti. S jejich souhlasem, s obnovenou suverenitou, se na poc¢atku devadesatych let svym
rozhodnutim znovusjednotilo. Naopak svazové republiky Sovétského svazu ucinily roz-
hodnuti rozdélit se ve vzajemné dohod¢ a svobodné. Ke sjednocovani ruského naroda ¢i
,fuského tizemi bez ohledu na spole¢né hranice s jinymi byvalymi svazovymi republi-
kami neni proto pravni dvod.

»PokraCovatelské” postoje Ruska relativizuji mezinarodnépravni status hranic v pro-
storu byvalého SSSR. Je mozno vysledovat ur¢itou argumentacni paralelu s nékdejsi re-
lativizaci hranic uvnitf ,,socialistického spolecenstvi®, jak to prokazaly udalosti v Mad’ar-
sku v roce 1956 a v Ceskoslovensku v roce 1968. Rozdil je oviem v diivodech, jimiz
SSSR tehdy a Rusko nyni argumentuji. Sovétsky svaz neargumentoval ,,znovusjednoce-
nim“, ale ,,ochranou socialistického spolecenstvi pied ,kontrarevoluci, ,,imperialis-
mem* a ,revanSismem®. Pies tyto rozdilné politické souvislosti nicméné zasahujici vel-
moc zastavala tehdy a zastava i nyni nazor, Ze jeji vlastni vyznamny zajem odtvodiuje
chovani nerespektujici statni hranici jiného svrchovaného statu chranénou mezinarodnim
pravem.

Tento dlraz na mezinarodnépravni primat dilezitého zajmu svadi prima facie k tomu,
kvalifikovat chovani Ruské federace pomoci institutu krajni nouze (k institutu krajni nouze
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srovnej Cepelka — Sturma 2008: 700). Stav krajni nouze, je-li zjidtén, vylucuje mezind-
rodni protipravnost daného jednani a v pozadi takového jednani spociva prave ,,podstatny
zajem®, pod jehoZ naléhavou tihou je stat jednajici v krajni nouzi ,,pfinucen nerespekto-
vat mezinarodni pravo. Rusko se nicméné v souvislosti s Krymem institutu krajni nouze
nedovolavalo, a proto neni divod tento aspekt dale rozvijet.

Jiz citovanou rezoluci Rady bezpecnosti 2202(2015) 1ze ve svétle predchozich uvah po-
vazovat za Ustupek tohoto organu ruské, implicitné prosazované tezi o specifické povaze
statnich hranic mezi byvalymi sovétskymi svazovymi republikami. Odkaz v jeji pream-
buli na ,,svrchovanost a uzemni celistvost* Ukrajiny bez upfesnéni, ze jde o izemni ce-
listvost ,,uvnitf mezinarodné uznanych hranic, znamena ve svych dtsledcich umistit ,,do
zavorek odtrzeny Krym, jenz se nachazi ,,uvniti mezinarodné€ uznanych hranic* Ukraji-
ny. I operativni oddil rezoluce mtize navodit dojem, Ze mezinarodni garance ukrajinskych
hranic jsou pouze relativni. Bod 9 totiz podminuje obnovu uplné kontroly nad vlastni
statni hranici ukrajinskou vladou kondnim mistnich voleb v oblasti sou¢asného konfliktu
a schvalenim pfislusnych tustavnich zakont ukrajinskym parlamentem. TatdZz rezoluce
2202(2015) pritom ptechdzi mlcenim skutecnost, ze samo Rusko opakované pronika na
ukrajinské uzemi pfes mezinarodné uznanou hranici, nad niz ukrajinska vlada nema kon-
trolu, prostfednictvim kontingentli. Vysila je na vychodni Ukrajinu bez souhlasu ukrajin-
ské vlady, pri¢emz prepravovany material a osoby, které jsou jejich soucasti, minimalné
z&asti unikaji kontrole ukrajinskych organi, piipadné kontrole organi mezinarodnich.”

Veto Ruské federace v Radé bezpecnosti

Tak slozitou otazku, jiz vysada veta stalych ¢lent Rady bezpecnosti nepochybné je, ne-
lze v rozsahu daném charakterem a cilem této staté¢ komplexné¢ vylozit. Omezim se jen na
aspekty, které jsou tak ¢i onak relevantni pro analyzu veta, jehoz pouzilo Rusko ve véci
Krymu.

Vysadu veta je tieba zasadit do SirSich souvislosti Charty OSN (1945). Zptsob, jakym
se zakladajici smlouva OSN vyporadala s problematikou mezinarodni bezpecnosti, a tedy
i s kompetencemi a rozhodovanim Rady bezpecnosti, ma své kofeny v Paktu Spole¢nos-
ti narodt (League of Nations 1920). Organizace spojenych ndrodi se viici své predchtd-
kyni pfirozené nemohla nevymezit. Nicméné definovala se spiSe negativné. U védomi, ze
Spolecnost narodu, jez se konstituovala po svétové valce jako garant miru, nebyla schop-
na zabranit dal§imu svétovému konfliktu, Charta OSN nebyla ochotna se pfili§ inspirovat
modalitami pokojného feSeni mezinarodnich sporil, které upravoval Pakt. A to navzdory
tomu, ze selhani Spole¢nosti narodl v jejim mirovém poslani nebylo patrné disledkem
ptipadnych vad ¢i slabin téchto modalit, ale vyvolaly je jiné faktory. Pravé na poli feSe-
ni mezinarodnich sporti naopak dosahla Spole¢nost narodt nékolika nespornych tspéchii
(Daillier — Pellet 2002: 840-842).

Jedna ze zmén, jejichz prostfednictvim se Charta OSN distancovala od Paktu Spole¢nos-
ti ndrodd, se tykala postaveni velmoci. Pakt velmocim zarucil status stalych ¢lenti Rady,
nikoli ale specifickou vysadu pii hlasovani tohoto fora (League of Nations 1920: ¢l. 4 [1]).
Protoze Pakt (¢l. 5) zdsadné vyzadoval, aby v Rad¢ bylo dosazeno jednomyslnosti (s vy-
jimkou proceduralnich otazek), mohl kazdy clen zabranit svym zapornym hlasem Radé
v rozhodnuti. Jinak feceno, kazdy ¢len Rady mohl navrh rozhodnuti vetovat. Pakt dale sta-
novil, Ze, projednavala-li Rada spor mezi ¢lenskymi staty, v hlasovani o jeho feseni se
., neprihlizelo k hlasium stran* daného sporu (Tamtéz: ¢1. 15 [6]). Strandm ve sporu se te-
dy nezakazovalo hlasovat, jejich piipadny zaporny postoj v hlasovani vSak nemél uc¢inky
veta. Clen Rady byl zbaven moznosti vetovat i v ptipadé, kdyz byl tomuto organu predlo-
zen k hlasovani navrh sméfujici k jeho vylouceni ze Spolecnosti (Tamtéz: €l. 16 [4]). V obou
posledné citovanych ustanovenich Pakt ve skute¢nosti inkorporoval ,,obecnou zdsadu
pravni, uznanou civilizovanymi narody “ (€l. 38 Statutu Stalého dvora mezinarodni spra-
vedlnosti), podle niz nesmi nikdo byt soudcem ve své véci (nemo iudex in re sua).
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Sovétsky svaz u€inil se Spole¢nosti narodi i s jeji Radou zkusenosti, které sté€zi mohly
vyvolat jeho sympatie k nim. Do Spolecnosti byl piijat az ve tficatych letech. Pfi hlaso-
vani o jeho zadosti o pfijeti do organizace jeden z nestalych ¢lend Rady, Portugalsko, od-
mitl vyjadfit v tomto organu souhlas (¢imz projevil vyhradu, ze by SSSR mél ziskat po-
staveni stalého clena Rady). Portugalsko se proto zdrzelo hlasovani, coz se ovSem podle
tehdejsi vSeobecné akceptované praxe nepovazovalo za veto a nebranilo pfijeti SSSR do
Spoleénosti.® I tento naznak obstrukce byl pro svétovou velmoc ponizujici. Po nékolika
letech, v roce 1939, byl Sovétsky svaz ze Spole¢nosti narodi rozhodnutim Rady vylou-
¢en, a to poté, kdyz zautocil na Finsko a v Radé se opakované odmitl zGcastnit feSeni své-
ho sporu s nim, pfestoze jej Spole¢nost ndrodd k ucasti vyzvala. Musel rozhodnuti Ra-
dy o svém vylouceni strpét, i kdyz jeho platnost byla nasledné naukou zpochybiovana,
mj. z divodu, Ze dva ¢lenové (iran a Peru) se schiize Rady, na niZ se o vylou¢eni hlaso-
valo, nezudastnili.’

Nejspis 1 tyto frustrujici zkuSenosti velmoci nemalou mérou vysvétluji, pro¢ Stalin
v unoru 1945 na jaltské schtizce SSSR, USA a Spojeného kralovstvi kategoricky odmitl
predstavu, ze vsichni ¢lenové Rady bezpecnosti budou mit pfi hlasovani stejné postaveni.
Se zbylymi dvéma vitéznymi velmocemi se SSSR dohodl, Ze vysady veta v Radé¢ bezpec-
nosti v hlasovani o neproceduralnich otazkach budou napfisté pozivat jen velmoci. Stalin
prosazoval maximalistickou koncepci vysady veta. To mélo byt pfipustné dokonce i v pii-
padech, kdy se urc¢ita velmoc sama dopusti agrese, a ma byt proto Radou bezpec¢nosti od-
souzena. Takové veto Rad¢ bezpecnosti zabrani, aby rozhodla o donucovacich opatienich
proti ni. Spojené kralovstvi pozadovalo, aby velmoc, ktera je stranou v uréitém sporu, ne-
mohla veto uplatnit v hlasovani o zplsobu jeho feSeni. Obdrzelo nakonec od USA i SSSR
souhlas (Cot — Pellet — Forteau 2005: 936).

Uvedené zasady hlasovani v Radé bezpecnosti, které dohodly tii velmoci v Jalté, byly
nasledné, na konferenci v San Francisku, bez jakychkoli zmén pievzaty do Charty OSN,
a to pres hlasité vyhrady velké vétSiny ostatnich zakladajicich statti a navzdory nemalym
pochybnostem, které vyjadiovaly nékteré politicky velmi relevantni osobnosti ve vel-
kych statech, pfedevsim ve Francii a Spojeném kralovstvi (Basdevant 1946: 326-329).
Velmoci jednak obhajovaly svou vysadu tim, Ze zGzeni okruhu jejich beneficient snizi
rizika obstrukci v Radé bezpecnosti (ve srovnani s Radou Spolecnosti narodi), jednak ji
hajily argumentem, Ze za souCasné situace ve svété od nich nelze ocekavat, Ze pievezmou
zavazky k ochrané miru na zéklad¢ rozhodnuti Rady bezpec¢nosti, s nimz nebudou sou-
hlasit. Na Gpravé dohodnuté v Jalté kategoricky trvaly, a to dokonce pod hrozbou, Ze
v pripad€ nesouhlasu ostatnich statd s ni Chartu neratifikuji a nevstoupi do OSN (srovnej
i Kelsen 1951: 251-252).

Systém kolektivni bezpecnosti spojeny s vysadou veta péti velmoci (SSSR, USA, Spo-
jeného kralovstvi, Francie a Ciny) lze oviem sotva povazovat apriorné za pokrok ve srov-
nani s diivéjsi ipravou obsazenou v Paktu Spolecnosti narodd. Ta totiz byla postavena na
demokratictéjSich zakladech. I s ohledem na to, Ze velmoci mohou veto uplatnit pfi hla-
sovani o pozastaveni prav a vysad ¢lena (Charta OSN 1945: ¢l. 5) a o vylouceni ¢lena
z organizace (Cl. 6), tedy i pii hlasovani o svych vlastnich pravech a o svém ¢lenstvi, ma
cely systém podle Hanse Kelsena ,,autokratickou‘ povahu a zaklada ,,pravni hegemonii‘
velmoci. Na jedné strané je ¢ini nepostizitelnymi ve vSech piipadech, kdy piipadné porusi
Chartu, na strané druhé podnécuje v OSN , klientelismus* (Kelsen 1951: 251-252).

Spojené staty naptiklad opakované vetuji navrhy rezoluci, jez maji diskvalifikovat né-
které postoje a postupy Izraele. Sovétsky svaz naopak vyuzival veta k zachovani své zo6-
ny vlivu, v niz v pfipadé potieby zasahl i s pouZitim sily a v rozporu s Chartou.1? Dotéené
staty ve stiedni Evropé byly v dusledku jeho veta zbaveny ochrany, kterou jim méla Ra-
da bezpecnosti poskytnout (Malenovsky 2015).

Ve svych praktickych projevech i dopadech jaltské ujednani vitéznych velmoci po-
nékud pfipomina a volné€ navazuje na mechanismus zavedeny v roce 1815 Videnskym
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kongresem. Z jeho rozhodnuti obdrzeli vyjime¢né postaveni vitézové valek proti napo-
leonské Francii (Anglie, Rusko, Rakousko a Prusko), k nimz se v roce 1818 pripojila i sa-
ma porazend Francie. ,,Pentarchie” pak po dlouhd desetileti fidila Evropu, sice ne po-
moci stalé mezinarodni organizace, nybrz prostfednictvim pomérné Castych, jednorazoveé
konanych kongresti (Hobza 1933: 88—102; Gross 1948: 39). Tyto volné historické sou-
vislosti ukazuji na mimofadnou setrvacnost v ivahach velmoci pii vybéru modeli své-
tové vlady.

Velmoci na zakladajici konferenci v San Francisku formulovaly ve spoleéné deklaraci
svou piedstavu o budouci aplikaci vysady veta (UNCIO 1945). Jejich vyjadieni smétova-
lo k tomu, oslabit odpor ostatnich stati k samotné myslence veta. Jednim z argumentt,
ktery velmoci s uvedenym cilem opakované v deklaraci pouzivaji, se stal poukaz na pra-
vidlo, v souladu s nimz se kazdy ¢len Rady bezpecnosti, je-li stranou ve sporu, ktery ma
tento organ fesit, musi pfi hlasovani o ném zdrzet hlasovani. Veto se v takovém piipadé
neuplatni. Pravidlo o povinné abstenci bylo vtéleno do zavéru ¢l. 27 [3] Charty OSN.

Ustanoveni o povinném zdrzeni se hlasovani neni snadné vylozit. Jeho text obsahuje
hned nékolik nejasnosti. Za prve se vztahuje jen na spory projednavané Radou bezpec-
nosti podle kapitoly VI, nazvané ,,Mirové urovnavani sport“. Z toho vyplyva, ze pokud
Rada oznaci urcity spor za ohroZeni nebo poruseni miru, dostava se tim do ptisobnosti ka-
pitoly VII, nazvané ,,Akce pfi ohrozeni miru, porusSeni miru a ¢inech uto¢nych®, a pravi-
dlo o povinné abstenci stran sporu se neuplatni. Veto je tedy pouZitelné (Kelsen 1951:
275-276). Tak tomu bylo naptiklad pfi projednani konfliktu mezi Spojenym kralovstvim
a Argentinou o Falklandské ostrovy v roce 1982. Rada bezpecnosti odmitla tvrzeni Pana-
my, ze jde o spor podle kapitoly VI, a ze Spojené kralovstvi je tudiz povinno zdrzet se hla-
sovani. V nasledném hlasovani 4. cervna 1982 o navrhu ptislusné rezoluce uplatnilo Spo-
jené kralovstvi (spolu s USA) veto (srovnej téZ Tavernier 1982: 641). Je zfejmé, Ze volba
Rady bezpecnosti, zda bude o daném sporu hlasovat podle kapitoly VI, nebo VII, nebyva
prosta subjektivismu a je prasecikem politickych zajmu ¢lenti v dotyéném sporu.

Za druhé se v kapitole VI Charty v podstaté promiscue sttidaji vyrazy ,,spor* a ,situa-
ce“. Znéni pravidla o povinné abstenci vyzaduje existenci ,,sporu®. A4 contrario, kvalifi-
kuje-li Rada bezpecnosti projednavanou véc jako ,,situaci®, mize kterykoli staly ¢len v hla-
sovani o ni uplatnit veto. Nejednoznacnost takového rozliSovani je podtrzena tim, Ze na
jedné strané je celd kapitola VI opatfena nazvem ,,Mirové urovnavani spord, z ¢ehoz by
bylo mozno usuzovat na to, Ze ,,situace®, o nichz hovoti néktera ustanoveni této kapitoly,
jsou jen jakousi subkategorii ,,sporu®. Na strané druhé ale pravidlo v ¢l. 27 [3] in fine vy-
jadiuje, jak uz vyse uvedeno, obecnou zasadu pravni, podle niz nikdo nema byt soudcem
ve vlastni véci. Jedna-li se tedy o pouhou ,,situaci, jejiz Gi€astnici proti sobé nevznase-
ji protichtidné naroky, nejde materialné o spor a neni namisté trvat na uplatnéni zasady
nemo iudex in re sua.

Kumulovani vyrazu ,situace* a ,,spor® se dostalo do kapitoly VI z diivodu, jenz se za-
sadou nemo iudex in re sua nijak nesouvisi. Tviirci textu Charty jen chtéli timto zptisobem
zachovat kompetenci Rady bezpecénosti k feSeni vSech nebezpecnych ohnisek ve svété, ne-
zavisle na tom, zda je takové ohnisko ,,sporem®, nebo pouhou ,situaci“ (Kelsen 1951: 262).
Presto ¢lenské staty OSN kladou na rozliSovani ,,situaci” a ,,spori* obecné velky duraz.
Uz v roce 1946, v souvislosti se zalezitosti, jez proti sobé postavila Libanon a Syrii, teh-
dejsi sovétsky staly predstavitel v OSN VySinskij trval na tom, ze ,, nestaci, aby strana
prohlasila, Ze existuje spor; Rada se musi shodnout na tom, ze spor skutecné existuje [ ...].
Rada ma pravo i povinnost rozhodnout o této otazce (Eagleton 1946: 522).

Za treti je k aplikaci pravidla o povinné abstenci nutna shoda v tom, ze dotyény ¢len
Rady bezpecnosti ma skute¢né€ postaveni ,,strany* v projednavaném sporu. Ani to nebyva
evidentni, zejména ve sporech, v nichz je pfimym protivnikem urcitého statu nestatni sub-
jekt (napiiklad narod), s nimz ale ve spolupraci fakticky jedna jiny stat, jakysi jeho
ochrénce, jenz ,,tahd za nitky*, ale soucasn¢ tvrdi, ze dany spor neni ,,jeho* sporem (takto
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1ze kvalifikovat situaci na vychodni Ukrajiné, kde roli nestatnich subjekt hraji jedno-
stranné vyhlasené republiky Luganska a Donécka a roli statu v pozadi Rusko).

Vzhledem k tomu, Ze pravidlo v €l. 27 [3] in fine uklada ¢lenu Rady bezpecnosti, aby
se zdrzel hlasovani, musi pfislusny ¢len tuto povinnost akceptovat pred uskute¢nénim hla-
sovani, pfipadn€, odmitne-li, musi mu takovou povinnost ulozit sama Rada bezpec¢nosti,
ktera o ni rozhodne jako o predbézné otdzce (na rozdil od Gipravy v mezivaleéném Paktu).
Jeji ptedbézné rozhodnuti ma sice na jedné strané proceduralni povahu, a z toho titulu pfi
hlasovani o ni zasadné nelze veto uplatnit, na strané¢ druhé vSak uzce souvisi s principem,
jenz je na pozadi pravidla o povinné abstenci: stat nesmi byt soudcem ve své véci. Nejde
tedy pouze o procedurdlni rozhodnuti. Vlastni politické zajmy vétSinou dovedou zainte-
resovanou velmoc k tomu, Ze na svém pravu hlasovat bude trvat. Rada bezpecénosti bude
v takovém pripadé muset hlasovat o problému coby o pfedbézné otazce. Dojde-li ovSem
k takovému ptredbéznému hlasovani, bude slavit politické vitézstvi zucastnéna velmoc.
Stali ¢lenové Rady bezpecnosti totiz na zakladajici konferenci v San Francisku prosadili
takzvané dvojité veto. Ve spole¢ném prohlaseni trvali na tom, Zze rozhodnuti o pfedbézné
otazce, zda je, ¢i neni urcity aspekt projednavané véci proceduralni, musi ziskat souhlas
stalych Clent, a v hlasovani o ni Ize tedy vetovat (Cot — Pellet — Forteau 2005: 936). V pra-
xi Rady bezpecnosti se dvojité veto skute¢né uplatituje. Zucastnéna velmoc proto v hla-
sovani o ptedbézné otazce svym vetem zmari rozhodnuti Rady, jez by ji ulozilo povinnost
zdrzet se hlasovani, a poté miize vetovat i navrh rozhodnuti ve véci samé.

Predchazejici vyklad vysvétluje tristni realitu. Praxe Rady Bezpecénosti, jez ma vztah
k pravidlu o povinné abstenci, je totalné nekonzistentni (Wouters — Ruys 2005: 12—14).
Nejenom to. Postaveni strany ve sporu uznala pouze Argentina, a to ve véci Gnosu né-
meckého zlo¢ince Eichmanna Izraelem. Nezucastnila se proto hlasovani o navrhu pfislus-
né rezoluce, ktery sama predlozila. Naopak Rada bezpecnosti nikdy za celych sedmdesat
let své existence sama nerozhodla, ze je urcity ¢len Rady bezpecnosti povinen se zdrzet
hlasovani ve sporu, v némz je stranou. Existuje seznam ptipadd, kdy se pres zjevné po-
znatky o Ucasti ¢lena Rady bezpecnosti ve sporu, ktery tento organ projednaval, dany ¢len
za tichého souhlasu ostatnich, ba dokonce ptes namitky nekterych jejich ¢lend, hlasovani
o svém sporu zucastnil. Tohoto seznamu se v roce 1976 uspésné dovolala Francie v sou-
vislosti s hlasovanim o sporu mezi ni a Komorami ve véci ostrova Mayotte (Tavernier
1976: 284).

Pokud jde o stalé ¢leny Rady bezpecnosti, jejich pozice v pfipadech, kdy odmitnou
zdrzet se hlasovani, je v disledku nejasného textu ¢l. 27 [3] in fine Charty a praxe dvoji-
tého veta natolik silna, Ze se jakakoli piipadna iniciativa jinych ¢lend sméfujici k tomu, je
k abstenci pfimét, miji u¢inkem. To odrazuje tyto jiné ¢leny jiz od samotného pokusu apli-
kaci pravidla o povinnosti se zdrzet hlasovani v tom ¢i onom pfipadé formalné navrhnout.
Za téchto okolnosti je povinnost stalého ¢lena Rady bezpecnosti zdrzet se hlasovani ve
sporu, jehoz je stranou, spise iluzorni.

Okolnosti projednani otazky Krymu potvrzuji bezutéSnost praxe Rady bezpecnosti,
spojené s pouzivanim pravidla v ¢l. 27 [3] in fine. Navrh rezoluce z 15. bfezna 2014, kte-
ry Ruska federace vetovala, se za prvé v prvnim odstavci preambule odvolava na povin-
nost statl ,, eSit své mezinarodni spory mirovymi prostiedky . V bodé 2 operativni ¢asti
navrhu se vyzyva k mirovému fesenti ,, fohoto sporu “ (tedy sporu o Krym). Navrh naopak
nepouziva vyrazu ,,situace “. Cilem navrhu tak jednoznacné bylo vyzvat strany k feSeni
SPOTU’S.

Za druhé je navrh redigovan tak, Ze spada do vécné piisobnosti kapitoly VI, a to jiz pro-
to, Ze se v ném nijak nekonstatuje ohrozeni nebo poruseni mezinarodniho miru a bezpec-
nosti (kapitola VII).

Za tieti navrh ve svém nejvyznamnéj$im bodé¢ konstatuje, Ze izemni zisk dosazeny
s pouzitim sily nebo jeji hrozby nesmi byt uznan jako legalni. Vzhledem k tomu, Ze uzem-
ni zisk vznikl v pfipad€¢ Krymu Ruské federaci, a to na ukor Ukrajiny, je Ruska federace
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objektivné stranou daného sporu o toto uzemi, a to navzdory tomu, Ze navrh Rusko vi-
bec nejmenuje. Takovy zaveér potvrzuje nepiimo 2. bod operativni ¢asti. Obraci se totiz
na ,,v8echny strany*, tedy implicitné i na Ruskou federaci.!!

Navrh rezoluce z 15. biezna 2014 ptedpokladal tedy bez rozumnych pochybnosti po-
uziti pravidla v ¢l. 27 [3] in fine Charty, a Rusko se proto nemélo do hlasovani o ném ja-
ko strana ve sporu zapojit. Ve svétle dosavadni praxe nepiekvapi, Ze predsednicky stat ani
zadny dalsi ¢len Rady bezpecnosti na povinnost Ruska zdrzet se hlasovani neupozornil
ani nasledné nezpochybnil vysledek hlasovani. Neptekvapi ani to, Ze v debaté ve Valném
shromazdéni o Krymu, jez nasledné probéhla, diskutovaly desitky delegaci, avSak na
uvedenou povinnost Ruska poukdzalo jediné Lichtenstejnsko. Vyjadtilo pfesvédceni, ze
pravidlo ¢l. 27 [3] in fine m&lo byt pii hlasovani o krymské otdzce v Rad¢é bezpecnosti
pouzito a Ze toto jeho pfesvédceni jen posilily udalosti, jez po hlasovani nasledovaly.
Lichtenstejnsko vyzvalo celou ¢lenskou zékladnu OSN, aby této otazce vénovaly pozor-
nost (NU Assemblée Générale 2014a).

k ok sk

Rozpad Sovétského svazu a mnohé skutky, jez z této mezinarodnépravné velmi vy-
znamné udalosti pfimo ¢i nepiimo vyplynuly, vazné rozkolisaly n€které principy, institu-
ty i pravidla mezinarodniho prava, které byly po desitky let povazovany za nezpochybni-
telné a byly v praxi statll v§eobecné respektovany.

Plati to jiz o institutu sukcese statii. Rozpad Sovétského svazu se realizoval improvizo-
vané, ba chaoticky, a v jeho pribéhu se podstatné zmenily pozice zi¢astnénych subjektt,
zejména Ruska. To se nejprve povazovalo za sukcesora, kdyz konstatovalo ve shod¢ s ostat-
nimi, dosud existujicimi zakladajicimi republikami, ze SSSR zanikl, pozd¢ji ale naro-
kovalo postaveni jeho pokracovatele, coz ptiivodni hypotézu pravniho zaniku Sovétského
svazu vylucovalo. V tomto ohledu neni od véci, Ze Rusko — na rozdil od Ukrajiny — nejen
neratifikovalo, ale ani nepodepsalo zadnou z obou kodifika¢nich tmluv OSN v oblasti
sukcese stat (NU 1978, 1983). Na rozkolisani institutu sukcese statl se fakticky podile-
la i Organizace spojenych narodu, jez z pragmatickych divoda pasivné akceptovala trans-
formaci Clenstvi SSSR v ¢lenstvi Ruské federace (véetné postaveni stalého ¢lena Rady
bezpecénosti s vysadou veta), tiebaze sukcesi do ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich
mezinarodni pravo negarantuje a ackoli v obdobnych situacich (rozpad Jugoslavie a Ces-
koslovenska) striktné trvala na tom, aby vsechny byvalé federativni jednotky rozpadlych
statti pozadaly o pfijeti.

I v disledku zjevné nikoli nevinnych mezer v pravnim oSetfeni jednotlivych aspektt
rozpadu SSSR dosud piezivaji v byvalém sovétském prostoru takzvané loutkové staty,
které se konstituovaly nebo jsou udrzovany pii zivoté v rozporu s mezinarodnim pravem,
zejména Abchazie, Jizni Osetie nebo Podnéstii, které zasadné uznava jen Rusko a faktic-
ky si v nich udrzuje svrchovany vliv (Malenovsky 2014: 103—104).12 Prava obyvatel ne-
uznavanych ttvart pochopitelné trpi a Evropsky soud pro lidska prava je nucen se jimi
zabyvat (srovnej Cour européenne des droits de I’homme 2004).13

Rozkolisal se i princip sebeurceni narodii, coz prokazuji udalosti kolem Krymu. ,,Se-
beurceni® se v tomto pripad¢ fakticky uskutecnilo odtrzenim poloostrova od jednoho statu
(Ukrajina) a naslednym piipojenim k jinému statu (Rusko). Tim doslo k ujmé na uzemni
celistvosti prvniho z obou statd a ke zmén¢ jeho mezinarodné uznané hranice, s niz Ukra-
jina neprojevila souhlas. Jednostranné odtrzeni izemi coby formu vykonu préva na sebe-
uréeni sice mezinarodni pravo vyjimecéné piipousti (viz pfipad Kosova), podminuje je
nicméng striktnimi podminkami a mezinarodni kontrolou. Tyto podminky nebyly v ptipa-
dé Krymu splnény a secese neprobéhla ani pod mezinarodnim dohledem a kontrolou. Me-
zinarodni pravo naopak nepfipousti v souvislosti se secesi jednostrannou zménu mezi-
narodné uznanych hranic k tizi dosavadniho uzemniho suveréna a ve prospéch jiného
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statu. Princip nedotknutelnosti statnich hranic tvori zaklad sou¢asného mirového mezina-
rodniho prava a byl prominentné zakotven i v Zavére¢ném aktu Konference o bezpecnos-
ti a spolupraci v Evropé z roku 1975.

Dokumenty o Krymu, o nichz OSN hlasovala, zavaznost principd sebeurceni a ne-
zmenitelnosti statnich hranic nepopiraji. Nicméné vysoky pocet statl, které ve Valném
shromazdéni nehlasovaly na podporu rezoluce, v nizZ se vyjadfovala ,,hluboka ucta“ této
organizace k uzemni celistvosti Ukrajiny (bylo jich takika sedmdesat), je alarmujici. Zne-
pokojujici je i to, ze mnohé staty, které se zdrzely hlasovani, sice principy sebeur¢eni
a nedotknutelnosti statnich hranic jako takové nezpochybnuji, kritizuji vSak selektivnost
v piistupu velmoci k nim v praxi.

Vyzvu pro samu OSN piedstavuje veto Ruské federace pii hlasovani o feSeni mezi-
narodniho sporu, ktery o Krym vede s Ukrajinou. Podle pravidla v ¢l. 27 [3] in fine Char-
ty OSN nesmi totiz ¢len Rady bezpeénosti hlasovat ve sporu, jehoz je stranou, a Rusko se
proto mélo zdrzet hlasovani. Je pravda, Ze praxe Rady bezpecnosti pii provadéni citova-
ného pravidla je nekonzistentni a v minulosti se za obdobnych okolnosti jako nyni Rusko
zlcastnily hlasovani i jiné velmoci. To ovSem nic neméni na tom, Ze nad platnosti hlaso-
vani 15. bfezna 2014 o navrhu rezoluce ve véci Krymu, jehoz spolupiedkladatelem se sta-
la i Ceska republika, se vznaseji zdvazné pochybnosti.

Ptes pripady nerespektovani pravidla v ¢l. 27 [3] in fine v hlasovaci praxi je ziejmé, Ze
toto pravidlo nevyslo z uZivani, a nezaniklo tedy cestou desuetudo (k tomuto pojmu srovnej
Malenovsky 2014: 174-176). Clenské staty totiz v takovych piipadech na existenci i plat-
nost pravidla upozornuji, coz je dikazem toho, Ze povédomi ¢lenské zakladny OSN o je-
ho zavaznosti (opinio iuris) navzdory nejednotné praxi pretrvava (Fassbender 1998: 191).
Tak tomu bylo i v pfipadé Krymu, kdy na nedodrzeni pravidla o povinné abstenci ze stra-
ny Ruska upozornilo ve svém vystoupeni ve Valném shromazdéni Lichtenstejnsko. Na-
opak zadny ¢len OSN dosud nikdy platnost tohoto pravidla jako takového nezpochybnil
(tamtéz).

Nepravdépodobna hypotéza zaniku uvedeného pravidla cestou desuetudo je ostatné
prakticky vyloucena jiz proto, Ze povinnost ¢lena zdrzet se hlasovani vyjadiuje obecnou
zasadu pravni uznavanou civilizovanymi narody, podle niz nikdo nema byt soudcem ve
vlastni véci. Nelze si rozumné pfedstavit, Zze by OSN a jeji ¢lenové po zakotveni pravidla
v ¢l. 27 [3] in fine do Charty v roce 1945, jez v obdobné podobé tvofilo jiz soucast Paktu
Spolecnosti narodd, piestali pozd€ji z neznamého diivodu zasadu nemo iudex in re sua re-
spektovat a upfeli tak potazmo uvedenému pravidlu zavaznost. Slo by totiZ ve svych di-
sledcich o projev civilizacniho regresu, ktery prosté nelze dovozovat jen z nesourodé, po-
liticky determinované praxe Rady bezpecnosti.

Ruska federace se svym vetem dopustila zviast' kvalifikovaného nedodrzeni své povin-
nosti zdrzet se hlasovani ve vlastnim sporu. Zatimco ve velké vétSiné obdobnych situaci
v minulosti hlasoval zainteresovany (staly) ¢len Rady bezpecnosti pro predlozeny navrh
tykajici se jeho sporu,'4 Rusko hlasovalo proti. Kladny hlas zainteresované velmoci pii-
tom obvykle nic neméni na celkovém vysledku hlasovani (navrh je schvalen), jeji zapor-
ny hlas naopak ma nutné za nasledek neschvaleni navrhu. Dopad zaporného hlasu velmoci
na akceschopnost Rady bezpecnosti je tak fatalni. Je proto v zdjmu Rady bezpec¢nosti i ce-
1¢ OSN, aby praxi pii uplatiiovani pravidla Charty o povinné abstenci sjednotila a nedo-
volila jeho pfilezitostné nedodrzovani.

Posledni vyvoj v Radé bezpecnosti bohuzel naznacuje, ze se mezinarodné protipravni
stav (odtrzeni Krymu od Ukrajiny a pfipojeni tohoto poloostrova k Ruské federaci) zaci-
na v OSN , normalizovat“. Nasvéd¢uje tomu rezoluce 2205(2015) o situaci na vychodni
Ukrajin€, schvalena Radou 17. inora 2015. Obsahuje za prvé pouze odkaz na svrchova-
nost a uzemni celistvost Ukrajiny, nikoli vSak jiz na jeji ,,mezinarodné uznané hranice®.
Pritom jeden z problému, ktery tato rezoluce fesi, spociva pravé v tom, Ze ukrajinska
vlada nekontroluje ¢ast své mezinarodné uznané hranice s Ruskem, v¢etné hranice na
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Krymu. Za druhé rezoluce pojima situaci na vychodni Ukrajiné zasadné jako vnitroukra-
jinsky konflikt (ptes izolovany poukaz v jejim textu na ,,zahrani¢ni“ ozbrojené jednotky,
vojensky material a zoldnéfe), v némz tedy Rusko nevystupuje jako strana ve sporu, ale
jen jako tieti subjekt, ktery aktivné spolupracuje s dal§imi staty na jeho feSeni. Koneéné
za treti se text schvalené rezoluce nikde nezmifuje o Krymu.

Ackoli nekteré euroatlantické staty v debaté o navrhu rezoluce 2202(2015) pfipomné-
ly, Ze protipravni situace na Krymu pietrvava a musi byt feSena, ¢lenové OSN z ostatnich
geopolitickych okruhii je v tomto ohledu nijak vyslovné nepodpofili. Ukazuje se tak, ze
veétSina Clenské zékladny OSN, jiz tvofi rozvojove staty a jez vdeci za svou existenci proce-

N e

su dekolonizace, ztstava citlivéjsi k prohfeskiim diivéjsich kolonialnich velmoci a k sou-
¢asnym pozustatkim politiky kolonialismu (viz naptiklad trvaly nesouhlas Valného shro-
mazdeéni s postupem Spojeného kralovstvi vii¢i Gibraltaru; Malenovsky 2013: 17-19) nez
k mezinarodnépravné neodiivodnénym posuntim hranic v postsovétském prostoru, ktery
nebyl v minulosti s kolonialni politikou a nadvladou spojovan.

Problém Krymu tak mimo euroatlantickou skupinu stati dostatecné nerezonuje, a v ji-
nych geopolitickych oblastech naopak vyvolava nejednotnou odezvu. I tento poznatek ve-
de k zavéru, Ze organy Organizace spojenych narodi sice pii feSeni otazky Krymu nelze
nevyuzit, ale ze z hlediska mozné napravy soucasného protipravniho stavu nejde o fora
pln€ perspektivni. Naprave by se proto primarné mély vénovat evropské a euroatlantické
organizace 1 instituce, naptiklad OBSE a Rada Evropy.

1 Pfesnéji je ziejmé tieba hovofit o ,,pokusu o protipravni anexi®, nebot’ faktické ovladnuti tzemi Krymu Rus-
kem nevyvolava mezinarodnépravni G¢inky v roviné zmény uzemniho suveréna nad danym uzemim. Rusko
nyni vykonava na Krymu toliko uzemni vysost, kdezto izemnim suverénem zistava Ukrajina. Vyse citované-
ho vyrazu pouzilo Japonsko v debaté ve Valném shromazdéni (srovnej NU Assemblée Générale 2014b: 11).

2V tomto ohledu se postoj OSN dramaticky li§i od stanoviska politickych organii Rady Evropy, v niZ je Rusko
taktéz Clenem. Vybor delegatii ministri této organizace odsoudil ,, protipravni anexi* Krymu a Sevastopolu
., Ruskou federaci* (Council of Europe 2014b). Parlamentni shromazdéni schvalilo 10. dubna 2014 rezoluci
1990(2014), v niz se mj. uvadi: ,,Jedndani Ruské federace, ktera vyustila v anexi Krymu, zejména vojenska
okupace ukrajinského vizemi a hrozba zasahem vojenskych sil, uznani vysledkii protipravniho domnélého re-
ferenda a nasledné pripojeni [...] Krymu k Ruské federaci nepochybné zakladaji zavazné poruseni mezi-
ndrodniho prava a zviasté Charty OSN [...]" (Council of Europe 2014a).

3 Roviny mezinarodniho a vnitrostatniho prava nemuseji nutné plsobit souladng. V této souvislosti 1ze alespori
upozornit na nedavny nalez z 25. biezna 2014, v némz §panélsky Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ,, autonom-
ni spolecenstvi“ (v daném piipadé Katalansko) nemize na zakladé Spanélské ustavy vyvolat referendum o se-
beurdeni a rozhodnout tak o své integraci v rimci Spanélska. Brani tomu ustavni princip ,, nerozlucné jedno-
ty Spanélského naroda* (Cour constitutionnelle 2014).

4 Veronika Bilkova naopak uvadi: ,, Samotny Krym se podle vieho zasahu do mezindrodniho prava nedopus-
til. Vyhlaseni nezavislosti, usporadani referenda a naslednad snaha o pripojeni k Ruské federaci sice porusuji
vnitrostatni pravo Ukrajiny, véemé jeji Ustavy, pravo mezindrodni jimi ale nutné dotcéeno neni [...]. ,Krym
coby nestatni entita [...] neni subjekt mezinarodniho prdva, a sotva tak miize toto pravo porusit* (Bilko-
va 2014: 36).

5V tomto dopisu se mj. piSe ,, the membership of the Union of the Soviet Socialist Republics in the United Na-
tions, including the Security Council and all other organs and organizations of the United Nations system,
is being continued by the Russian Federation (RSFSR) with the support of the countries of the Common-
wealth of Independent States “ (1.L.M. 1992: 138). Ministr zahrani¢nich véci Ruské federace ve stejném smys-
lu napsal: ,, Russia, as a continuing State of the USSR, intends to promote in every possible way the strengthe-
ning of the United Nations “ (Kozyrev 1992).

6 Je napiiklad zajimavé, Ze rusti vojaci dohliZeji na bezpe¢nost arménsko-turecké hranice, a to na zakladé de-
legace této pravomoci arménskym statem (Le Monde 2015b).

7 Viz vyjadteni delegatt Francie a Spojenych stati v debaté k situaci na vychodni Ukrajing v Radé bezpe¢nos-
ti 6. brezna 2015. Srovnej tiskové komuniké CS/11809 (NU Conseil de Sécurité 2015c¢).

8 Ve Shromazdéni, kde princip jednomyslnosti neplatil, hlasovalo Portugalsko proti (srovnej Basdevant 1946: 324).

9 Rada se pozdgji uz nesesla, a pravni uéinky svého rozhodnuti proto uz nikdy nezkoumala (Gross 1945: 40-42).

10 Naptiklad navrh rezoluce Rady bezpe¢nosti, 0 némz tento organ hlasoval 22. srpna 1968 a SSSR uplatnil ve-
to, oznaGoval zasah SSSR a dalsich ¢lenti organizace Var§avské smlouvy v tehdejsim Ceskoslovensku za po-
ruseni Charty OSN a zejména za poruseni zasady zakazu pouziti sily proti izemni celistvosti a politické ne-
zavislosti statu (srovnej NU Conseil de Sécurité 1968).
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11V této souvislosti je vyznamné i to, Ze jiz 13. bifezna 2014 podala ukrajinska vlada mezistatni stiznost
k Evropskému soudu pro lidské4 prava na Ruskou federaci, jejimz pfedmétem jsou jednak udalosti, které ved-
ly k prevzeti kontroly Ruskem nad Krymem, jednak udalosti, které z pfevzeti této kontroly vyplynuly. V den
hlasovani o navrhu rezoluce o Krymu v Radé bezpec¢nosti tak mezi obéma staty existoval nejen fakticky, ale
i formdlni mezinarodni spor (k uvedené mezistatni stiznosti srovnej Cour européenne des droits de I’homme
2014).

12 Anomalie vyvolané uvedenym faktickym vlivem Ruska ostatn& vykazuji i dalsi utvary v postsovétském pro-
storu, jez nemaji charakter loutkovych stati. Prikladné 1ze uvést referendum, které uspotradaly mistni organy
Gaugazie (autonomni utvar Moldavie) 2. inora 2014. V ném se 90 % zcastnénych vyslovilo pro pfipojeni
Gaugazie k Euroasijské unii v piipadé, Ze se Moldavie coby stat piipoji k Evropské unii (Le Monde 2015a).

13 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava z 8. Gervence 2004 ve véci Ilascu a dalsi proti Moldavii a Ruské
federaci konstatoval mezinarodnépravni odpovédnost Ruské federace za dodrzovani lidskych prav v Pod-
néstii, které mezinarodnépravné tvoii soucast Moldavie (Cour européenne des droits de I’homme 2004).

14 Tak tomu bylo napfiklad pfi hlasovani o rezoluci 731(1992). USA a Spojené staty hlasovaly ve prosp&ch na-
vrhu ve véci vydani Gidajnych pachateli v ptipadu Lockerbie Libyi, ackoli byly stranami v pravnim sporu s po-
sledné uvedenym statem (Graefrath 1993: 187-189).
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