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Abstrakt

HUDOBA, Igor: Ekonomické a pravne désledky zodpovednosti ¢lenského Statu za
Skodu spbésobenu porusenim povinnosti vyplyvajucich z prava EU. — Ekonomicka
univerzita v Bratislave. Obchodna fakulta. Katedra obchodného prava. — Veduci
zaverelnej prace: doc. JUDr. Mikulas Sabo, CSc. — Bratislava: OF EU, 2010, 188 s.

Ciefom zavereCnej prace bolo analyzovat zodpovednostny mechanizmus a jeho
fungovanie v ramci pravnych noriem eurépskeho prava, ako aj ur€it ekonomické
a pravne dbésledky zodpovednosti ¢lenského Statu za Skodu spbsobenu porusenim
prava EU. Praca je rozdelena do Siestich kapitol. Prva kapitola obsahuje uvod do
problematiky. Druha kapitola sa zaobera cielmi a metédami dizertacnej prace. Tretia
kapitola je venovana podstate Eurdpskej unie, jej institucionalnemu ramcu
a europskemu pravu ako zakladu jej fungovania vo svetle Lisabonskej zmluvy.
Sucastou tejto Casti je aj vysvetlenie zakladnych zasad eurdpske pravo. Nakolko
porusenie europskeho prava prinasa so sebou zodpovednost, sucastou tejto tretej
kapitoly je aj vysvetlenie podmienok uplatnenia zodpovednosti podfa prava EU.
DalSia kapitola sa zaobera pravnym aspektom zodpovednosti podia eurépskeho
prava, jeho podstatou a druhmi zodpovednosti upravenych v eurépskom prave.
V ramci tejto kapitoly sa opisuje aj uznavanie a vykon rozhodnuti v prave EU a to na
praktickych Studiach uvedenych na konci tejto kapitoly. V piatej kapitole sa praca
venuje ekonomickym aspektom zodpovednosti podla eurdpskeho prava, jej
podstatou, ekonomickymi predpokladmi jej fungovania a désledkami zodpovednosti.
Kapitola je ukonCena pripadovymi Studiami vysvetlujucimi ekonomické aspekty
zodpovednosti. Vysledok skumania ekonomickych a pravnych désledkov
zodpovednosti za poruSenie eurdépskeho prava vo forme Specifikacie niektorych
problémov jej fungovania ako aj nacrtu urcitych rieSeni tohto problému je

Specifikovany v Siestej kapitole.

Krucové slova: Lisabonska zmluva, zasada zodpovednosti ¢lenského Statu, pravna
a ekonomicka podstata zodpovednosti, doésledky zodpovednosti za poruSenie

europskeho prava



Abstraktion

HUDOBA, Igor: Okonomische und rechtliche Verantwortung des Mitgliedstaats fiir
den Schaden verursacht durch die Pflichtverletzung die aus dem EU Recht erfolgen -
Okonomische Universitat in Bratislava. Handelsfakultat. Katheder des Handelsrechts.
— Leiter der Schlussarbeit: doc. JUDr. Mikula$§ Sabo, CSc. — Bratislava: OF EU, 2010,
188 S.

Ziel der Schlussarbeit war die Analyse der Verantwortungsmechanismus und seiner
Wirkung im Rahmen der europaischen Rechtsnormen, wie auch das Feststellen der
Okonomischen und rechtlichen Folgerungen der Verantwortung des Mitgliedstaates
fur Schaden die durch die Pflichtverletzung des EU Rechts verursacht sind.
Schlussarbeit ist in sechs Kapitel geteilt. Erste Kapitel beinhaltet die Einleitung in der
Problematik. Zweite Kapitel beschaftigen sich mit dem Ziel und Methoden der
Dissertationsarbeit. Dritte Kapitel sind dem Wesen der Europaischen Union, seine
Institutionsrahmen und Europaischenrecht als Grund seiner Funktion im Licht des
Lisabonvertrag gewidmet. Ein Teil dieser Kapitel ist auch die Erklarung der
Grundprinzipien des europaischen Rechts. Weil die Verletzung des europaischen
Rechts auch die Verantwortung verursacht, ein Teil dieser Kapitel ist auch der
Erklarung von Bedingungen der Verantwortungsaustibung von Rechts wegen.
Nachste Kapitel beschaftigen sich mit dem rechtlichen Aspekte der Verantwortung
von Europaischen rechts wegen, seinem Wesen und Verantwortungsarten die im
Europaischenrecht geregelt sind. Im Rahmen dieser Kapitel beschreiben sich die
Akzeptation und die Entscheidungsvollstreckung in EU Recht auf den
Praktischenstudien die am Ende der Kapitel angeflhrt werden. Im flnfte Kapitel
widmet sich diese Arbeit okonomischen Aspekten der Verantwortung von
Europaischenrechts wegen, seiner Wesen, dkonomischen Voraussetzungen seines
Fungieren und Folgerungen der Verantwortung. Kapitel ist mit den
Praktischenstudien beendet, die 6konomische Aspekte der Verantwortung erklaren.
Nachforschungsergebnis von o6konomischen und rechtlichen Folgerungen der
Verantwortung fur die Verletzung des europdischen Rechts in Form der
Spezifizierung einigen Problemen seiner Funktionierung wie auch Ldsunkskizze

einigen Probleme in sechste Kapitel spezifiziert sind.



Schliusselwort: Lisabonvertrag, Prinzip der Verantwortung des Mitgliedstaats,
rechtliches und Okonomisches Wesen der Verantwortung, Folgerungen der

Verantwortung fur die Verletzung des EU Recht.
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Uvod

Tato praca sa zaobera ekonomickymi a pravnymi aspektmi zodpovednosti
upravenymi eurépskym pravom, tvoriacim pravny zaklad fungovania Eurdpskeho
spoloCenstva. Toto spoloCenstvo bolo zalozené ako ekonomicko-integracné
zoskupenie Statov eurdpskeho kontinentu za ucelom vytvarania vhodnych
podmienok pre zjednotenie Eurépy. Ziadna krajina v8ak nemézZe byt uUspesna
ekonomicky, ak nie je ddveryhodna pravne a politicky. Vstup €lenskej krajiny do
Europskej unie neznamena ani zaCiatok cesty aani koniec jej usilia o lepSiu
spoloCnost. Na jednej strane je to pravna kompatibilita a atraktivnost ucasti Clenske;j
krajiny na najsolventnejSom trhu sveta, prindSajuca na druhej strane narast
konkurencie. Je to naro¢nejSia, ale aj perspektivnejsia cesta pre rozvoj krajiny a to aj
v tazkych ekonomickych €asoch spdsobenych vplyvom hospodarskych, finanénych,

politickych a socialnych kriz.

Aj preto je potrebné, aby stale viac rastla informovanost, vzdelanost a schopnost
obCanov eurdpskej unie orientovat sa v tomto hospodarskom, pravnom, politickom
ako aj kulturnom priestore unie. Integraciou v konkuren¢nom prostredi najviac
ziskavaju pripraveni, schopni a aktivni, ana druhej strane stracaju najma
nepripraveni a pasivni. Ddlezité preto nebolo len do Unie vstipit ale hlavné je v nej

obstat.

Spbsob zjednocovania eurdpskeho priestoru nazyvany Eurdpskou integraciou je
evoluénym procesom, ktory trva uz skoro 60 rokov. Unia ako Zivy organizmus sa
postupne meni, a preto je dblezité poznat priCiny, suvislosti a désledky tychto zmien.
Nemeni sa vSak len Eurdpa, ale cely svet. Pred desatroCiami sa mnohi bali
zahrani¢nych investicii ako nastroja vplyvu a ekonomicko-politického ovladania
jednotlivych krajin. Dnes su zahrani¢né investicie vitané a podporované. Cely svet sa
meni a podlieha globalizacii réznych javov. Globalizacia sa stava novym faktorom, pri
ktorom Eurépa moéze byt vaznym aktérom iba ak sa zjednoti a bude schopna
postupovat spolo¢ne. Eurdpska unia fungujuca na principe solidarity sa musi snazit,
aby vSetci je Clenovia dodrziavali zasady anormy, na ktorych bola a stale je
budovana, aby porusovanie povinnosti jednotlivych Clenskych Statov a jej obCanov

ako aj organov spoloCenstva neohrozovalo jej fungovanie ako celku a tym padom aj
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jej jednotlivych ¢&lenskych krajin. Jednym z najdélezitejSich aspektov riadneho
fungovania trhovej ekonomiky je jej fungovanie v sulade s pravnymi normami

a zabezpecenie dovolania sa spravodlivosti a vymozitefnosti prava.

Z vy$Sie uvedenych ddévodov som si preto ako tému mojej dizertacnej prace vybral
nielen analyzu ekonomickych a pravnych désledkov zodpovednosti ¢lenského Statu
za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z prava EU, ale aj analyzu ostatnych
ekonomickych a pravnych aspektov zodpovednosti upravenych v eurépskom prave,
ako aj opis nasledkov vyplyvajucich z porusenia eurépskeho prava. Uvedena praca
by mala sluzit odbornikom z oblasti eurépskeho prava a ekonomiky, za ucelom
podporenia diskusie o mozZnostiach vyvodzovania zodpovednosti za porusenie
europskeho prava ako aj o dbésledkoch takejto zodpovednosti a uspeSného
vymahania Skody spOsobenej takymto poruSenim zo strany ¢lenskych Statov,
ob&anom a inétitucii EU ako aj podnikatelskych subjektov. Zaroveri by mala sluzit
ako urcita prirucka pre podnikatefov, ako sa domdct prava v pripade, Zze nejaky iny
podnikatelsky subjekt, ¢lensky Stat alebo samotna EU poskodzuje ich prava alebo

znehodnocuje podnikatelské prostredie v ktorom pdsobia.
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2 Ciele a metdédy dizertacnej prace

Hlavhym cielom tejto dizertanej prace je poskytnut prostrednictvom
interdisciplinarnej ekonomicko-pravnej analyzy obraz o niektorych aspektoch ao
realnom stave mechanizmu uplathovania si zodpovednosti za poruSenie europskeho
prava ako aj sankéného mechanizmu upraveného vtomto prave, a opisat jeho
pravne a ekonomické désledky pre dany subjekt, ktory sa dopustil, alebo este stale
dopusta jeho poruSovania a zaroven vykonat analyzu navrhov mozného rieSenia

tejto situacie.

Ciastkové ciele:

1. Vysvetlenie jednotlivych pojmov, institucionalneho a zmluvného ramca EU
tvoriacich zaklad pochopenia zodpovednostného mechanizmu eurdpskeho
prava ako takého

2. Vysvetlenie pojmu a povahy eurdopskeho prava, ako aj zasad upravenych
v tomto prave a pravnych aspektov fungovania EU

3. Urcenie jednotlivych pravnych procesov a mechanizmov uplatfiovania si prav
a vyvodzovania zodpovednosti za ich poruSenie v zmysle eurépskeho prava

4. Vysvetlenie jednotlivych typov zodpovednosti za poruSenie eurépskeho prava
v zmysle lisabonskej zmluve

5. UrcCenie aktivne a pasivne legitimovanych organov, ktoré sa daného procesu
vyvodzovania zodpovednosti zuc€astfiuju a opis ich prav a povinnosti v ramci
jednotlivych typov konani upravenych formou eurépskeho prava

6. UrCenie podstaty a niektorych ddsledkov zodpovednosti Clenského Statu za
porusenie eurdépskeho prava

7. Vysvetlenie zodpovednostnych mechanizmov na pripadovych Studiach
Podstata ekonomickych aspektov zodpovednosti podfa eurépskeho prava

9. Vysvetlenie niektorych ekonomickych désledkov zodpovednosti za porusenie
europskeho prava.

10. Pripadové Studie k ekonomickym désledkom zodpovednosti za porusenie
europskeho prava

11. UrCenie  problémov  nedostatoéného fungovania  zodpovednostnych

mechanizmov v zmysle eurépskeho prava
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12. Navrhy mozZného rieSenia problémov tykajucich sa zodpovednosti po

ekonomickej ako aj pravnej stranke

Medzi zakladné metody prace bude patrit’:

1.) Studium odbornej literatury
2.) uCast na seminaroch a konferenciach k uvedenej problematike

3.) rieSenie grantovych projektov na tematiku Eurépskeho prava
4.) syntéza a analyza poznatkov ziskanych na zaklade vy$Sie uvedenych

skutoCnosti, s cielom vyvodit kauzalne rieSenie problému, ktorou sa tato

doktorandska praca zaobera
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3  Vysvetlenie zakladnych pojmov eurépskeho prava

3.1 Eurdpske spoloc¢enstvo a Europska unia

Eurépske spolocenstvo, tak ako ho pozname v su€asnej dobe vzniklo na zaklade
integraCnych aktivit zaCatych v prvej polovici 20 storoCia. Prvé zaklady eurdpskej
integracie nacrtol v roku 1922 vo svojej knihe Paneuropa gréf Cudenhove-Kalergi,
pricom tuto jeho myslienku dalej rozpracoval francuzsky minister zahraniCnych veci
Robert Schuman. Po desatroCia vytvoreny zlozZity a neprehfadny pravny ramec
fungovania Eurépskej unie, diverzifikovany institucionalny ramec Unie, ale aj netplna
spolo¢na zahrani¢na politika a obrana Clenskych Statov v suasnosti komplikovana
hospodarskou krizou si vyziadali podporenie idei eurdpskeho zjednotenia, ktorého
zaklad bol poloZeny pred viac ako polstoro&im. Prvy pokus &lenskych $tatov EU
v podobe dohodnutej, avsak neratifikovanej Zmluvy o Ustave pre Eurépu totiz
nevysiel, na rozdiel od Lisabonskej zmluvy podpisanej dia 13.decembra 2007, ktoru
ratifikovali vetky S$taty EU aktora vstapila v platnost v decembri roku 2009.
V nasledovnych kapitolach preto budu uvedené aj zmeny, ktoré nam tato Lisabonska

zmluva priniesla.
3.1.1 Eurdpska integracia

Pod pojmom eurdpska integracie chapeme proces prehlbovania mierovej spoluprace
europskych Statov najma v oblasti hospodarskej, ale aj v oblasti politickej. Pojem
integracia treba odlisit od pojmu kooperacia, pod ktorym rozumieme Standardny
spbsob spoluprace Statov v medzinarodnych vztahoch, ako je to v pripade OSN,
NATO, WTO apod. Eurdpska integracia vedie Kk vytvoreniu medzinarodnych
organizacii, ktoré sa vyznacuju rozsiahlym institucionalnym aparatom vybavenym
pravomocami, vyrazne obmedzujucimi suverenitu ¢lenskych Statov. Od Standardnej
kooperacie sa odliSuju aj tym, Ze vedie k Strukturalnym hospodarskym a socialnym

zmenam v &lenskych Statoch”.

! Karas, V a Kralik, A. Eurdpske pravo. Bratislava. IURA EDITION. 2007. s. 19
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V Ekonomike pod pojmom integracia, ktoru rozdefujem na regionalnu a celosvetovu
chapeme proces zlu€ovania, vzrastania, splyvania statnych celkov a ich ekonomik do
integracného celku (integratného zoskupenia, nie organizacie) — na rozlicnych

stupfioch, v réznych oblastiach, rdznymi integraénymi prostrediami®.

Medzinarodna ekonomicka integracia je najvyS$Sou formou internacionalizacie

(zmedzinarodnenia) hospodarskeho Zivota v celej histérii svetového hospodarstva®.

Eurépska unia nevznikla vo vakuu, ato ¢o vidime dnes je vysledkom pdsobenia
mnohych sociologickych, historickych, politologickych a ekonomickych faktorov.
Dékazom tohto jej vyvoja je prave postupnost, s akou vrastal vyznam Europskych

spoloCenstiev a ich pravomoci od ich zaloZenia az po su¢asnost.

V ramci eurépskej integracie rozliSujeme niekolko vyvojovych stupriov:

a) Zéna volného obchodu — v ramci tohto stupna integracie Staty medzi sebou
ruSia akékolvek tarifné a kvantitativne obmedzenia pri dovoze a vyvoze tovaru,
ale zachovaju si vlastné colné predpisy. Vo vztahu k Statom, ktoré su mimo zény
volného obchodu, si v8ak zachovavaju samostatnost pri regulovani a rozvoji
obchodnych vztahov. Vo svete sa vytvorilo niekolko takychto zén na regionalnej
baze, akymi su napriklad EFTA, CEFTA, NAFTA, APEC. Zéna volného obchodu

md&ze zahfhat vSetok tovar, alebo len niektoré komodity.

Nevyhodou tohto stupria integracie je, Ze Staty navzajom nekoordinuju colnu
politiku, ¢o modézZe viest krozdielnym clam na jednotlivé tovary a nasledne
k neZiaducemu javu, ktorym je odklon obchodu cez uzemie toho Statu, ktory ma
na dany tovar nizSie clo. V désledku tohto javu na jednej strane $tat prichadza
o prijem do Statneho rozpoctu, na druhej strane znizuje ochranny efekt cla vo
vztahu k domacim tovarom toho istého druhu. Na zaklade tychto negativnych

javov vznikol druhy stupen integracie, ktorou je colna unia.

b) Colnad unia - tento stupen vyvoja integracie vytvara jednotné colné uzemie

a jeden colny sadzobnik medzi $tatmi. Staty ustanovia spoloény organ, ktorého

2 Balaz,P a kol.2001. Medzinarodné podnikanie. Bratislava: Sprint.2001. s.44
% Sibl,D. a Sakova,B.2002. Svetova ekonomika. Bratislava: Sprint.2002. s.314
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d)

ulohou je navrhnut spolony colny sadzobnik, ktory budu oba Staty aplikovat na
dovazané tovary. Tato forma integracie vytvara obmedzovanie suverenity Statu,
kedZze Staty sa CiastoCne zriekaju svojej pravomoci urCovat podmienky vstupu

tovaru na svoje uzemie a prenasaju tuto pravomoc na spolo¢ny organ colnej unie.

Nevyhodou colnej unie su rozdielne hospodarske podmienky Clenskych Statov,
ktoré mézu spoOsobit, Ze jednotne urCené clo bude mat odliSny vplyv na
hospodarstvo Statov unie. To méze v konCenom dosledku viest ku krachu celych
odvetvi priemyslu, ktoré nie su dostatoCne chranené a nie su spbsobilé odolavat
konkurencii, Co spdsobuje narast nezamestnanosti. RieSenim tychto problémov
mobze byt odstranenie volného pohybu pracovnych sil, obmedzeni pri podnikani
zahrani¢nych pravnickych osOb a poskytovani sluzieb pri vytvoreni spolo¢ného
trhu.

Spoloény trh — dochadza k odstraneniu prekazok volného pohybu tovaru,
pracovnych sil, kapitalu aj sluzieb. Vytvorenie spolo¢ného trhu predpoklada
harmonizaciu pravnych predpisov CcClenskych $&tatov, vytvorenie spoloCnych
organov a posilnenie ich pravomoci, ¢o spOsobi dalSie obmedzenie suverenity
Clenskych Statov. Nevyhodou je absencia spolocnej menovej politiky, ktora méze
znizovat efekt spoloc¢ného trhu, ako aj oslabovat poziciu vzniknutého
spoloCenstva na medzinarodnej urovni. Tuto nevyhodu eliminuje hospodarska

a menova unia.

Hospodarska a menova unia — tento stupen predstavuje uplnu hospodarsku
integraciu narodnych ekonomik, s vytvorenim jednotnej centralnej banky,
jednotného menového systému, spoloénej zahraniCnej obchodnej politiky
a jednotnej upravy dani. Zatial €o pri prvych troch stupfioch ekonomicke;j
integracie prevlada tzv. negativna integracia, Cize odstrafiovanie bariér
vzajomného obchodu, pri vytvoreni hospodarskej unie a jednotnej obchodnej
politiky vystupuje do popredia nevyhnutny pozitivny presun kompetencii na

nadnarodné organy. Hovorime o pozitivnej integracii.
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3.1.2 Tri eurépske spoloc¢enstva

Po skonCeni druhej svetovej vojny myslienka zjednotenej Eurépy kone€ne prerastla
do jej skutoCnej realizacie, aj ked sa tykala dvoch oddelenych blokov, t.j. zapadnej a
vychodnej Eurépy samostatne. Paradoxne jednou z vyznamnych skutoCnosti pre
zjednocovanie zapadnej Eurdpy tak bolo spustenie Zeleznej opony, nasledna

studena vojna a hospodarska pomoc USA v podobe Marshallovho planu?.

Hospodarska, politicka a vojenska integracia zapadnej Eurépy nastala najprv:

a) zakladanim colnych unii a hospodarskych unii (napr. v roku 1944 Statov
Beneluxu),

b) zaloZenim Organizaciu pre eurdpsku hospodarsku spolupracu (OEEC)
v aprili 1948,

c) zaloZenim Organizacie Severoatlantickej zmluvy (NATO) v aprili 1949,

d) zalozenim Rady Eurdpy dna 5. maja 1949.

Za rozhodujuci krok povojnovej eurdpskej integracie aformovanie sucasnej
Eurdpskej unie sa vSak povazuje Deklaracia francuzskej vliady z 9. maja 1950, ktoru
predniesol jej minister zahraniénych veci Robert Schuman (tzv. Schumanov plan)°.
Tato vyzva adresovana predovSetkym Nemecku, ako aj ostatnym zapadoeuropskym
vladam, obsahovala stru¢ny vyklad projektu vypracovaného Jeanom Monnetom na
medzinarodnopravne a najma institucionalne spojenie dvoch francuzskych a
nemeckych vyrobnych odvetvi, uhlia a ocele. Trvalé a uspokojivé vyrieSenie
francuzsko—nemeckej otazky predstavovalo zakladné vychodisko unifikacie Eurdpy.
Specifikum tohto rieSenia spocivalo prave vo vybudovani prvej nadnarodnej
europskej organizacie — Eurdpskeho spolo€enstva uhlia a ocele v roku 1951 (dalej aj
ako ,ESUO").

Historicky vyznam Schumanovho planu spocival v pravnom ukotveni integraénych
snah novou cestou, opustenim neefektivnej medzivladnej spoluprace. Zmluvou o
zalozeni ESUO totiz, jeho ¢lenské Staty (Francuzsko, Nemecko, Taliansko, Belgicko,

Holandsko a Luxembursko) preniesli Cast’ svojich pravomoci (najma zakonodarnych

* Slastan,M.2009. Budutcnost Eurépskej unie: Lisabonska zmluva a Slovensko. Bratislava: EUROIURIS.2009.s.9
5 Lejeune,R.2001. Robert Schuman — Otec Eurdpy. Bratislava: Vydavatelstvo Michala Vaska.2001, s.4
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a vykonnych), ktorymi disponovali v odvetviach uhlia a ocele, na nadnarodné

institucie (Vysoky urad a Radu), ktoré mohli efektivne plnit' ciele spoloCenstva, tym

ze:

a) spolocny trh pre uhlie, Zeleznu rudu a hutnicke vyrobky bol vytvoreny v roku 1953,

b) v rokoch 1955 az 1957 doslo k zruSeniu colnych poplatkov, dovoznych a
vyvoznych kvot,

c) doslo k zvySeni bezpec€nosti prace, rekvalifikacii pracovnych sil a pod..

Kratko po jeho vytvoreni sa objavili hlasy o rozSirenie integracie do oblasti
polnohospodarstva, dopravy, zdravotnictva a politického, ako aj obranného
zjednocovania. Necely mesiac po vypuknuti korejskej vojny (11. augusta 1950)
pozadoval Winston Churchill vytvorenie eurépskej armady s moznostou vytvorenia
funkcie eurdépskeho ministra obrany s rozsiahlymi pravomocami (NATO existovalo
zatial iba ,na papieri‘). Podpisana Zmluva o zaloZeni Eurépskeho obranného
spoloCenstva z roku 1952 vSak pre odpor francuzskeho parlamentu nebola nikdy

ratifikovana.

Spolo¢na obrana zapadnej Eurdpy bola spojena s dalSim projektom ako jeho
logickym dosledkom — zalozenim Eurdpskeho politického spoloCenstva. Prislusny
navrh zmluvy sa sice podarilo v roku 1952 vypracovat, Clenské Staty ESUO ho ale
nikdy neschvalili. Ani transformacia Bruselského paktu na Zapadoeurdopsku uniu
v oktébri 1954 a obnovenie vojenskej suverenity Nemecka a Talianska a ich prijatim
do tejto organizacie (vratane ich vstupu do NATO) nepriniesla vyrazny dalSi uspech
europskej integracie. Podobne, ako koérejska vojna pomohla zakladaniu ESUO, aj
medzinarodné napatie, ktoré nastalo na jesen 1956 po udalostiach v Sueze a
Madarsku, presvedCilo zapadoeurépske viady, aby rieSili svoju zranitefnost
v energetickom zasobovani a posilnenim spojenectva®. Integraént krizu sa podarilo
prekonat jej rozSirenim do dalSich hospodarskych odvetvi. Vysledkom medzivladnej
konferencie Siestich €lenskych Statov ESUO bolo vypracovanie Zmluvy o zaloZeni
Europskeho hospodarskeho spoloCenstva a Zmluva o zalozeni Eurépskeho

spoloCenstva atdbmovej energie a ich podpisanie dfia 25. marca 1957 v Rime (tzv.

6 Slastan,M.2009. Buducnost  Eurdpskej Uunie: Lisabonska zmluva a Slovensko. Bratislava:

EUROIURIS.2009.s.11
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Rimske zmluvy). Obe zakladajuce zmluvy vstupili do platnosti 1. januara 1958 na
dobu neurcitu a na ich zaklade vznikli dalSie dve nadnarodné organizacie:
a) Europske hospodarske spolo€enstvo (EHS) a

b) Eurdopske spolocenstvo atomovej energie (EURATOM).

Tri medzinarodné &i skér ,nadnarodné” organizacie — ESUO, EHS a EURATOM mali
a pravne ukony®), boli nezavislé a suhrnne sa nazyvali ako Eurépske spoloCenstva
(ES). Spajali ich dve institucie, ktoré boli spolo¢né pre vsetky tri spoloCenstva:

a) Spolo¢né zhromazdenie,

b) Sudny dvor,

a to na zaklade Dohovoru o niektorych instituciach spolo¢nych pre Eurdpske
spoloCenstva, ktory bol podpisany v ten isty defi ako Rimske zmluvy a tvoril dodatok

k v&etkym trom zakladajlcim zmluvam’.

Okrem nich kazdé spoloCenstvo mala dalSie délezité, najma legislativhe a vykonné
institucie:

a) ESUO - Vysoky urad a Zvlastnu Radu ministrov,

d) EHS — Komisiu a Radu,

c) EURATOM - Komisiu a Radu.

Podstatou EHS a EURATOM bolo najma rozSirenie spolo¢ného trhu. Zatial, ¢o trh
EURATOM bol striktne vymedzeny (spolo¢ny trh atbmovej energie, t. j. jadrovych a
Stiepnych materialov), spoloény trh EHS bol neporovnatefne obsiahlejSi a
neexistovala paralela obdobného spolo¢ného trhu kdekofvek vo svete, pricom
zahfhal najma:
a) volny pohyb tovaru v ramci EHS (odstranenie ciel, dovoznych a vyvoznych
obmedzeni),
b) colnu uniu (prijatie spoloéného colného sadzobnika pre tovar pochadzajuci
z tretich krajin),
c) volny pohyb o0s0b, sluzieb a kapitalu, vratane prava na podnikanie,

d) spolo¢né pravidla hospodarskej sutaze, a iné.

4 Karas, V a Kralik, A.2007. Eurdpske pravo. Bratislava: IURA EDITION. 2007. s. 24
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V tychto oblastiach (kompetenciach) nielen EHS, ale aj EURATOM a ESUOQ, boli ich
institucie vyslovne splnomocnené na prijimanie pravnych aktov v stanovenom
rozsahu tak vo vztahu k ¢lenskym Statom, ako aj priamo vo i fyzickym a pravnickym

osobam.

Eurépske spoloCenstva boli teda tri samostatné nadnarodné organizacie, zaloZzené

tromi nezavislymi medzinarodnymi (,zakladajucimi“) zmluvami:

a) Eurépske spoloéenstvo uhlia a ocele (Zmluva o zalozeni ESUO, Pariz
1951, platnost 1952, tzv. parizska zmluva);

b) Eurépske hospodarske spolo€enstva (Zmluva o zalozeni EHS, Rim 1957,
platnost 1958, tzv. rimska zmluva);

C) Eurépske spoloc¢enstvo atdbmovej energie (Zmluva o zaloZzeni EURATOM,

Rim 1957, platnost 1958, tzv. rimska zmluva).

Tymito zmluvami boli polozené zaklady tzv. trojpiliérovej Struktury, neskorSej
Eurdpskej unie, ktora sa tradiCne znazorniuje ako grécky chram, ktora vSak bola

zruSena novo ratifikovanou Lisabonskou zmluvou.

3.1.3 Cesta k zalozeniu Europskej unie

Po uspeSnom vzniku ESUO, EHS a EURATOM nastdva v procese eurdpskej
integracie institucionalna kriza (1965 — 1966) ako désledok roéznych koncepcii
zaoberajucich sa dalSou existenciou spoloCenstiev. Francuzska vlada pristupila k
politike tzv. ,prazdneho kresla“ t. j. jej nezulasthovani sa zasadani v ramci Rady

ministrov?®.

Nevyhnutnym sa javilo nielen krizu prekonat, ale CcCinnost spoloCenstiev
zracionalizovat, ich administrativu zjednotit a posilnit ich nezavislost. Dalej bolo
potrebné demokratizovat Spoloéenstva tym, ze®:

a) zhromazdeniu sa priznalo pravo schvalovat Komisiu a jej program,

8 \V roku 1966 bola kriza prekonana prijatim tzv. luxemburského kompromisu, ktorym sa Staty zaviazali prijat
niektoré akty jednomyselne napriek tomu, ze zakladajuce zmluvy vyzadovali jej vacsinové hlasovanie v pripade,
ak stat vyhlasil, Zze su ohrozené jeho narodné zaujmy.

o Lipkova, L.:.2006.Eurdpska unia. Bratislava: Sprint vfra.2006.s. 105

21



b) zhromazdenie sa aspon z Casti volilo na zaklade vSeobecného a priameho
hlasovania ob&anmi ¢lenskych Statov Spolo€enstiev a
C) zhromazdeniu sa priznavalo pravo rozhodovat’ o rozpocte EHS, najma ak toto

ziskalo definitivne svoje vlastné zdroje.

Fuzia zvySnych dvoch institucii vSetkych troch SpoloCenstiev nastala podpisom a
platnostou Zmluvy o vytvoreni spoloCnej Rady a spoloCnej Komisie Eurdpskych
spologenstiev (tzv. Zmluva o fuzii)'°, na zaklade ktorej existovali od r. 1967 uZ len
Styri inStiticie poverené napifanim zakladajucich zmliv vSetkych troch
Spolocenstiev:

% Komisia a

+ Rada, a od roku 1957 uz jednotné

+ Spolo¢né zhromazdenie a

« Sudny dvor.

Aj administrativy troch spoloCenstiev boli zluCené do jednej, s jednotnym
administrativnym rozpo¢tom, oproti trom réznym prijmovym zdrojom (EHS a
EURATOM ziskavali prispevky od €lenskych statov a ESUO od podnikov uhofného a
oceliarskeho priemyslu). Uradnici a zamestnanci ESUO, EHS a EURATOM sa od
Zmluvy o fuzii oznaCuju ako uradnici a zamestnanci Eurdpskych spoloCenstiev.
Napriek tomu existovali tri samostatné spoloCenstva, tri samostatné zakladajuce

zmluvy s dal$im ich dodatkom — Zmluvou o fuzii.

Je nutné pripomenut, ze kazdé rozSirovanie ES znamena zmenu nielen existujucich
zakladajucich zmluv a ich dodatkov, ale je aj osobitnym a samostatnym prameriom
primarneho prava. Takéto rozSirenie predstavovalo posun v eurdpskej integracii
formou dokoncenia spolo¢ného trhu a prijatia definitivneho trhového poriadku pre
polnohospodarsku politiku, ktory nahradzal prispevky Clenskych Statov vlastnymi
zdrojmi ES a tiez poskytnutie symbolickej rozpoc€tovej kontroly Eurdépskemu
parlamentu (Zhromazdenie sa v roku 1962 rozhodlo prijat nazov Eurdpsky

parlament). Farmarske odvody a colné poplatky v8ak neskdr na pokrytie vSetkych

10 Podpisana 8.aprila 1965, platna od 1.jula 1967. Je mozné pripomenut, Ze Rada ministrov diia 23. oktdbra
1963 schvalila princip fuzie institucii s perspektivou fuzie samotnych troch spolo¢enstiev, pricom vSak k tomuto
dodnes nedoslo.
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vydavkov ES nepostacCovali. Rada ministrov preto rozhodla, Ze po harmonizacii DPH
v ramci Spolo€enstiev Clenské Staty vyClenia povinne jedno percento tejto dane pre
spoloény komunitarny rozpoc€et na zaklade dalSieho dodatku k zakladajucim
zmluvam (Rozhodnutie z 21. aprila 1970 o vlastnych prijmoch, prijaté na zaklade
pdvodného élanku 201 Zmluvy o zaloZeni EHS). Clenské $taty zaroven prijali aj dalsi
dodatok, a to Zmluvu z 22. aprila 1970, ktorou sa menili adopiﬁali niektoré
rozpocCtove ustanovenia zmluv o zalozeni Eurdpskych spoloCenstiev a Zmluvy o

vytvoreni spolo¢nej Rady a spolo¢nej Komisie ES.

V roku 1969 sa dohodlo aj prehibenie eurdpskej integracie, t. j. zavedenie dalsich
spoloCnych politik do ramca ES, najma hospodarskej a menovej unie, s cieflom
zachovania vysledkov spolo¢ného trhu a jeho ochrana pred menovou nerovnovahou
(tu spbsobili menové krizy, oslabenie a zamedzenie konvertibility dolara v roku 1971,
ropné krizy v roku 1973 a 1979, nasledna inflacia, rast nezamestnanosti, deficit
zahraniéného obchodu a pod.), ktora jej prijatie naopak takmer desat rokov brzdila’".
Az v roku 1978 prijali Clenské Staty ES politické rozhodnutie o vytvoreni Eurépskeho

menového systému.

Dvadsat’ rokov od vytvorenia Spoloéného zhromazdenia sa podarilo tuto instituciu
demokratizovat’ zavedenim vSeobecného a priameho volebného prava.

Na zaklade tzv. ,bruselského aktu® z 20. septembra 1976 (Akt o priamych a
vSeobecnych vofbach poslancov ZhromazZdenia, pripojeny k rozhodnutiu
76/787/ESUO, EHS, ESAE) sa v juni 1979 uskutoCnili prvé volby do Eurdpskeho
parlamentu (ako sa od r. 1962 Zhromazdenie nazyvalo) s priemernou volebnou

ucastou Sestdesiatdva percent opravnenych voliCov.

Od 70-tych rokov sa prejavovala aj snaha o koordinaciu zahraniénych politik
Clenskych Statov Europskych spoloCenstiev a vytvorenie Eurdpskej rady, t. j. od
roku 1974 konanim pravidelnych schédzok hlav Statov a predsedov vlad, ich
ministrov zahraniénych veci a predsedu Komisie o akutnych otazok rozvoja ES.

TesnejSia spolupraca vSak bola Casto vyluCena samotnou povahou zahraniCnej

" Slagtan,M.2009. Buducnost Eurdpskej Unie: Lisabonskd zmluva a Slovensko. Bratislava:

EUROIURIS.2009.5.15
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politiky (t& nie je vymedzena pravnym ramcom a konkrétnymi zavazkami, ale zavisi

najma od politickej vble jednotlivych viad).

Spolupraca v oblasti zahrani¢nej politiky (uzsie ,eurépska politicka spolupraca“ ako
schdédzky ministrov zahrani€nych veci a jedného clena Komisie) bola pravne
zakotvena az dalSou novelizaciou a dodatkom k zakladajucim zmluvam — prijatim
Jednotného eurépskeho aktu (JEA) z roku 1986 (platnost nadobudol dna 1. jula
1987) ako prvej velkej revizie primarneho prava'. Tymto do$lo aj k pravnemu
zakotveniu Strukturalneho dualizmu: na jednej strane fungovali Eurdpske
spoloCenstva (na zaklade troch samostatnych zakladajucich zmluvach) a na druhej
strane eurdpska politicka spolupraca (EPS), ktora bola mimo komunitarneho ramca
(t. j. nezaClenena do zakladajucich zmluv a Spolo€enstiev, vlastna sucast len JEA
ako ,Stvrtej zmluvy®) a jej cielom bolo formulovat spolo€nu zahraniénu politiku ES

(tvorila tak zaklad formujuceho sa ,druhého piliera“ EU).

Tento ,dualizmus® neskdr prehibila Zmluva o Eurdépskej Unii (podpisana v
holandskom Maastrichte 7. 2. 1992 a platha od 1. 11. 1993, tiez znama ako

.Maastrichtska zmluva®“), ktora potvrdila ,systém Styroch zmlav*.
3.1.4 Zmluvy o Eurdépskej unii (cesta z Maastrichtu do Lisabonu)

Prva zmluvu o eurdpskej unii, znamu pod nazvom Maastrichtska zmluva uzavreli
plnopravne subjekty medzinarodného verejného prava — Clenské Staty Eurdpskych
spoloCenstiev. Maastrichtska zmluva zaviedla pojem Eurdpska unia, urcila jej hlavné

ciele a predstavovala aj vyznamnu novelu troch zakladatel'skych zmluv.

Vyznam Maastrichtskej zmluvy spocCival predovSetkym vtom, Ze dosiahla dalSi
stupen integracie Clenskych Statov. Podstatny prinos pre integraciu spocival
v zavedeni dvoch samostatnych pilierov, ktoré upravovali spolo¢nu zahrani¢nu
a bezpecnostnu politiku a spolupracu v oblasti justicie avnutra. Tym sa popri

Europskych spoloCenstvach vytvorili dve samostatné pravne Struktury spoluprace

12 Karas, V a Kralik, A. 2007..Eurdpske pravo. Bratislava: IURA EDITION. 2007. s. 32

24



Clenskych Statov a vyformovala sa tak znama trojpilierova Struktura Eurépskej

unie.

Eurdépska unia
spolo¢né a zavere¢né ustanovenia ¢l. 1-7, 46-52 ZEU
ustanovenia o uzsej spolupraci ¢l. 43-45 ZEU

l. pilier Il. pilier lll. pilier
ES spoloc¢na spolupraca v
EUROATOM zahraniéna oblasti justicie
a a vnutra
bezpeénostna
politika

3.1.41 Maastrichtska zmluva

Maastrichtskou zmluvou vznikla Eurdopska unia (EU), ktora vSak na rozdiel od
Eurépskeho spoloCenstva (ES) nemala pravnu subjektivitu. Eurépske hospodarske
spoloCenstvo sa Maastrichtskou zmluvou premenovalo na Europske spoloCenstvo
a vytyCilo si zakladné ciele, akymi bolo vytvorenie hospodarskej a menovej unie,
vyvazeny rozvoj hospodarstva a reSpektovanie ochrany Zivotného prostredia.
Maastrichtska zmluva vyrazne posilfiovala socialny aspekt a na socialnu politiku
orientované zakladné principy'. Ako zakladny postulat Spolo¢enstvo vyzdvihovalo

zvySovanie zivotnej urovne a kvality zivota.

Zakladné ciele Eurdpskej unie vytyCené v Maastrichtskej zmluve boli:
» podporovat vyvazeny a udrzatefny ekonomicky a socialny pokrok, ato
najma vytvorenim priestoru bez vnutornych hranic, posilfiovanim
ekonomickej a socialnej sudrznosti, zavedenim hospodarskej a menovej

Unie a prijatim jednotnej meny,

3 Karas, V a Kralik, A. 2007..Eurdpske pravo. Bratislava: IURA EDITION. 2007. s. 36
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> presadzovat identitu na medzinarodnej scéne, najma prostrednictvom
spolo¢nej zahraniCnej a bezpecnostnej politiky, ako aj spolo¢nej koncepcie
obrannej politiky,

» posilfiovat ochranu prav a zaujmov Statnych obc&anov Cclenskych Statov
zavedenim obcianstva unie,

» rozvijat uzku spolupracu v oblasti spravodlivosti a vnutra,

» vplnom rozsahu zachovat pravny systém SpoloCenstiev (acquis

communautaire) a rozvijat ho.

V ¢lanku 3b ZES v primarnom prave sa po prvy krat formuloval zakladny princip
Eurdpskej unie, ktorym je princip subsidiarity a to tak, ze pravomoci Spolo¢enstva
v oblastiach, ktoré nespadaju do vyluénej pravomoci SpoloCenstva, mobze
Spolocenstvo vykonat len vtedy, ak urcité ciele nemdzu uspokojivo dosiahnut

Clenské Staty, a zaroven ich moze lepSie saturovat SpoloCenstvo.

Maastrichtska zmluva zaviedla aj Europsky systém centralnych bank, zriadila
Eurdpsku centralnu banku a Eurdpsku investiénu banku. Z hladiska institucionalnych
zmien velky vyznam malo zavedenie tzv. spolurozhodovacej procedury, ktorym sa
posilnila ucast Eurdpskeho parlamentu na prijimani sekundarnych pravnych aktov
SpoloCenstiev. Eurdpsky parlament ziskal pravo pozZadovat od Komisie vykon
legislativnej Cinnosti. DoSlo aj k posilneniu pravomoci Eurdépskeho parlamentu pri

vymenovani Komisie.

3.1.4.2 Amsterdamska zmluva

V poradi tretou zmluvou, ktord menila zakladajuce zmluvy, bola Amsterdamska
zmluva, oznaCovana aj ako Maastricht Il. podpisana 2. augusta 1997. Hlavnym
cielom tejto medziviadnej konferencie bolo rokovat o niektorych opatreniach
dovtedajSich zmluv so snahou o dosiahnutie ich vacsej efektivnosti, ¢im by sa lepSie

splnili oCakavania ob&anov.

Amsterdamska zmluva sa zaoberala najma:
» odstranenim prekazok volného obchodu

» vytvorenie bezpeCného uzemia v Eurdpe
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» zabezpelenie €o najuzSieho kontaktu s obfanmi, hlavne sich potrebami
a oCakavaniami, a presadzovanie prav obCanov,

» posilnenie postavenia EU na medzinarodnej politickej scéne,

> vytvorenie efektivnej institucionalnej Struktury tak, aby institucie EU boli ¢o

najlepsie pripravené na dalSie rozSirovanie EU.

Zasadnou zmenou bolo, ze Cast tretieho piliera, ktora patrila do oblasti justicie
avnutra aupravovala vztahy k cudzincom, sa stala sufastou prvého piliera
komunitarneho prava, &ize sa supranacionalizovala. Cast Zmluvy o EU, upravujica
vizovu, azylovu, imigracnu politiku a sudnu spolupracu v civilnych veciach, sa stala
suCastou Zmluvy o ES. Zostavajuci treti pilier zahffial len policajnu a sudnu
spolupracu v trestnych veciach. Na zaklade tejto zmeny mohla Rada aj v tejto oblasti
vydavat pravne akty, ktoré mali priamy uc€inok v ¢lenskych statoch. Doteraz bola tato
oblast’ upravena medzinarodnymi zmluvami. Rovnako sa stal siéastou Zmluvy o EU

Schengensky systém ochrany vonkajSich hranic Spolocenstva.

Amsterdamska zmluva zaviedla novinku, ktorou je zasada flexibilty. Mechanizmus
tejto zasady Clenskym Statom umoznuje, aby formalizovali uzSiu spolupracu, ktora sa
tyka len niektorych z nich. Takato uZSia spolupraca musi byt schvalena aspon
vacsinou Clenskych Statov a nesmie spochybnit’ a ani narusit’ uz dosiahnuty stupen

integracie medzi ¢lenskymi Statmi. Tato zasada sa vSak v praxi nikdy nevyuzila.

Amsterdamska zmluva preéislovala jednotlivé &lanky Zmluvy o EU. V oblasti
zahranicnej a bezpecCnostnej politiky zaviedla funkciu generalneho sekretara Rady
ako vysokého predstavitela pre zahraniénu politiku EU. Tato pozicia mala odstranit
absenciu personifikdcie zahraniénej a bezpeénostnej politiky EU. Pozicia
generalneho sekretara vSak bola oslabena tym, ze mal len asistovat Rade, ktora aj
nadalej bola najvy$Sim organom zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky, opravnena

v zmysle ¢lanku 24 ZEU uzavierat medzinarodné zmluvy v tejto oblasti™.

" Karas, V a Kralik, A. 2007..Eurdpske pravo. Bratislava: IURA EDITION. 2007. s.40
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3.1.4.3 Zmluva z Nice

V decembri 2000 sa na summite Eurdpskej rady v Nice prijala zmluva, znama ako
Zmluva z Nice. Znenie Zmluvy z Nice nahradilo Amsterdamsku zmluvu, ktora
vyrazne reformovala eurdpske inStitucie, zjednoduSila rozhodovaci proces

a vytvarala podmienky na efektivnejSi sudny systém v ramci rozSirenej Eurdpy.

Hlavnou ulohou Zmluvy z Nice bolo pripravit EU na buduce rozSirenie, dosiahnut
dohodu o zloZeni institdcii EU, rozsirit va&sinové hlasovanie v Rade, Giasto¢ne
reformovat’ sidnu moc a pdvodné ustanovenia o uz$ej spolupraci. Ulohou summitu
v Nice bolo zvazenie podielov hlasov jednotlivych &lenskych $tatov v Rade EU, ktora
je najvyznamnej$im legislativnym organom alebo inétiticiou EU. Délezitost zmeny
podielov hlasov vyplyvala predov$etkym z nasledujiceho rozsirenia EU na vychod.
ISlo o reformu principu hlasovania, ked namiesto principu jednomyselnosti sa vo
vacsSej miere zaviedol princip hlasovania na zaklade kvalifikovanej vaésiny (napr.
pri hlasovani o menovani predsedu Eurdpskej komisie, rozhodovanie v oblasti
priemyselnej  politiky, v pripade  $trukturalnych  akohéznych  fondov™).
Jednomyselnost hlasovania bola ponechana napriklad pri uzatvarani obchodnym
zmluv v oblasti kultury, audiovizualnych sluzieb, socialnych sluzieb a poskytovania

zdravotnej starostlivosti.

Zmluva v ¢lanku 7 pozmeriuje postup pozastavenia prava ¢lenského statu, ak sa
dopusti vazneho previnenia voc€i principom slobody, demokracie, reSpektovania
ludskych prav a zakladnych slobdd a pravneho Statu, ktoré su spolocné pre vsetky
Clenské staty. Predtym, ako sa udelila tato najprisnejSia sankcia, Rada bola povinna
vypocut stanovisko ¢lenského Statu a mohla si vyziadat stanovisko aj od nezavislého

experta, aby sa prediSlo zneuzitiu tohto ustanovenia.

NajpoCetnejSie zmeny priniesla Zmluva z Nice v oblasti prvého — komunitarneho
piliera. Clanok 13 ZES, ktory opraviioval Radu prijat opatrenia na boj proti

diskriminacii bol doplneny tak, Ze vyslovne zakazoval prijatie harmonizaCnych

18 Lipkova, L.2006. Eurépska unia.Bratislava: Sprint vfra. 2006.s. 39
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opatreni. Rada ma skoér prijimat podporné opatrenia, priCom prijatie predpisov na

odstranenie diskriminacie zavisi od ¢lenského Statu.

Zmluva z Nice priniesla reformu sudnej moci spocivajucu v moznosti zriadenia tzv.
sudnych panelov, ktoré rozhoduju na prvom stupni o urcitych druhoch Zaléb alebo
konani. Proti rozhodnutiu sudneho panelu bolo mozné podat opravny prostriedok na

Sude prvého stupna.

Na summite v Nice bola prijata Charta zakladnych prav, ktora obsahovala obcianske,
hospodarske, socialne, politické a spoloCenské prava. Zakladala sa predovSetkym na
pravach a zakladnych slobodach zakotvenych v Europskom dohovore o ochrane
fudskych prav a na Ustavnych tradiciach ¢lenskych $tatov EU. Charta nebola prijata
ako pravne zavazny dokument, mala vSak velky vyznam pre dalSie smerovanie EU
a jej ustavného ramca. Bol to krok vpred pri legitimizovani aktov EU, ktoré sa oraz
CastejSie netykali len fungovania vnutorného trhu, ale zasahovali aj do oblasti, ktoré
mohli mat’ vplyv na ludské prava a slobody chranené ustavnymi predpismi ¢lenskych

Statov.

3.1.5 Lisabonska zmluva

Podpisom Lisabonskej zmluvy 13.decembra 2007, ktora nasledovala po neuspesnej
Ustavnej zmluve o EU z29. oktébra 2004, uzavreli veduci predstavitelia EU
niekofkoro€ny proces vyjednavania o institucionalnych otazkach. Lisabonska zmluva
meni existujice Zmluvy o EU aZmluvy o zaloZzeni ES, bez toho aby ich
nahradzovala. Lisabonska zmluva vstupila v platnost dria 01.12.2009 po jej ratifikacii

vSetkymi ¢lenskymi krajinami EU.

3.1.5.1 VsSeobecne o Lisabonskej zmluve

Lisabonska zmluva ako taka poskytuje Eurdpskej unii zodpovedajuci pravny ramec

a nastroje pre rie$enie buducich vyziev a naplnenia odakavani ob&anov, ktorymi su'®:

'®  EUROINF0.2009.EU vstipila do novej éry — plati Lisabonska zmluva.2009.dostupné na:

<http://www.euroinfo.gov.sk/index/go.php?id=1860>.s.2.[02.12.2009]
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a) DemokratickejSia a transparentnejsia Europa

Lisabonska zmluva posilfuje ulohu Eurépskeho parlamentu a narodnych
parlamentov, priCom dava obfanom viac moznosti, ako vyjadrit svoj nazor a lepSie

vymedzuje rozdelenie pravomoci medzi EU a &lenské Staty:

e |de o posilnenie ulohy Eurépskeho parlamentu, ktory je priamo voleny
obCanmi EU aktory ziskava vyznamné nové pravomoci vo vztahu
k eurépskym pravnym predpisom, rozpoCtu a medzinarodnym zmluvam.
PredovSetkym rozSirenie postupu spolurozhodovania do novych oblasti
zabezpecCuje rovnocenné postavenie Eurdépskeho parlamentu voci Rade,
ktora zastupuje Clenské Staty pri schvalovani vacsiny predpisov EU

e VA&céSia angaZovanost' narodnych parlamentov, ktoré sa budu méct lepSie
zapojit do Cinnosti EU, a to predovSetkym vdaka mechanizmu sledovania
toho, €i unia prijima opatrenia len tak, kde je €innost na eurdpskej urovni
efektivnejSia z hladiska pozadovanych vysledkov (zasada subsidiarity).
Spolu s rozSirenim pravomoci Eurépskeho parlamentu znamena tato zmena
posilnenie demokracie a legitimity v rozhodovacich procesoch EU.

e Silnejsi hlas pre obCanov, kde vdaka tzv. ,obclianskej iniciative® milibna
obCanov z vacsieho poctu Clenskych Statov vznika pravo vyzvat Komisiu
k predlozeniu urcitych navrhov.

e Pri rozdelenie pravomoci vdaka ich prehfadnému rozdeleniu bude jasnejSie
¢o robia Clenské Staty a o EU

e Lisabonska zmluva po prvy krat vyslovne pripusta moznost’ vystupenia

élenského $tatu z EU".

b) EfektivnejSia Eurdpa

Zmluva zjednoduSuje rozhodovacie procesy a pravidla hlasovania, racionalizuje
a modernizuje institucie, aby boli prispésobené 27 Cclenskym Statom, a zvysSuje

akcieschopnost’ EU v prioritnych oblastiach:

Y EUROPA.2009.Lisabonskd  zmluva -  zmluva  vskratke.  2009.  dostupné  na

<http://europa.eu/lisbon_treaty/glance/index_sk.htm>.s.2-3.[01.12.2009]
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e Efektivnejsie rozhodovanie formou hlasovania kvalifikovanou védésinou v Rade
bude rozSirené do novych oblasti, ¢im sa rozhodovanie zrychli a zefektivni.
Od roku 2014 sa bude kvalifikovana vacsina pocitat na zaklade nadpolovi¢nej
vacsinou clenskych Statov a obyvatefov, ktora je odrazom nadpolovi¢nej
legitimity EU. Nadpolovicéna vacsSina bude dosiahnuta, pokial suhlas
s navrhom vyslovi 55% Clenskych Statov, ktoré predstavuju najmenej 65%
obyvatefov unie.

o Stabilnejsi a efektivnejsi institucionalny ramec, kde zmluva vytvara funkciu
predsedu Eurdpskej rady, ktory bude voleny na dva a pdl rocné funkéné
obdobie. Tym sa zavadza priama vazba medzi volbou predsedu Komisie
a vysledky volieb do Eurdpskeho parlamentu. Lisabonska zmluva obsahuje
nové ustanovenia o zlozeni Eurépskeho parlamentu a o znizeni postu ¢lenov
Komisie a stanovuje jasnejSie pravidla pre posilnenie spoluprace a financnej
transparentnosti.

e VysSia akcieschopnost EU prostrednictvom Lisabonskej zmluvy v zaujme
zvySenia kvality Zivota obCanov v niekolkych oblastiach, ktorym obcania
v suCasnosti pripisuju velky vyznam. Jedna sa predovSetkym o boj proti
terorizmu a trestnej Cinnosti a o dalSie otazky z oblasti slobody, bezpecCnosti
a spravodlivosti. Zaroven sa to tyka aj dalSich oblasti, ato predovSetkym
energetickej politiky, verejného zdravia, civilnej obrany, zmeny klimy, sluzieb
obecného zaujmu, vyskumu, vesmiru, uzemnej sudrznosti, obchodnej politiky,
humanitarnej pomoci, Sportu, cestovného ruchu a spoluprace spravnych
organov.

J

c) Eurépa prav _a hodndt, zabezpecujuca _slobodu, solidaritu _a bezpeénost

Lisabonska zmluva umoznuje ucCinnejSie presadzovanie hodnét EU, zakotvuje
Chartu zakladnych prav ako sucast primarneho eurépskeho prava a poskytuje
nové mechanizmy pre zabezpe&enie solidarity a lep$ej ochrany ob&anov'®:

e Demokratické hodnoty a ciele na ktorych je EU zalozena, zmluva rozvadza
a posiliuje. Tieto hodnoty by mali sluzit ako referencie pre ob¢anov a ukazat

partnerom vo svete, o Eurépa poskytuje.

'®  Slagtan,M.2009. Buducnost Eurdpskej Unie: Lisabonskd zmluva a Slovensko. Bratislava:
EUROIURIS.2009.s.24
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d)

Zmluva zachovava existujuce obcCianske prava a listinu zakladnych prav
a zaroven zavadza nové prava. PredovSetkym zabezpecuje slobodu a zasady
zakotvené v Charte zakladnych prav a zabezpecuje jej pravnu zavaznost. To
sa tyka hlavne obc&ianskych, politickych, hospodarskych a socialnych prav.
Lisabonska zmluva zachovava a posilfiuje slobodu obclanov EU, t.j. ,Styri
slobody“ a politické, hospodarske a socialne slobody ob¢anov.

Zmluva zabezpecuje solidaritu medzi ¢lenskymi Statmi a stanovuje, Ze EU a jej
Clenské Staty budu konat spoloCne v duchu solidarity, pokial by niektory
Clensky §&tat bol cielom teroristického utoku alebo obetou prirodnej Cci
Clovekom spésobenej katastrofy. Zdbérazrfiovana je tiez solidarita v oblasti
energetiky.

Vécsia bezpecnost pre vSetkych zavadzana zmluvou zabezpecuje EU vySSiu
akcieschopnost v oblasti slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, ¢im bude
lepSie vybavena pre boj proti trestnej Cinnosti a terorizmu. Cielom novych
ustanoveni tykajucich sa civilnej obrany, humanitarnej pomoci a verejného
zdravia je tiez posilnenie schopnosti EU reagovat na ohrozenie bezpecnosti

obdanov.

Snahou zmluvy je vytvorit Eurdpu ako globalneho aktéra®®. Lisabonska zmluva

zabezpecuje sudrznost jednotlivych zloziek eurdpskej politiky vonkajsich vztahov

pri tvorbe a prijimani novych politik. EU tak ziska vo vztahoch so svojimi

partnermi vo svete jasny hlas a bude méct’ vyuzit' svoj hospodarsky, humanitarny,

politicky a diplomaticky potencial k presadzovaniu eurdpskych zaujmov a hodnét

vo svete, pri suCasnom reSpektovani zahrani¢nopolitickych zaujmov jednotlivych

Clenskych statov.

Nova funkcia vysokého predstavitela pre zahraniéné veci a bezpecnostnu
politiku, ktory bude zarovenn podpredsedom Komisie, zabezpeci vacsiu
sudrznost, viditelnost a ucinok vonkajsej Cinnosti EU.

Novy Eurdpsky utvar pre vonkajSie vztahy bude poskytovat podporu

vysokému predstavitelovi.

19

EUROPA.2009.Lisabonska zmluva - zmluva v skratke. 2009. dostupné na

<http://europa.eu/lisbon_treaty/glance/index_sk.htm>.s.2-3.[01.12.2009]
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e Pravna subjektivita EU posilni rokovaciu poziciu unie a zvySi efektivitu jej
Cinnosti na medzinarodnej scéne a jej viditefnost pre partnerské krajiny
a medzinarodné organizacie.

e Zmeny v eurdpskej bezpecnostnej a obrannej politike sa netykaju zvlastnych
pravidiel rozhodovania, avSak umozhuju posilnenie spoluprace medzi

skupinou ¢lenskych Statov
3.1.5.2 Lisabonska zmluva a Ustavna zmluva

Lisabonska zmluva obsahuje viacero zmien, ktoré boli zakotvené uz v Ustavnej
zmluve. Zakladnym rozdielom medzi Lisabonskou zmluvou a neuspesnou Ustavnou
zmluvou vsak je, Ze Lisabonskou zmluvou sa nevytvara ustava Eurdpskej unie ako
jediny dokument upravujuci jej Strukturu a fungovanie. Lisabonska zmluva je totiz len
reformnou zmluvou, ktorou sa:
e meni znenie Zmluvy o Eurdpskej unii (ZEU) a Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spoloCenstva, pricom
e Zmluva o zaloZeni Eurdpskeho spoloCenstva sa na zaklade Lisabonskej
zmluvy premenuje na Zmluvu o fungovani Europskej unie (ZFEU).

Podla Lisabonskej zmluvy je Unia zaloZena na zmluve o Eurépskej Unii a zmluve o
fungovani Eurdpskej Unie, ktoré maju rovnaku pravnu silu®®. Hoci Lisabonska zmluva
zasadne meni tieto dve zakladajuce zmluvy, nenahradza ich, a teda budu nadalej

predstavovat zaklad primarneho prava Eurdpskej unie.

Lisabonska zmluva na rozdiel od Ustavnej zmluvy:
e nezakotvuje politické Ci ,Statne“ symboly Eurdpskej unie (ziadna hymna alebo
vlajka EU) a
e nemeni pomenovanie pravnych aktov eurdpskeho prava (Ziadny ,eurépsky
zakon“ alebo ,eurépsky ramcovy zakon“, ale zachované su pévodné nazvy

aktov ,nariadenie” alebo ,smernica“ a pod.).

Dal§im rozdielom oproti Ustavnej zmluve je, Ze Lisabonska zmluva:

20 Eurépska komisia.2009.Vas$ sprievodca Lisabonskou zmluvou. Luxemburg: Urad pre publikacie EU.2009.s.2
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neobsahuje zmienku o prednosti prava Europskej unie pred narodnym pravom
Clenskych Statov, ktora zostala len vo forme vyhlasenia Clenskych Statov v
zavereCnom akte medzivladnej konferencie, ktorym pripominaju, Ze tato
zasada vyplyva dihodobo z konstantnej judikatury Sudneho dvora.

Pévodné zadlenenie celého znenia Charty zakladnych prav EU v Ustavnej
zmluve sa v Lisabonskej zmluve zmenilo len na odkaz na Chartu v ¢lanku 6
zmluvy o EU, podla ktorého bude tato zavazna a bude mat rovnaku pravnu
silu ako zakladajuce zmluvy. Charta tak zostane samostatnym pravnym

dokumentom.

Lisabonska zmluva, na druhej strane, obsahuje v porovnani s Ustavnou zmluvou

nové prvky, medzi ktoré patria®':

odkazy na nové vyzvy ako je energetika, klimatické zmeny ¢&i nelegalna
migracia (Pol'sko si zabezpecilo v zmluve aj klauzulu o energetickej solidarite,
ktora je CiastoCne odpovedou na jeho obavu z napatych vztahov s Ruskom);
zmienka o socialnej dimenzii Eurépskej unie;

posilnenie eurdépskeho obcianstva prostrednictvom prava prostrednictvom
prava iniciativy ob&anov (najmenej jeden milién obanov Eurdpskej unie, ktori
su prislusnikmi vyznamného poctu Clenskych statov, méze vyzvat Komisiu,
aby predlozila legislativy navrh v urcCitej oblasti);

Eurdpska unia ako samostatny a jediny subjekt medzinarodného prava, ktory
nahradza Eurdpske spoloCenstvo a je jeho pravnym nastupcom;

zruSenie trojpilierovej Struktury Eurdpskej unie, druhy pilier (SZBP) bude
zaCleneny do Zmluvy o Eurdpskej unii (zostanu zachované rézne pravidla
prijimania rozhodnuti zalozené na medzivladnom principe) a treti pilier
(PSSTV) sa zaéleni do Zmluvy o fungovani EU (predtym Zmluva o zalozeni
Eurépskeho spolo¢enstva);

z principov* Unie sa stali ,hodnoty“, ktoré si zarover referenénym ramcom,
za ktorého porusenie bude méct byt Clensky Stat sankcionovany;

revidovany zoznam cielov Eurdpskej tnie (uvedeny v &lanku 2 Zmluvy o EU).

21

Slastan,M.2009. Buducnost  Eurdépskej Unie: Lisabonska zmluva a Slovensko. Bratislava:

EUROIURIS.2009.5.25
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Eurépske spoloCenstvo atomovej energie bude zachované a bude fungovat popri

Eurdpskej unii.

3.1.5.3 Lisabonska zmluva a jej vyznam pre Slovensko

Slovenska republika patri medzi Clenské Staty, ktoré ratifikovali nielen Lisabonsku
zmluvu, ale aj Ustavni zmluvu, ktora mala este zasadnej$im spdésobom preformovat
Strukturu eurdpskej integracie a dat jej novy ustavny zaklad. Z toho vyplyva, Ze
Slovenska republika podporuje daldie prehibenie eurdpskej integracie v podobe

relativne ,umiernenejSej” Lisabonskej zmluvy.

Hoci Lisabonska zmluva predstavuje kompromis, ktory samozrejme neméze celkom
uspokojit zaujmy vSetkych Clenskych Statov, postoj Slovenskej republiky k eurdpskej
integracii bol stale jednoznacne kladny, o ¢om sved¢i prave ratifikacia aj Lisabonskej
zmluvy. V sucasnosti je Slovenska republika tiez ¢lenom eurozoény, ¢o tiez svedCi o
tom, Ze eurdpska integracia je pre Slovensku republiku dblezita a ma zaujem aktivne

sa na nej podielat.

UZSia eurdpska integracia, ktoru prinasa Lisabonska zmluva, moéze byt aj pre menSie
Clenskeé Staty, medzi ktoré patri Slovenska republika, prinosna najma vzhladom na
pretrvavajuce globalizacné trendy. Lisabonska zmluva vSak umozfiuje nielen
dosiahnut’ efektivnu hospodarsku integraciu, ale vytvara zaklad pre SirSiu spolupracu
aj v oblasti spoloCnej zahraniCnej a bezpecnostnej politiky a budovania priestoru

spravodlivosti, slobody a bezpecénosti.

Slovenska republika celi spolone s ostatnymi clenskymi Statmi globalnym
problémom, ktoré sa Casto daju efektivnejSie riesit len koordinovanym a jednotnym
postupom na eurdpskej urovni. Ako sucast’ Eurdpskej unie méze Slovenska republika
spolu s ostatnymi cClenskymi Statmi efektivnejSie presadzovat svoje zaujmy v
celosvetovom meradle vo vztahoch s hlavnymi svetovymi aktérmi (USA, Ruskom,

Cinou, Indiou, Japonskom atd.).

Dalsim prinosom Lisabonskej zmluvy pre Slovensku republiku, ostatné &lenské $taty,

tiez pre Eurdpsku uniu samotnu je, Zze sa zjednoduSenim Struktury a fungovania
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Eurépskej unie snazi o zvySenie transparentnosti (prehladnosti) a legitimity

europskej integracie.

Lisabonska zmluva sa snazi zmenSit odstup medzi Eurépskou uniou a jej ob&anmi.
Zaroven zakotvuje viaceré mechanizmy, ktoré maju sluzit na striktnejSie uplatiiovanie
zasad subsidiarity a proporcionality v €innosti Eurépskej unie. Z hladiska zvySenia
legitimity Europskej unie je tiez dolezité zvySenie vyznamu a vplyvu zastupitefskych
organov priamo volenych ob&anmi Eurdpskej unie, teda vnutrostatnych parlamentov

a Eurépskeho parlamentu na jej rozhodovacie mechanizmy??.

Z pohladu Slovenskej republiky je tiez vyznamné, Ze Lisabonska zmluva v SirSej
miere zakotvuje solidaritu medzi élenskymi statmi, a to aj v energetickej oblasti.
Dalsie prehibenie koordinovanych &innosti v oblasti jednotlivych politik ako je
doprava, cestovny ruch, priemysel, vzdelavanie Ci energetika, mézu tiez prispiet k
efektivnejSiemu rieSeniu problémov, ktorym Slovenska republika v su€asnosti Celi.
Lisabonska zmluva by teda mala vytvorit transparentnejSiu, demokratickejSiu a
legitimnejSiu  Eurépsku uniu, ktora bude jednotnou platformou pre efektivnejsiu
spolupracu a spolo¢né rieSenie problémov Clenskych Statov, vratane Slovenskej

republiky.

Lisabonska zmluva rieSi tiez otazku vystuapenia ¢lenského statu z Eurépskej unie,
ktora doteraz nebola v pravnych aktoch eurépskeho prava upravena. Na zaklade
Lisabonskej zmluvy sa bude méct kazdy &lensky $tat rozhodnuat vystapit z Unie v
stlade so svojimi Ustavnymi poZiadavkami. Clensky $tat, ktory sa rozhodne vystupit,
oznami svoj umysel Eurépskej rade. V zmysle usmerneni Eurdépskej rady Unia
dojedna a uzavrie s takym Statom dohodu, ktora ustanovi spdsob jeho vystupenia,
pri¢om zohladni rdmec jeho buducich vztahov s EU. Zmluvy sa prestanu vztahovat
na dotknuty Clensky Stat odo dna nadobudnutia platnosti dohody o vystupeni alebo v
pripade, ak sa tak nestane, dva roky po oznameni umyslu ¢lenského Statu vystupit z
EU, pokial Eurdpska rada jednomyselne nerozhodne o prediZeni tejto lehoty po

dohode s dotknutym €lenskym Statom.

22 Eurépska komisia.2009.Vas$ sprievodca Lisabonskou zmluvou. Luxemburg: Urad pre publikacie EU.2009.s.5
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3.1.5.4 Vymedzenie pravomoci Europskej unie podla Lisabonskej zmluvy

Lisabonskou zmluvou sa odstrani jeden z nedostatkov fungovania Eurdpskeho
spoloCenstva spocivajucom v nejasnom vymedzeni pravomoci Eurdpskeho
spoloCenstva a Clenskych Statov. V Lisabonskej zmluve sa pre kazdu oblast’ €innosti
stanovuje Ci je v nej opravnena konat' Europska unia alebo Clenské Staty. Zmluva
zaroven zavadza vSeobecné triedenie pravomoci na tri kategérie:

a) vyluéné pravomoci Eurépskej unie,

b) vyluéné pravomoci ¢lenskych Statov,

c) spolo¢né pravomoci Europskej unie a ¢lenskych Statov.

Vyluéné pravomoci Eurépskej unie

Vyluéné pravomoci Eurdpskej unie sa tykaju oblasti, v ktorych ma Eurdpska unia
vyluéni zakonodarnt pravomoc. Ak zmluvy prenest na Uniu vyluéni pravomoc v
urditej oblasti, len Unia moZe vykonavat legislativnu &innost a prijimat pravne
zavazné akty, pricom Cclenské Staty tak mézu urobit len vtedy, ak ich na to

splnomocni Unia alebo na vykonanie aktov Unie?>.

Unia ma vyluénu pravomoc v tychto oblastiach:
e colna unia,
e ustanovenie pravidiel hospodarskej sutaze potrebnych na fungovanie
vnutorného trhu,
e menova politika pre Clenské Staty, ktorych menou je euro,
e ochrana morskych biologickych zdrojov v ramci spolo¢nej politiky rybného
hospodarstva,

e spolo¢na obchodna politika.

Unia ma tiez vyluéna pravomoc uzavriet medzinarodnl dohodu, ak je jej uzavretie
ustanovené v legislativnom akte Unie alebo ak je jej uzavretie potrebné na to, aby

Unia mohla vykonavat svoju vnatornt pravomoc.

2 Slagtan,M.2009. Budlcnost Eurdpskej Unie: Lisabonskd zmluva a Slovensko. Bratislava:

EUROIURIS.2009.5.31
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Vyluéné pravomoci ¢lenskych Statov
V oblastiach, ktoré patria do vyluénej pravomoci &lenskych $tatov, ma Unia pravomoc
vykonavat len Cinnosti na podporu, koordinaciu alebo doplnenie €innosti ¢lenskych

Statov bez toho, aby tym v tychto oblastiach nahradzala ich pravomoc.

Tymito Cinnostami na europskej urovni su:
e ochrana a zlepSovanie zdravia ludi,
e priemysel,
e Kkultura,
e cestovny ruch,
e vzdelavanie, odborné vzdelavanie, mladez a Sport,
e civilna ochrana,

e administrativna spolupraca.

Pravne zavazné akty Unie, prijaté na zaklade prislusnych ustanoveni zmlav, nemézu
v tychto oblastiach zahffiat harmonizaciu zakonov alebo inych pravnych predpisov

Clenskych Statov.

Spolocné pravomoci Eurépskej unie a ¢lenskych statov

Unia vykonava spoloéne pravomoc s &lenskymi $tatmi vtedy, ked na fiu zmluvy
prenasaju pravomoc, ktora sa nevztahuje na oblasti patriace do jej vylucnej
pravomoci alebo do vylu€nej pravomoci Clenskych Statov. V tychto oblastiach ma
Eurdpska unia spolo€ne s ¢lenskymi Statmi zakonodarnu pravomoc pri reSpektovani
zasady subsidiarity. Aj Unia aj &lenské $taty moézu v tychto oblastiach vykonavat
legislativnu &innost’ a prijimat pravne zavazné akty. Clenské Staty viak vykonavaju
svoju pravomoc len v rozsahu?*:

e v akom Unia svoju pravomoc nevykonala alebo

e vrozsahu, v akom sa Unia rozhodla prestat vykonavat svoju pravomoc.

Spolo&né pravomoci Unie a &lenskych $tatov sa uplatfiuji v tychto hlavnych

2 Slagtan,M.2009. BudGcnost Eurdpskej Unie: Lisabonskd zmluva a Slovensko. Bratislava:
EUROIURIS.2009.5.32
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oblastiach:

e vnutorny trh,

e socialna politika, pokial ide o aspekty vymedzené v Zmluve o fungovani
Eurdpskej unie,

¢ hospodarska, socialna a uzemna sudrznost,

e pofnohospodarstvo a rybné hospodarstvo s vynimkou ochrany morskych
biologickych zdrojov,

e Zivotné prostredie,

e ochrana spotrebitela,

e doprava,

e transeurdpske siete,

e energetika,

e priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti,

e spoloCné otazky bezpecCnosti v zalezitostiach verejného zdravia, pokial ide o

aspekty vymedzené v Zmluve o fungovani Europskej unie.

V oblasti vyskumu, technického rozvoja, kozmického priestoru, rozvojovej spoluprace
a humanitarnej pomoci ma Unia pravomoc vykonavat &innosti a uskuto&fovat
spolo¢nu politiku, avSak vykonavanie tejto pravomoci nesmie viest k tomu, aby sa

Clenskym Statom branilo vykonavat ich vlastné pravomoci.
3.2 Instituciondlny systém EU podla Lisabonskej zmluvy

Vzhladom na skutoCnost, ze v decembri 2009 doSlo k poslednej novelizacii Zmluvy
o europskej unii formou Lisabonskej zmluvy, pristupil som k opisaniu rozhodujucich
organov EU sohladom na znenie tejto zmluvy. Lisabonska zmluva nemeni
zasadnym sposobom institucionalne usporiadanie Eurdpskej unie, ktorého zakladom
je aj nadalej Parlament — Rada — Komisia. Zmluva v8ak zavadza niektoré nové prvky,
ktoré zabezpeduju efektivnejSie, ucelenejsie a transparentnejSie fungovanie organov

a institucii v zaujme lepsej sluzby obanom.

Lisabonska zmluva rozoznava a hlavne reviduje pravomoci sedem hlavnych

rozhodujucich organov EU, ktorymi s Eurépsky parlament, Eurdpska rada, Rada,
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Eurépska komisia, Vysoky predstavitel unie pre zahrani¢né veci a bezpecnostnu

politiku a podpredseda Komisie, Sudny dvor Eurépskej tnie a Uétovny dvor.
3.2.1 Eurépsky parlament

Europsky parlament, ktorého Clenovia su kazdych pat rokov voleni v priamych a
vSeobecnych volbach, zastupuje obCanov Clenskych Statov. Jeho pravomoci sa v
kazdej reviznej zmluve postupne rozS8irovali. Lisabonska zmluva tento vyvoj
potvrdzuje a posilfiuje pravomoci Eurdpskeho parlamentu v oblasti zakonodarstva,

rozpoétu EU a medzinarodnych zmlav.

V oblasti zakonodarstva ide predovSetkym o rozSirenie spolurozhodovania
(premenovaného na riadny legislativny postup) na dalSie oblasti. To konkrétne
znamena, ze Parlament v niektorych oblastiach, v ktorych doteraz nepésobil alebo v
nich mal len poradnu ulohu, bude o pravnych predpisoch rozhodovat spolo¢ne s
Radou ako jej rovnocenny partner. Tyka sa to napriklad legalneho pristahovalectva,
spoluprace v trestnych veciach (Eurojust, prevencia zloCinu, harmonizacia trestnych
noriem, priestupkov a sankcii), policajnej spoluprace (Europol) a dokonca niektorych
ustanoveni spolocnej obchodnej a polnohospodarskej politiky. Eurdpsky parlament

bude moct zasahovat do takmer vietkych legislativnych oblasti?°.

V otazkach rozpoctu Lisabonska zmluva potvrdzuje zavedenu prax viacro€ného
finanéného ramca, ktory bude v buducnosti musiet schvalovat Parlament. Okrem
toho Lisabonska zmluva predpoklada, Ze Parlament a Rada budu spolu urcovat
vSetky vydavky bez rozliSovania medzi tzv. povinnymi vydavkami (napriklad priame
platby pofnohospodarom) a tzv. nepovinnymi vydavkami, ako je tomu v sucasnosti.
Tato inovacia ma nastolit rovnovahu medzi ulohami tychto dvoch institucii pri
schvalovani rozpoé&tu Unie. Napokon Lisabonsk& zmluva ustanovuje, ze Eurdpsky
parlament bude musiet prijimat suhlasné stanoviska ku vSetkym medzinarodnym

zmluvam tykajucich sa oblasti, na ktoré sa vztahuje riadny legislativny postup.

% Slagtan,M.2009. Budlcnost Eurdpskej Unie: Lisabonskd zmluva a Slovensko. Bratislava:

EUROIURIS.2009.5.40
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Medzi funkcie Eurépskeho parlamentu patri plnit kontrolnu ulohu, zuc¢astriovat sa na
legislativnom procese, podiefat sa na rozpoctovom riadeni, prijimat medzinarodné
zavazky Spoloc€enstva, sledovat poruSovanie zakladnych hodnét a volit' najvyssSich

predstavitelov Eurdpskej unie. Vo v8eobecnosti ma tieto hlavné ulohy:

a) kontrolna funkcia — ide o vyznamnu funkciu Eurépskeho parlamentu, ktora
umozruje vyslovit déveru, alebo nedbveru Eurdopskej komisii, ktoru EP ako
celok schvaluje. VocCi Rade ma EP len velmi malé kontrolné nastroje , ked EP
mbze podat Zalobu za necinnost voli Rade na Eurdpsky sudny dvor.
Europsky parlament takisto pravidelne prerokovava a schvaluje rozlicné

programové dokumenty a vyroCné spravy, ako aj skuma Ziadosti obanov.

b) legislativha pravomoc — ide o spolurozhodovaciu pravomoc, s ktorou sa deli
EP s Radou Eurdpskej unie. Pravne akty schvalované s vyuzitim tohto
postupu su spolocnymi legislativnymi normami oboch institucii Eurépskej unie.
Parlament samotny nové pravne predpisy nenavrhuje, ma vSak moznost dat
podnet Eurdpskej komisii na zaklade skumania jej rocného pracovného

programu, aby navrhy predlozila.

c) rozpoctova pravomoc — EP sa stal aktivnym aktérom procedury schvalovania
rozpoctu v 70. rokoch, ked boli prijaté dve tzv. rozpoctové zmluvy. O rozpocte
Eurépskej Unie rozhoduje spoloéne Eurdépsky parlament a Rada EU.
Parlament rozpocCet prerokuva vo dvoch za sebou nasledujucich Citaniach,
pricom ho ako celok prijima, resp. zamieta. Platnost’ nadobudne az po podpise
predsedom parlamentu. Nakladanie s rozpo¢tom ma v kompetencii Vybor na

kontrolu rozpoctu.

Lisabonska zmluva tiez meni pocCet clenov Eurdpskeho parlamentu — pocet
europoslancov nebude mdct prekrocit 751 (750 poslancov a predseda) a rozdelenie
kresiel medzi ¢lenskymi Statmi bude reSpektovat zasadu zostupnej proporcionality.
Tato zasada znamena, Ze poslanci zastupujuci najludnatejSie krajiny budu
zastupovat' viac obCanov ako poslanci zastupujuci menej fudnaté krajiny. V
Lisabonskej zmluve sa takisto ustanovuje, Ze Ziadny Clensky Stat nemdze mat menej

ako 6 a viac ako 96 poslancov.
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3.2.2 Eurdpska rada

Eurépska rada nepatrila medzi indtitucie Eurépskeho spolo€enstva podlfa Zmluvy o
zaloZeni Eurdopskeho spoloCenstva, ale je politickym organom Eurdpskej unie, ktory

vznikol na zaklade pravidelnych stretnuti predstavitefov ¢lenskych Statov.

ZaloZenie Eurdpskej rady (ER) bolo dané potrebou prekonzultovat zasadné otazky
europskeho integraéného procesu priamo medzi najvySSimi predstavitemi Statov
avlad cClenskych Statov Eurdpskej unie. Tieto konzultacie mali pévodne formu
nepravidelnych stretnuti, ktoré sa v priebehu 70. rokov pretvorili na mechanizmus

medzivladne koncipovanych zasadnuti, oznaCovanych pojmom summity.

Z pravneho hladiska Eurdpska rada nie je instituciou Eurdpskej unie, urCuje vsak
spolo¢né ciele eurdpskej politiky. Europsku radu mozno oznacit za zastreSujuci
organ Eurdpskej unie, ktory okrem iného nema subjektivitu a jej €innost nepodlieha

moznosti preskumania zo strany Europskeho sudneho dvora.

Lisabonska zmluva priznava Eurdpskej rade Statut riadneho organu Eurdpskej unie.
Eurdpska rada sa zaradi medzi institucie Eurdpskej unie bez toho, aby ziskala nové
ulohy. Ulohou Eurépskej rady je davat Unii potrebné podnety na jej rozvoj a uréovat

jej vSeobecné politické smerovanie a priority.

Eurdpska rada vSak nebude vykonavat legislativhu funkciu. Na zvySenie stability a
kontinuity Cinnosti Eurdpskej rady, ktoré v sucasnosti naruSa polro¢na rotacia
predsednictva Eurdpskej rady, Lisabonskd zmluva vytvara funkciu predsedu
Eurdpskej rady, voleného na funkéné obdobie dva a pol roka. Jeho hlavnymi ulohami
je zabezpecCovat pripravu a plynulost prace Europskej rady a aktivhu ucast na

dosahovani konsenzu?®.

Funkcia predsedu Europskej rady je nezluCitelna s vykonom vnutrostatnej funkcie.

Predseda Eurdpskej rady zastupuje Eurdpsku uniu navonok, avSak bez toho, aby v

% Urad viady CR a kol. autorov.2008. KdyZ se fekne Lisabonska smlouva. Perspektiva fungovani Evropské unie
podle nového smluvniho ramce.Praha:: Urad vlady CR.2008. s. 37
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oblasti spolo¢nej zahraniCnej a bezpecnostnej politiky (byvaly druhy pilier Eurépske;j
unie), ktora bude aj nad’alej spravovana osobitne, zasahoval do pravomoci vysokého
predstavitela Unie pre zahraniéné veci a bezpeénostnu politiku. Eurépska rada sa
sklada z hlav Statov alebo predsedov viad clenskych Statov, ako aj zo svojho
predsedu a tiez predsedu Komisie, pricom jej prace sa bude zuc€astiovat aj vysoky

predstavitel Unie pre zahraniéné veci a bezpe&nostnu politiku.
3.2.3 Rada EU

Rada zastupuje vlady cClenskych Statov a je zakladnym zakonodarnym organom
Eurdpskej unie. Jej uloha zostava v novo prijatej Lisabonskej zmluvy v znacnej miere
nezmenena. Podla Lisabonskej zmluvy bude Rada svoje pravomoci v legislativnej a
rozpoctovej oblasti nadalej vykonavat spoloCne s Eurdépskym parlamentom a
zachova si klfu€ovu ulohu v zalezitostiach spolo¢nej zahraniCnej a bezpelnostnej

politiky a pri koordinacii hospodarskych politik.

Predsednictvo Rady a jej jednotlivych ministerskych formacii bude nadalej
Sestmesacné a rotujuce. Jednotlivé predsednictva budu koordinované vo formate
~rojky“ (troch po sebe nasledujucich Statov). Rade pre zahrani¢né veci (suCasna
Rada pre vSeobecné zalezitosti a vonkajSie vztahy) bude predsedat Vysoky

predstavitel pre zahrani¢né veci a bezpecnostnu politiku.

Lisabonska zmluva si kladie za ciel zefektivnit rozhodovaciu &innost Rady, to
znamena najma spodsobu prijimania rozhodnuti na jej zasadaniach. Hlasovanie
kvalifikovanou vaésinou v Rade sa rozSiri na nové oblasti politik, ¢o by malo
zefektivnit a zrychlit proces prijimania rozhodnuti. Po prvykrat sa v zakladajucich
zmluvach ustanovi, ze Rada prijima rozhodnutia kvalifikovanou vaésinou s vynimkou
pripadov, ked zakladajuce zmluvy vyslovne neurcuju, Ze rozhodnutie sa ma prijat

inym postupom, napriklad jednomyselne?®’.

V praxi to znamena, ze okamihom vstupu Lisabonskej zmluvy do platnosti sa

hlasovanie kvalifikovanou vac¢sinou rozsirilo na mnozstvo oblasti Cinnosti Eurdpskej

" Urad vlady CR a kol. autorov.2008. Kdyz se fekne Lisabonska smlouva. Perspektiva fungovani Evropské unie
podle nového smluvniho ramce.Praha:: Urad vlady CR.2008. s. 39

43



unie (napriklad na oblast pristahovalectva a kultury). Zjednoduseny rozhodovaci
postup je pre Europsku uniu ddlezity aj v oblastiach, ako je boj proti klimatickym
zmenam, energeticka bezpecnost a nudzova humanitarna pomoc pre krizové miesta
na celom svete. Niektoré dalSie zmeny sa tykaju otdzok, ako je iniciativa ob&anov,
diplomatickd a konzularna ochrana a procesné otazky. Jednomyselnost sa zachova
v tychto oblastiach:

» dane,

» zahrani¢na politika,
» obrana a
>

socialne zabezpecenie.

Doteraz bola kvalifikovana vacsina pri hlasovani v Rade zostavovana podla zlozitého
systému vazZenia hlasov, pricom kazdy clensky $tat mal urcity pocCet hlasov
stanoveny na zaklade demografickych kritérii. Lisabonska zmluva tento zlozity

systém nahradi transparentnejSim a demokratickejSim systémom dvojitej vacsiny.

Novy spdsob hlasovania zaloZeny na dvojitej vacsine, t. j.:
1) vacésine hlasov nielen Clenskych Statov (55 %),

2) ale aj obyvatefov Eurépskej unie (65 %),

sa bude uplathovat od roku 2014. Dvojita vacsina sa bude povazovat za dosiahnutu
v pripade, ak rozhodnutie schvali 55 % Clenskych Statov zodpovedajucim asporn 65
% obyvatelfov Eurdpskej unie. Hlasovanie zalozené na dvojitej vacsine je vyjadrenim
dvojitej legitimity Europskej unie. Aby vefmi maly pocet najfudnatejSich Elenskych
Statov nemohol zabranit prijatiu rozhodnutia, musi blokujuca mensina zhfiat
najmenej Styri Clenské Staty; v opacnom pripade sa kvalifikovana vacsSina bude
povazovat za dosiahnutu aj v pripade, Ze nie je splnena podmienka tykajuca sa
podielu obyvatelstva. Tento novy spdsob pocitania hlasov, ktory by mal zvysit
efektivnost a transparentnost’ hlasovania v Rade, bude doplneny o mechanizmus
podobny ,loanninskému kompromisu“?®, ktory umozni malému poétu &lenskych
Statov (bliziacemu sa k blokujucej menSine, ktoru tvoria Styri Staty) vyjadrit svoj

nesuhlas s urCitym rozhodnutim. V pripade pouzitia tohto mechanizmu musi Rada

2 Slagtan,M.2009. BudGcnost Eurdpskej Unie: Lisabonskd zmluva a Slovensko. Bratislava:

EUROIURIS.2009.5.39
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vynalozit maximalne Usilie na dosiahnutie obojstranne vyhovujuceho rieSenia v

primeranej dobe.

Podla doteraz platného znenia Zmluvy o zalozeni ES, na prijatie aktov Rady sa
vyzaduje suhlas najmenej 255 hlasov odovzdanych vacsinou Clenov, ak sa podfa
tejto zmluvy maju prijat na navrh Komisie. V ostatnych pripadoch sa na prijatie aktov
Rady vyZaduje suhlas najmenej 255 hlasov odovzdanych najmenej dvomi tretinami
Clenov. Naviac ktorykolvek ¢len Rady tiez méze poziadat’ o overenie Ci Clenské Staty,
ktoré tvoria kvalifikovanu vacsinu, zastupuju najmenej 62 % celkového obyvatelstva
unie. Ak sa preukaze, ze uvedena podmienka nie je splnena, hfadi sa na také
rozhodnutie, akoby nebolo prijaté. Dvojita vacsina pri hlasovani v Rade podla
Lisabonskej zmluvy 55 % Clenskych Statov a zarovenl 65 % obyvatelov Eurdpskej
unie Eurdpska rada sa dohodla, Ze novy systém vstupi do platnosti v roku 2014.
PocCas prvych troch rokov jeho platnosti (do roku 2017), mbzZze Clensky Stat
pozadovat, aby bol akt prijaty hlasovanim kvalifikovanou vacésinou tak, ako ju

upravuje povodné Znenie zmluvy o zalozeni ES (t.j. v zneni Zmluvy z Nice).

Okrem toho Lisabonskou zmluvou vyslovne zakotvena verejnost zasadnuti Rady a
publikovanie diskusii a rozhodnuti Rady v legislativnej oblasti by mala prispiet k

vySsSej transparentnosti jej rozhodovacej €innosti.

Medzi hlavné tlohy Rady EU patria®®:
a) spolu s Eurépskym parlamentom schvaluje eurépske pravo
b) uzatvara medzinarodné zmluvy
c) koordinuje vSeobecnu hospodarsku politiku ¢lenskych krajin
d) spolu s Eurépskym parlamentom schvaluje rozpocet EU
e) na zaklade smernic prijatych Eurépskou radou rozvija byvaly Il. pilier EU
(Eurdépsku bezpecnostnu a ochrannu politiku)
f) koordinuje spolupracu v byvalom Ill. pilierii medzi narodnymi sudmi

a policajnymi zlozkami v trestnych veciach

Rada EU je hlavhym rozhodovacim organom EU, uzakoriuje legislativu EU vo forme:

2 Lipkova, L..2006. Eurdpska unia, Bratislava: Sprint vfra..2006, s. 46
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a) nariadeni
b) smernic
c) rozhodnuti

d) odporuc€ani a nazorov

3.2.4 Eurdpska komisia

Komisia je zakladnym vykonnym organom Eurdpskych spoloCenstiev a jej ulohou je
presadzovat vSeobecny eurdpsky zaujem. Politicky vyznam Komisie spocCiva v tom,
Ze ma vylucné pravo zakonodarnej iniciativy. Teda len Komisia moze dat’ podnet na
prijatie komunitarnych predpisov v urcitej oblasti.

Eurdpska komisia je vykonnou zlozkou Eurdpskej unie a iniciatorom legislativnych
navrhov. Jej postavenie je vS8ak v porovnani s narodnymi vladami obmedzenejSie,
pretoze vacsSina vykonnej moci je ponechana vladam ¢lenskych Statov EU. Eurdpska
komisia bola zriadena zakladajucimi zmluvami SpoloCenstva a predstavuje

nadnarodny organ, ktory nema ekvivalent v Ziadnej narodnej institucii.

Podla pévodného znenia Lisabonskej zmluvy sa mal od roku 2014 zuzit pocet ¢lenov
Komisie. Komisia nemala pozostavat z jedného komisara z kazdého c¢lenského $tatu,
ale len z dvoch tretin Clenskych Statov. Na zasadnuti Europskej rady v diioch 11. a
12. decembra 2008 vSak doslo k politickej dohode, Ze v zaujme dosiahnutia podpory
irska pre ratifikaciu Lisabonskej zmluvy sa systém ,kazda &lenska krajina — jeden
komisar” ponecha aj nadalej, kedZe obava zo straty vlastného komisara bola jednym
z dodlezitych negativnych momentov, ktoré odradili irskych voliCov od suhlasu so

zmluvou.

Lisabonska zmluva zavadza tiez priamu suvislost medzi volbou predsedu Komisie a
vysledkami volieb do Eurépskeho parlamentu. Predseda Komisie bude voleny
Eurépskym parlamentom na zaklade navrhu Eurdpskej rady s prihliadnutim na
vysledky volieb do Eurépskeho parlamentu. Tato skutoCnost zvySi demokraticku
legitimitu Komisie, ktora sa €asto povazuje za organ izolovany od obCanov. Bude to
viest vo vacsej miere k politizacii volieb do Eurépskeho parlamentu, ¢o nepochybne
zvySi zaujem obcanov Europskej unie o volby do Eurdpskeho parlamentu. Politicka

orientacia vacsiny poslancov Eurépskeho parlamentu na zaklade vysledkov priamych

46



volieb sa bude vo vacSej miere odzrkadflovat na zloZzeni Komisie. Postavenie

predsedu Komisie sa tiez posilnilo, pretoze ma pravomoc odvolat komisarov.

Podpredseda Komisie bude vykonavat vyznamnu funkciu vysokého splnomocnenca

Unie pre zahraniéné veci a bezpe&nostnt politiku>°.

V institucionalnej Strukture EU je za kontrolu Komisie zodpovedny Eurdpsky

parlament, ktory méze Komisiu odvolat ako celok. Na Cele Europskej komisie stoji

predseda, ktory je voleny na patrocné funkéné obdobie. Medzi hlavné ulohy

predsedu Eurdpskej komisie patri:

a)

b)
c)
d)

e)

vedenie diskusie a prispievanie k dosiahnutiu kompromisu a konsenzu vo
vnutri Komisie

vystupovanie v mene Komisie smerom navonok

predkladanie vyro€nej spravy o €innosti Komisie Eurépskemu parlamentu
zahajovanie hlavnej iniciativy Europskej unie

zastupovanie Komisie na ekonomickych a neekonomickych férach

K hlavhym uloham Komisie zaradujeme:

a)

b)

d)

legislativna uloha — ide o pripravu legislativhych navrhov, nakolko Komisia ma
prioritné pravo iniciovat legislativu, ktoru predklada Europskemu parlamentu
a Rade.

exekutivna a administrativna uloha - najvyznamnejSie sa exekutivne
pravomoci prejavuju v oblasti volnej sutaze, kde ma Komisia podstatné
rozhodovacie a aj sankéné pravomoci.

rozpoctova — zodpoveda za riadenie a implementaciu rozpoctu EU

kontrolnd — Komisia vykonava dohfad nad pracou a vydavkami narodnych
a miestnych organov. Zaroven je garantom dodrziavania zakladajucich zmluv
aich riadnym uplathovanim vo vSetkych C¢lenskych Statoch (advokat
nadnarodnej legislativy).

sprostredkovatelska — Komisia plIni ulohu sprostredkovatela medzi
Spolo¢enstvom a Clenskymi Statmi EU, ktoré sa snazZia dosiahnut splnenie

svojich zaujmov a potrieb.

30

Slastan,M.2009. Buducnost  Eurdépskej Unie: Lisabonska zmluva a Slovensko. Bratislava:
EUROIURIS.2009.5.36
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f) reprezentativna — Komisia je vyznamnym hovorcom Eurdépskej unie na
medzinarodnej scéne, kde zastupuje zaujmy unie ako celku. O tuto funkciu sa
deli s Radou EU.

3.2.5 Predseda rady a Vysoky predstavitel’ unie

Zriadenie funkcie predsedu Europskej rady a vysokého predstavitela pre zahrani¢né
veci a bezpeénostnu politiku (minister pre zahrani¢né veci EU) predstavuje jednu
z najvyznamnejSich institucionalnych zmien, aké Lisabonska zmluva prinasa. Tieto

nové funkcie by mali zvysit sudrznost vonkajsej ¢innosti EU.

So vznikom oboch novych funkcii po€ita Lisabonska zmluva, ktora plati od 1.
decembra 2009. Uloha europredsedu v$ak zatial sa e$te kristalizuje. Ulohou
predsedu bude pogas obdobia dva a pol roka predsedat summitom EU. Co sa tyka
zastupovania Unie v zahraniéi, tak tieto povinnosti bude musiet pinit predovsetkym

vysoky predstavitel Eurépskej Unie, ktory bude v novej funkcii pat rokov>".

Vysoky predstavitel je zaroven poverenym zastupcom Rady pre spolo&nu zahrani¢nu
a bezpecnostnu politiku (SZBP) a podpredsedom Komisie zodpovednym za
vonkajSie vztahy. Vo svojej posobnosti ma zahranicnu politiku a spoloCnu obrannu
politku a predseda Rade pre zahranicné veci a zaroven zastupuje EU na
medzinarodnej scéne, pricom sa opiera o Eurdpsky utvar pre vonkajSiu cinnost,

zlozeny z uradnikov rady, Komisie a diplomatickych sluzieb Clenskych Statov.
3.2.6 Sudny dvor Eurépskej unie

Lisabonskou zmluvou sa meni Struktura sudnych organov Eurdpskej unie, ktory tvoril
doteraz Sudny dvor Europskych spoloCenstiev a Sud prvého stupna Eurdpskych
spoloCenstiev s pridruzenymi osobitnymi senatmi. Podla Lisabonskej zmluvy je
Sudny dvor Eurépskej unie sudnym organom zlozenym zo Sudneho dvora,
Vseobecného sudu a osobitnych sudov. Zarovenn sa Lisabonskou zmluvou

rozSiruju pravomoci Sudneho dvora v oblasti policajnej a justiCnej spoluprace v

" EUROPA.2009.Lisabonskd&  zmluva -  zmluva  vskratke.  2009.  dostupné  na

<http://europa.eu/lisbon_treaty/glance/index_sk.htm>.s.3-4.[01.12.2009]
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trestnych veciach a zavadzaju urcité procesné zmeny. Oblast spolo€nej zahrani¢nej

a bezpecnostnej politiky je aj nadalej vylu¢ena z pravomoci Sudneho dvora.

Ulohou Stdneho dvora je, podobne ako doteraz, zabezpe&ovat dodrziavanie prava
pri vyklade a uplatfiovani zakladajucich zmlav. Odozvou na kritiku nedostatoénych
moznosti jednotlivca domahat sa svojich prav v konani pred sudnymi organmi
Eurépskej unie je ustanovenie Lisabonskej zmluvy, ktoré uklada célenskym
statom, aby v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, ustanovili
prostriedky napravy potrebné na zabezpecenie uc¢innej pravnej ochrany, ako aj
rozSirenie aktivnej legitimacie jednotlivca v konani o neplatnost’ aktu

Eurépskej unie.

Ciefom Lisabonskej zmluva je teda vytvorit komplexny systém prostriedkov napravy
na Urovni &lenskych $tatov a Unie, ktory by prispel k zabezpeé&eniu Géinnej sudnej

ochrany jednotlivca v sudnom systéme Eurdpskej unie.

Kompetencie Europskej unie su konstituované nielen primarnym a sekundarnym
pravom, ktorého tvorbou viac €i menej disponuju Clenské Staty, ale su vyznamne
deklarované aj judikatirou Sudneho dvora EU, v&om spodiva aj nadnarodna
povaha, ktoru nemozno ztohto dovodu prirovnat k akejkolvek medzinarodnej

organizacii klasického typu.

Prostriedkami vykonu komunitarnej sudnej pravomoci su sudne rozhodnutia —
rozsudky, stanoviské a uznesenia studov EU. Ich rozhodnutia st pre élenské Staty
zavazne, a to aj vtedy, ak by z pravneho hladiska boli pochybné. Neexistuje moznost’
akéhokolvek preskumania ich rozhodnuti v ramci pravnych poriadkov C¢lenskych
Statov, napr. ustavnymi sudmi. Zaroveri podlfa ustanovenia clanku 244 ZFEU su
rozsudky Sudneho dvora ako aj VSeobecnych a osobitnych sudov vykonatelné za
podmienok ustanovenych v ¢lanku 256 ZFEU, co znamena, Ze ich vykon sa riadi
predpismi obcianskeho procesného prava, platnymi v State, na uzemi ktorého sa
tento vykon uskutocriuje. Dolozku vykonatelnosti pripoji k rozhodnutiu bez dalSieho

preskumania, okrem overenia jeho pravosti, prislusny vnutroStatny organ
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(ministerstvo spravodlivosti) a samotny vykon rozhodnutia méze byt zastaveny uz len

na zéklade rozhodnutia samotného Stidneho dvora®?.

Voc€i rozhodnutiam Sudneho dvora je pripustny len jediny mimoriadny opravny
prostriedok - obnova konania, o ktorom tiez rozhoduje iba Sudny dvor. Sudny dvor
tieZ vyluéne rozhoduje o opravnych prostriedkoch Studu pre verejnu sluzbu EU. Co je
menej doblezité, vo veciach, ktoré su im predlozené, m6ze sud v zmysle Clanku 243
ZFEU vydavat predbezné opatrenie. Sudny dvor a VSeobecny sud v ramci svojich
pravomoci zabezpecuju dodrziavanie primarneho a sekundarneho prava pri vyklade
a uplatinovani tejto zmluvy. Pésobnost a pravomoc Sudneho dvora nie je
neobmedzena, nakolko podfa ¢lanku 7 ods.1 ZFEU kazda institucia kona v medziach
pravomoci priznanych zmluvou o EU. Na zaklade tychto skutoCnosti Sudny dvor
moéze konat' a rozhodovat' len v tych sporoch, ktoré su mu aktivne legitimovanym
subjektom predloZené v ramci taxativnych konani stanovenych zmluvou o EU. Sudy
EU teda prejednavaju a rozhoduju len také veci ustavnopravnej, obCianskopravne;j,
obchodnopravnej, a inej povahy, ktoré mozno podradit pod niektoré konania (druh
Zaloby) vyslovne zakotvenych v zakladajucich zmluvach a to najma podla ¢lanku 226
az 238 ZFEU. Sudny dvor je podla ¢lanku 239 ZFEU prislusny rozhodovat akékolvek
spory len vtedy, ak sa tykaju Clenskych Statov, suvisia s predmetom ZFEU, a len ak
su mu predlozené na zaklade ich vzajomnej dohody. Druha limitujuca klauzula, ktora

ohraniéuje pravomoc sudov EU je uvedena v &lanku 240 ZFEU a 240a ZFEU.

3.2.7 Eurépska centralna banka

Eurépska centralna banka (ECB) bola zalozend Maastrichtskou zmluvou ako
predpoklad zavedenia menovej unie v ramci EU. Vznikla 1. januara 1998 a sidli vo
Frankfurte nad Mohanom. ECB ma mimoriadnu nezavislost a ziskala Lisabonskou
zmluvou Statut organu EU, Co vyjadruje Clanok 108 ZFEU, ktory zakazuje ECB
prijimat’ akékolvek pokyny od organov SpoloCenstva alebo vilad ¢lenskych Statov pri
plneni svojich uloh. ECB plni ulohy centralnej banky, jedina udeluje suhlas na
vydavanie pefiazi, jediného zakonného platidla v EU. To neplati pre tie $taty, ktoré su

mimo menovej Unie, ako je Velka Britania, Dansko a Svédsko.

%2 Siman M. a Slagtan M.:2006. Stdny systém Eurépskej unie, Bratislava :IEUROIURIS.2006. s.120
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ECB je opravnena v urCenych pripadoch vydavat zavazné nariadenia a rozhodnutia.
Na Cele banky je Rada guvernérov, ktora prijima najdolezitejSie rozhodnutia. Rada
guvernérov je zloZzena z Clenov Vykonného vyboru ECB a guvernérov narodnych
centralnych bank Statov, ktoré prijali jednotnd menu euro. Rada guvernérov
rozhoduje napriklad o ustanoveni povinnych minimalnych rezerv alebo o vyske
urokovych mier. Vykonny vybor zodpoveda za implementaciu menovej politiky
ECB®.

3.2.8 Uétovny dvor EU

Ugtovny dvor, alebo tiez nazyvany Eurépsky dvor auditorov (EDA) bol zriadeny
vroku 1977. Ulohou EDA je kontrolovat, &i sa vSetky prijmy a vydavky Eurdpskej
Unie zrealizovali zakonnym spdsobom a regularne a €i sa rozpoCet Eurdpskej unie
spravoval podla pravidiel**.

Hlavnou ulohou EDA je v zmysle Lisabonskej zmluvy, ktora ju zaradila medzi organy
EU kontrolovat spravnost spracovania rozpo&tu spolo&enstva. Dvor pri svojej praci
skuma doklady kazdej organizacie, ktora ma na starosti prijmy a vydavky Eurdpske;j
unie. V pripade potreby vykonava kontrolu priamo na mieste samom. Zavery zapisuje
vo forme sprav, ktoré upozoriuju Eurdpsku komisiu a Clenské Staty Europskej unie

na akékolvek problémy.

EDA kazdoroCne predklada vyrocnu spravu Eurdopskemu parlamentu a Eurdpske;j
rade za predchadzajuci rozpoctovy rok. Vyrocna sprava hra rozhodujucu ulohu pri
schvalovani rozpoc€tu Europskym parlamentom. EDA ma zaroven poradnu funkciu
pre institucie EU, ktoré ho mézu poziadat o stanovisko k spravovaniu finanénych
prostriedkov spolo€enstva alebo k legislative tykajucej sa finan€nych zalezitosti alebo
rozpocCtu. EDA nema vlastnu pravomoc, na zaklade ¢oho v pripade zistenia podvodu
alebo porusenia predpisov, postupi informacie zodpovednym organom EU ¢&o

najskor, aby mohli prijat’ primerané opatrenia.

33 Karas, V a Kralik, A.2007. Eurépske pravo. Bratislava: IURA EDITION.2007. s. 113
% Lipkova, L..2006.Eurépska Unia. Bratislava: Sprint vfra. 2006. s. 63
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3.3 Eurdpske pravo

Pojem Eurdpske pravo chapeme v pravnej nauke ako pravo europskych
medzinarodnych organizacii. Ako Specialne pravne odvetvie oznaCované podfa
nemeckych expertov na eurdpske pravo ako Pravo eurépskej unie, t.j. Recht der
Europdischen Union®® sa zdévodu svojho velkého praktického vyznamu
a osobitosti vyprofilovalo ako zaklad Eurépskej unie. Eurépske pravo v uzsom zmysle
nadvazuje prave v niektorych oblastiach aj na ostatné europske medzinarodné

organizacie.

Samotné slovné spojenie ,eurépske pravo“ vyvolava mnozstvo dohadov. Na jednej
strane oznacCuje primnoho na druhej mozno vycitat, ze je priliS restriktivne.
Nechybaju v8ak ani nazory, ?e je to ,pravny nonsens“*®. Najcastejsie sa
v suCasnosti pod pojmom eurdpske pravo chape ako suhrn pravnych noriem

upravujucich vznik a fungovanie Eurdpskej unie.

Na zaklade vyvoja tedrie eurépskeho prava doslo k vymedzeniu zakladného delenia

tohto prava na dve zaklade &asti a to na primarne a na sekundarne pravo EU.

Pramene eurépskeho prava podla vyznamu a stupria pravnej istoty delime na:
a) primarne pramene
b) vSeobecné pravne zasady
c) medzinarodné zmluvy uzavreté SpoloCenstvom a tretimi Statmi, pripadne
medzinarodnymi organizaciami
d) sekundarne pramene
e) rozhodnutia Eurépskeho stidneho dvora (dalej aj ,ESD*)*’

f) pravne akty Eurdpskej centralnej banky (ECB)

% Streinz R. 2003. Europarecht, Heidelberg: C.F.Miiller. 2003.s.1

% Pinz,J.2001. Suverénni stat a eurointegrace In visu theoriae iuris. In: Teoretické suvislosti vstupu suverénneho
Statu do Eurdpskej unie. Materialy z medzindrodnej konferencie konanej v drioch 28.-30. marca 2001
v Piestanoch. Bratislava: Ustav §tatu a prava SAV/ Slovak Academic Press, spol. s r.o. 2001. s.209.

% Karas, V a Kralik, A.:2007. Eurdpske pravo. Bratislava: IURA EDITION. 2007. s. 146
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Prijatim Lisabonskej zmluvy doSlo aj k zruSeniu delenia eurépskeho prava na pravo
komunitarne a pravo uniove, nakolko prijatim tejto zmluvy zanikla trojpilierova
Struktara EU.

3.3.1 Primarne eurépske pravo

Primarnymi pramenmi europskeho prava su najma zakladajuce zmluvy, ktoré sa
zvyknu oznacovat ako ,ustava SpoloCenstva“. Zakladnymi pramefimi eurépskeho

prava su teda zakladajuce zmluvy Eurdpskej unie.

Zjednodusene by sme mohli povedat, Zze zmluvné, t.j. primarne pramene europskeho
prava maju povahu medzinarodného prava s europskym prvkom. Popri zakladajucich
zmluvach maju povahu primarneho eurépskeho prava aj dohody o pristupeni k EU
ako aj akty Eurépskej rady, upravujuce bezporuchové fungovanie EU (&lanok 7 ods.2

v suvislosti s &lankom 309 Zmluvy o EU).

Primarne eurdpske pravo upravuje ciele Eurdpskej unie, jej ulohy, prostriedky,
ktorymi sa maju tieto ciele dosahovat, sustavu organov, jej pravomoci a pravidla
vzajomnej spoluprace. Primarne eurdpske pravo vyjadruje aj zakladné principy

(hodnoty), na ktorej stoji Europska unia.

Lisabonska zmluva meni doterajSi spésob zmeny primarneho prava a vytvara ftri
druhy postupov revizie zakladajucich zmluv:
a) riadny revizny postup a

b) dva zjednoduSené revizne postupy.

a) Riadny revizny postup primarneho prava

Riadny revizny postup zodpoveda doterajSiemu postupu revizie zmluv (su¢asnému
&l. 48 Zmluvy o EU). V ramci riadneho revizneho postupu méze vlada kazdého
Clenského Statu, Eurdpsky parlament alebo Komisia predlozit Rade podnety na
reviziu zmlav. Tieto podnety mézu mat okrem iného za ciel rozSirit alebo zuzit
pravomoci prenesené na EU zmluvami. Rada postupi tieto podnety Eurdpskej rade a
oznami ich narodnym parlamentom. Ak Eurdpska rada po porade s Eurdopskym

parlamentom a Komisiou prijme jednoduchou vacésinou rozhodnutie v prospech
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preskimania navrhovanych zmien a doplneni, predseda Eurépskej rady zvola
konvent, pozostavajuci zo zastupcov narodnych parlamentov, hlav Statov alebo
predsedov vlad Clenskych S$tatov, Europskeho parlamentu a Komisie. Konvent
preskima navrhy zmien a doplneni a prijme konsenzom odporucanie konferencii

zastupcov vilad €lenskych Statov.

Eurdpska rada mdzZe po udeleni suhlasu Eurdopskeho parlamentu rozhodnut
jednoduchou vacsinou o nezvolani konventu, ak to nie je odévodnené rozsahom
navrhovanych zmien a doplneni. V tom pripade vymedzi Eurépska rada mandat pre
konferenciu zastupcov vlad ¢lenskych Statov. Konferenciu zastupcov viad ¢lenskych
Statov zvola predseda Rady s cielom rozhodnut vzajomnou dohodou o zmenach a
doplneniach, ktoré sa maju vykonat v zmluvach. Zmeny a doplnenia nadobudnu
platnost’ po ratifikacii vSetkymi €lenskymi Statmi v sulade s ich prisluSnymi dstavnymi

poziadavkami®.

b) Zjednodusené revizne postupy primarneho prava

V ramci prvého zjednoduseného revizneho postupu méze vlada kazdého ¢lenského
Statu, Eurdpsky parlament alebo Komisia predlozit Europskej rade podnety na reviziu
vSetkych alebo niektorych ustanoveni tretej Casti Zmluvy o fungovani Eurépskej unie,
tykajlcej sa vnatornych politik a innosti EU. Eurépska rada méze prijat rozhodnutie,
ktorym sa menia a dopifiaju vSetky alebo niektoré ustanovenia tretej ¢asti Zmluvy o
fungovani Eurdpskej unie. Eurdpska rada sa uznasa jednomyselne po porade s
Europskym parlamentom a Komisiou a v pripade institucionalnych zmien v menovej
oblasti aj s Eurépskou centralnou bankou. Takéto rozhodnutie nenadobudne
ucinnost, kym ho neschvalia Clenské Staty v sulade s ich prisluSnymi dstavnymi
poziadavkami. Takéto rozhodnutie vSak nesmie rozSirit pravomoci prenesené na

Uniu zmluvami.

V ramci druhého zjednoduSeného postupu méze Eurdpska rada, pokial nejde o
rozhodnutia s vojenskymi alebo obrannymi dbsledkami, prijat rozhodnutie, ktoré
opravni Radu v oblasti, v ktorej sa inak vyzaduje jednomyselné rozhodnutie, uznasat

sa kvalifikovanou vacsinou. Podobne méze Eurdpska rada rozhodnut o pripustnosti

% glagtan,M.2009. Budlcnost Eurdpskej unie: Lisabonskd zmluva a Slovensko. Bratislava:

EUROIURIS.2009.5.35

54



prijatia legislativheho aktu Rady v sulade s riadnym legislativnym postupom aj ked sa
inak vyzZzaduje mimoriadny legislativny postup. Kazda takato iniciativa Eurépskej rady
sa oznami narodnym parlamentom. Ak narodny parlament oznami svoj nesuhlas do
Siestich mesiacov od tohto oznamenia, navrhované rozhodnutie sa neprijme. V
pripade, Ze sa nevyslovi nesuhlas, Eurépska rada mdze rozhodnutie prijat. Eurdpska
rada sa pri prijimani uvedenych rozhodnuti uznasa jednomysefne po udeleni suhlasu

Eurépskeho parlamentu, ktory sa uznasa vacsinou svojich poslancov.

3.3.1.1  Povaha primarneho prava

Zoznam primarnych pramefiov komunitarneho prava po linii jednotlivych
integraCnych zmluv v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ako aj protokolov
a deklaracii pripojenych k zmluvam o ES predstavuju dejiny uspeSnej stranky
europskej integracie. Parizska zmluva o zaloZeni Eurépskeho spoloCenstva pre uhlie
aocel zroku 1951 adve rimske zmluvy o zalozeni Eurdépskeho hospodarskeho
spoloCenstva a Eurépskeho spoloCenstva pre atbmovu energiu z roku 1957 (dalej aj
ako ,ZES"), ich nasledné zlu€enie na zaklade zmluvy o fuzii z roku 1967, vytvorenie
jednotného institucionalneho zakladu v zmysle Jednotného eurdépskeho aktu ako aj
podpisanie Zmluvy o Eurdpskej unii v roku 1992 v Maastrichte a jej zmien a doplnkov
z Amsterdamu a Nice (dalej aj ako ,ZEU") a nakoniec Lisabonskej zmluvy tvoria

v suc€asnosti pravny zaklad primarnych pramenov eurdpskeho prava.

Spomedzi najdélezitejich zmien, ktoré poznadili Zmluvu o EU, je potrebné
spomenut’ indtitit ,ob&ana EU“, ako aj zdérazfiovanie principu subsidiarity ako aj
mnohé inovacie v indtitucionalnom usporiadani spoloCenstva, napriklad vo vytvoreni
pravneho ramca pre &innost nezavislého ombudsmana. Zmluvy o zaloZzeni EU nam
priniesli dalSie posilnenie ochrany fudskych prav a zakladnych slobdéd, ktorého
garantom sa v mnohych smeroch a ohladoch stal Eurépsky sudny dvor (dalej aj ako
-,ESD®). Na zaklade tejto skutoCnosti sa sloboda pohybu a pobytu, nediskriminacie
a prava spatého s obclianstvom Eurdpskej unie su dnes neoddiskutovatelnou

samozrejmostou. Zaroven je vSak jednym dychom potrebné podotknut, ze primarne
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komunitarne pravo neobsahuje uceleny katalég ludskych prav, nakolko zmienky

o nich sl roztrisené v ,jednotlivych zakazoch diskriminacie“®.

Popri zmluvnych pramenoch je primarne komunitarne pravo obsiahnuté aj
v niektorych inych pramenoch, najma v dohodach a rozhodnutiach zastupcov
glenskych &tatov vRade EU avinych medzinarodnych zmluvach suvisiacich
s acquis communitaire. Garancia ochrany ludskych prav formou odkazu na chartu
zakladnych [udskych prav aslobéd EU je zabezpedena jej zakomponovanim
v aktualnom zneni Lisabonskej zmluvy.

Mohlo by sa zdat, Ze primarne eurdépske pravo predstavuje akusi Cast
medzinarodného prava verejného a tomu zodpovedajucich vztahov zmluvnych stran.
Je dolezité zaroven spomenut, Ze na zaklade zmluv primarneho eurdépskeho prava
vznikol ESD, ktory svojim vykladom prispel k charakteristike primarneho euréspkeho
prava ako nového, autondmneho a vysoko efektivheho pravneho systému za cenu
nevidaného obmedzenia $tatnych subvencii & supranacionality®. Uvedenu
skutoCnost’ potvrdil ESD aj vo svojom prelomovom rozhodnuti z roku 1963 vo veci

Van Gend en Loos, kde sud priznal priamy u€inok clanku 25 (pévodne ¢lanku 12)

zmluvy o ES, na zaklade ktorého sa vyvodil zaver, Ze SpoloCenstvo vytvara novy
pravny poriadok medzinarodného prava, v prospech ktorého Staty, aj ked len vo
vymedzenych oblastiach obmedzili svoje suverénne prava, ktorého subjektmi nie su
len Clenské Staty ale aj ich prislusnici. Uplatnenie ¢lanku 25 nevyZaduje Ziadny
legislativny zasah Statu. Zo skutoCnosti, Ze v zmysle tohto ¢lanku su to Clenské Staty,
ktoré sa stali subjektmi negativnej povinnosti, nevyplyva, ze ich prislusnici nemdzu

mat z tejto povinnosti prospech.

Bdelost' jednotlivcov, ktori chrania svoje prava, je u€innou kontrolou presahujucou
ramec dohladu, ktorym &lanky 226 a 227 ZFEU poverili Komisiu a &lenské $taty.
Vzhlfadom na ducha, celkovu Strukturu a znenie Zmluvy treba ¢lanok 25 ZFEU
vykladat’ tak, Ze ma priamy ucinok na zaklade individualneho prava, ktoré narodné

sudy musia chranit.

% Siékova’,N.: Zakladni lidska prava jako soucast acquis communitaire, jehoz prevzeti je podminkou pro vstup do
EU. Zbornik, dielo cit. V pozn. 65. str. 158
*% Streinz R.2003. Europarecht. Heidelberg: C.F.Miiller,.2003, s.2
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VySSie uvedeny rozsudok umoznil jednotlivcom priamu moznost dovolat sa
ustanoveni zmluvy pred narodnymi sudmi. ESD tymto rozsudkom vS$ak nepriznal
priamy ucinok vSetkymi ustanoveniami ZES (teraz ZFEU) z dévodu rozdielnosti
pravnych poriadkov vnutrostatneho prava. Z tohto dévodu ESD vymedzil podmienky,
za ktorych mozno ustanovenia zmluvy povazovat za priamo ucinné, to znamena za
ktorych sa méze jednotlivec dovolat ustanovenia zmluvy pred vnutrostatnym sudom.
Ustanovenia zmluvy musia byt
» jasné a dostatoCne zrozumitelné

» nepodmienené a nezavislé od dalSieho aktu statu

Podla toho, €i ESD priznal moznost jednotlivcovi dovolat sa ustanovenia zmluvy
nielen proti $tatu, ale aj proti inym fyzickym a pravnickym osobam, delime priamy
ucinok primarneho europskeho prava na horizontalny priamy ucinok a vertikalny
priamy ucinok. V pripade vertikdlneho priameho uc€inku sa mozno dovolavat

ustanovenia zmluvy pred vnGtro$tatnym suidom len vodi $tatu®’.

Slovensky sud je povinny aplikovat’ ustanovenia zmluvy, ktoré su priamo ucinné, a to
v zmysle zavézkov, ktoré na seba Slovenska republika prevzala pristipenim k EU,
pricom sud je povinny uplatnit priamy ucinok pravnej normy obsiahnutej v ZFEU ex
offo, to znamena aj vtedy, ked to zmluvy nenavrhuju. Ustavné zakotvenie tejto
povinnosti sudcu je obsiahnuté v &lanku 7 ods.5 v nadvéznosti na &lanok 144 Ustavy
SR. V pripade, Ze primarne pravo bude odporovat zakonu, nie je sudca opravneny
iniciovat konanie o sulade pravnych predpisov podla ¢lanku 125 ods.1 ustavy.
Otazkou ostava pripadna kolizia ustanoveni primarneho prava s Ustavou SR, najmé
pokial ide o citované otazky ochrany zakladnych fudskych prav, ako je pravo na

Zivot, pravo na sukromie a iné.
3.3.1.2 Porovnanie primarneho prava s medzinarodnym pravom
OdliSnost’ primarneho prava od medzinarodného prava spociva predovSetkym vo

vylu€eni uznavania zasad medzinarodného prava ako je vyhrada nesplnenej zmluvy

alebo principu reciprocity ktoré ESD odmietol, pretoze zmluva o FEU upravuje

! Karas, V a Kralik, A. 2007. Eurdpske pravo. Bratislava: IURA EDITION. 2007. s. 151
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vlastny postup pre pripad, ak by niektory €lensky $tat poruSoval je ustanovenia. Ak
by v pripade porusenia zmluvy €o len jednym Statom ostatné Staty uplatnili zasadu
reciprocity, alebo by podmienili plnenie svojej povinnosti splnenim povinnosti Statu

porusujuceho zmluvu, pravny poriadok Spolo¢enstva by bol paralyzovany.

3.3.2 Zakladné prava a vSeobecné zasady primarneho prava

Eurépsky sudny dvor pri vypifiani medzier v zakladajucich zmluvach sa obracal skor
na vSeobecné pravne zasady vlastné ustavnym a pravnym tradiciam clenskych
Statov, ako na medzinarodné pravo verejné ajeho obyCajové pravo. Nakoflko
zakladajuce zmluvy v prvopociatku svojej existencie mysleli hlavhe na ekonomické
ciele, bolo potrebné prostrednictvom judikatury ESD zabezpecit dodrZiavanie
vSeobecnych zasad, nere$pektovanie ktorych moéze ESD sankcionovat neplatnostou
pravneho aktu v zmysle ¢lanku 231 ZFEU.
Medzi tieto vSeobecné zasady ESD patria:

a) reSpektovanie zakladnych l'udskych prav

b) zasada subsidiarity a proporcionality

c) zasada pravnej istoty a ochrany legitimnych ocakavani

d) zdsada zakazu diskrimindcie

e) zasadu transparentnosti

Ad a) Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze EU nemala vlastnu listinu zakladnych ludskych
prav az do prijatia Charty zakladnych prav a slobéd EU v Nice roku 2000, ktora je
suCastou aj Lisabonskej zmluvy, riesil ESD tuto situaciu tak, ze hladal oporu
v ustavach Clenskych Statov av medzinarodnych dokumentoch o zakladnych
pravach, hlavne k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobodach. Na zéklade &lanku 6 ods.2 ZEU Unia res$pektuje zakladné ludské prava,
ako ich zaruCuje Eurdopsky dohovor o ochrane [udskych prav a zakladnych slob6d
(dalej len ,EDLP®) podpisany v Rime 4. novembra 1950 a ktoré vyplyvaju
z ustavnych tradicii ¢lenskych Statov, ako zakladnych principov prava SpoloCenstva.
Europsky sud pre fudské prava dokonca nevahal brat na zodpovednost priamo
lensky $tat EU za porusenie EDLP, aj ked k poruseniu doslo na zaklade aktu
Spolocenstva. Sud to odovodnil tym, Ze CElensky $tat sice preniesol Cast svojej

suverenity na spoloCenstvo, ale nevzdal sa zodpovednosti za ochranu ludskych prav
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podla EDLP. Aj ked komisia mala aspiraciu zaviest akysi novy systém ochrany
zakladnych prav pristupenim k EDLP, ESD svojim posudkom 2/94 z 28.marca 1996
konsStatoval, ze Ziadne ustanovenie zmluvy nezveruje vo vSeobecnosti komunitarnym

intitciam pravomoc vydavat pravne normy v oblasti ludskych prav alebo uzatvarat

medzinarodné dohody o ochrane fudskych prav.

Ad b) Zasadu subsidiarity patri k najzakladnejSim zasadam, na ktorych je
vybudovana Eurépska unia. Tato zasada bola prvy krat inkorporovana do ¢lanku 5
ZES Mastrichtskou zmluvou o EU. Cielfom tejto zasady je uprava rozsahu konania
Spolocenstva v oblastiach, ktoré nepatria do jeho vylu€nej pravomoci. Podstatou tejto
zasady je, aby

» Spolocenstvo konalo len vtedy, ak ciele, ktoré sa maju dosiahnut tymto

konanim, nemdzu byt spolahlivo zabezpeéené ¢lenskymi Statmi a zaroven
» aby SpoloCenstvo bolo schopné €¢o do rozsahu a u€inkov zvladnut lepSie

dosiahnutie ciefla, ako Staty samé.

Uplatiiovanie zasady subsidiarity nesmie viest vSak k tomu, aby sa obmedzovali

prava jednotlivca®?.

Zasada proporcionality uvedena taktiez v &lanku 5 ZFEU vyjadruje skuto&nost, Ze
»opolocenstvo nesmie ziadnou Cinnostou prekroCit ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie ciefov tejto zmluvy.” Tato zasada sa vztahuje na vSetky konania
SpoloCenstva, to znamena aj na oblast vyluénej pravomoci. Obsahom zasady
proporcionality je to, aby prijimané legislativne opatrenia a konania Spolo€enstva
neprekroCili ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela. ESD pri skumani
dodrziavania principu proporcionality skuma tri otazky:

» Je opatrenie vhodné na dosiahnutie ustanoveného ciefa?

» Je nevyhnutné dosiahnut pozadovany ciel?

» Zavadza také obmedzenia pre jednotlivca, ktoré su neprimerané

ustanovenému cielu?*

*2 Streinz R.2003. Europarecht.Heidelberg: C.F.Miiller. 2003. s.147
*3 Crag, de Burga.2002. EU LAW, Text, Cases and Materials.Oxford: Oxford University Press. 2002, s.372
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Tento pripad sa teSi znacnej popularite, nakolko ESD nevaha odstrafiovat’ ,tvrdost
zakona“, ktord sa méze vyskytnut pri striktnom aplikovani prava EU, pri ktorom
dochadza k poruSeniu zasady proporcionality. Tato zasada sa nevztahuje len na
SpoloCenstvo a jeho organy, ako aj na Clenské Staty pri implementovani prava

Spolocenstva do vnutrostatnych pravnych poriadkov.

Ad c¢) Zasadu pravnej istoty si ESD osvojil z vnutrostatnych pravnych systémov. Jej
podstata spociva vtom, Ze pravny poriadok ma byt dostatoCne jasny, prehfadny
a zrozumitelny, aby jednotlivci mohli predvidat a poznat désledky svojho konania,
pripadne planovat’ svoje rozhodnutia na solidnom pravnom zaklade. NajddlezitejSou
otazkou, s akou sa pravna istota spaja je retroaktivita pravnych predpisov. ESD
v zasade poprel moznost retroaktivity aktov Spolo€enstva, ale nie bez vynimky. ESD
vynimocne pripustil retroaktivitu pravneho predpisu, ak si to vyZzaduje ustanoveny ciel

4. Tato zadsada ma

a legitimne ocCakavania dotknutych oséb sa budu reSpektova
Siroké opodstatnenie najma v mnohych nezavaznych aktoch Komisie (tzv. soft law),
ktorymi Komisia vydava akési usmernenia a postupy, v ktorych sama seba zavazuje
konat ur€itym spdsobom, alebo ujasiiuje, ako sa bude pozerat na urcité spravanie
jednotlivcov. V pripade, Zze by Komisia nedodrzala ustanovenia takéhoto usmernenia
a jednotlivcovi, ktory sa legitimne opieral o odporucania Komisie, by vznikla Skoda,
mohol by si ju uplatnit voci Spolo€enstvu. To vSak nebrani tomu, aby doslo k zmene
legislativy ak oCakavania boli v rozpore s komunitarnym pravom, pripadne neratali so

zvysSenim pokuty za poruSenie komunitarneho prava.

Ad d) Zasada zakazu diskriminacie je vSeobecnou zasadou eurdépskeho prava
a prelina sa viacerymi ustanoveniami zmluvy. Zmluva v ¢lanku 12 ZFEU zakazuje
akukolvek diskriminaciu na zaklade S$tatnej prisluSnosti. Tento ¢lanok zaroven
opravinuje Radu na prijatie pravidiel o zakaze takejto diskriminacie. Tento zakaz
diskriminacie bol nasledne rozvinuty aj na vofny pohyb o0sbb, sluzieb, kapitalu
a slobody usadzovania v ¢lankoch 39, 43, 49 a 50 ZFEU. Zmluva v ¢lankoch 2 a 3
ZFEU a 137 a 141 ZFEU obsahuje zakaz diskriminacie medzi pohlaviami, atym
rovnost medzi muzmi azenami. Okrem tohto zakazu obsahuje ZSE aj zakaz

diskriminacie medzi vyrobcami a spotrebitelmi.

* Karas, V a Kralik, A.2007..Eurdpske pravo. Bratislava: IURA EDITION. 2007.s. 157
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Ad e) Zasadu transparentnosti vyjadruje &lanok 1 ZEU, ktory hovori, Zze vSetky
rozhodnutia EU sa musia prijimat’ s takou otvorenostou, s akou to je len mozné. Tato
zasada obsahuje princip verejnosti zasadnuti institacii, poskytovania informacii
a v poslednom €ase najviac rozvinutu zasadu pristupu k dokumentom, ktory upravuje
Clanok 15 ZFEU. Zasadu transparentnosti inkorporovala do zakladnych zmluv
Masstrichtska zmluva na zaklade dlhotrvajucej kritiky demokratického deficitu
Spolocenstva. Dévody na odopretie pristupu k dokumentom musia byt takej povahy,
aby prevazili zaujem ob&ana zucastnit sa na sprave veci verejnych, ¢o je zakladom
demokratického zriadenia. V su€asnosti pristup k dokumentom zabezpecuje znenie
nariadenia €.1049/2001. Na zaklade vyznamu tejto zasady pre buduce formovanie
EU ako demokratickej institicie riadia niektori autori zasadu transparentnosti

k vSeobecnym zasadam eurdpskeho prava®.
3.3.3 Medzinarodné zmluvy ako pramen eurépskeho prava

Medzinarodné zmluvy maju v systéme pramenov europskeho prava osobitné
postavenie, ktoré maju svoj pdvod mimo pravneho poriadku Unie a su &iastoéne
pravnymi aktmi tretich Statov. Podfa Clanku 218 ZFEU su medzinarodné zmluvy
uzavreté SpoloCenstvom zavazné tak pre institucie SpoloCenstva, ako aj pre Clenské
Staty. Zavaznost tychto zmluv pre Clenské Staty znamena, Zze medzinarodné zmluvy
zavazuju Clenské Staty rovnakym spésobom ako organy Spolo¢enstva, a Ze €lenské
Staty rovnako ako organy Spolo€enstva nesu zodpovednost za splnenie zavazkov

vyplyvajucich z tychto zmluv.

ESD vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze SpoloCenstvo mbdze byt viazané aj
medzinarodnymi zmluvami, ktoré uzavreli Clenské Staty, za kumulativheho splnenia
tychto podmienok:
1.) medzinarodna zmluva bola uzavreta pred zalozenim SpoloCenstva (t.j.
pred 25.marcom 1957),
2.) medzinarodnu zmluvu uzavreli vSetky ¢lenské staty,

3.) predmet medzinarodnej zmluvy spada do pravomoci SpoloCenstva,

® Crag, de Burga.2002. EU LAW, Text, Cases and Materials.Oxford: Oxford University Press. 2002, s.392
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4.) ostatné zmluvné strany by mali uznat, Ze Spolo€enstvo vstupuje do

prav a zavazkov svojich &lenskych $tatov*®.
3.3.3.1 Priama pouzitel'nost’ medzinarodnej zmluvy

Americka ustavnopravna terminoldgia ustanovila pojem self-executing treaty. lde
o zmluvy, pouzivané aj v medzinarodnom prave, ktoré sa uzatvaraju priamo s tym
ucelom, aby bezprostredne regulovali pravne vztahy medzi vnutro$tatnymi subjektmi
tak, aby sa urcili prislusné pravne pravidla. Ide o zmluvy, ktoré su vnutrostatne
pouzitelné bez vnutrostatneho vykonavacieho predpisu. Medzinarodna zmluva, ktora
sa stala vnutrostatne pravne zavaznou, nie je su€astou vnutrostatneho prava, pricom

sa tato norma povazuje za normu medzinarodného prava verejného.
3.3.3.2 Priamy uc€inok medzinarodnych zmluv v eurépskom prave

Skér uvedena zasada priamej pouzitelnosti, je zakladny predpoklad zasady
priameho u€inku ako normy, ktora priznava jednotlivcovi prava a uklada mu
povinnost samostatne bez potreby inej pravnej normy. Zasadu priameho uc€inku
vSak je potrebné modifikovat vo vztahu k medzinarodnym zmluvam, nakofko tuto
zasadu ESD vytvoril a modifikoval s ohfadom na osobitny charakter a vnutorné
pomery SpoloCenstva. Priamy ucinok medzinarodnej zmluvy vychadza z analyzy
predmetu, Struktury a ciefa zmluvy ako celku, priCom sa berie do uvahy, do akej
miery sa bliZzi uCel danej medzinarodnej zmluvy uc€elu zmluv tvoriacich primarne
pravo. Na zaklade tejto analyzy sa potom skuma konkrétne ustanovenie
medzinarodnej zmluvy, anajma si spifna Standardné kritéria priameho Gginku.
Skumanie priameho ucinku v kone¢nom désledku zodpoveda interpretacnej metdde
medzinarodného prava. Podla ustanovenia ¢lanku 31 ods.1 Viedenského dohovoru
o zmluvnom prave musi byt zmluva interpretovana v dobrej viere, v sulade
s obvyklym vyznamom jednotlivych vyrazov uvedenych v zmluve, vich suvislosti

a s prihliadnutim k predmetu a ucelu zmluvy.

*® Karas, V a Kralik, A.160. Eurdpske pravo, Bratislava: IURA EDITION. 2007. s. 160
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3.3.4 Sekundarne pramene

Sekundarne eurdpske pravo tvoria legislativne pravne akty zamerané na dalSie
rozpracovanie materialu obsiahnutého v primarnych pramenoch eurdépskeho prava,
teda najma v zakladajucich zmluvach. Na sekundarne eurdpske pravo mozno
odkazovat ako na ,odvodené pravo“, ktoré prijima na zaklade zmocnovacej normy
zahrnutej v primarnom prave EU*". Sekundarne pramene prava sU pravne normy
vytvorené organmi EU, prijaté na zaéklade predpisaného legislativneho

i nelegislativneho postupu a na zaklade a v medziach primarneho eurépskeho prava.

O sekundarnych pramefioch prava EU mézeme konstatovat, e ide o rozsiahlu
skupinu pravnych predpisov, ktoré prijimaju inétitucie EU, tj. Rada EU, Eurépsky
parlament, Eurépska komisia v zmysle ¢lanku 288 ZFEU alebo Eurdpska centralna
banka v zmysle élanku 132 Zmluvy o fungovani EU. Sekundarne, &ize ,delegované*
pramene prava EU musia byt v sulade s primarnymi pramenmi EU a v odozve na
relevantnu iniciativu sa preskumavanim ich legality zaobera Sudny dvor EU.
V zmysle ¢&lanku 288 Zmluvy o fungovani EU sa vysledkami normotvornej &innosti
Rady, Eurépskeho parlamentu a Rady alebo Eurdpskej komisie stavaju nasledovné
sekundarne pramene prava EU:

a) nariadenia

b) smernice

c) rozhodnutia

d) odporucania a stanoviska

e) pravne akty Europskej centralnej banky

Na nasledujucich stranach sa budeme venovat zakladnym charakteristikdm vysSie
uvedenych pramenov, ako aj ich pravnym ucinkom a nasledkom ich nespravnej
implementacie, kedZze spravne pochopenie sekundarnych pramenov je pre prax

mimoriadne doélezité.

Ad a) Nariadenia su vieobecne zavazné normativne pravne akty. Ulohou nariadeni

je zabezpecit uniformné vykonanie urcitej Casti primarneho prava, ktoré sa vyznacuje

" Corba J..2002. Euréspke pravo na Slovensku. Bratislava: Kaligram. 2002. .92
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vyS§Sou pravnou silou a mierou vSeobecnosti. Nariadenie je vSeobecne zavazné vo
vSetkych svojich Castiach a zaroven aj priamo aplikovatelné v kazdom c¢lenskom
State (an. binding in its entirety and directly applicable). Je vSeobecne zavazné pre
institucie na eurdpskej aj vnutrodtatnej urovni, ako aj pre vnutrostatne subjekty prava,
to znamena aj pre samotnych obcCanov. Nariadenia maju prednost pred
vnutrostatnym pravom a nevyzZaduju si transpoziciu do vnutroStatneho pravneho
systému. Nariadenie nadobuda platnost a u€innost’ driom, ktory je v hom uvedeny,
ak takyto defi nie je uvedeny, tak v dvadsiaty defi od zverejnenia v Uradnom vestniku

Eurdpskej unie (Official Journal of the European Union).

Nariadenia su vzasade prijimané Radou na navrh Komisie a v spolupraci
s Eurépskym parlamentom (riadny legislativny postup). Su vSak aj pripady, ked
nariadenia vydava len komisia na zaklade splnomocnenia Rady (mimoriadny
legislativny postup). Vtomto pripade sa hovori o delegovanej legislativnej
pravomoci, ktora je kritizovana najma pre nedostatok legitimity na takéto
rozhodovanie, kedze Eurdpsky parlament nema prakticky dosah na takto prijimanu
legislativu. Nariadenia su jednym zo zakladnych znakov nadStatneho charakteru
Spologenstva, ktory vyrazne odliduje EU od inych medzinarodnych organizacii*®.
V zmysle medzinarodného prava verejného sa pre normu medzinarodného prava
vyzaduje jej transpozicia (premietnutie) do vnutroStatneho prava prostrednictvom
vnutroStatneho pravneho predpisu alebo na zaklade jej zverejnenia v narodnom
uradnom vestniku (napr. Zbierke zakonov). Tento postup vSak vylu€uje ¢lanok 288
a 297 ZFEU, ktory vyslovne priznava nariadeniam priamu pouzitelnost v ¢lenskych
Statoch a to po ich zverejneni v Uradnom vestniku EU. ESD vo svojich rozhodnutiach
vyslovne uviedol, Ze akakolvek implementacia do vnutrostatneho pravneho poriadku
narodnou legislativou, ktora ho obmedzuje, pozmenuje alebo oslabuje je v rozpore
s Clankom 288 ZFEU a teda aj porusenim samotnej zmluvy. To vSak nevylucuje, aby
Clensky Stat upravil dalSie otazky, ktoré suvisia s nariadenim a nariadenie ich priamo

nerieSi. Dolezité je, aby sa nepozmenili alebo neoslabili u€inky nariadenia.

Nariadenie ako také je po nadobudnuti u€innosti automaticky vynutitefné v ¢lenskom

State a ma vSeobecnu pravnu zavaznost, aje urCeny vopred neurCenému okruhu

*8 Streinz R..2003. Europarecht. Heidelberg: C.F.Miiller. 2003. s.157
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subjektov. Tento znak ho odliSuje od dalSieho sekundarneho pramena prava, ktorym
je rozhodnutie. Pre urCenie skutoCnosti, Ci je pravny akt nariadenim alebo
rozhodnutim, nie je dolezita skutoCnost, ako sa pravny akt nazyva, alebo aky je jeho
obsah. Vyznam rozlienia nariadenia od rozhodnutia spociva v moznosti jednotlivca

dovolat’ sa neplatnosti pravneho aktu v zmysle ¢lanku 263 ZFEU.

Ad b) Smernice su Specialitou europskeho prava. Su zavazné pre Clensky Stat,
ktorému su ur€ené, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom volba
foriem a metdéd sa ponechava na organy cClenského Statu. Smernice teda nie su
v8eobecne zavazné legislativne akty a ich adresatmi byvaju iba Clenské Staty, priCom
ako takeé najlepSie vyhovuju charakteru SpoloCenstva, kedze reSpektuju ré6znorodost
pravnych poriadkov Clenskych Statov. To je aj dévod preCo Protokol o zasade
subsidiarity odporu€a pouzivat ako legislativny nastroj skoér smernice ako

nariadenia®®.

Smernica je na rozdiel od nariadeni arozhodnuti adresovana cClenskym Statom,
pricom nezavazuje a nezaklada priamo prava a povinnosti fyzickym a pravnickym
osobam, nakolko si vyZaduje transpoziciu do vnutrostatneho prava formou pravneho
aktu Clenského Statu. Formu a pravnu silu aktu implementacie smernice ponechava
zmluva na organy cClenského Statu. K transpozicii smernice musi djst v lehote
urCenej priamo v smernici alebo do dvadsiatich dni odo dfia jej zverejnenia
v Uradnom vestniku EU. Ak $tat pred uplynutim prisludnej lehoty nevytvori
podmienky pre uskutoCnenie cielov vytyCenych v smernici, porusi pravo EU a vystavi

sa tak riziku postihu v zmysle Clanku 226 Lisabonskej zmluvy (¢l. 258 ZFEU).

V poslednom Case sa vSak charakter smernic podoba Coraz viac nariadeniam,
pretoze smernice priamo vo svojom texte obsahuju normu, ktora ma byt sice
transponovana, alebo vzhladom na svoju presnost’ a urcitost nepripusta prakticky

Ziadnu odchylku.

9 Karas, V a Kralik, A.2007. Europske pravo,. Bratislava: IURA EDITION. 2007. s. 164
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0 Priamy uc¢inok smernic

V pripade smernice je z dévodu ustanovenia ¢lanku 249 Lisabonskej zmluvy (Cl. 288
ZFEU) jasné, Ze toto znenie ¢lanku nepredpoklada priamu aplikovatelnost’ smernice
tak, ako to ustanovuje pre nariadenie a akosi nepriamo aj pre rozhodnutie.
O smernici zmluva hovori, Ze zavazuje €lensky $tat, a to len ¢o do ciela, ktory sa ma
dosiahnut, priCom jej samotnu transpoziciu ponechava na State ajeho organoch.
Otazne ostava, ako sa vysporiadat so Statom, ktory poruSi svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy a

» neimplementuje smernicu v€as alebo

» neimplementuje smernicu nespravne

ESD vyvinul v tejto veci doktrinu, ktora mimoriadne prispela k posilneniu eurépskej
integracie, kde vyvinul doktrinu priameho ucinku smernic. Toto znamenalo vyrazny
prevrat v chapani a reSpektovani komunitarneho prava. ESD priznal smerniciam
obdobny ucinok, aky maju nariadenia v pripade, Ze Stat neimplementoval smernicu
v uréenom Case alebo ustanovenym spdsobom a pritom su splnené podmienky na
priznanie priameho uCinku. ESD vo svojich rozhodnutiach uviedol, Ze ,V oblasti,
v ktorej SpoloCenstva smernicou zaviazali ¢lensky Stat na urcité konanie, zmyslupiny
ucinok takéhoto aktu by sa oslabil, ak by sa branilo jednotlivcom odvolavat sa na tuto
normu pred vnutro$tatnym sudom a ak by sudu bolo znemozZnené brat’ tuto normu do
uvahy ako sucast komunitarneho prava. Preto je nevyhnutné preskumavat
v jednotlivom pripade, ¢i povaha, vSeobecna schéma a znenie normy su spdsobilé
priameho ucinku na vztah Cc¢lenského Statu a jednotlivea.” ESD nepriznaval
jednotlivcom pravo dovolavat sa priameho uc€inku neimplementovanej smernice voci
fyzickym a pravnickym osobam, Cize nepripustal tzv. horizontalny priamy ucinok.
Délezitym precedensom v tejto oblasti je rozhodnutie vo veci Marschal. ESD
argumentoval, ze:

= smernica nemdze sama osebe ukladat povinnosti jednotlivcom a preto

nemd&ze byt ustanovenie smernice pouzité proti nemu
= Clanok 249 Lisabonskej zmluvy (¢l. 288 ZFEU) priznava zavaznost smernice

len vodi &lenskym §tatom, nie jednotlivcom®

%0 Mazak J., Janosikova M.2007.Vyber rozhodnuti sidneho dvora ES. Bratislava: IURA EDITION. 2007. s.93
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ESD na zaklade tohto judikatu rozSiril pojem Stat v chapani eurdpskeho prava,
pricom tento pojem rozSiril na organy Statnej moci, ale aj na iné verejné organy, ako
napriklad Urad pre zdravie (Health Authority) v pripade Marschal. Podla ESD $tatny
organ je organ, bez ohladu na jeho pravnu formu, ktory je na zaklade rozhodnutia
Statu zodpovedny za poskytovanie verejnych sluzieb pod kontrolou Statu a ma na
tento ucel osobitné pravomoci, ktoré sa vynimaju z ramca beznych pravidiel medzi
jednotlivcami. Za takéto organy sud oznacil danové urady, miestnu Statnu spravu
a samospravu, nezavislé organy zabezpecCujuce poriadok a bezpecnost, institucie

poskytujlice zdravotnicke sluzby & podnik pod finanénou kontrolou $tatu®'.

Na zaklade vySSie uvedeného teda vyplyva, Zze pre priamy ucinok smernice musia
byt naplnené tieto podmienky:

= jasny, presny a dostatoCne urcity zavazok obsiahnuty v smernici,

= nepodmieneny zavazok,

= uplynutie ¢asu na transpoziciu smernice do vnutrostatneho poriadku,

= nejde o zavazok, ktory priamo uklada povinnosti jednotlivcovi

0 Nepriamy uc¢inok smernic

Nepriamy uginok smernic, ako ho vyjadril ESD v pripade Von Colson a Kamman®?
spociva v povinnosti Clenského Statu vykladat vnutroStatne pravo vo svetle znenia
a ciela smernice tak, aby dosiahol vysledok v zmysle ¢lanku 288 ZFEU. ESD tuto
povinnost’ rozSiruje aj na vSetky organy Statu vratane sudov, ak ide o prejednavanie
veci v ramci ich pravomoci. Sudy su povinné aplikovat nepriamy ucinok nielen pri
vyklade vnutrostatnych predpisov prijatych za u€elom transpozicie smernice, ale aj
v ostatnych pripadoch vykladu vnutrostatneho prava. ESD opiera tuto povinnost
o princip lojality ¢lenského Statu voc&i Eurdpskym spoloCenstvam, ktory je zakotveny
v élanku 21 ZFEU (pdvodny ¢&lanok 10 ZES). ,Clenské $taty priimu vSetky potrebné
opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpeclili plnenie zavézkov
vyplyvajucich z tejto zmluvy alebo z opatreni prijatych organmi Spolocenstva.

Neprijmu Ziadne opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit dosiahnutie cielov zmluvy.”

* Karas, V a Kralik, A.2007. Europske pravo,. Bratislava: IURA EDITION. 2007. s. 167
%2 Mazak J., Janosikova M.2007.Vyber rozhodnuti sidneho dvora ES. Bratislava: IURA EDITION. 2007. s.119
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Princip tejto zasady ESD zavazuje vnutroStatne sudy, aby nahradili absenciu
vnutrostatnej legislativy, ktora by implementovala smernicu, a aby vykonali napravu
v pripade nespravne implementovanej smernice v konkréthom konani. Povinnost
Clenského Statu vykonat napravu a prijat’ potrebné legislativne opatrenia tym nie je
dotknuta. ESD posunul aplikovatelnost nepriameho ucinku neimplementovanych
smernic tak daleko, ze pripustil, aby aplikacia smernice narodnym sudom spdsobila
jednotlivcovi obcianskopravny (nie trestnopravny) zavazok, pripadne zhorsila jeho
postavenie na pravach v ob¢ianskopravnom konani. ESD nezavazuje sud ¢lenského
Statu, aby rozhodoval contra legem, t.j. protizakonne, no na druhej strane mu uklada
povinnost, aby urobil vSetko preto, aby vykladal vnutrostatnu pravnu normu v ¢o
najvacsom moznom sulade s neimplementovanou, pripadne zle implementovanou

smernicou.

Podstatou nepriameho uc€inku je povinnost’ vykladat vnutrostatne pravne normy vo
svetle neimplementovanej smernice, ale reSpektujuc skutocnost, Zze smernica méze
priamo ukladat pravnu povinnost jednotlivcom len na zaklade transpozicnej
vnutrostatnej normy. Sud Clenského $tatu je povinny vykladat vnutrostatne pravo vo
svetle znenia a ciela smernice. Tento proces nema nahradit transpoziciu smernice
do vnutroStatneho poriadku a nemdze ani zalozit' trestnopravnu zodpovednost
jednotlivca. Vysledkom eurokonformného vykladu vSak moéze byt vznik

obcCianskopravnej zodpovednosti®®, ktora by inak nebola existovala.

0 Nahodny (vynimoény) priamy uc¢inok smernic

Ako sme uz vySSie uviedli, ESD nepripustil moznost' dovolat sa priameho ucinku
smernice na horizontalnej urovni, to znamena medzi jednotlivcami, argumentujuc, ze
poruSenie povinnosti Statu nesmie sankcionovat jeho obCanov. Nakolko sa vSak
komunitarne pravo ustavicne vyvija, ESD pripustil pouzitie neimplementovanej
smernice pri rieSeni sporu dvoch sukromnych oséb, a to tak, Ze sud neprihliadne na
vnutrostatny predpis, ktory je vrozpore s neimplementovanou smernicou. Tuto
moznost pripustil aj pre pripad, Ze takymto postupom bude jedna strana zvyhodnena
a dokonca bude zvrateny aj vysledok sudneho konania. Tento ucCinok je mozné

ukazat na pripade gréckej banky Panagis Pafilis. V uvedenom pripade povodny

%3 Pripad C-215/97, Bellone v. Yokohama (1998), ECR 1-2191
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akcionari banky podali namietky proti navySeniu zakladného imania banky, ku
ktoréemu doslo na zaklade vynosu prezidenta, prijatého v zmysle gréckej legislativy.
Zalobcovia argumentovali textom neimplementovanej smernice ¢&.77/91, ktora
vyzadovala rozhodnutie valného zhromazdenia o kazdom navySeni zakladného
imania. KedZe tato poziadavka smernice bola podla nazoru zalobcu dostatocne
zrejma aurcita, bola aj priamo ucinna, avynos prezidenta bol v rozpore so

smernicou.

V uvedenom pripade bolo zaujimavé, Ze Zalobca sa dovolaval neplatnosti navySenia
zakladného imania voci spolo¢nosti (banke) samej, a nie vocCi Clenskému Statu
apreto sa Cakalo na rozhodnutie ESD, ktory dovtedy odmietal priamy ucinok
neimplementovanej smernice medzi dvoma sukromnymi osobami. V uvedenom
pripade dal ESD za pravdu Zalobcom a rozhodol, Ze smernica neumozfiovala prijatie
takéhoto vynosu. Sud sa vrozhodnuti zaoberal otazkou suladu vnutrostatnej
legislativy a smernice, pricom tym nepriamo ulozil pravny zavazok sukromnej

spolocCnosti, konajucej v sulade s vnutrostatnym pravnym poriadkom.

Jednym z dévodom na priznanie horizontalneho priameho uc€inku smernice je aj
skuto&nost, Ze smernice su obligatérne uverejnené v Uradnom vestniku a ma sa za
to, ze su kazdému zname (princip publicity).V zaujme zasady legitimnych oCakavani
a pravnej istoty prisludnici Clenskych Statov mézu pravom predpokladat, Ze prijatu
smernicu Clensky Stat spravne a v uréenom Case implementuje. Ak sa tak nestane,
nemali by byt posSkodeni na svojich pravach, rovnako by vSak nemali niest

zodpovednost za porusSenie zmluvy Clenskym Statom.

Aj ked nemozno predvidat, ¢i ESD bude vo svojej rozhodovacej €innosti smerovat
k uplnému horizontalnemu uc€inku neimplementovanej smernice alebo zostane len pri
jej vertikalnom uc€inku s moznostou priznat priamy u€inok smernice v pripadoch
zjavného rozporu medzi smernicou a vnutrostatnou legislativou, musia jednotlivci
v zaujme ochrany svojich prav pozorne sledovat smernice aich implementaciu do
vnutrostatneho pravneho poriadku. Pretoze, ako vidiet v spomenutych rozhodnutiach
ESD, méze sa stat, Ze aj ked bude zachované platné vnutrostatne pravo

v konkrétnom sukromnopravnom zmluvnom vztahu, mézZze byt pozicia jednotlivca
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konajuceho v dobrej viere spochybnena na zaklade rozporu vnutrostatnej pravnej

normy s neimplementovanou smernicou, ktora spifia podmienky priameho Gginku.

Ad c) Rozhodnutia su individualne pravne akty. Rozhodnutie zavazuje v zmysle
&lanku 288 zmluvy o fungovani EU iba tie subjekty, ktorym je uréené a ktorych sa
tyka. Méze byt adresovana instituciam EU, Clenskym Statom aj jednotlivym osobam.
Pre adresata je rozhodnutie zavazné vo vSetkych svojich Castiach. Na rozdiel od
nariadeni asmernic sa rozhodnutia, s vynimkou rozhodnuti prijatych v sulade
s &lankom 294 ZFEU (&l. 254 Lisabonskej zmluvy) sa nezverejiiuji v Uradnom
vestniku, ale doruCuju sa tomu, komu su urCené. Tie rozhodnutia, ktoré sa dorucuju
nadobudaju ucinnost diiom doru€enia. NajCastejSie sa rozhodnutia prijimaju v oblasti
upravy hospodarskej sutaze, kde ich vydava Komisia, nakofko v tomto pripade méze
Rada delegovat' legislativnu pravomoc na Komisiu. SpoloCenstvo vSak pozna aj
rozhodnutia, ktoré nie su urCeni konkrétnym adresatom, preto je niekedy tazké
odlisit nariadenie od rozhodnutia. V koneCnom désledku bude v takom pripade

o forme aktu rozhodovat ESD.

Rozhodnutie je rovnako ako nariadenie priamo aplikovatelné v ¢lenskom State
a zavazuje svojimi désledkami adresatov rozhodnutia, ktorymi su najCastejSie fyzické
a pravnické osoby. Clanok 288 ZFEU neobsahuje priamo aplikovatelnost
rozhodnutia tak, ako je to pri nariadeni. ESD potvrdil charakter tohto rozhodnutia
argumentujuc efektivitou komunitarneho prava nasledovne: ,Najma v pripadoch, pri
ktorych napriklad organy Spolo€enstva rozhodnutim prikazu ¢lenskym Statom nejako
konat, ucinnost takéhoto rozhodnutia by bola oslabena, ak by sa prislusnici
Clenského Statu nemohli tohto zavazku Clenského Statu dovolat pred vnutroStatnym
sudom a tento nemohol povaZovat rozhodnutie za stuc¢ast komunitarneho prava.>**
Inymi slovami povedaneé, sud priznal pravo jednotlivcom dovolavat sa pred

vnutrostatnym sudom zavazku €lenského Statu, ktory mu vyplyva z rozhodnutia.

Ad d) Odporucania a stanoviska nie su vzmysle &lanku 288 ZFEU pravne
zavazné. Vyjadruju predovSetkym politické a moralne posolstva. Institucie EU nimi

okrem iného timocia svoje postoje k dianiu v ¢lenskych statoch v nadeji, Ze ich budu

% Pripad C-9/70, Franz v. Finanzamt Traunsstein.
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reSpektovat na zaklade dobrovolnosti. Zatial ¢o stanovisko je vysledkom nejakej
iniciativy, snahou odport¢ania je priblizit adresatom uréity spdsob spravania®. Aj
ked existuju nazory, Ze odporucCania a stanoviska sotva tvoria Cast prava EU,
netreba zabudat, Ze Sudny dvor EU na ne prilezitostne odkazuje, ¢im sa ich povaha

pramena prava EU stale posilfiuje.

Ad e) Rozhodnutia eurdopskych sudov (ESD a VSeobecného sudu v zmysle
Lisabonskej zmluvy) nie su pramefimi prava v pravom zmysle a nemézu nahradit
formalne pramene prava. Rovnako v eurépskom prave nemaju tieto rozhodnutia
povahu sudnych precedensov tak, ako tomu je v systéme common law. Rozhodnutia
ESD nie su zavazné pre VSeobecny sud, ibaze by iSlo rozhodnutie v konkrétnej veci,
kde ESD rozhodoval ako sud druhej inStancie. ESD nie je taktiez viazany svojim
predchadzajucim rozhodnutim, aj ked mézu byt skutkové a pravne okolnosti pripadu
obdobné ako v predchadzajucom konani. ESD a V8eobecny sud maju za ulohu
zaruCit dodrziavanie prava pri vyklade a uplatiiovani ZFEU. Sud ztohto ¢lanku
odvodil svoju pravomoc nachadzat pravo a vypifiat medzery medzi normami
europskeho prava, ato najma v pripadoch, ked ZFEU obsahovala struénu alebo
prili§ vSeobecnu pravnu upravu. Sud svojim postupom vytvoril vyznamné pravne
doktriny urcujuce povahu eurdpskeho prava, medzi ktoré radime zasadu prednosti
europskeho prava, zasadu priameho ucinku, zasadu nepriameho ucinku, alebo
zasadu zodpovednosti Clenského Statu za poruSeniu eurdéspkeho prava. Aj ked
rozhodnutia euréspkych sudov nie su formalnym pramenom prava, pozivaju vysoku
autoritu, tak zo strany &lenskych $tatov, ako aj organov EU. Ak sa niektory nazor
objavuje konstantne v rozhodnutiach ESD a VSeobecného sudu, hovorime o tzv.
ustalenej judikature sudu. Takyto pravny nazor si spravidla osvoja aj ostatné organy
EU a ¢&lenské $taty a stava sa akymsi oby&ajovym pravom, vSeobecne uznavanym

pravidlom pri vyklade a aplikacii europskeho prava.

Ad f) Vnadvaznosti na vy$Sie povedané uvadzame, e pravo EU pozna aj
sekundarne akty Eurépskej centralnej banky (dalej aj ,ECB") opierajuc sa o uz
spominany &lanok 110 Zmluvy o EU v zmysle Lisabonskej zmluvy a élanku 34

Protokolu o Statute Eurépskeho systému centralnych bank a Eurépskej centralne;

% Streinz R..2003. Europarecht. Heidelberg: C.F.Miiller. 2003. s.177
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banky, ktory je pripojeny k Zmluve o EU. Na zéaklade tychto ustanoveni Eurdpska
centralna banka disponuje obdobnym, ale len o smernicu zuZzenym katalégom
pravnych aktov. Eurdpska centralna banka mobze vydavat nariadenia, prijimat
rozhodnutia, formulovat’ odporu€ania a zaujimat stanoviska. Za nesplnenie zavazkov
vyplyvajucich z nariadeni arozhodnuti je opravnena ECB ukladat podnikom

v priestore eurozony pokuty alebo opakované penale.

3.4 Povaha eurépskeho prava a jeho zasady

Eurépske pravo, ktorého pramene sme uZz opisali v predchadzajucej kapitole
predstavuje suhrn pravnych noriem rézneho pévodu, ucelu, povahy a s réznymi
pravnymi ucinkami. Tato réznorodost je spdsobena tym, Ze pravny poriadok
Spolocenstva plini Styri zakladné funkcie:
1) Uprava vztahov medzi Spolodenstvom a &lenskymi $tatmi. Spolo&enstvo ma
supranacionalny (nadnarodny) charakter, priCcom jednotlivé Clenské Staty su
v oblasti pésobnosti Spolo€enstva jeho podriadenymi prvkami.
2) Uprava vztahov medzi &lenskymi $tatmi navzdjom. V tomto smere plni
obdobné funkcie ako medzinarodné pravo verejné.
3) Uprava vnitornej $truktiury Spolodenstva, priom ide najma o vztahy medzi
jednotlivymi organmi (analogicky s ustavnym pravom v State).
4) Pravna regulacia vztahov, ktorych subjektom su fyzické a pravnické osoby. Na
druhej strane takychto pravnych vztahov méze mat byt ina pravnicka alebo

fyzicka osoba, Clensky Stat alebo SpoloCenstvo.

VySSie uvedené funkcie pravneho poriadku SpoloCenstva EU sa premietaju aj do
Struktury pramenov europskeho prava. Funkcie uvedené v bodoch 1 az 3 su
upravené primarnym pravom, ktoré je tvorené medzinarodnymi zmluvami. Tieto
zmluvy maju iny charakter ako bezné medzinarodné zmluvy, a to hlavne z dévodu ich
osobitného ustavného charakteru v ramci Spoloenstva. Normy eurdépskeho prava
maju svoje Specifika, ktoré ich odliSuju od noriem medzinarodného ako aj
vnutrostatneho prava. Europske pravo je aplikované v kazdom clenskom State ako

sucast odliSného a autondmneho pravneho poriadku Spolo¢enstva.
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Priamo aplikovatelné normy eurdpskeho prava si zachovavaju Specificki povahu
a nestavaju sa sucastou vnutrostatneho prava, hoci vnutrostatne pravo poskytuje
prostriedky na jeho efektivnu aplikaciu, pricom legislativne organy Clenskych Statov
nemaju pravomoc zmenit’ alebo zruSit pravne akty prijaté instituciami SpoloCenstva.
Samostatnost’ eurépskeho prava je potvrdena aj skuto€nostou, ze ESD je najvysSou

inStanciou pri interpretacii a aplikacii pravnych noriem SpoloCenstva.

Z ohfadom na vySSie uvedené mdbzeme konsStatovat, Ze eurdpske pravo tvori
samostatny pravny poriadok, zaroven je v8ak integralnou sucastou pravneho
poriadku pouzitelného na uzemi kazdého Clenského Statu. Pojem ,integralna sucast”
vSak ESD nepouziva v umysle zjednotit europske pravo a pravny poriadok ¢lenského
statu, ale chape eurdpske pravo tak, ze plati autonémne popri vnutrostatneho prava
Slenského &tatu bez toho, aby stratilo svoju povahu®. Spolo¢né fungovanie
europskeho prava a vnutrostatnych pravnych poriadkov Clenskych Statov
predpoklada urCenie pravidiel umoznujucich efektivhu aplikaciu eurépskeho prava.
Zakladnymi zasadami, ktoré zabezpecuju efektivne uplathovanie eurépskeho
prava v Clenskych Statoch, su:

a) zasada priameho ucinku

b) zasada prednosti eurépskeho prava

c) zasada nepriameho ucinku

d) princip zodpovednosti Clenského Statu za Skodu spdsobenu

porusenim pravneho poriadku Spolo¢enstva

Ad a) Zasada priameho uc€inku eurépskeho prava vyjadruje skutoCnost, ze normy
europskeho prava su spdsobilé zakladat prava v prospech jednotlivcov, ktori sa
md&zu tychto prav dovolavat voci sudnym ainym organom c¢lenského Statu. Inymi
slovami, norma eurdpskeho prava s priamym uc€inkom umoznuje jednotlivcovi, ak je
jej adresatom, aby sa v pripade poruSenia svojich prav vyplyvajucich z europskeho

prava, dovolal jej aplikacie pred organmi ¢lenského Statu.

Z Clanku 267 ZFEU, podla ktorého su vnutrostatne sudy opravnené poziadat Sudny

dvor EU bez rozdielu, tiez vyplyva, Ze jednotlivci sa mézu pred vnutrostatnymi sudmi

% Karas, V a Kralik, A.2007. Eurdpske pravo. Bratislava: IURA EDITION.2007,.s. 119
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dovolavat subjektivnych prav vyplyvajucich z tychto aktov. Preto treba v kazdom
pripade skumat, Ci predmetné ustanovenie je vo svojej podstate, kontexte a zneni
schopné vyvolat bezprostredny ucinok v pravnych vztahoch medzi adresatom aktu

a tretimi osobami.

Cielom doktriny priameho ucinku je ochrana jednotlivca, ktory nesmie doplatit’
na to, ze c¢lensky Stat svojim konanim alebo nekonanim porusil svoju
povinnost’ vyplyvajucu z eurépskeho prava. Predpokladom pouzitia zasady
priameho ucinku je porusSenie eurdpskeho prava Clenskym Statom, ktoré ma za
nasledok naruSenie, popretie alebo obmedzenie prav fyzickych a pravnickych oséb.
ESD vo veci Van Gend en Loos®” zasadnym spdsobom odmietol pravny nazor, Ze
zmluva zaklada prava a povinnosti vylu¢ne vo vztahu k ¢lenskym Statom, priCom

nema priamy vplyv na pravne postavenie subjektov ¢lenskych Statov Spolo¢enstva.

Priamym désledkom uplatnenia zasady priameho ucCinku je skutoCnost, ze priama
ucinna norma eurdpskeho prava vyvolava pravne ucinky a smeruje k zaloZeniu prav

al/alebo povinnosti fyzickych a pravnickych oséb.

Vzhlfadom na existujuce rozhodnutia (judikaturu) ESD mézeme konstatovat, Ze
vnutroStatny sudca je povinny aplikovat' ex officio priamo u€inné normy eurépskeho
prava bez ohladu na to, €i sa uc€astnici konania priameho uc€inku v sutdnom konani

dovolavaju, alebo nie.

Ad b) Zmluva o fungovani EU neobsahuje ustanovenie, ktoré by bolo zamerané na
rieSenie konfliktu medzi normami vnutrostatneho prava a eurdpskeho prava. Vztah
europskeho prava k pravnym poriadkom c¢&lenskych S$tatov vymedzuje zasada

aplika€nej prednosti eurépskeho prava pred vnutrostatnym pravom.

Zasada prednosti sa uplatiiuje, ak pri aplikacii prava dojde ku kolizii posobnosti
vnutrostatnej pravnej normy s normou eurépskeho prava. V zaujme udrzania
pravneho zakladu Spolo€enstva a osobitnej povahy eurépskeho prava, neméze byt

eurdpske pravo spochybnené akymkolvek vnuatrostatnym pravidlom. Clenské $taty su

°" ESD, 1962, C-26/62, NV Algemene Transport-en Espeditie Onderneming van Gend & Loos v.Netherlands
Inland Revenue Administration
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povinné zdrzat sa prijimania vnutrostatnych legislativnych aktov, ktoré su
nezlucitelné s europskym pravom. Tato zasada sa uplathuje v oblastiach, ktoré su vo
vyluénej pravomoci EU, ale aj v oblastiach v ktorych si EU deli pravomoc s Clenskymi

Statmi (delena pravomoc).

V zmysle rozsudku ESD vo veci Internationale Handelsgeselschaft®® ma eurépske
pravo prednost pred ustavnym pravom CcClenského Statu aj pred principmi

vytvarajucimi vnutroStatnu ustavnu Strukturu.

Povinnost’ uprednostnit eurépske pravo pred vnutrostatnou pravnou normou, ktora je
s nim v rozpore bola potvrdena rozsudkom ESD vo veci Fratelli Constanzo®®, pri¢om
na zaklade tohto rozsudku je tato povinnost dana nielen vnatrostatnym sudom , ale
aj organom $&tatnej spravy a samospravy. Eurépske pravo sa uplathuje vo vztahu
k vSetkym vnutrostatnym organom bez ohladu na delbu moci na legislativne,

vykonné a sudne organy.

Ad c) Nepriamy u€inok je vlastnost eurépskeho prava spocCivajuca v povinnosti
organov Clenskych statov vykladat ustanovenia vnutrostatneho prava v maximalnej
moznej miere v sulade s eurdpskym pravom, t.. povinnost eurokonformného
vykladu. Clenské $taty a ich organy st povinné interpretovat svoje pravo tak, aby bol
dosiahnuty ucel normy eurdpskeho prava. Uplatnenie zasady nepriameho ucinku

vSak nesmie viest k vykladu vnutrostatneho prava contra legem.

Désledok uplatnenia principu nepriameho ucinku spocCiva vtom, ze fyzické
a pravnické osoby moézu pozivat pravnu ochranu prostrednictvom vykladu prava aj
napriek tomu, Ze v danom pripade sa ucastnik konania neméze dovolavat zasady

priameho ucinku.

Zasadu nepriameho U&inku ESD po prvy krat uznal vo veci Von Colson®, ktora sa
tykala smernice o diskriminacii zaloZenej na pohlavi. ESD v rozsudku uviedol, Ze je

ulohou vnutrostatneho sudu vykladat a aplikovat legislativu prijatu za ucelom

%8 ESD, 1970, C-11/70, Internationale Handelsgeselschaft GmbH v. Einfuhr und Vorrastelle fiir Getreide und
Futtermittel

%9 ESD, 1988, C-103/88, Fratelli Constanzo SpA v. Comune di Milano

€0 ESD, 1984, Von Colson a Kamann v. Spolkova krajina Severné Porynie - Vestfalsko
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implementovania smernice v sulade s poziadavkami eurépskeho prava v takej miere,
aku mu umoznuje vnutrostatne pravo. Ak Clensky Stat prijal normativne pravne akty
za ucCelom implementacie smernice, mozno predpokladat, Zze jeho umyslom bolo
splnit ucCel aciel smernice, preto je u0u€elné, aby sa vnutrostatne pravo

implementovalo vo svetle ciela a obsahu eurépskeho prava.

Ak by vnutrostatny sud neinterpretoval ustanovenia vnutrostatneho prava
v sulade s eurépskym pravom, dotknuté fyzické a pravnické osoby sa budu
moct’ domahat’ Skody na zaklade principu zodpovednosti ¢lenského sStatu za

Skodu spésobenu porusenim eurépskeho prava.

Ad d) Princip, podla ktorého ¢lensky stat zodpoveda jednotlivcovi za Skodu,
ktora vznikla v désledku porusenia eurépskeho prava ¢élenskym Statom, je tiez
zaloZzeny na judikature ESD. Milnikom vtomto smere bol rozsudok vo veci
Frankovich, kde ESD tymto rozhodnutim zasadnym spdsobom posilnil ucinky

europskeho prava na vnutrostatnej urovni.

Narok na nahradu Skody je podfa ESD nevyhnutny vtedy, ak plny ucinok eurépskeho
prava zavisi od konania Clenského statu a v désledku necinnosti Clenského Statu sa
jednotlivcovi nemdézu pred vnutrostatnym sudom dovolat subjektivhych prav

zaloZenych na komunitarnom prave®’.

Zodpovednost za Skodu vznikne, ak sa naplnia tri podmienky:
e existencia porusenia eurdpskeho prava ¢lenskym Statom, ktoré sa dotyka prav
jednotlivca garantovanych eurépskym pravom,;
e mozno urcit obsah prav jednotlivca;
e existuje priinna suvislost (kauzalny nexus) medzi poruSenim povinnosti

Clenského statu a spésobenou Skodou.

Ak su tieto tri podmienky splnené, jednotlivcovi vznikne pravo na nahradu Skody,
ktoremu zodpoveda povinnost’ ¢lenského Statu tuto Skodu nahradit’ podfa pravidiel

vnutrostatnej pravnej upravy. Ak neexistuje prislusna eurdpska pravna uprava v tejto

o1 Karas, V a Kralik, A.2007. Europske pravo. Bratislava: IURA EDITION.2007.s. 138
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oblasti, na prdvomoc a prislusnost vnutrostatnych sudov, ako aj na procesné pravidla
na zabezpeCenie plnej ochrany prav sa budu vztahovat vnutrostatne pravne

predpisy.

Nahrada Skody podla vnutrostatnych pravidiel sa nesmie viazat na preukazanie
umyselného alebo nedbanlivostného konania Clenského Statu a jeho organov, ale je
podmienena len tym, Zze bolo dostatoCne zavaznym spésobom porusené eurdpske
pravo. Presadil sa teda princip objektivnej zodpovednosti za Skodu, bez ohladu na
zavinenie. VSetky podrobnosti suvisiace s tematikou désledkov zodpovednosti
Specifikovanych v eurépskom prave su opisané v nasledujucich castiach tejto

dizertaCnej prace.

3.5 Sudna ochrana v eurépskej unii

Sudna ochrana v eurdpskej unii za zabezpecuje prostrednictvom organov sudnej
moci opisanych v kapitole 3.2.6 tejto dizertaCnej prace. Pravomoci Sudneho dvora
a VSeobecného sudu upravuju ustanovenia ¢l. 251-281 Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie. Poslanim Sudneho dvora EU je zabezpedit jednotny vyklad
a aplikaciu jednak zakladatelskych zmluv EU ajednak pravne zavaznych aktov
prijimanych institiciami EU. Za tymto G&elom Sudny dvor kona vo viacerych typoch

konania.

VSeobecny sud ma rovnaké poslanie ako Sudny dvor ES, ale jeho rozhodovacia
Cinnost sa tyka najma oblasti polnohospodarstva, hospodarskej sutaze, Statnej
pomoci, obchodnej politiky, regionalnej politiky, ochrannych znamok, dopravnej politik
a niektorych dalSich. Osobitny sud je prisluSny na rozhodovanie o pracovno-

pravnych a inych obdobnych narokoch zamestnancov inétitucii EU..
3.5.1 Typy konani pred sudmi EU
Medzi zakladné typy konania pred sudmi EU zaradujeme:

A. Konanie o predbeznej otazke podfa ¢&l. 267 ZFEU
B. Konanie o neplatnosti aktov institicii EU podla ¢&l. 263 ZFEU
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C. Konanie o neginnosti intitucii EU podfla ¢&l. 265 ZFEU
D. Konanie o zodpovednosti Statu podfa ¢l. 258-260 ZFEU
E. Konanie o nahrade Skody podla ¢l. 268 ZFEU

A. Konanie o predbeznej otazke podla ¢l. 267 ZFEU

Sudny dvor EU méa pravomoc vydavat predbeZné opatrenia tykajice sa®:
a) vykladu Zmluvy o zaloZeni EU a Zmluvy o fungovani EU
b) platnosti a vykladu aktov inétitacii EU a Eurdpskej centralnej banky
c) vykladu stanov organov ustanovenych Radou, pokial to tieto stanovy

umoznuju

V pripade, Ze takato otazka je nastolena pred sudom alebo tribunalom ¢lenského
Statu, takyto sud alebo tribunal méze, ak dospeje k zaveru, ze rozhodnutie o takejto
otazke je nevyhnutné pre jeho rozhodnutie vo veci, poziadat Sudny dvor EU, aby

v danej veci vyniesol rozhodnutie.

V pripade, Ze takato otazka je nastolena v konani pred sudom alebo tribunalom
Clenského Statu, proti rozhodnutiam ktorého nie je podla vnutrostatneho pravneho
poriadku dostupny opravny prostriedok, takyto sud alebo tribunal je povinny predlozit

predmetnu vec Sudnemu dvoru.

Primarnym u€elom predbezného konania je zabezpecit' jednotnost’ vykladu
prava EU (eurdpskeho prava) pri jeho aplikacii sudmi é&lenskych $tatov.
V predbeznom konani Sudny dvor nerozhoduje o sulade vnutroStatneho prava
s pravom EU atakisto nerozhoduje o aplikacii eurdpskeho prava v konkrétnom
pripade, ale toto pravo iba vyklada. lde vlastne o ,pomoc® vnutrostatnemu sudu pri

rozhodovani veci, na ktoré sa vztahuje eurépske pravo.

62 Ep|.2009.Niekolko poznamok k hlavnym konaniam na Eurdpskom sudnom dovre. 2009. dostupné na: <
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&MID=221&phContent=~/EDL/ShowArticle.
ascx&Articleld=26502>.s.3.[02.12.2009]
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B. Konanie o neplatnosti aktov institucii EU podra &. 263 ZFEU

Sudny dvor preskumava zakonnost aktov prijatych spolo¢ne Eurépskym
parlamentom a Radou, aktov Rady, Komisie a ECB, okrem odporucani a stanovisk, a

aktov EP, ktoré maju vyvolat pravne uginky vo vztahu k tretim osobam®?.

Za tymto uCelom méze Sudny dvor konat na navrh Clenského Statu, Rady alebo
Komisie, ak ako dovod nezakonnosti namietaju nedostatok pravomoci,
porusenie podstatnej procesnej nalezitosti, porusenie Zmluvy alebo
akéhokolvek pravneho pravidla tykajuceho sa jej vykladu, alebo zneuzitia
pravomoci. Sudny dvor ma za rovnakych podmienok pravomoc konat na navrh EP,
Ugtovného dvora a ECB, ak ako dévod nezékonnosti namietaji porusenie svojich

kompetencii.

Fyzicka alebo pravnicka osoba mbze za rovnakych podmienok namietnut
nezakonnost rozhodnutia, ktorého je adresatom, alebo rozhodnutia, ktorého, i ked
bolo vydané vo forme nariadenia alebo bolo adresované inej osobe, ma na jej

postavenie priamy a individualny dopad.

Navrh na zacCatie konania podla ¢lanku 263 ZFEU musi byt podany v lehote dvoch
mesiacov od publikovania napadnutého opatrenia alebo jeho oznamenia
navrhovatelovi, alebo v pripade, Zze oznamené nebolo odo dnia, ked sa navrhovatel

o0 nom dozvedel.

Podla ¢lanku 264 ZFEU, ak Sudny dvor navrhu vyhovie, vyhlasi napadnuty akt za
neplatny. V pripade nariadeni vSak Sudny dvor moze, ak to uzna za potrebné, urcit

ktoré z uCinkov napadnutého nariadenia zostavaju v platnosti.

Uéelom tohto konania je kontrola zakonnosti pravne zaviznych aktov

prijimanych institiciami EU. Nezakonnostou sa vtomto kontexte rozumie

83 EP1.2009.Niekolko poznamok k hlavnym konaniam na Eurdpskom sudnom dovre. 2009. dostupné na: <
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&MID=221&phContent=~/EDL/ShowArticle.
ascx&Articleld=26502>.s.1.[02.12.2009]
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nedostatok pravomoci, poruSenie podstatnej procesnej nalezitosti, porusenie ZFEU

alebo iného pravneho pravidla, tykajuceho sa jej vykladu a zneuzitia pravomoci.

C. Konanie o neéinnosti instittcii EU podra él. 265 ZFEU

Ak Eurdpsky parlament, Rada alebo Komisia v rozpore so Zmluvou opomenu konat,
lensky $tat alebo ina institicia EU moéze podat na Sudny dvor navrh, aby takéto
poruSenie vyslovil. Takyto navrh je pripustny len v pripade, Ze dotknuta inétitucia bola
najskor vyzvana, aby konala. Ak v priebehu dvoch mesiacov od takejto vyzvy
dotknuta institucia nepredlozila svoje stanovisko, je mozné navrh podat v lehote

dalSich dvoch mesiacov.

Ktorakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba médzZze za podmienok ustanovenych
v predchadzajicom odseku podat na Sudny dvor staznost, Ze instituicia EU vo
vztahu k nej nevydala prislusny akt. Toto ustanovenie sa nevztahuje na odporucania

a stanoviska.

Uéelom tohto konania je teda kontrola institacii EU v pripade, ze v rozpore
s existujucim zavazkom opomenuli nie¢o vykonat’. Podmienky konania podfa ¢l.
265 ZFEU su teda splnené len v pripade, Ze prislusnej institucii z europskeho prava
vyplyva povinnost konat (napriklad vydat nejaky akt) a ona tuto povinnost napriek

upozorneniu nesplni.

D. Konanie o zodpovednosti statu podla ¢l. 258-260 ZFEU

V zmysle ¢lanku 258 ZFEU pokial Komisia dospeje k zaveru, Ze €lensky Stat nesplnil
svoju povinnost podla tejto zmluvy, po tom, ako prislusnému clenskému statu
poskytne prilezitost na vyjadrenie, vyda k veci odévodnené stanovisko. Ak prislusny
Clensky Stat stanovisku nevyhovie v lehote ustanovenej Komisiou, tato moze vec

predlozit na konanie Sudnemu dvoru.

Podla Clanku 259 ZFEU CcClensky stat, ktory dospeje k zaveru, Ze iny Clensky Stat
nesplnil svoju povinnost podla tejto Zmluvy (ZSE), mézZe vec predlozit Sudnemu

dvoru. Pred tym, nez Clensky $tat poda staznost na udajné porusenie povinnosti
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podla tejto Zmluvy inym ¢lenskym Statom, je povinny vec predlozit Komisii. Komisia
kazdému z dotknutych Clenskych Statov umozni vyjadrenie k veci, a to tak pisomne
ako aj ustne, a potom vyda stanovisko s odévodnenim. Pokial Komisia nevyda
stanovisko v lehote troch mesiacov odo dna, ked jej vec bola predloZzena, moze sa

vec podat' na Sudny dvor aj bez stanoviska Komisie.

Pokial sudny dvor v suvislosti so znenim ¢lanku 260 ZFEU zisti, ze Clensky Stat si
nesplnil povinnost podfa tejto zmluvy, je tento Stat povinny prijat nevyhnutné
opatrenia pre to, aby vyhovel rozsudku Sudneho dvora EU. Pokial Komisia dospeje
k zaveru, ze prislusny Clensky Stat neprijal takéto opatrenia podla rozsudku Sudneho
dvora v lehote stanovenej Komisiou, ta méze predlozit vec Sudnemu dvoru. V tomto
konani Komisia uvedie vySku sumy alebo penale, ktoré ma prisludsny Clensky Stat
zaplatit' a ktoré Komisia za danych okolnosti povaZuje za primerané. Pokial Sudny
dvor EU zisti, Ze prisludny ¢&lensky $tat nevyhovel jeho rozsudku, méze mu ulozit
jednorazova pokuta alebo penale, pricom tento postup nema dopad na Clanok 259

Zmluvy o fungovani EU.

Ugelom tychto konani o poruseni povinnosti &lenskym $tatom je zabezpedenie
v8eobecného a jednotného dodrziavania prava EU. Za tymto uéelom méze sudny
dvor nariadit &lenskému $§tatu, aby povinnost vyplyvajicu mu z élenstva v EU spinil
a pokial ju v uréenej lehote nesplni, méZze mu ulozit jednorazovu pokutu alebo aj
pravidelné pendle. Medzi Casté poruSenie C€lenskych povinnosti patri napriklad
nevykonanie alebo nespravne vykonanie smernic €i postup organov statu v rozpore

s primarnym alebo sekundarnym europskym pravom.

Pripadové studie k ekonomickym aspektom zodpovednosti vyplyvajucich z porusenia

¢lankov 258 az 260 ZFEU su uvedené v ¢lanku 5.2 tejto dizertaCnej prace.

E. Konanie o nahrade skody podla ¢l. 268 ZFEU

Europsky sudny dvor ma v zmysle clanku 268 ZFEU pravomoc na rozhodovanie
o nahrade Skody. Pravomoc Sudneho dvora podla tohto ustanovenia sa vztahuje na
mimozmluvnu  zodpovednost  Spoloenstva.  Mimozmluvnu  zodpovednost

spoloCenstva upravuje ¢lanok 340 ZFEU, v zmysle ktorého je SpoloCenstvo povinné
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nahradit Skodu spbsobenu jeho organmi alebo zamestnancami v ramci vykonu ich
povinnosti. Naroky zo zmluvnej zodpovednosti SpoloCenstva za Skodu prejednavaiju
vnutroStatne sudy alebo Sudny dvor v rozhodcovskom konani na zaklade arbitrazne;
dolozky podfa ¢lanku 272 ZFEU.

Pravna uprava konania o nahrade Skody je v zmluve velmi struéna. ESD vo veci
Schoppenstedt®® uviedol, Ze Zaloba na nahradu Skody podla Clankov 268 ZFEU
a 340 ZFEU predstavuje samostatny druh Zaloby s vlastnym ucelom a postavenim
v systéme zaléb, priCom jej uplatnenie sa viaze na podmienky vyplyvajuce z jej
Specifickej povahy. Jej u€elom je nahrada Skody spdsobenej organmi SpoloCenstva
pri vykone svojich pravomoci. Aktivhe legitimovanymi subjektmi na podanie
zaloby na nahradu sSkody mozu podat’ osoby z ¢lenskych aj neclenskych
Statov. Hoci zmluva neustanovuje okruh pasivne legitimovanych subjektov,
z rozhodovacej €innosti Sudneho dvora vyplyva, Zze zZaloba na nahradu $kody by

mala smerovat voci SpoloCenstvu.

V tejto suvislosti sa otvara otazka, ktory organ ma SpoloCenstvo v konani pred
sudnym dvorom o nahradu $kody zastupovat. Aj ked sa v zaliatkoch pouzivania
tychto ustanoveni snazila Komisia priradit si tuto pravomoc vyluéne sebe, Sudny
dvor rozhodol Ze v konani o nahradu Skody vystupuje v mene SpoloCenstva organ,
ktory podla Zaloby mal Skodu spdsobit. Takato zodpovednost SpoloCenstva plati aj

za Skodu spbsobenu jej uradnikmi.

Primarne pravo neustanovuje podmienky zodpovednosti spoloenstva za Skodu.
Clanok 340 ZFEU ustanovuje, Zze Sudny dvor by mal v tomto ohlade postupovat
v sulade so vSeobecnymi principmi, ktoré su spolo¢né pre pravne poriadky ¢lenskych
Statov. Vo vacsine Clenskych Statov sa mimozmluvna zodpovednost Statnych
organov spravuje v zasade rovnakymi pravidlami ako mimozmluvna zodpovednost
fyzickych a pravnickych osob. Z judikatury Sudneho dvora mozno vyvodit, Ze na
preukazanie zodpovednosti za Skodu musi Zalobca uniest dékazné bremeno vo
vztahu k existencii:

a) protipravneho spravania spoloCenstva

8 C-5/71, Aktien-Zuckerfabrik Schéppenstedt v. Rada.
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b) vzniku Skody
c) pri€innej suvislosti medzi protipravnym spravanim Spolo€enstva a vznikom

Skody.

Mimozmluvna zodpovednost Spolo€enstva ma charakter objektivnej zodpovednosti.
Zalobca preto v konani nemusi preukazat zavinenie (Umysel alebo nedbanlivost)
Spolo€enstva pri vzniku Skody. Pre sukromnych zalobcov ma mimoriadny vyznam
zodpovednost SpoloCenstva za Skodu spdsobenu legislativnym opatrenim. Podfa
ustalenej judikatury Sudneho dvora sa vznik zodpovednosti spoloCenstva za
normotvornu cCinnost' a €innost’ spocCivajucu v hospodarskopolitickom rozhodovani
viaZze na preukazanie dostatoCne kvalifikovaného porusenia nadradenej pravnej
normy, ktora chrani jednotlivca. Sem patria aj vSeobecné pravne zasady, ktoré su
integralnou sucastou pravneho poriadku Spolo¢enstva. Judikatura ESD sa vo vztahu
k ur€eniu podmienok zodpovednosti Spolo€enstva za normativne pravne akty ustalila
tri dodato¢né predpoklady (okrem vzniku Skody a pri€innej suvislosti) vzniku
zodpovednosti SpoloCenstva za Skodu spésobenu legislativnym opatrenim:

a) poruSenie nadradenej pravnej normy europskeho prava

b) dostatoCne zavazny charakter porusenia

c) nadradena pravna norma sa zameriava na ochranu fyzickych a pravnickych

os6b

Zakladajuce zmluvy ani judikatuara ESD nedefinuju vSeobecné principy, na zaklade
ktorych by bolo mozné urcit rozsah nahrady Skody alebo spésob vycCislenia Skody.
Sudny dvor zvolil cestu rozhodovania ad hoc, priCom berie do uvahy Specifické
skutkové okolnosti kazdého posudzovaného pripadu. Ak sudny dvor dospeje
k zaveru, Ze Zaloba na nahradu Skody je dévodna, zaviaZze SpoloCenstvo spravidla
na nahradu Skody vo vysSke, ktora bola v konani preukazana. Podiel Zalobcu na
vzniku Skody ma za nasledok zamietnutie naroku na nahradu Skody alebo znizenie

nahrady Skody.

ESD vo svojej judikatire, ato predovietkym v pripade Kampffimeyer® priznal

Zalobcom, aj ked v obmedzenej miere nahradu skutocnej Skody a uslého zisku.

85 ¢-74/74, Kamdffmeyer v. Komisia (1975), ECR 533
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3.5.2 Spésoby uplatiiovania eurépskeho prava zo strany obcanov EU

Eurdpske pravo poskytuje prava a stanovuje povinnosti nielen ¢lenskym Statom, ale
aj obéanom a podnikom, na ktorych sa priamo vztahuje mnozZstvo pravidiel. Je
integralnou sucastou pravneho systému cClenskych Statov, ktoré nesu prvoradu
zodpovednost' za zavedenie tychto pravidiel a ich spravne uplatiiovanie. Preto maju
pravo oCakavat od vnutrostatnych organov na celom uzemi Eurdpskej unie, Ze budu

spravne uplatriovat ich eurdpske prava.

Kazdy ob¢an méze podat staznost Eurdpskej komisii, v ktorej upozorni na opatrenia
(legislativne, regulacné alebo administrativne) alebo konanie ¢lenského Statu, ktoré
su podla jeho nazoru v rozpore s urCitym ustanovenim alebo zasadou prava
Spolocenstva. ObCan nie je povinny preukazat motiv svojho konania; nemusi ani
dokazat, Ze sa ho nesplnenie povinnosti, na ktoré upozoriuje, zasadne a priamo
dotyka. Aby vSak bola staznost prijata, jej predmetom musi byt oznamenie o
poruSeni prava SpoloCenstva zo strany Clenského Statu, t. j. nembze sa tykat

sukromného sporu.

Uplatfiovanie eurdépskeho prava vramci EU sa uskutoéfiuje v nasledovnych
krokoch®®:

1) Podanie staznosti

2) Spracovanie staznosti

3) Vnutrostatne opravné prostriedky

4) Administrativne zaruky

5) Ochrana stazovatela a osobnych udajov

6) Staznost u Eurépskeho ombudsmana

Ad 1). Staznosti sa musia podavat pisomne listom, faxom alebo e-mailom. Je
dolezité, aby bola staznost uplna a presna. Osobitny dbéraz je potrebné venovat
skutoCnostiam, ktoré su predmetom staznosti vocCi Clenskému Statu, ukonom, ktoré

ste uz podnikli na akejkofvek urovni, a v ¢o najvacSej miere ustanoveniam prava

€6 Eurépska komisia.2009.Ako presadit spoje prava. 2009. dostupné na: <

http://ec.europa.eu/community law/your_rights/your rights sk.htm>.s.2.[02.12.2009]
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Spolocenstva, ktoré boli podla nich porusené, ako aj pripadnej financnej spoluucasti
zo strany Spolocenstva. V lehote jedného mesiaca sa posudi, €i pisomné podanie s
upozornenim na kroky alebo postupy uplathované v €lenskych Statoch, ktoré su v

rozpore s pravom Spolo&enstva, spifia naleZitosti staznosti.

Na vSetku koreSpondenciu adresovanu na generalny sekretariat Europskej komisie
sa v zmysle pravidiel kodexu riadneho administrativheho postupu vydava do 15
pracovnych dni po jej prijati prvé potvrdenie o prijati. V pripade pochybnosti o
charaktere koreSpondencie generalny sekretariat Eurdpskej komisie konzultuje
prislusny utvar alebo utvary do 15 kalendarnych dni od jej prijatia. VSetka
koreSpondencia, na ktoru by sa mohol vztahovat postup ako v pripade staznosti, sa
eviduje v ustrednom registri staznosti vedenom na generalnom sekretariate
Eurdpskej komisie. V suvislosti s koreSpondenciou evidovanou ako staznost sa
posiela dodatoCné potvrdenie o prijati generalnym sekretaridtom EK v lehote najviac
jeden mesiac odo dna odoslania prvého potvrdenia o prijati. V dodatoCnom potvrdeni
o prijati je uvedené Cislo, pod ktorym je vedena staznost a ktoré sa potom uvadza v

kaZdej koreSpondencii.

Za preskumanie skutkovych tvrdeni uvedenych v koreSpondencii a/alebo staznosti
su zodpovedné generalne riaditelstva a utvary Europskej komisie. V pripade, Ze sa
viacero staznosti tyka rovnakého opatrenia, méze ich Eurépska komisia

zaregistrovat pod spolo¢nym ¢islom.

Ad 2.) Spracovanie pripadu v ramci konania o poruSeni povinnosti méze pozostavat
z tychto troch faz:

a) faza zistovania

b) zacatie konania o poruseni

c¢) podanie Zaloby na sudny dvor EU

a) Faza zistovania

Po podani staZznosti bude mozno potrebné vyhladat’ dalSie informacie nevyhnutné na
potvrdenie skutoCnosti a pravnych otazok spojenych s podanou staznostou. V

pripade, Ze Eurdpska komisia nadviaze kontakt s organmi ¢lenského Statu, proti
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ktorému smeruje tato staznost, ich totoznost ostane utajena, pokial Komisiu
vyslovne neopravnite na jej zverejnenie. V pripade potreby ich Komisia vyzve, aby

doplnili dalSie informacie.

Utvary Eurdpskej komisie po preskumani skutoénosti so zretefom na pravidla a
priority Eurépskej komisie platné pre zacatie a priebeh konania o poruseni povinnosti

zvazia, Ci sa na zaklade tejto staznosti zacne konanie alebo nie.

b) Zacatie konania o poruseni: formalny kontakt medzi Eurépskou komisiou a

dotknutym ¢€lenskym Statom

Ak Eurdpska komisia pride k zaveru, Ze mohlo déjst k poruSeniu prava
Spolocenstva, ktoré odévodriuje zaCatie konania o porudeni povinnosti, obrati sa na
prislusny Clensky &tat listom oznaCovanym ako vyzva, v ktorom ho poziada, aby v
stanovenej lehote predlozil svoje pripomienky. Dotknuty Clensky Stat musi vyjadrit
svoje stanovisko k jednotlivym skuto€nostiam a pravnym otazkam, na ktorych

Eurépska komisia zalozZila svoje rozhodnutie zaCat konanie o poru$eni povinnosti.

Na zaklade odpovede alebo v pripade chybajucej odpovede Clenského Statu, ktorého
sa staznost' tyka, mbéze Eurdopska komisia rozhodnut, Ze mu posle odévodnené
stanovisko, kde jasne a definitivne vysvetli dévody, ktoré ju viedli k zaveru, Ze doslo
k poruSeniu prava SpoloCenstva, a zaroven vyzve Clensky Stat, aby v stanovenej

lehote (obvykle 2 mesiace) splnil povinnosti vyplyvajuce z prava SpoloCenstva.

Ciefom tychto formalnych kontaktov je zistit, ¢i naozaj doSlo k poruseniu prava
Spolocenstva, a pokusit sa o napravu zisteného nesplnenia povinnosti bez toho, aby
bolo potrebné podat Zalobu na Sudny dvor Eurdpskych spoloCenstiev. Podla
odpovede mbze Eurdpska komisia rozhodnut o nezacCati konania o nesplneni
povinnosti, napriklad v pripade, Zze €lensky Stat zacne spolahlivym spésobom menit

svoje pravne predpisy alebo uradné postupy. Takto sa da vyrieSit vac¢sina pripadov.
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c) Podanie zaloby na Sudny dvor Eurépskej Unie

Ak dotknuty Clensky Stat nesplnil poziadavky uvedené v odévodnenom stanovisku,
Eurdpska komisia méze rozhodnut, Ze poda Zalobu na Sudny dvor Eurdpskej unie.
Kym Sudny dvor Eurdpskej Unie vyda kone&né rozhodnutie vo veci, prejdu v

priemere dva roky.

Rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie sa odliSuju od rozhodnuti vnutrostatnych
sudov. Vysledkom konania je rozhodnutie, v ktorom Sudny dvor Eurdpskych
spoloCenstiev skons$tatuje (alebo neskons$tatuje) porusenie i nesplnenie povinnosti.
Sudny dvor Eurépskej unie neméze rozhodnut' o zruseni vnutrostatneho
ustanovenia, ktoré nie je v sulade s pravom Spoloéenstva, ani prinutit’
vnutrostatnu spravu, aby vyhovela ziadosti jednotlivca, ani odsudit’ ¢lensky
stat na zaplatenie Skody ¢i urokov, ktoré jednotlivcom vznikli porusenim prava

Spoloc¢enstva.

Clensky stat, proti ktorému smeruje rozhodnutie Studneho dvora Eurépskej Unie,
musi prijat’ opatrenia nevyhnutné na to, aby sa dosiahol sulad s rozhodnutim a
najma aby sa vyrieSili skuto€nosti uvadzané v st'aznosti, ktoré boli dovodom

na zaéatie konania®’.

Ak Clensky Stat nesplni tuto svoju povinnost, Eurdpska komisia méze znova predlozit
pripad Sudnemu dvoru Eurdpskej unie a ziadat od neho, aby ¢lenskému Statu ulozil
povinnost’ platit periodické penale dovtedy, kym neprestane poruSovat povinnosti

al/alebo zaplatit pausalnu sumu.

Ad 3.) Za dodrziavanie prava Spolo¢enstva zo strany organov ¢lenskych statov nesu
prvoradu zodpovednost' vnutrostatne spravne a sudne institucie. Kazda osoba, ktora
sa domnieva, Ze niektoré opatrenie (legislativne, regulacné alebo administrativne)
alebo administrativne postupy nie su v sulade s pravom SpoloCenstva, by sa mala

pred alebo suCasne s podanim staznosti na Eurdpsku komisiu obratit na

67 Eurépska komisia.2009.Ako presadit spoje prava. 2009. dostupné na: <

http://ec.europa.eu/community law/your_rights/your rights sk.htm>.s.4.[02.12.2009]
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vnutrostatne spravne alebo sudne institucie (vratane Statneho alebo regionalneho

verejného ochrancu prav) a/alebo vyuzit dostupné arbitrazne a zmierovacie postupy.

Vzhlfadom na vyhody, ktoré z nich pre poskodenu stranu mézu plynut, odporuca
Eurdpska komisia vyuzivat aj administrativne, sudne a iné opravné prostriedky, ktoré
existuju vo vnutrostatnom pravnom poriadku. Ked sa rozhodnete vyuZzit' vnutroStatne
opravné prostriedky, mali by ste mat vo vSeobecnosti moznost' uplatnit’ vase prava
postupom, ktory je priamejSi a viac osobny, ako v pripade uspesSného konania o
poruSeni povinnosti Eurdpskej komisie, ktoré mébze byt &asovo narocCnejSie.
Pravomoc ukladat’ spravnym organom povinnosti a zrusit' vnutroStatne rozhodnutie
maju v praxi len vnutrostatne sudy. Zaroven len vnutroStatne sudy mézu v pripade
potreby nariadit, aby predmetny clensky $tat nahradil Skody, ktoré jednotlivcovi

vznikli nasledkom porusenia prava Spolo¢enstva.

Ad 4.) K dispozicii mate niekolko administrativnych zaruk uplatfiovanych

v nasledovnych fazach:

a) Po zaregistrovani na generalnom sekretariate Eurdpskej komisie bude vasej
Ziadosti pridelené uradné Cislo uvedené v potvrdeni o prijati, ktoré je potom potrebné
uvadzat vo vSetkej koreSpondencii. Pridelenie tohto uradného Ccisla hned
neznamena, ze sa proti predmetnému ¢lenskému $tatu zacalo konanie o poruseni

povinnosti.

b) V pripade, Zze sa utvary Europskej komisie budu musiet obratit na organy
Clenského Statu, proti ktorym smeruje staznost, vzdy zohladnia vofbu staZovatefa
tykajucu sa utajenia jeho totoZnosti. Pokial vyslovne neuvedie Ziadnu volbu, utvary

Eurdpskej komisie budu predpokladat, Ze uprednostiuje déverné zaobchadzanie.

c) Eurdpska komisia prijima rozhodnutie o danom spise (zaCatie konania o poruseni
povinnosti alebo uzatvorenie spisu o staznosti bez dalSieho postupu) do dvanastich

mesiacov od datumu registracie staznosti na generalnom sekretariate Komisie.

d) V pripade, Ze dbjde k prekroCeniu tejto lehoty, utvar Komisie zodpovedny za

prislusny spis o poruseni povinnosti vas o tom bude na vasSu Ziadost pisomne
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informovat. Ak ma zodpovedny utvar v umysle navrhnut Eurépskej komisii, aby sa
staznost odlozila bez dalSieho postupu, vopred vas o tejto skutoCnosti informuje.
Okrem toho vas budu utvary Europskej komisie priebezne informovat o vyvoiji

pripadného konania o poruseni povinnosti.

Ad 5.) Oznamenie totoznosti stazovatela, ako aj nim poskytnutych udajov,
dotknutému Clenskému Statu je mozné len so suhlasom stazovatefa v sulade s
nariadenim (ES) €. 45/2001 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 18. decembra 2000 o
ochrane jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych udajov instituciami a
organmi Spolocenstva a o volnom pohybe takychto udajov a s nariadenim (ES) ¢.
1049/2001 Europskeho parlamentu a Rady z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k

dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie.

Ad 6.) Ak sa staZovatel domnieva, Ze pri spracovani jeho staznosti do$lo zo strany
Eurdpskej komisie k administrativnemu pochybeniu z dévodu zanedbania niektorého
z uvedenych opatreni, méze sa obratit na Eurépskeho ombudsmana za podmienok

stanovenych v &lankoch 36 a 228 Zmluvy o fungovani EU.

Podrobny opis konani a uplatnitelnych lehét je mozné najst v oznameni Komisie
Eurépskemu parlamentu a Eurépskemu ombudsmanovi pod nazvom ,Vztahy so
stazovatelmi v suvislosti s poruSovanim prava SpoloCenstva® [KOM(2002) 141 v

kone&nom zneni]®.

3.5.3 Podmienky konania fyzickych a pravnickych oséb pred sidmi EU

Sukromna osoba sa moze ako navrhovatel domahat, resp. zZalobca stat’ u¢astnikom
konania pred Sudnym dvorom EU len v konani tykajicom sa:
a) namietanej nezakonnosti aktov intitdcii EU,

b) opomenutia institucie EU konat (necinnosti).

Zakonnostou, resp. nezakonnostou sa v kontexte prava EU rozumie:

a) nedostatok pravomoci,

68 Eurépska komisia.2007.Uplatfiovanie ~ prava Spolocenstva. 2007. dostupné na: <

http://ec.europa.eu/community law/infringements/application_monitoring_sk.htm>.s.12 [02.12.2009]

89


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001R0045:SK:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001R1049:SK:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001R1049:SK:NOT
http://www.ombudsman.europa.eu/home/sk/default.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12002E195:SK:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52002DC0141:SK:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52002DC0141:SK:NOT

b) poruSenie podstatnej procesnej nalezitosti,
c) poruSenie ZFEU alebo iného pravneho pravidla, tykajuceho sa jej vykladu,

d) zneuzite pravomoci.

Predmetom konania o kontrole zakonnosti su tie akty institucii EU, ktoré su spbsobilé
vyvolat zavazné pravne ucinky. Zavaznostou sa pritom mysli tak vSeobecna, ako aj
individualna zavaznost. Do kategorie aktov preskumatefnych vramci kontroly
zakonnosti preto spadaju nielen nariadenia asmernice, ale aj rozhodnutia.
Odporucania a stanoviska su z kontroly zakonnosti vylu¢ené. Lehota na podanie
navrhu na zacCatie konania o kontrole zakonnosti je dva mesiace od publikovania

napadnutého aktu.

Aktivna legitimacia fyzickej osoby je viazana na podmienku priameho
a individualneho dopadu napadnutého aktu a prichadza do uvahy v troch situaciach:
1) adresat rozhodnutia namieta jeho nezakonnost, alebo
2) fyzicka osoba namieta nezakonnost rozhodnutia, ktoré ma na jej postavenie
priamy a individualny dopad, alebo bolo

3) adresované inej osobe, alebo vydané v podobe nariadenia.

Na podmienku individualneho dopadu sa vztahuju tri samostatne aplikovatelné
kritéria:
1) zasah do prav navrhovatela alebo porusenie povinnosti, na splnenie ktorej zo
strany institucie EU mal navrhovatel narok,
2) rozsah spdsobenej ujmy a
3) tzv. ,Plaumannov test®, v zmysle ktorého ma napadnuty akt individualny dopad
len vtedy, ak sa navrhovatela dotyka z dévodu:
% takych jeho vlastnosti, ktoré su pre neho Specifické, alebo
% okolnosti, za ktorych jej jeho situacia ina ako situacia vSetkych
ostatnych o0séb, av désledku tychto dovodov sa napadnuty akt
vztahuje na navrhovatela rovnako individualnym spdsobom, ako keby

bol jeho adresatom.

Na splnenie podmienky priameho dopadu sa vyZaduje, aby napadnuty akt priamo

zasahoval do pravneho postavenia navrhovatela a subjektu povereného jeho
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vykonanim neposkytoval Ziaden priestor na uvazenie. Napadnuty akt ma teda priamy
dopad len v pripade, ze jeho vykonanie nepodlieha uvazeniu aplikacného organu

a vyplyva priamo z prislusnych ustanoveni prava EU.

Namietka necinnosti je pripustna len v pripade, Ze:
1) prislusna institucia mala povinnost konat’ a, ze

2) navrhovatel vykonal ukony predpokladané ¢l. 265 ZFEU.

Takymto ukonom je jednak vyzvanie povinnej institucie, aby konala, jednak
predlozenie navrhu Sudnemu dvoru vlehote dvoch mesiacov od uplynutia
posledného dna dvojmesacnej lehoty, ktoru ma povinna institucia na to, aby
reagovala na vyzvu navrhovatela. Podanie samotnej vyzvy povinnej institucie nie je
viazané na konkrétnu lehotu, Sudny dvor v8ak uviedol, Ze navrhovatel tak musi u€init
v primeranej lehote. Navrh na sud podava opravnena osoba v ktoromkolvek

aradnom jazyku EU.

Existuje tu vS8ak moznost, kedy by sa spor medzi dvomi fyzickymi, i pravnickymi
osobami (podnikatelmi) mohol dostat pre Eurdépsky sudny dvor ato v pripade
konania o predbeznej otazke v zmysle ¢l. 267 ZFEU. V tomto pripade sa musi jednat
o taku otazku, ktora sa tyka vykladu zmluvy o fungovani EU, platnosti a vykladu
organov SpoloCenstva a ECB alebo vykladu Statutu organov zriadenych aktom
Rady®®. Sud v tomto pripade nerie$i priamo spor medzi stranami, ale vydava len

stanovisko k pravu EU vo vztahu k vnutrostatnemu pravu &lenského $tatu EU.

3.6 Zodpovednost’ podla eurépskeho prava

Ako vyplyva z vySSie uvedenych €asti princip zodpovednosti v eurépskom prave je
jednym zo zakladajucich principov, ktoré zabezpeCuju efektivne uplatfiovanie
eurépskeho pravo vramci Europskej unie ajej Clenskych Statov. Pravnu
zodpovednost mdzZeme oznacCit ako pravnym predpisom vymedzenu, stanovenu
schopnost, spOsobilost subjektu prava znasat pravne nasledky takého svojho

spravania, ktoré je v rozpore s pravom. Pri zodpovednosti Clenského Statu mame na

69 Ondrej J. a kol.2007. Ekonomické a pravni aspekty podnikani v EU. Praha: C.H.BECK. 2007, s. 119
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mysli zodpovednost organov $tatu, t.j. jednotlivych organov moci zodpovednych za
aplikovanie europskeho prava, ¢o znamena hlavne institucie ako organy Statnej

spravy, samospravy a predovSetkym sudnych organov.

Zodpovednost cClenskych Statov a ich organov pri aplikacii eurépskeho prava
vychadza z prednosti europskeho prava, bez ktorej by tato zodpovednost nebola
vynutitelna. Prave na zaklade prednosti eurépskeho prava si v pripade jeho chybnej
aplikacie alebo opomenutia aplikacie zo strany organu clenského Statu sa mdzu

poskodené fyzické alebo pravnické osoby domahat ndhrady spésobenej Skody.

V uvode je tiez potrebné zdbraznit, Zze prednost eurdépskeho prava, jeho priamy
ucinok, ako aj cely indtitut zodpovednosti ¢lenského Statu a uplatiiovania si nahrady
Skody poskodenymi subjektmi nie su upravené v zakladajucich zmluvach ani v
aktoch institucii Eurdpskej unie ale vyplyvaju vylu€ne z judikatury Sudneho dvora
Eurdpskych spoloCenstiev. Tato judikatura vychadza predovSetkym zo zasady pacta
sunt servanda a zo zasady komunitarnej lojality (pozri 52/84, Komisia v. Belgicko,
15.1.1986, Zb. s. 89, bod 16), ktoré su zakotvené v ZFEU a na zaklade ktorych su
Clenské Staty povinné prijat vSetky opatrenia potrebné na zabezpelenie plnenia
zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy alebo z €innosti institucii spoloCenstva a zdrzat sa
»=akychkolvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov zmluvy“ alebo ktoré
by mohli ohrozit’ realny uc€inok eurépskeho prava (pozri napr.13/77, Inno, 16.11.1977,
Zb. 1977, s. 2115, bod 31; 148/78, Ratti, Zb. s. 1629, bod 21).

Z hladiska aspektov zodpovednosti podfa eurépskeho prava mézeme v zmysle tohto
pravneho systému vyvodzovat nasledovné spdsoby zodpovednosti:

d) zodpovednost ¢lenského Statu voci fyzickym a pravnickym osobam

e) zodpovednost Eurépskeho spolocenstva

f) zodpovednost Clenského Statu vo EU

3.6.1 Vseobecné podmienky zodpovednosti ¢lenského Statu

Na zaklade judikatury Sudneho dvora boli fyzickym a pravnickym osobam
priznané viaceré prava, ktorych sa mézu domahat’ priamo na zaklade eurépskeho

prava a ktoré im vnutrostatne pravne poriadky musia bezpodmienec€ne zarucit. Jedna
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sa o prava, ktoré zaklada eurdpske pravo bez ohladu na pravo vnutrostatne, ktoré
vyplyvaju priamo z judikatury Sudneho dvora a nadobudaju charakter vSeobecnych
zasad eurdpskeho prava, predovéetkym’°:

- pravo na sudcu s cielom dosiahnut ochranu prav vyplyvajucich z eurépskeho
ustanovenia, na zaklade ktorého kazda fyzicka alebo pravnicka osoba, ktorej prava
su poskodené opatreniami Clenského Statu nezluCitefnymi s eurépskym pravom
musi mat’ pravo na ochranu prostrednictvom prislusného sudu a na ucinné konanie
(222/84, Johnston, Zb. s. 1651, bod 18; 244/80, Foglia, 16.12.1981, Zb. s. 3045,
body 26 a 31);

- pravo na ”“predbezného” sudcu za uCelom zabezpelenia predbeznej ochrany
prav vyplyvajucich z eurépskeho prava a to aj za predpokladu, Ze vnutrostatne pravo
neumozniuje nariadenie predbeznych opatreni a osobitne odklad vykonatelnosti resp.
ucinnosti vnutrostatnych opatreni povazovanych za nezlucitelné so zmluvou (C
213/89, Factortame, 19.6.1990, Zb. s. 1-2433);

- pravo na vratenie bezdévodného obohatenia, ak k nemu doslo v suvislosti
s poruSenim komunitarnych predpisov (240/87, Deville, 29.6.1988, Zb. s. 351);

- pravo na nahradu Skody spésobenej porusenim euréspkeho prava, na zaklade
ktorého su Clenské Staty povinné nahradit fyzickym a pravnickym osobam $Skodu
spbésobenu porusSenim eurdspkeho prava (prvykrat uvedené v rozsudku C-6 a 9/90,
Francovich a Bonifaci, Zb. s. I-56357).

Zodpovednost’ Clenskych Statov v pripade porusenia eurdpskeho prava je objektivna
a absolutna. Clensky $tat sa jej teda neméze za Ziadnych okolnosti zbavit, ani sa z
nej nemoOze exkulpovat, a to bez ohladu na to, ktory organ konajuci v mene

Clenského Statu Skodu spdsobil.

Sudny dvor EU po prvykrat rozhodoval o zodpovednosti Statu za porusenie
europskeho prava v suvislosti s opomenutim transpozicie smernice (C-6 a 9/90,
Francovich a Bonifaci, 19.11.1991, Zb. s. 1-5357, bod 46). Zodpovednost ¢lenského
Statu moéze vsak vyplyvat aj z inych druhov poruSenia eurépskeho prava, ako je
porusenie povinnosti suvisiacich s transpoziciou smernice, napriklad: aplikacia

ustanovenia vnutrostatneho pravneho poriadku odporujuceho europskemu pravu (C-

0 Siman,M.2008. Zodpovednost sudnych organov za $kodu spdsobenu porusenim komunitarneho prava.
Bratislava. Vydavatelstvo PF UK. 2008. s.3
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46 a 48/93, Factortame a Brasserie du pécheur, 5.3.1996, Zb. s. I-1029, body 14, 15
a nasl.); pouzitie legislativneho, spravneho &i sudneho postupu alebo praxe, ktoré su
v rozpore s europskym pravom; vydanie sudneho rozhodnutia odporujucemu
komunitarnemu pravu; odmietnutie vnutrostatneho sudu poloZit' prejudicialnu otazku,
ainé.

Hoci slovensky zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.“) zo spomenutych moznosti
poruSenia eurépskeho prava spomina vyslovne iba nespravne alebo neskoré
prebratie smernice Eurdpskej unie (§ 4 ods. 1 pism. d)), neznamena to, ze slovenské
subjekty si nemo6zu uplatnit narok na nahradu sSkody spdsobenej inym protipravnym
konanim alebo opomenutim zo strany slovenskych organov verejnej moci.

Zakon &. 514/2003 Z. z. sa totizto na konanie o nahradu Skody spbsobenej
poruSenim eurdpskeho prava Slovenskou republikou pouzije iba subsidiarne, ak
predmetné otazky nahrady Skody nie su upravené v judikature Sudneho dvora EU a
za podmienky dodrZania zasad rovnocennosti a uginnosti. Dalej sa budeme zaoberat
osobitne pravom na nahradu Skody spdsobenej porudenim eurdpskeho prava

sudnym organom cClenského statu.

3.6.2 Osobitne o zodpovednosti sudneho organu ¢lenského Statu

Europske pravo moze porusit’ akykolvek organ verejnej moci Clenského Statu, ktory
kona v jeho mene, najmd organy zakonodarnej, sudnej a vykonnej moci (C-46 a
48/93, Factortame Ill a Brasserie du pécheur, 5.3.1996, Zb. s. 1-1029, bod 34).
Moznu zodpovednost sudneho organu za Skodu spbésobenu porusenim eurdépskeho
prava Sudny dvor prvykrat opatrne naznacil v rozsudku Kdbler (C-224/01, 30.9.2003,
Zb. s. 1-10239) a neskor ju definitivne potvrdil v rozsudku Traghetti del Mediterraneo
(C-173/03, 13.6.2006, Zb. s. I-5177).

Vznik zodpovednosti Clenského Statu za Skodu podmierfiuje judikatura Sudneho
dvora EU nasledujucimi zakladnymi predpokladmi, ktoré platia aj v pripade, ak Skodu
spbsobil vnutrodtatny sudny organ (C-224/01, Kobler, 30.9.2003, Zb. s. 1-10239, bod
51; C-173/03, Traghetti del Mediterraneo, 13.6.2006, Zb. s. I-5177, bod 45; pozri tiez
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C-46 a 48/93, Factortame |ll a Brasserie du pécheur, 5.3.1996, Zb. s. 1-1029, s. |-
1029, bod 51; C-178, 179, 188 az 190/94, Dillenkofer, 8.10.1996, Zb. s. [-4845):

- musi ist dostatoCne zavazné porusenie eurdpskeho prava;

- porusena eurospkeho norma musi zakladat prava pre fyzické alebo pravnické
osoby alebo povinnost pre Clensky $tat, ktoré je mozné dostatoCnym spésobom
urcit;

- existencia Skody;

- priamy vztah kauzality medzi porusenim eurépskeho prava a spésobenou Skodou.

Najvacsi problém v porovnani s vnutroStatnou praxou predstavuje vymedzenie
,dostatoCne zavazného“ poruSenia europskeho prava, ktoré Sudny dvor EU
posudzuje na zaklade viacerych znakov (pozri napr. C-224/01, Kébler, 30.9.2003, Zb.
s. 2003, s. 1-10239, body 54 a 55; C-173/03, Traghetti del Mediterraneo, 13.6.2006,
Zb.s. 173, bod 43)"":

- stupen jasnosti a presnosti poruseného ustanovenia (pozri tiez C-392/93, British
Telecommunications, 26.3.1992, Zb. s. I-1631, bod 42);

- rozsah volnej uvahy, ktoru poruSené ustanovenie ponechava na vnutrostatne
organy (pozri

tiez C-5/94, Lomas, 23.5.1996, Zb. s. I-2553, bod 28);

- umyselné alebo neumyselné porusenie eurépskeho prava alebo spésobenie Skody;
- ospravedInitefny alebo neospravedinitelny omyl;

- splnenie alebo nesplnenie povinnosti predlozit prejudicialnu otdazku Sudnemu dvoru
EU podra &lanku 267 ZFEU;

- postoj organov spoloCenstva (Unie) ku konkrétnemu poruseniu eurépskeho prava
(napr.existencia pravoplatného rozsudku o nesplneni povinnosti ¢lenského $tatu v tej
istej veci automaticky spifia znaky dostatoéne zavazného porusenia eurépskeho

prava Clenskym Statom).

Za dostatoéne zavazné porudenie eurdpskeho prava povazuje Sudny dvor EU aj
prijatie rozhodnutia, ktoré jasne odporuje judikature Sudneho dvora (bod 56 rozsudku
Kdbler). Za jasné protireCenie mozno povazovat najma také rozhodnutie

vnutrostatneho sudu, ktoré bude v rozpore s judikatirou Sudneho dvora EU, ktora

& Siman,M.2008. Zodpovednost sudnych organov za $kodu spdsobenu porusenim komunitarneho prava.
Bratislava. Vydavatelstvo PF UK. 2008. s.6
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zaviedla zakladné zasady eurdpskeho prava ako napriklad: prednost a priama
aplikovatefnost komunitarneho prava, nediskriminacia, rovnocennost, ucinnost,
proporcionalita, nahrada Skody, alebo aj judikaturu, ktora zaviedla priamy uc€inok

vybranych ¢lankov Zmluvy o fungovani EU.

Ak teda fyzické alebo pravnické osoby nedosiahnu uspech v uplatfiovani svojich
prav, ktoré im vyplyvaju z eurépskeho pravneho poriadku, v konani pred sudmi
Clenského Statu, maju moznost ho dosiahnut v naslednom konani proti ¢lenskému
Statu o nahradu Skody spdsobenej pravoplatnym sudnym rozhodnutim, ktoré je v

rozpore s europskym pravom, pripadne v konani o revizii sudneho rozhodnutia.

Zodpovednost' Clenského Statu za Skodu méze vzniknut iba vo vynimo€nych
pripadoch, ak sud porusil platné eurdépske pravo jasnym spésobom (bod 53 rozsudku
Kdbler; bod 42 rozsudku Traghetti del Mediterraneo).

Na druhej strane podla Sudneho dvora EU podmienkou pripustnosti Zaloby na
nahradu Skody nie je zmena sudneho rozhodnutia, ktorym bola Skoda spbésobena
(bod 39 rozsudku Kabler).

Takéto konanie o nahradu Skody neodporuje principu res iudicata, pretoze sa
nejedna o reviziu napadnutého sudneho rozhodnutia, ale o sekundarne konanie, v
ktorom sa poskodeny snazi o dosiahnutie zadostucinenia v penaznej alebo inej
forme bez toho, aby doSlo k zmene pbévodného rozhodnutia resp. k spochybneniu
jeho pravoplatnosti, ¢im ostavaju zachované prava a povinnosti vyplyvajuce z

napadnutého rozhodnutia pre dalSich dotknutych ucastnikov.

Urcit'’ vnutroStatny sud, ktory bude prislusny na rozhodovanie o zalobe o nahradu
Skody spoOsobenej pravoplatnym sudnym rozhodnutim, ktoré je v rozpore s
europskym pravom, je v pravomoci Clenskych Statov v ramci ich vnutroStatnych

procesnych predpisov.

V Slovenskej republike sa tak méze stat, Ze o nahrade Skody spésobenej
pravoplatnym rozhodnutim najvysSieho alebo krajského sudu, ktoré je v rozpore s

europskym pravom, bude rozhodovat okresny sud, ktory bude v predmetnom konani
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v sulade s judikaturou Sudneho dvora EU posudzovat, i najvyssi alebo krajsky sud
porusSil eurépske pravo a Ci su splnené podmienky vzniku zodpovednosti Slovenskej
republiky za poruSenie europskeho prava, a to napriek tomu, ze ,pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, nebolo zruSené alebo zmenené
prislusnym organom®, tak ako to vyzaduje zakon &. 514/2003 Z. z. v pripade
uplatiiovania si nahrady Skody spésobenej vydanim rozhodnutia, ktoré je v rozpore

so slovenskymi predpismi.

Skumanie podmienok vzniku zodpovednosti ¢lenského Statu za Skodu spbsobenu
poruSenim europskeho prava ponechava Sudny dvor obyC€ajne na sudy Clenskych
Statov, ktoré ju musia skumat v sulade s judikaturou Sudneho dvora (C-302/97,
Konle, 1.6.1999, Zb. s. 1-3099, bod 58). V niektorych pripadoch Sudny dvor EU sam
skumal podmienku dostatocne zavazného poruSenia eurdpskeho prava (napr. v

pripade Kdbler).

Rozsah nahrady Skody je podobny ako vo vnutroStatnom prave cClenskych Statov,
pretoZze sa nahradza skuto¢na Skoda a usly zisk, priCom penazna nahrada musi byt
primerana (C-271/91, Marshall I, 2.8.1993, Zb. s. 1-4367, bod 26). O konkrétnej

vySke nahrady Skody rozhoduje vnutrostatny sud a nie Sudny dvor EU.

V pripade Traghetti del Mediterraneo Sudny dvor EU potvrdil, Ze vnutrostatna pravna
Uprava, ktora vyluCuje vSeobecnym spésobom zodpovednost Clenského Statu za
Skody spdsobené jednotlivcom poruSenim eurdpskeho prava zo strany sudu, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, z dévodu, Zze predmetné
poruSenie bolo spdsobené vykladom pravnych pravidiel alebo posudenim skutkovych

okolnosti a dokazov zo strany tohto sudu, je v rozpore s eurépskym pravom.

V rozpore s eurdépskym pravom je takisto vnutrostatna pravna uprava, ktora
obmedzuje vznik tejto zodpovednosti iba na pripady umyselného protipravneho
konania alebo hrubej nedbanlivosti sudcu, ak by takéto obmedzenie viedlo k
vyluc€eniu vzniku zodpovednosti predmetného Clenského Statu v ostatnych pripadoch,
ked doslo k zjavnému poruSeniu aplikovatelného prava (body 42 a 46 rozsudku

Traghetti del Mediterraneo).
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V zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni neskorSich predpisov nema vplyv na zaloZenie zodpovednosti
Statu voCi jednotlivcovi, €i k nezakonnému rozhodnutiu doSlo v suvislosti
s umyselnym protipravnym konanim alebo hrubou nedbanlivostou sudcu. Tato
skutoCnost v8ak ma vyznam z hfadiska rozsahu regresnej nahrady Statu vo i
konkrétnemu sudcovi, ktory nezakonné rozhodnutie vydal (podla § 22 ,ak stat uhradi
nahradu Skody, ktora bola sp6sobena sudcom zbytocnymi prietahmi v konani alebo
svojvolnym rozhodnutim, ktoré zjavne nema oporu v pravnom poriadku a previnenie
sudcu bolo zistené v disciplinarnom konani, pozaduje od sudcu regresnu nahradu v

celej vyske®).

Eurépske pravo sa vSak nezmiefiuje o pripadnom zosobnenom regrese nahrady
Skody voci sudcovi, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, pretoZe cielom judikatury je
iba zabezpeclit moznosti odSkodnenia fyzickych a pravnickych osdb zo strany
Clenského Statu, a preto sa regres nahrady sSkody spravuje vyluCne pravnymi

predpismi Clenskych Statov.

Na zaver je potrebné podotknut, ze ak fyzicka alebo pravnicka osoba neuspeje ani v
sekundarnom konani o nahradu Skody, najCastejSie z dévodu, Ze nejde o dostatoCne
zavazné poruSenie eurdpskeho prava, ostava jej eSte vzdy moznost snazit sa o
dosiahnutie revizie pravoplatného sudneho rozhodnutia cez obnovu konania alebo
iny vnutrostatny mimoriadny prostriedok napravy (C-453/00, Kihne & Heintz,
13.1.2004, Zb. s. 1.837; C-234/04, Kapferer, 16.3.2006, Zb. s. 1-2585; C-119/05,
Lucchini Siderurgica, 18.7.2007)., resp. dotknuta osoba sa méze obratit s podnetom
na Komisiu, Zze organ Clenského Statu porusil eurépske pravo (pozri C-129/00,
Komisia v. Taliansko, 9.12.2003, Zb. s. I-14637).
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4 Pravne aspekty zodpovednosti podla eurépskeho

prava

4.1. Podstata pravnych aspektov zodpovednosti podla euréopskeho

prava

Vzhladom na skutoCnost, Ze poruSenim prava EU moézZze vzniknut fyzickym
a pravnickym osobam Skoda, ktoru treba nahradit, existuje v eurépskom prave
mechanizmus, prostrednictvom ktorého sa tieto osoby mézu domahat' nahrady tejto
Skody spbsobenej porusenim ich prav, vyplyvajucich z prava EU a to bud zo strany

Clenského $tatu, alebo institucii EU a jej predstavitefov.

Zakladné pravidlo zodpovednostnych mechanizmov spociva v tom, Ze na konanie
o naroku fyzickej a pravnickej osoby na nahradu Skody spésobenej konanim
Clenského Statu su prislusné vyluéne vnutrostatne sudy a naopak na konanie
o nahradu Skody spésobenej instituciou EU je vyluCne prislusny Eurdpsky sudny
dvor. Existuje tu v8ak aj dalSia zodpovednost, ktoré je tiez predmetom tejto
dizertaCnej prace, aktorou je zodpovednost cClenského Statu voci Europskemu

spolo¢enstvu.
4.1.1 Zodpovednost élenského statu EU voéi fyzickym a pravnickym osobam

» Otazka zodpovednosti Clenského Statu za Skodu spésobenu fyzickej alebo
pravnickej osobe poruSenim prava EU uzko suvisi s povinnostou Statu
zabezpeit pravu EU pInu ucinnost, pretoZe sucastou tohto zavazku je aj

povinnost' Clenského Statu napravit' porusSenie prava EU.

Pdvodny pristup Eurdpskeho sudneho dvora ktejto otdzke vychadzal zo
striktného dérazu na princip procesnej autondmie vnutrostatnych organov a na
pravidlo: ,Ziadne nové prostriedky napravy“ (no new remedies)’. Inymi

slovami, v pripade, Ze poriadok Clenského Statu neumoznoval v okolnostiach

2 Crag, de Burga.2002. EU LAW, Text, Cases and Materials.Oxford: Oxford University Press. 2002, s.402
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konkrétneho pripadu poskytnutie ochrany prislusného naroku, nebolo
potrebné ju poskytnut ani vo svetle vysSie uvedeného Clanku 10 pbvodnej
Zmluvy o eurépskom spoloCenstve. Postupné sprisnenie kritérii praktickej
moznosti uplatnit’ narok, vyplyvajuci z prava EU na kritérium ucinnej ochrany,
vSak vo svojich dbsledkoch znamenalo aj isty ustup od pravidla ,Ziadne nové
prostriedky napravy®. V pripade Factortame |. Eurépsky sudny dvor rozhodol,
Ze poziadavka ucinnej ochrany ma prioritu pred pripadnymi restrikciami podla
vnutroStatneho prava a méze znamenat potrebu poskytnutia ochrany aj za
takych okolnosti, za akych ju doposial vnutrostatne pravo nepriznavalo. Tento

pristup aplikoval Eurépsky sudny dvor aj v sérii dalSich rozhodnuti.

» Vyvoj judikatury smerom k povinnosti ¢lenského Statu priznat’ naroku
vyplyvajucemu zprava EU ochranu aj v pripade, ze to vyzaduje
poskytnutie nového prostriedku napravy, dosiahol svoj kulminaény bod
v pripade Francovich™, v ktorom Eurépsky sudny dvor prvykrat podrobne
Specifikoval podmienky zodpovednosti Clenského Statu za Skodu spdsobenu
fyzickej alebo pravnickej osobe porusenim prava EU. Vyslovil, Ze vnutroStatne
sudy, ktorych ulohou je aplikacia ustanoveni prava EU v pripadoch
spadajucich do ich pésobnosti, musia zabezpecit, Ze tieto pravidla budu plne
ucinné, a musia chranit prava, ktoré tieto pravidla priznavaju jednotlivcom.
PIna ucinnost prava EU (eurépskeho prava) by bola obmedzena a ochrana
nim priznavanych prav oslabena, keby sa jednotlivci nemohli domahat
odskodnenia za zasah do ich prav, spésobeny porusenim prava EU €lenskym
Statom. Aj ked ZFEU vyslovne neuvadza moznost fyzickych a pravnickych
os6b domahat sa odSkodnenia zo strany Clenského Statu, Eurdpsky sudny
dvor uviedol, ze princip zodpovednosti Clenského Statu za Skodu spdsobenu
porusenim prava EU je inherentne pritomny v systéme ZFEU a v judikature
ESD..

V pripade Francovich — tykajucom sa porusenia ustanoveni prava ES
nedisponujucich priamym uc€inkom — Eurépsky sudny dvor uviedol fri

podmienky, za ktorych vznika pravo na odSkodnenie:

3 ESD, 1991,C-6 a 9/90 Francovich and Bonifaci v. Italy
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J

O Sucastou vysledku, ktory sa ma smernicou dosiahnut, musi byt
priznanie prav jednotlivom,

0 obsah tychto prav musi byt identifikovatelny na zaklade ustanoveni
smernice, a

0 medzi porusenim povinnosti ¢lenskym Statom a spésobenou ujmou

musi byt pric¢inna suvislost

> DalSie vyjasnenie obsahu tohto typu zodpovednosti prinieslo rozhodnutie ESD
v spojenej veci Brasserie de Pecheur/Factortame I, kde Eurépsky sudny
dvor vyslovne rozSiril moznost domahat sa odskodnenia aj na pripady
poruSenia tych ustanoveni prava EU, ktoré disponuju priamym ucinkom. Na
rozdiel od judikatury Francovich sa vSak vtomto pripade neoprel len
o podmienku ucinnej ochrany, ale aj o kontext ¢l. 340 ZFEU, dbvodiac, Ze
povinnost nahradit Skodu spdsobenu nezakonnym konanim alebo
opomenutim je vSeobecny princip spolocny vSetkym &lenskym Statom. Okrem
toho vyslovne zdoraznil, Ze od Clenskych Statov nemozno pozadovat lepSie
podmienky uplatfiovania zodpovednosti, nez aké ponuka ES v pripade, ak
Skodu spbsobi jej institucia. Vznik zodpovednosti Clenského Statu sa preto
viaze na rovnaké podmienky, za akych vznika zodpovednost institucie EU —
medzi kfuCové faktory patri najma rozsah uvazenia, ktorym prislusny organ
Clenského Statu disponuje, ajednoznacnost ustanovenia prava, ktoré malo

byt porusené.

V pripade Brasserie du Pecheur Eurépsky sudny dvor tiez uviedol, Ze
zodpovednost' Clenského Statu vznika bez ohladu na to, ktory z organov sa
porusenia prava EU dopustil, €o potom v dalSich pripadoch viedlo k zaveru, ze
na nahradu Skody nemusi byt vzdy povinny ustredny organ Statnej moci, ale
mobze to byt pripadne aj verejno-pravna institucia oddelena od Statu alebo
uzemno-spravna jednotka, ktorej boli zverené legislativne, alebo spravne
kompetencie. V pripade Courage” dokonca Eurdpsky stdny dvor rozhodol,

Ze vnutrostatne procesné pravo musi umoznit’ aj taky zalobny narok, ktorého

& ESD, 1996, C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pecheur SA v. Germany a R. v. Secretary of State for Transport,
ex. Parte Factortame Ltd. And others
S ESD, 2001, C-453/99 Courage Lt. v Creham
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suCastou je nahrada Skody spbsobena porusSenim prava EU subjektom
sukromného prava. Otazkou v tejto suvislosti vSak ostava, ¢i Eurdpsky sudny

dvor rozsiri tuto moznost’ aj mimo sutazného prava.

» Pokial ide orozsah nahrady, vyZzaduje sa ucinna ochrana, to znamena, ze
nahrada musi zodpovedat spbsobenej ujme. PoZiadavka primeranosti
nahrady vo vztahu k spésobenej ujme znamena potvrdenie uz citovaného
nazoru Eurépskeho sudneho dvora, v zmysle ktorého su vopred ustanovené
limity vysky nahrady sSkody nepripustné, ak maju znamenat porusenie
kritérii rovnocennosti (ekvivalencie) a ucinnej ochrany. Konkrétne, znizenie
nahrady v dbésledku nedbanlivosti alebo iného spoluzavinenia zo strany
poskodenej osoby je v zasade pripustné, ale napriklad apriérne vylucenie

nahrady uslého zisku uz pripustné nie je.

V ramci rekapitulacie je mozné uviest, ze pristup Eurdépskeho sudneho dvora
k otazke pravnych prostriedkov napravy porusenia prava EU (eurdpskeho prava)
vychadza z principu autonémie vnutrostatneho procesného prava, pricom vsak tieto
procesné pravidla musia pravam fyzickej alebo pravnickej osoby poskytnat ucinnu
ochranu a musia sa na namietky porusSenia prava EU vztahovat rovnako ako na
namietky porusenia vnutrostatneho prava. Pri skumani u€innosti ochrany sa berie do
uvahy proporcionalita medzi vyznamom dotknutého prava a ucelom predmetného
procesného pravidla, ato vo svetle konkrétnych okolnosti pripadu. Praktické
dosledky tejto Specifikacie znamenaju, ze za istych okolnosti musia vnutrostatne
organy priznat prostriedky napravy aj tam, kde predtym dostupné neboli, pricom
podrobna Specifikacia podmienok a mechanizmu tejto napravy zostava vecou

procesnych pravidiel vnutrostatneho prava’.

Pravo fyzickej alebo pravnickej osoby na nahradu Skody spdsobenej porusenim
prava EU ktorymkolvek organom c¢lenského Statu vznika v zasade za rovnakych
podmienok ako jej pravo domahat sa odSkodnenia zo strany EU, ktoré su opisané

v nasledujucej Casti tejto prace.

" Gerloch,A. Wintr,J.2009.Lisabonska smlouva a Gstavni poradek CR.Plzef1.2009.s.349
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Zodpovednost sudnych organov za Skodu spdsobenu porusenim europskeho prava

Pre vymedzenie zodpovednosti sa Skodu spdsobenu porusenim eurépskeho prava je
nutné v prvom rade definovat povinnosti sudnych organov, ktoré suvisia s jeho
aplikaciou a ktorych nedrzanie ma za nasledok splnenie jednej z podmienok
zodpovednosti za Skodu. Nasledne je potrebné sa zaoberat samotnymi podmienkami
zodpovednosti sudnych organov €lenskych Statov za Skodu spdésobenu porusenim

europskeho prava, tak ako boli definované v judikature Sudneho dvora.

Povinnosti sudnych organov c¢lenskych Statov pri aplikacii europskeho prava

Sudny dvor vo svojej rozhodovacej praxi priebezne urCuje jednotlivé povinnosti
sudnych a inych organov &lenskych $tatov pri aplikacii eurépskeho prava. Dalej je
potrebné sa zamerat predovSetkym na tie, ktoré su v judikature Sudneho dvora

pertraktované najCastejSie.

a) DodrzZiavanie zasad rovnocennosti a tucinnosti
b) Povinnost sudnych organov aplikovat’ eurépske pravo ex officio
¢) Povinnost’ sudnych organov poloZit prejudicialnu otazku a neakat na rozhodnutie

ustavného sudu

Ad a) Ak eurdpska pravna uprava neustanovuje inak, sudy c&lenskych Statov EU
postupuju pri aplikacii eurépskeho prava podfa vnutrostatnych procesnych predpisov
v sulade s tzv. zasadou procesnej autonomie, ktoru Sudny dvor EU Casto vo svojej

judikature zdéraznuje.

Podla tejto zasady je kazdy Clensky Stat opravneny urcit’ prislusné sudy a stanovit
podmienky konania, na zaklade ktorych bude zabezpecena ochrana prav fyzickych a
pravnickych osob, ktoré tymto osobam vyplyvaju z priameho u€inku komunitarneho
prava (33/76, Rewe, 16.12.1976, Zb. s. 1989, bod 5; 45/76, Comet, 16.12.1976, Zb.
s. 2043, bod 13).

Aby nedoslo k situacii, Ze uroven ochrany prav, ktoré fyzickym a pravnickym osobam
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priznava europske pravo, bude v jednotlivych Elenskych Statoch rézna, Suadny dvor
obmedzil zasadu procesnej autondmie tym, Zze sudne organy Clenskych statov su pri
aplikacii euréspkeho prava povinné postupovat v sulade so zasadami rovnocennosti
a ucinnosti (pozri 33/76, Rewe, 16.12.1976, Zb. s. 1989, body 5 a 6; 45/76, Comet,
16.12.1976, Zb. s. 2043, body 12 az 16; 199/82, San Giorgio, 9.11.1983, Zb. s. 3595,
bod 12; C-430 a 431/93, Van Schijndel, 14.12.1995, Zb. s. 1-4705, bod 17; C-6 a
9/90, Francovich, 19.11.1991, Zb. s. I-5357, bod 43; C-96/91, Komisia v. Spanielsko,
9.6.1992, Zb. s. 3789, bod 12; 14.12.1995, C-312/93, Peterbroeck, s. 1-4599, bod
12)"7.

Podla zasady rovnocennosti (ekvivalencie) vnutroStatny sud nemdze v pripade
konani s eurépskym prvkom aplikovat' prisnejSie procesné pravidla ako su tie, ktoré
su aplikované vo vnutrostatnych konaniach bez eurdopskeho prvku s rovnakym
predmetom. To znamena, Ze o porovnatefnych narokoch, ¢i uz vznikli na zaklade
vnutrostatneho alebo komunitarneho prava, by sa malo rozhodovat rovnakym

spbsobom bez akejkolvek diskriminacie.

Na zaklade zasady ucinnosti (efektivity) nemdézu byt procesné predpisy
v konaniach s europskym prvkom upravené takym spdésobom, ktory by vykon prav
zaru€enych eur6épskym pravnym poriadkom prakticky znemoznoval alebo nadmerne
stazoval. Sudny dvor pri posudzovani tohto kritéria berie do uvahy predovSetkym
zakladné zasady vnutrostatnych sudnych systémov ako su: pravo na obhajobu,
zasada pravnej istoty a riadny priebeh konania. V rozpore so zasadou efektivity je
napriklad pouZitie vnutroStatneho procesného ustanovenia, ktoré v urcitom pripade
zakazuje prislusnému sudu posudit’ sulad vnutrostatneho predpisu s ustanovenim
europskeho prava, pokial dotknuty ucastnik zmeska lehotu na namietnutie tohto
rozporu (14.12.1995, C-312/93, Peterbroeck, s. 1-4599, bod 21), alebo také
prenesenie dokazného bremena na navrhovatefa, ktoré mu prakticky znemoziuje
alebo nadmerne staZuje moznost domahat sa svojich prav zaru¢enych eurépskym
pravnym poriadkom (199/82, San Gorgio, 9.11.1983, Zb. s. 3595, bod 14; C-242/95,
GT-Link, 17.7.1997, Zb. s. 1-4449, bod 25).

" Siman, M.2007. Prejudicialne konanie. Bratislava: Justiéna revue. 8-9/2007. s. 1012.
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Ad b) Povinnost aplikacie eurépskeho prava Sudny dvor EU vysvetlil po prvykrat
v pripade Simmenthal (106/77, 9.3.1978, Zb. s. 629), v ktorom rieSil désledky priamej
aplikovatefnosti ustanoveni eurdspkeho prava v pripade, ak s nimi bola v rozpore

vnutroStatna norma.

Priama aplikovatelnost eurépskeho prava v tomto pripade podla Sudneho dvora EU
(ESD) znamena, ze ,normy europskeho prava musia disponovat’ uplnym ucinkom, a
to rovnakym spésobom vo vSetkych &lenskych Statoch pocnuc od ich vstupu do
platnosti a poCas celého obdobia ich platnosti“, akoby boli su€astou pravneho
poriadku uplatnitelného na uzemi jednotlivych ¢lenskych Statov” (bod 14 rozsudku
Simmenthal), pricom maju vysSiu pravnu silu ako normy vnutrostatne. To znamena,
Ze vnutrostatna norma odporujuca europskej pravnej norme neméze byt pravoplatne

aplikovana.

Sudny dvor dalej zdéraznil, ze kazdy vnutrostatny sud je, ako organ Clenského Statu,
,v medziach svojich pravomoci povinny aplikovat eurdpske pravo ako celok a chranit
prava, ktoré priznava toto pravo jednotlivcom tak, Ze nesmie aplikovat Ziadne skorSie
alebo neskorSie ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré su v rozpore s eurépskym

pravom” (body 16 a 21 rozsudku Simmenthal).

Sudny dvor na druhej strane neskér v rozsudku Van Schijndel (C-430 a 431/93,
17.12.1995, Zb. s. 1-4705) potvrdil zasadu non ultra petita, ked zdéraznil, ze
vnutrostatny sud nie je v sporovych konaniach povinny na zaklade eurépskeho prava
priznat’ u€astnikovi konania viac, ako sam uc€astnik pozaduje v petite (pozri body 21
a 22 rozsudku Van Schjindel).

V sulade so zasadou rovnocennosti bude slovensky sud jednoducho postupovat
rovnakym spdsobom ako v pripade aplikacie slovenského prava; to znamena, ze v
pripadoch, ked navrhmi uc€astnikov nebude viazany (napr. v pripade skumania
podmienok konania alebo v konaniach, ktoré sa mézu zacat i bez navrhu), bude
musiet’ pri aplikacii slovenského pravneho priadku z uradnej moci prihliadat aj na

eurépske pravo’®.

& Siman, M.2007. Prejudicialne konanie. Bratislava: Justi¢na revue. 8-9/2007. s. 1015
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V slovenskom pravnom poriadku vyplyva slovenskym sudom povinnost dodrziavat
komunitarne pravo z &lanku 144 ods. 1 Ustavy SR, na zaklade ktorého su sudcovia
pri rozhodovani viazani aj medzinarodnou zmluvou podfa €l. 7 ods. 2, t. j. Zmluvou o

Eurdpskej unii, Zmluvou o zalozeni Eurépskeho spoloCenstva, ale aj ostatnymi

pramefnmi primarneho prava Eurdpskej unie.

Okrem toho § 2 ods. 1 zakona 416/2004 Z. z. o Uradnom vestniku Eurépskej unie
ustanovuje nevyvratitelnu pravnu domnienku znalosti pravne zavaznych aktov, ktoré
boli v tomto uradnom vestniku uverejnené. Na predchadzajuce ustanovenia nakoniec
nadvazuje aj § 121 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory zbavuje povinnosti
dokazovat pravne zavézné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku

Eurdpskej unie.

Ak by slovensky prvostupniovy sud napriek navrhu ucCastnika konania odmietol
aplikovat' europske pravo, méze to u€astnik pouzit' ako odvolaci resp. dovolaci dévod
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) OSP resp. § 241 ods. 2
pism. c) TP) odhliadnuc od toho, Ze prvostupfiovy sud ma iba moznost a nie

povinnost' predkladat’ prejudicialne otazky.

Ad c¢) Ak prejudicialna otazka ohladom vykladu alebo platnosti eurépskeho prava
,vznikne poc€as konania prebiehajuceho pred vnutrostatnym sudnym organom, proti
rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava,
je tento sud povinny predlozit vec Sudnemu dvoru EU, ak povazuje rozhodnutie o

tejto otazke za potrebné pre vynesenie rozsudku (€l. 267 ZFEU).

Prejudicialnymi otazkami sa tak musia zaoberat predovSetkym sudne organy
rozhodujuce v poslednom stupni, aby sa zabranilo vytvaraniu vnutrostatnej judikatury
odporujucej europskemu pravu (107/76, Hoffmann-La Roche, 24.5.1977, Zb. s. 957,
bod 5; 35 a 36/82,Morson, 27.10.1982, Zb. s. 3723, bod 8).

Aj sud rozhodujuci v poslednom stupni ma vSak vyluéné pravo posudit, i je
predlozenie prejudicialnej otazky potrebné pre rozhodnutie veci samej. Ak sa jedna o

otazku, ktorej vyrieSenie nema z hladiska prebiehajuceho vnutrostatneho konania
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vyznam, vnutrostatny sud by nemal podavat prejudicialnu otazku a zbytoCne tym
prediZzovat konanie. Na druhej strane by mal byt sudca pri odmietnuti polozenia
prejudicialnej otazky opatrny a zdrzanlivy, nakofko mnohokrat nemusi spravne
identifikovat’ jej opodstatnenost, pretoZze v mnohych pripadoch je potrebné poziadat
Sudny dvor EU o vyklad eurépskeho prava prave preto, aby na jeho zaklade
vnutrostatny sud vObec mohol posudit moznosti aplikacie interpretovaného

ustanovenia eurépskeho prava v prebiehajucom spore’®.

Vnutrostatny sud moézZe dospiet k rozhodnutiu podat prejudicialnu otazku bud
z vlastného podnetu alebo z podnetu ucastnika konania, pricom navrhmi ucastnikov
konania na podanie otazky nie je vnutrostatny sud viazany (pozri 6.10.1982, 283/81,
CILFIT, s. 3415, bod 9). Sud nemusi prerusit konanie a podat prejudicialnu otazku
ani vtedy, ked to navrhuju zhodne obe protistrany (93/78, Mattheus, 22.11.1978, Zb.
s. 2203, bod 5); naopak mdze tak urobit i proti véli vSetkych ucastnikov konania, ak
povazuje rozhodnutie o prejudicialnej otazke za potrebné pre rozhodnutie veci samej
(126/80, Salonia, 16.6.1981, Zb. s. 1563, bod 7).

VnutroStatny sud je v ramci svojich pravomoci povinny ,z uradnej moci odmietnut
aplikovat akékolvek vnutrostatne ustanovenie, aj neskorSie, ktoré je v rozpore s
europskym pravom bez toho, aby musel Ziadat alebo Cakat na predbezné
odstranenie takéhoto ustanovenia legislativnou cestou alebo inym ustavnym
postupom® (bod 24 rozsudku Simmenthal). Kazdy vnutrostatny sudca tak musi
reSpektovat’ zasadu prednosti europskeho prava a nemdze sa zbavit povinnosti
uprednostnit normu eurdpskeho prava pred vnutrostatnou odvolavajuc sa na

skuto€nost, Ze o tom mdze rozhodovat jedine ustavny sud.

V sulade so zasadami rovnocennosti a ucinnosti, vnutrostatny sudny organ
rozhodujuci spor s europskym prvkom, ktory zisti protiustavnost vnutrostatneho
predpisu, musi mat nadalej moznost’ obratit sa na Sudny dvor EU s prejudicialnou
otazkou s ciefom zistit’ sulad tohto vnutrostatneho predpisu s eurépskym pravom (C
348/89, Mecanarte, 27.6.1991, Zb. s. I-3277, bod 45 a 46) a nie je z tejto povinnosti

& Crag, de Burga.2002.EU LAW, Text, Cases and Materials. Oxford: Oxford University Press. 2002. s.549
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vyfaty z dévodu, Ze zistenie rozporu vnutrostatneho predpisu s ustavou podlieha

osobitnému konaniu na ustavnom sude.

Ak sa teda slovensky sud domnieva, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa
tyka prejednavanej veci, odporuje ustave, zakonu alebo medzinarodnej zmluve,
ktorou je Slovenska republika viazana podfa élanku 7 ods. 5 Ustavy SR (takouto
zmluvou je aj Zmluva o fungovani EU), mal by podla slovenskych predpisov konanie
prerusit a podat’ navrh na zacatie konania na ustavny sud, ktorého pravny nazor je
potom pre tento sud zavazny (&l. 144 bod 2 Ustavy SR; § 109 bod 1 pism. b) OSP).
Podla eurépskeho prava musi mat’ vSak nadalej moznost' resp. povinnost obratit sa
aj na Sudny dvor EU s prejudicialnou otazkou, ktora mu umozni posudit sulad

vnutrostatneho ustanovenia s eurépskym pravom.

4.1.2 Zodpovednost Eurépskeho spoloéenstva (él. 340 ZFEU)

V pripade mimozmluvnej zodpovednosti je SpoloCenstvo povinné, v sulade so
v8eobecnymi zasadami spoloCnymi pre zakony clenskych Statov, nahradit’ akukolvek

Skodu spdsobenu jej instituciami alebo jej predstavitelmi pri vykone ich funkcii.

» Podmienky mimozmluvnej zodpovednosti EU za spbsobenu Skodu sa liSia
podfa povahy aktu, ktorym mala byt Skoda spbsobena, pricom zakladné
delenie je na akty, v pripade ktorych prislusna institucia disponuje uvazenim
(tzv. diskrecné akty), a akty, ktorych vydanie nepredpoklada uvazenie
prislusnej institucie (tzv. non-diskreCné akty). Pre posudenie, ¢&i ide
o diskre€ny alebo non-diskre€ny akt, nie je rozhodujuca jeho forma, ale miera
uvazenia, ktorou prislusna institucia disponuje pri jeho vydavani. Medzi
diskreCné akty preto mézu patrit' tak vSeobecne zavazné, ako aj individualne
akty. Za non-diskre¢né akty sa povazuju predovSetkym spravne akty, teda
akty, prostrednictvom ktorych prislusné organy bud aplikuju vSeobecné
pravidla v individualnych pripadoch, alebo inak uplatfiuju svoje pravomoci

individualnym spbsobom.
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» V pripade diskre¢nych aktov sa vznik zodpovednosti viaze na tri podmienky
$pecializované prvykrat v pripade Schoppenstedt®, ktoré musi navrhovatel
preukazat, ze:

0 bolo porusené nadriadené pravne pravidlo ochrany jednotlivcov,
o toto poruSenie bolo zjavné a zavazné

0 medzi tymto porusenim a spésobenou Skodou je pricinna suvislost

Presnu definiciu nadradeného pravneho pravidla ochrany jednotlivcov judikatura
Eurépskeho sudneho dvora neposkytuje, vychadzajuc v niektorych pripadoch
z vyznamu dotknutého pravidla a v inych, naopak, z formalnych aspektov. Napriek
tomu je mozné uviest tri zakladné typy pripadov, ked Eurépsky sudny dvor povazuje
podmienku porusenia nadriadeného pravneho pravidla za splnenu, a to v pripade, ze
je porusené:

% ustanovenie o zékaze diskriminacie, alebo

¢+ nariadenie, ktoré je hierarchicky nadradené napadnutému nariadeniu,

pretoze je vSeobecnejSej povahy, alebo
* niektory zo v8eobecnych principov prava EU, ako napriklad

proporcionalita, legitimne o&akavania & pravna istota.®’

Pokial ide o podmienku zjavného porusenia, v ranej judikature obsahovala tato
podmienka dva kumulativne aspekty:
» dostatoCne zavazne museli byt jednak désledky v zmysle vySky
spOsobenej Skody, a
= spOsob akym Skoda vznikla — zo strany prislusnej institucie muselo ist

0 zjavnu svojvolu.

Postupne vsak Eurépsky sudny dvor profiloval svoj pristup k veci v intenciach vyssie
spominaného rozhodnutia Brasserie du Pecheur, ato aj s prihliadnutim na uz
citovany postoj, vzmysle ktorého by zodpovednost Cclenského Statu a EU za
spbésobenu Skodu mala byt v zasade rovnaka. Svojimi rozhodnutia ESD potvrdil, ze
aj v kontexte zodpovednosti EU za Skodu je pre posudenie, Ci poruSenie pravidla

bolo zjavné a zavazné, rozhodujuce to, Ci prislusna institucia zrejmym a vyznamnym

80 ESD, 1971, 5/71 Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt v. Council.
81 Crag, de Burga.:2002. EU LAW, Text, Cases and Materials.Oxford. Oxford University Press.2002. s.552
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spésobom prekroCila medze svojich pravomoci. V tejto suvislosti su kfu€ovymi
faktormi

- jednoznacnost poruseného pravidla,

- miera uvazenia prislusnej institucie,

- Ci pravny omyl je ospravedinitelny a

- Ci poruSenie bolo umyselné.

Je vsak potrebné zdoraznit, Ze vznik zodpovednosti EU za Skodu spdsobenu jej
inStiticiami sa neviaze na nezakonnost napadnutého aktu, pricom nezakonnost ako
taka nie je dostatonou podmienkou pre vznik samotnej zodpovednosti za vzniknutu

Skodu.

» V pripade non-diskreCnych aktov postaCuje na vznik zodpovednosti
nezakonnost napadnutého aktu, existencia Skody a pri€inna suvislost medzi
nezakonnostou a spbésobenou Skodou. Nezakonnost vSak v kontexte
zodpovednosti za Skodu méze byt koncipovana SirSie aj uzSie ako je to
v pripade konania o kontrole zakonnosti podfa ¢lanku 263 ZFEU. Autori Craig
a de Burca vo svojej knihe v tejto suvislosti uvadzaju demonstrativny vypocet

dévodov nezakonnosti®?:

0 nezhromazdenie dékazov pred vydanim rozhodnutia

0 vydanie rozhodnutia na zaklade irelevantnych dévodov

O nepriznanie procesnych prav pred vydanim rozhodnutia, alebo

0 nedostatocny dozor nad organmi, ktorym boli zverené urcité pravomoci.

Nespravny vyklad nariadenia vSak napriklad nie je dostatoénym dbévodom
nezakonnosti pre ucely vzniku zodpovednosti za Skodu. Pokial ide o podmienku
priCinnej suvislosti, tak v pripade diskrecnych,ako aj v pripade non-diskrecnych aktov
sa vyzaduje, aby retazec pri€innej suvislosti nebol naruseny konanim ¢lenského
Statu alebo posSkodenej osoby. Nedbanlivost poskodeného méze napriklad
znamenat bud zanik naroku, alebo redukciu jej vySky, ato v zavislosti od miery,
ktorou sa ta nedbanlivost podielala na vzniku Skody. Osobitnym pripadom narusenia

retazca priinnej suvislosti medzi konanim prislusnej institucie EU a vznikom Skody

82 Crag, de Burga.:2002. EU LAW, Text, Cases and Materials.Oxford. Oxford University Press.2002. s.553
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je spoloéna zodpovednost’ EU a ¢lenského statu, ktora mbze vzniknuat v dvoch
pripadoch:
- ak EU neprijalo dostatoCné opatrenia, aby zabranilo poruSeniu prava EU
vnutroStatnymi organmi, a

- ak Clensky §tat aplikoval pravo EU postihnuté nezakonnostou

Skoda sa nahradza vrozsahu, vktorom je preukdzana, pricom musi byt
Specifikovana — to znamena, Ze sa musi dotykat zaujmov poskodeného osobitnym
spésobom, a musi byt kvantifikovatelna. V tejto suvislosti ESD uviedol, Ze narok na
nahradu Skody sa mozZe dotykat aj Skody, ktora je s dostatoCnou istotou
predvidatefna, aj ked v Case podania navrhu ju eSte nebolo mozné presne vycislit.
Na druhej strane je vSak mozZnost domahat sa nahrady Skody vratane uslého zisku
viazana na podmienku, Ze navrhovatel neopomenul podniknut kroky, ktoré by znizili

jeho straty.

» Pokial ide o zodpovednost EU za Skodu spOsobenu jej predstavitelmi pri
vykone ich funkcii, v zmysle rozhodnutia ESD v pripade Sayag®® sa vyzaduije,
aby iSlo o akt, ktory je v désledku vnutorného a priameho vztahu nevyhnutnym
vyustenim uloh zverenych prislusnej institucii. V pripade splnenia tejto
podmienky sa na tento typ zodpovednosti vztahuju rovnaké nalezitosti, ako na
zodpovednost’ za Skodu spésobenu konanim samotnych institucii EU. Niektori
autori odvolavajic sa na pripad Worms%* uvadzaju, Ze v zasade je mozné
uvazovat' aj o zodpovednosti EU za Skodu spésobenu aktmi institucii, na ktoré

EU preniesla vykon niektorych Statno-mocenskych funkcii, napriklad OBSE.

Zmluvna zodpovednost EU sa spravuje pravom, ktorym sa spravuje prislusna
zmluva. NevyrieSenou otazkou v tejto suvislosti zostava, Ci takymto pravom méze byt
aj pravo EU, kedZze ZFEU v ziadnom zo svojich ustanoveni nepredpoklada tvorbu
pravidiel osobitného  zmluvného prava EU®S. Zaujimavou otazkou

z procesnopravneho hladiska je aj to, ktory sud je prislusny na konanie o zmluvne

% ESD, 1969, 9/69 Sayag v. Leduc
8 ESD, 1962, 18/60 Worms v. High Authority
8 Janco,M.2009.Principy eurépskeho zmluvného prava zmluvného prava.Bratislava:l[URA EDITION.2009.s.15

111



zaloZenej zodpovednosti. Autori Craig a de Burca odvolavajuc sa na ¢l. 260 ZFEU su

toho nazoru, Ze takymto stidom mdze byt vyluéne Eurépsky stdny dvor.®®

» V ramci rekapitulacie tejto Casti projektu dizertaCnej prace mdézeme uviest, ze
primarnym krokom pri posudzovani podmienok vzniku mimozmluvnej
zodpovednosti EU za Skodu je zistenie, €i napadnuty akt je diskreCnej alebo
non-diskre¢nej povahy, pricom forma aktu nie je pre toto zistenie rozhodujuca.
Ak ide o akt, pri vydavani ktorého prislusna institucia disponovala dostato¢nou
mierou uvazenia, vznika zodpovednost za Skodu len v pripade, Ze bolo
Zjavnym a zavaznym sposobom porusené nadradené pravne pravidlo ochrany
jednotlivcov. Pre posudenie zjavnosti a zavaznosti porusenia su rozhodujuce
kritéria Specifikované v pripade Brasserie du Pecheur, o znamena, zZe
prislusna institucia musi zrejmym a zavaznym spdsobom prekroCit medze
svojich pravomoci. Do uvahy sa pritom berie jednoznacnost poruseného
pravidla, miera uvazenia, ospravedinitelnost’ pravheho omylu a umysel. Ak ide
o akt, ktorého vydanie nepredpoklada uvazenie prislusnej institucie, vznika
zodpovednost v pripade, Z2e Skoda bola spdsobena nezakonnostou
napadnutého aktu, pricom medzi dévody nezakonnosti pre tieto ucely patri

najma porusenie procesnych pravidiel pri vydavani rozhodnuti.

Zodpovednost EU za konanie jej predstavitelov vznika vylu€ne v pripade, Ze konali
vramci vykonu svojich funkcii, ¢o predpoklada, Zze konanie bolo nevyhnutnym
vyustenim uloh, ktoré boli zverené institiciam nimi zastupovanym. V pripade, Zze EU
nesplnilo svoje prevencné povinnosti vo vztahu k poruSeniu prava EU ¢lenskym
$tatom, vznika spoloéna zodpovednost EU a &lenského $tatu. Skoda sa nahradza
v rozsahu, v ktorom bola preukazana, pricom nahrada uslého zisku je skér vynimkou
ako pravidlom. Nedbanlivost poSkodeného, ktora prispela ku vzniku Skody alebo K jej
vySke, okrem toho znamena bud zanik naroku na nahradu Skody, alebo jeho

redukciu.

8 Crag, de Burga.:2002. EU LAW, Text, Cases and Materials.Oxford. Oxford University Press.2002. s.569
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4.1.3 Zodpovednost ¢lenského Statu voci EU

V niektorych pripadoch, a to hlavne ked sud konecCnej inStancie (tzn. vnutroStatny
sud) nepredlozi vec na predbezné konanie ESD, hoci tak u€init mal, je jedinou
moznostou napravy poruSenia povinnosti vyplyvajucich organom $tatov zo ZFEU,
vyvodenie zodpovednosti voci ¢lenskym Statom osobitnym postupom. V nasledujuce;j
Casti budeme opisovat prave mechanizmus uplatiiovania si zodpovednosti vo i

Clenskému Statu, ktory porusil povinnosti vyplyvajuce mu zo ZFEU.

Podla ¢l. 258 ZFEU pokial Komisia EU (dalej aj ,Komisia“) dospeje k zaveru, zZe
Clensky stat nesplnil povinnost podla tejto Zmluvy, po tom, ako prisluSnému
Clenskému S&tatu poskytne prilezitost na vyjadrenie, vyda kveci odévodnené
stanovisko. Ak prislusny ¢lensky $tat stanovisku nevyhovie v lehote ustanovenej

Komisiou, tato méze vec predlozit na konanie Eurépskemu sudnemu dvoru.

Podla ¢l. 259 ZFEU, Clensky $tat, ktory dospeje k zaveru, ze iny Clensky Stat nesplnil
svoju povinnost podla tejto Zmluvy, méze vec predlozit Eurépskemu sudnemu dvoru.
Pred tym, nez Clensky Stat poda staznost’ na udajné porusenie povinnosti podla tejto
Zmluvy, je povinny predlozit vec Komisii. Komisia kazdému z dotknutych ¢lenskych
Statov umozni vyjadrenie k veci, ato tak pisomne, ako aj ustne, a potom vyda
stanovisko s oddvodnenim. Pokial Komisia nevyda stanovisko v lehote troch
mesiacov odo dna, ked jej vec bola predlozena, mdze sa vec podat na Eurdpsky

sudny dvor aj bez stanoviska Komisie.

V zmysle €¢l. 260 ZFEU, pokial Eurépsky sudny dvor zisti, Ze Clensky Stat nesplnil
svoju povinnost podla tejto Zmluvy, je tento Stat povinny prijat nevyhnutné opatrenia
pre to, aby vyhovel rozsudku Eurdpskeho sudneho dvora. Pokial Komisia dospeje
k zaveru, ze prislusny Clensky Stat neprijal opatrenia, umozni tomuto Statu predlozit
svoje vyjadrenia a potom vyda odévodnené stanovisko, Specifikujuce body, v ktorych
prislusny c&lensky Stat nevyhovel rozsudku Eurépskeho sudneho dvora. Pokial
prislusny Clensky Stat neprijme nevyhnutné opatrenia podfa rozsudku Eurépskeho
sudneho dvora v lehote stanovenej Komisiou, ta mdze predlozZit vec Europskemu
sudnemu dvoru. V tomto podani Komisia uvedie vySku sumy a penale, ktoré ma

prislusny Clensky $tat zaplatit a ktoré Komisia za danych okolnosti povazuje za
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primerané. Pokial Eurépsky sudny dvor nevyhovel rozsudku, méze mu ulozit

jednorazovu pokutu alebo penale. Tento postup nema dopad na ¢lanok 259 ZFEU.

Ugelom konania o poru$eni povinnosti podla ZFEU &lenskym $tatom je v zmysle
judikatury Eurdpskeho sudneho dvora zabezpeclenie vSeobecného a jednotného
dodrziavania prava EU. Konanie podla ¢l. 258 a konanie podla ¢l. 259 ZFEU sa liSia
v niektorych procesnych aspektoch atiez v rozsahu ingerencie samotnej Komisie,
oba typy konania vS8ak maju zhodny ucel, v oboch sa pred ESD odohrava az
posledné S$tadium sporu aoba zvysledného hladiska vyvolavaju vo vztahu
k napadnutému clenskému Statu rovnaké ucinky: vyslovenie alebo nevyslovenie
poruSenia a v prvom pripade aj moznost naslednej aplikacie sankéného mechanizmu
podfa ¢lanku 260 ZFEU.

a) Konanie pred Komisiou podla ¢l. 258 ZFEU

« Konanie pred Komisiou mbzeme rozdelit na predsporovu fazu ana fazu
samotného sporu. Predsporova faza konania pred Komisiou sa zaCina bud
z vlastnej iniciativy Komisie, alebo na zaklade podnetu fyzickej a pravnickej
osoby. V tejto suvislosti vSak treba zdoéraznit, Zze jednotlivci nemaju narok
vyzadovat, aby Komisia na zaklade ich podnetu konanie podla ¢l. 258 ZFEU
aj skutoCne zacala. Rozhodnutie o zacati konania je vecou uvazenia Komisie,
pricom tak z jej pravidelnych sprav, ako aj z komentarov odbornej verejnosti
jednoznacCne vyplyva, ze v ramci tohto uvazenia Komisie zvazuje aj iné ako
nez vyluéne pravne kroky — napriklad vlastné pracovné vytazenie, politicka
citlivost veci & dostupnost inych korektivnych mechanizmov®’. Ide o takzvanu

,,Politicku selektivnost’ presadzovania prava*“.

Predsporova faza je relativne neformalna a spocCiva v rozhovoroch medzi Komisiou
a Clenskym Statom, v ramci ktorych si obe strany vymienaju svoje nazory na vec.
V pripade, ze dbjde k vzajomnej dohode, Komisia uradnym listom oznami ¢lenskému
Statu, akého porusenia povinnosti podfa ZFEU sa mal dopustit' a ulozi mu lehotu na

odpoved. S vynimkou naliehavych okolnosti byva tato lehota vac¢sinou dvojmesacna.

87 Crag, de Burga.: EU LAW, Text, Cases and Materials, Oxford University Press, Oxford 2002, s.398
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+ Ked dostane odpoved Clenského Statu, Komisia zvyCajne v priebehu jedného
roka rozhodne bud o odloZeni veci, alebo o vydani odévodneného stanoviska.
Toto stanovisko obsahuje dovody, pre aké je namietané poruSenie povinnosti
podla ZFEU CdZlenskym S$tatom, a zaroven clenskému $tatu uklada lehotu,
v ktorej ma stanovisku vyhoviet. Pokial sa tak nestane, predlozi Komisia vec

na konanie ESD.

V suvislosti s lehotami treba zdéraznit, Ze rozhodnutie Komisie, €i vbbec zacne
konanie podla ¢l. 258 Zmluvy o fungovani EU, nepodlieha presnym ¢asovym
obmedzeniam, aj ked podla autorov Craiga ade Burcu pripad Komisia proti
Holansku®® naznaduje, Ze neprimerané omeskanie zo strany Komisie mdze jej
podanie uéinit nepristupnym®®. Pokial véak Komisia konanie zacne, lehota, ktord
poskytne Cclenskému S$tatu tak na odpoved uradnému oznameniu vydanému
v neskorSej faze konania, nesmie byt neprimerane kratka. Primeranost lehoty sa
posudzuje jednak s prihliadnutim na naliehavost veci, jednak na dobu, po ktoru

Clensky Stat vedomost’ o namietke poruSenia svojej povinnosti.
b) Konanie podla ¢l. 259 ZFEU

% V pripade, Ze k zaveru o poruSeni povinnosti podfa ZFEU dospeje clensky
Stat, nevyzaduje sa tzv. predsporova faza®, to znamena vzajomné rokovania
medzi dotknutymi stranami. Clensky $tat musi vec predlozit Komisii, ktore;
ulohou je zhromazdit' vyjadrenia sporovych stran a na ich zaklade vypracovat
oddvodnené stanovisko. V tomto type konania je vSak uvazenie Komisie
o predlozZeni veci na konanie pred Eurépskym sudnym dvorom obmedzené
v tom zmysle, Ze ak komisia dospeje k zaveru, Ze k poruseniu nedoslo, ma
prislusny cClensky Stat moznost obratit sa na Eurépsky sudny dvor
samostatne. Rovnakou mozZnostou disponuje v pripade, ak Komisia

v trojmesacnej lehote nevydala vo veci Ziadne odévodnené stanovisko.

8 ESD, 1991, C-96/89 Commission v. Netherlands
8 Crag, de Burga.:2002. EU LAW, Text, Cases and Materials.Oxford. Oxford University Press.2002. s.409
% Streinz R.,2003.Europarecht. Heidelberg. C.F.Miiller.2003. s.222
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c¢) Konanie pred Eurépskym siudnym dvorom

>

o
25

Vo vacésine pripadov sa zacCina konanie pred ESD na zaklade staznosti
Komisie, ktora je sice do vyraznej miery ,len“ rekapitulaciou odévodneného
stanoviska, ale je osobitnym procesnym ukonom s vlastnymi formalnymi
nalezitostami, bez ktorého sa konanie pred Eurdépskym sudnym dvorom
nemdze zacat. V niekolko malo pripadoch konal Eur6psky sudny dvor aj na

zaklade staznosti ¢lenského §tatu podra &l. 259 ZFEU®'.

V konani pred ESD méze napadnuty Clensky Stat vzniest viaceré namietky. Moze
napriklad namietat, Ze lehota, ktort mu Komisia poskytla na vyhovenie
odbévodnenému stanovisku, bola neprimerane kratka, alebo Ze stanovisko nie je
dostatocne odévodnené, alebo Ze staznost sa tyka iného konania $tatu ako toho,
ktoré Komisia namietla v odévodnenom stanovisku. V poslednom z uvedenych
pripadov musi Komisia cela postup vratane predsporovej fazy zaCat odznova, kym
v pripade, ze rozdiel medzi odévodnenym stanoviskom a staZnostou sa netyka
predmetu staznosti, ale len jej oddvodnenia, staCi, ak Komisia predlozi taku

staznost, ktora obsahovo zodpoveda odévodnenému stanovisku.

Skutocnost, Ze namietané poruSenie povinnosti uz Clensky Stat odstranil, nie je
prekazkou konania pred ESD. Rozhodujuce je totiz, ¢i poruSenie trvalo v ¢ase, ked
Komisia predloZila vec na konanie.®? Pokial ide o tzv. porugenie s kratkym trvanim,
ak takéto porusenie prestalo trvat este pred tym, nez uplynula lehota ulozena v
odbévodnenom stanovisku, je staznost nepripustna aj v pripade, Ze existuje riziko

opakovaného porusenia rovnakého druhu.

% Predmetom konania pred ESD je teda staznost Komisie (pripadne iného
Clenského Statu alebo Clenskych Statov), Ze Clensky Stat porusil niektoru
z povinnosti vyplyvajucich zo ZFEU. Takéto poruSenie mdze spocivat
v opomenuti ¢lenského Statu konat, v nevykonani alebo nespravnom vykonani
smernic, Ci v poruSeni ZFEU alebo sekundarneho prava EU. NajCastejSou

namietkou byva zlyhanie Clenského Statu pri implementacii smernic. V tejto

9 ESD, 1979, 141/78 France v. UK; 2000, C-388/95 Belgium v. Spain
92 Crag, de Burga.:2002. EU LAW, Text, Cases and Materials.Oxford. Oxford University Press.2002. s.416
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suvislosti plati, Ze Clensky S§tat sa svojej povinnosti na riadne vykonanie
smernice nezbavuje ani v pripade, Ze tato smernica spifia podmienky
priameho uc€inku alebo Ze sa jej vo vnutroStatnom pravnom poriadku mozno
domahat na zaklade nepriameho uclinku, takZe aj vtakomto pripade je
staznost Komisie pri splneni ostatnych podmienok konania v zasade
pripustna. V takychto pripadoch vSak Eurdpsky sudny dvor posudzuje vec
podla konkrétnych okolnosti pripadu a nevykonanie smernice legislativnym
opatrenim nezaklada vzdy poruSenie povinnosti ¢lenského Statu podfa ZFEU.
Vynimoc&ne nie su ani staznosti Komisie na porusenie povinnosti ¢lenského
Statu poskytovat Komisii su€innost pri plneni jej zverenych uloh vratane

poskytovania informacii v pripade, Ze Komisia monitoruje sulad s pravom EU.

Medzi dalSie dévody poruSenia patri zlyhanie cClenského Statu pri zabezpeceni
ucinnosti prava ES vo vnutro$tatnom pravnom poriadku, ktorého konkrétnym
prejavom mdze byt napriklad rozliSovanie organov ¢lenského Statu pri sankcionovani
poruSenia prava ES a poruSenia vnutroStatneho prava, alebo aj nedostatoCna
prevencia pred takym konanim subjektov prava, ktoré smeruje proti ciefom ES. Na
tomto mieste treba spomenut, Ze aj ked v konani podla ¢&l. 258 ZFEU zatial nebolo
namietané konanie vnutroStatneho sudu a Europsky sudny dvor sa kveci
relevantnym spdsobom nevyjadril, je podla komentarov niektorych autorov aj takyto
organ spdsobily dopustit sa porusenia povinnosti podla ZFEU®, Z judikatury
Eurépskeho sudneho dvora vyplyva, Ze Clensky $tat je zodpovedny za konanie
svojich organov aj v pripade, ze na zaklade vnutroStatneho ustavného poriadku

disponuje nezavislym postavenim.

% V Ziadnom ztypov konani pred ESD, teda konani podfa ¢l. 258 a ¢l. 259
ZFEU, nema jeho rozhodnutie bezprostredny dopad na predmetné
ustanovenie vnutrostatneho prava, aj ked podfa ¢l. 279 ZFEU Eurdpsky sudny
dvor mbéze vo vSetkych typoch konania ulozit nevyhnutné predbezné
opatrenia. Pravo EU v8ak neobsahuje Upravu mechanizmov, ktorymi by bolo

mozné vynutit reSpektovanie rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora zo

% Schweitzer M. ,Hummer W.1996. Europarecht. Berlin :Luchterland. 1996,.s.120
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strany Clenského Statu, aj ked isty sank&ény mechanizmus predstavuje ¢l. 340
ZFEU.

4.1.4 Uznavanie a vykon rozhodnuti vydanych v ramci eurépskeho prava

Jednym z najdblezitejSich aspektov pravneho Statu atym padom vytvorenia
transparentného podnikatelského prostredia je vymozitelnost' prava. Transparentné
podnikatel'ské prostredie, regulované pravnymi normani, kde kazdy vie, Ze ak
podnika v sulade so zakonom ma moznost v pripade vyuzitia vSetkych svojich
ekonomickych schopnosti a moznosti dosiahnut zasluzeny uspech je najddlezitejSich

a najmarkantnejSim znakom vyspelej trhovej ekonomiky a pravneho Statu.

Existuju vSak aj pripady, ked napriek jasnému poruSeniu zakona zo strany Ci uz
Statu, alebo fyzickych ¢&i pravnickych oséb nie je vyvodeny Ziadny désledok vo i
porusovatelovi prava. Na usmernenie konania, alebo ukoncenie protipravneho
konania poruSovatela prava sluzia zodpovednostné mechanizmy opisané vo vysSie
uvedenych kapitolach tejto prace. Po vydani rozhodnutia v ramci zodpovednostnych
konani v8ak je potrebné v pripade, Ze poskodenej strane vznikne nejaka Skoda, ktora
je preukazana v ramci zodpovednostného konania a poSkodenej strane aj priznana,
aby bola poSkodenému zo strany poruSovatela prava aj riadnym spésobom
uhradena. V takom pripade hovorime o vykone rozhodnutia v ramci exekuénych

konani.

Exekucné konanie vedené vocCi porusovatelovi prava, ktory sa v exekucii oznacuje
ako povinny je upravené vnutrostatnym pravnym poriadkom daného Statu. Nakolko
podnikatelsky priestor (spoloény trh EU) je tvoreny vramci EU v sugasnosti 27
statmi, kde kazdy Stat ma vlastny sudny a exekucny systém, Co vytvara obrovskeé
podnikatel'ské prostredie, bolo potrebné vytvorit mechanizmus, ako umoznit vykon
rozhodnutia vydaného v ramci jedného $tatu v State kde sa povinny nachadza, alebo

kde podnika €i vlastni majetok.

Za tymto ucCelom doslo v roku 2000 k vydaniu nariadenia ¢.44/2001 z 22.12.2000,
preberajuceho text Bernské dohovoru z 1968 roku, ktory je zavazny a priamo

aplikovatelny vo vSetkych €lenskych Statoch. Nariadenie sa v preambule odvolava na
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pbévodne znenie ¢&l. 65 ZES (teraz ¢l. 81 ZFEU) ana zasadu subsidiarity
a proporcionality, ktora je obsiahnuta v ¢lanku 9 ZFEU. Podla preambuly neméze byt
ciel tohto nariadenia uspokojivo dosiahnuty na urovni Clenskych Statov, preto je

dosiahnutelny na urovni Spolo¢enstva.

Ugel nariadenia je vyjadreny v ods. 2 preambuly, podla ktorého uréité rozdiely medzi
vnutrostatnymi pravidlami pre urCenie prislusnosti a pre uznanie rozhodnuti stazuje
riadne fungovanie vnutorného trhu EU. Je potrebné prijat predpisy, ktoré umoznia
zjednotit pravidla pre urCenie prislusnosti v obcianskych a obchodnych veciach
v medzinarodnom ohlade a zjednodus$it formality sohladom na rychle
a zjednoduSené uznavanie a vykon rozhodnuti Clenskymi Statmi, pre ktoré je toto
nariadenie zavazné®. V preambule sa konstatuje, Ze to patri do oblasti studnej

spoluprace v civilnych veciach v zmysle ¢l. 81 ZFEU.

Nariadenie obsahuje subor pravidiel upravujucich prislusnost prejednavat spory,
ktoré sa tykaju subjektu EU aj mimo nich a upravuje vzajomné uznavania a vykon
sudnych rozhodnuti. Dany subor pravidiel meni spésob rozhodovania o pravach
a povinnostiach slovenskych subjektov (osdb) v ramci Eurépskeho spoloCenstva
a spodsoby, ktorymi budu tieto prava a povinnosti v EU posudzované, respektive
vynucované. Meni aj spésob konania s cudzincami v Slovenskej republike, ako aj
nakladanie s cudzimi rozsudkami vramci SR. Nariadenie sa vztahuje na veci
obCianske a obchodné, ale sa nevztahuje na veci danové, colné, rodinné a spravne.
Zaroven sa nevztahuje ani na konkurzy a vyrovnania, rozhodcovského konania

a socialneho zabezpecenia.

Rozhodnutia sudu a dalSich organov jedného Statu neplatia automaticky vinom
State, nakolko by to odporovalo zasade suverenity. Ako v8ak uz bolo spominanég,
otazka uznavania a vykonu rozhodnuti sudov a dalSich organov jedného Statu v inom
Clenskom State je v8ak predpokladom pre riadne fungovanie povodného spolo¢ného

a dnes jednotného vnutorného trhu.

94 Ondfej J. a kol: Ekonomické a pravni aspekty podnikani v EU, C.H.BECK, Praha 2007, s. 309
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Uznanie rozhodnutia znamenda, Ze sa cudziemu rozhodnutiu priznavaju rovnaké
pravne ucinky, ako by doslo k rozhodnutiu tuzemského organu. Vykon predpoklada
prinutenie osoby, ktorej je rozhodnutim uloZzena povinnost, aby tuto povinnost
splnila, pokial ju sama dobrovolne nesplni. Uznavanie a vykon cudzich rozhodnuti je
niekedy upraveny v medzinarodnych zmluvach. Na Slovensku upravuje tuto oblast’ §
63 az 68 zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom.
Tento zakon upravujem uznanie a vykon cudzich sudnych a spravnych rozhodnuti na
Slovensku. Tento zakon bol upraveny nariadenim Rady €. 44/2001, ¢im sa vytvorilo
pravidlo, Ze rozhodnutia vydané v niektorom z ¢lenskych Statov EU su v ostatnych

Clenskych statoch uznavané, bez toho aby sa vyzadovalo zvlastne konanie.

Z pravidla vSeobecného uznavania a vykonu rozhodnuti v ramci ¢lenskych Statov EU
su v8ak vynimky, ked sa rozhodnutie neuznava. Ide o pripady, ked je takéto
rozhodnutie zjavne v rozpore s verejnym poriadkom clenského Statu, v ktorom sa
0 uznanie ziada. Inym pripadom je, Ze rozhodnutie je nezluCitelné s rozhodnutim
vydanym v konani medzi tymi stranami v Clenskom State, v ktorom sa o uznanie
Ziada. Dalsim pripadom je, Ze rozhodnutie je nezlugitelné so skorsim rozhodnutim,
ktoré bolo vydané v inom Clenskom State alebo v tretej krajine v konani medzi tymito

stranami a pre ten isty narok.

Podla ¢l. 38 nariadenia je ,rozhodnutie vydané v jednom clenskom State, ktoré je
v tomto State vykonatelné, bude vykonané v inom &lenskom State potom, ¢o bolo na
navrh ktorejkolvek zuCastnenej strany prehlasené za vykonatelné.” Navrh sa podava
na sude alebo prisluSnom organe. Postup pri podavani navrhu sa riadi pravom

Clenského $tatu, v ktorom sa podava navrh na vykon rozhodnutia.

4.1.5 Eurépsky exekucny titul pre nesporné naroky

Dnra 21. marca 2004 bolo schvalené nariadenia Europskeho parlamentu a Rady €.
805/2004, ktorym sa zavadza eurdpsky exekucny titul pre nesporové strany. Toto

nariadenie vstupilo do platnosti 01.januara 2005.

Zmyslom eurdépskeho exekucného titulu je, aby bol na zaklade minimalnych pravnych

noriem umozneny volny obeh rozhodnuti, sudnych zmierov a uradnych listin vo
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vSetkych Clenskych Statoch, bez toho aby sa v ¢lenskom State muselo pre uznanim
avykonom konat Specialne konanie. Nevyzaduje sa teda prehlasenie
o vykonatelnosti, tak ako je to upravené v nariadeni €.44/2001. Narokom sa pre
ucely nariadenia ma na mysli len penazny narok na zaplatenie urcitej Ciastky , ktora
je splatna. Podkladom pre vykon rozhodnutia ukladajuce inu povinnost, ako je

zaplatenie, nembze byt predmetom tohto vykonu (napr. vypratanie nehnutelnosti).

Nariadenie €.85/2004 je obmedzené len na nesporné naroky. V ¢lanku 3 nariadenia
je uvedeny taxativny vypocet toho, o sa chape ako nesporny narok. Ide o pripady,
ked:

a) diznik s narokom veritefa vyslovne suhlasil s tym, ze ho uznal formou
dohody alebo sudneho zmieru,

b) diZznik neuplatnil proti tvrdenému vyroku veritefa v priebehu sudneho
konania Ziadny namietky v sulade so zodpovedajucimi procesnymi
predpismi ¢lenského Statu pévodu (rozsudok pre uznanie, rozsudok pre
zmesSkanie),

c) diznik sa nezucastnil sudneho konania potom, ked vzniesol proti
naroku v priebehu sudneho konania namietky,

d) diznik narok veritefa vyslovne uznal v uradnej listine, najCastejSie

formou notarskej zapisnice s dolozkou vykonatelnosti®.

Aktivne legitimovany na podanie navrhu na zacatie eurépskeho exeku¢ného konania

ma vylucne opravneny, pricom rozhoduje o hom sud opravneného.
4.1.6 Rozhodcovské konanie v obchodnom styku

Podnikatelia z élenskych $tatov EU moézu rieSit svoje spory tiez cestou
rozhodcovského konania. Bruselsky dohovor z roku 1968 ani nariadenie ¢€.44/2001
sa na rozhodcovské konanie nepouzije. AvSak otazkou rozhodcovského konania sa
v suvislosti s rieSenim predbeznej otazky podfa ¢l. 267 ZFEU zaobera stale aj

Eurépsky sudny dvor.

9 Ondrej J. a kol.2007. Ekonomické a pravni aspekty podnikani v EU. Praha: C.H.BECK. 2007.s. 326
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Rozhodcovské konanie prekraujuce hranice jedného $tatu je tak upravené
medzinarodnymi zmluvami. Takouto zmluvou je Eurdpsky dohovor o medzinarodne;j
obchodnej arbitrazi z roku 1961 (dalej aj ako ,dohovor®). Medzinarodnu obchodnu
arbitraz v zmysle dohovoru je mozZné definovat ako ,konanie k prerokovaniu
a rozhodnutiu obcianskopravnych sporov, ku ktorému strany pristupuju na zaklade
spolo¢nej dohody a ktora sa uskutoCriuje pred zvlastnymi doCasnymi tribunalmi,

ktorym Stat prepozical jurisdik€nu moc.

Tato definicia sa vztahuje na dobrovolnu arbitraz, ked strany pristupuju
k rozhodcovskému konaniu na zaklade dobrovolne uzatvorenej rozhodcovskej
zmluvy. Zaroven sa vSak mézeme stretnut' aj s obligatornou arbitrazou, ku ktorej
strany pristupuju na zaklade medzinarodnej zmluvy alebo vnutrostatneho predpisu.
K tomuto typu arbitrdZze dnes dochadza predovSetkym v pripade sporov vzniknutych
zo zmluvy o ochrane a podpore medzinarodnych investicii. V tomto pripade vsak
nejde o typicku obchodnu arbitraz, ale o vztah Statu na jednej strane, ktory tu
nevystupuje ako subjekt sukromnopravnych vztahov, ale ako nositel verejnej moci,
ktory zasiahol do cudzich investicii. Na druhej strane vystupuje fyzicka alebo
pravnicka osoba ziného S$tatu. Podla dohovoru si zmluvné strany mézu urcit
v rozhodcovskej dolozke rozhodcovsky sud ad hoc, alebo si zvolia staly

rozhodcovsky sud.

K vyhodam rieSenia sporov vramci medzinarodnej obchodnej arbitraze patri
predovsetkym:

a) strany moézu ovplyvnit' nielen miesto rozhodovania sporov, pravny poriadok,
ktorym sa zavazok riadi, ale aj vyber rozhodcov, ich pocet ako aj proceduralne
pravidla,

b) rozhodcovia vystupuju ako sukromné osoby a nemaju postavenie Statneho
organu. To isté plati aj o stalych rozhodcovskych sudoch,

c) menSia formalnost rozhodcovského konania,

d) rychlost v rozhodovani sporov, spoc€ivajuca v jednoindtanénosti konania,

e) lahsia vykonatelnost rozhodcovskych nalezov (rozhodnuti).
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Jednou z nevyhod arbitrazneho konania je ich vysSia finan€éna naroc¢nost, preto sa
toto konanie najCastejSie pouziva na rieSenie sporov medzi velkymi firmami

o velkych finan¢nych Ciastkach.

4.2 Désledky zodpovednosti za porusenie eurépskeho prava

V sucasnosti po prijati a ratifikovani Lisabonskej zmluvy, ktorej podstatu a najnovsie
prinosy boli opisané v predchadzajucich Castiach tejto dizertaCnej prace prichadza
Eurdpska unia z dévodu Gréckej krizy a negativnemu postoju Slovenskej republiky
k poskytnutiu finanénej podpory pre Grécko na razcestie spdsobu rieSenia problému
ohladom désledného vyvodzovania zodpovednosti voci Clenskym Statom EU za
poruSenie povinnosti ako aj zasad, ktoré im vyplyvaju z eurépskeho prava ako aj
k analyze dbésledkov zodpovednosti za takéto porusenie.

Ako sme uz uviedli v predchadzajucich kapitolach, eurdopske pravo upravené
v Lisabonskej zmluve rozpoznava ako jednu zo zasad na ktorych je toto pravo
postavené zasadu zodpovednosti za poruSenie eurdOpskeho prava. Ide
o vyvodzovanie zodpovednosti voci Clenskym Statom, ako aj vodi instituciam EU za
nedodrziavanie  noriem  eurdépskeho prava. Sankény a zodpovednostny
mechanizmus, ktory plati v pravnych poriadkoch jednotlivych Clenskych Statov plati aj

na urovni EU. Ide o nasledovné zakladné prvky zodpovednostného mechanizmu:

1.) porusenie povinnosti vyplyvajucej z eurépskeho prava zo strany porusovatefla
prava (Clenského stat, institucie EU, pravnicka alebo fyzicka osoba)

2.) vznik Skody poskodenej strane (fyzickej, pravnickej osobe, Clenskému Statu
alebo samotnej EU)

3.) pricinnej suvislosti medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody

V pripade, ze v ramci typov konani upravenych v Lisabonskej zmluvy déjde k ureniu
zodpovednosti zodpovednej osoby za poruSenie eurépskeho prava, nastupuje
vysledok takéhoto kons$tatovania vramci rozhodnutia vydaného rozhodujucim
organom, ktorymi su sudne organy eurdpskej unie, alebo institucie EU, ktorym takéto

opravnenie v zmysle Lisabonskej zmluvy prinalezi.
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Vzhladom na vySSie uvedené skuto¢nosti ohfadom zodpovednostnych mechanizmov
upravenych v europskom prave, predovSetkym Co sa tyka prvkov, podstaty a typov
zodpovednosti za poruSenie eurdpskeho prava, aktivne a pasivne legitimovanych
osbb, typov sudnych konani na jej uplatnenie mézeme ako prirodzeny rezultat
vyvodenia takejto zodpovednosti za porusenie eurdpskeho prava uviest nasledovné
tri typy dosledkov takejto zodpovednosti:

a) pravny

b) ekonomicky

c) politicky

Ad a) Medzi zakladné typy désledkov zodpovednosti zodpovednej osoby, t.|.
Clenského S$tatu, institucie EU ale aj fyzickej Ci pravnickej osoby za poruSenie
europskeho prava patri pravny désledok, ktorym je vydanie rozhodnutia
kompetentnym organom (ESD, Komisia EU, Rada EU) v ktorom sa zodpovednej
osobe ulozi povinnost’ formou sankcie (penale, usly zisk) nahradit’ Skodu
(skutoénu a preukazatelnu sSkodu) spdsobenu zodpovednou osobou porusenim
povinnosti vyplyvajucich z eurépskeho prava, alebo povinnost’ zodpovednej osoby
zaplatit’ pokutu za takéto porusenie eurépskeho prava. Co sa tyka $kody, tak ta
sa ako sme uz v predchadzajucich Castiach prace uviedli uhradza v skutoCnej a
preukazatelnej vyske, t.j. vo vySke napr. uslého zisku. Akékolvek obmedzenie jej
vySky je vrozpore s europskym pravom. Penale ako iny pravny dosledok
zodpovednosti za porusenie povinnosti zodpovednou osobou, vyplyvajucich z prava
EU ma fungovat’ odstrasujuco, aby si zodpovedna osoba v buducnosti rozmyslela i
bude v poruSovani svojich povinnosti pokracovat. Penale sa udeluje najCastejSie vo

forme denného penale.

Ad b) Eurdpska unia bola astale je vo svojej prapodstate okrem politického
a pravneho aj ekonomickym zoskupenim clenskych Statov, ktoré mali a stale maju
snahu spolo¢ne hajit svoje hospodarske zaujmy. Z vyS$Sie uvedeného dévodu vznikol
aj europsky hospodarsky priestor, ktory ako snehova gula z dévodu nutnosti jej
politickej citlivosti a pravnej regulacie vztahov nabalil postupne ako politicky tak aj
pravny rozmer. Europska unia z dévodu snahy eliminovania ekonomickych rozdielov

medzi Clenskymi krajinami vytvorila tzv. maastrichtské kritéria (1. verejné financie
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(3%HDP), 2. verejny dih (60% HDP), 3. miera inflacie (3,2%), 4. stabilita dlhodobych
urokovych sadzieb (6,5%), 5. stabilita vymenného kurzu), ktoré su sucastou prava
EU a ktorych naplnenie bolo podmienkou vstupu novych krajin za clenov EU.
Zaroven sa v8ak aj Clenské krajiny EU zaviazali tieto kritéria dodrziavat za ucelom
dodrzania stability a konkurencieschopnosti EU ako prejavu ekonomickej
zodpovednosti a snahy o udrzanie ekonomickej stability, ktora je tak potrebna v Case

svetovej financnej krizy.

Za ucelom zvySenia konkurencieschopnosti EU vo i ostatnym svetovym vefmociam,
prijali &lenské krajiny EU v roku 2000 tzv. Lisabonsku stratégiu®, predmetom ktorej
bolo urobit z EU do roku 2010 najkonkurencieschopnejiu a najdynamickejiu
poznatkovo orientovanu ekonomiku sveta schopnu trvalo udrzatelného rastu, s
vacsim mnozstvom pracovnych miest a vacSou socialnou kohéziou. Tato stratégia
vyjadrovala smer EU, ktory si urcila a ktorym bolo vytvorenie znalostnej ekonomiky
z dbévody straty konkurencieschopnosti v oblastiach hospodarstva naroCnych na
pracovnu silu. Tieto kritéria tvorili a stale tvoria ekonomicky ramec zodpovedného
spravania sa jednotlivej Clenskej krajiny EU, ktory bol vytvoreny ako regulativ pre

riadne a trvalo udrzatelné ekonomické fungovanie EU ako celku.

V pripade, ze Clensky stat EU porusi vysSie uvedené regulativy, ma to okrem pravnej
aj ekonomicky désledok zodpovednosti ¢lenského Statu za takéto spravanie. Medzi
najCastejSie ekonomické dbsledky zodpovednosti patri strata ekonomickej
déveryhodnosti krajiny, ¢o spdsobi znizenie ekonomického ratingu krajiny,
zvysSenie urokovych sadzieb, za ktoré si krajina pozi¢iava finanénych
prostriedkov, odlev alebo zmrazenie prilevu zahrani€éného kapitalu do Clenskej
krajiny EU porusujucej eurépske pravo. Dal$im a velmi podstatnym ekonomickym
dosledkom zodpovednosti za poruSenie prava EU je obmedzenie cerpania tzv.
eurofondov, ktoré sluzia na znizovanie rozdielov (a to hlavne ekonomickych
a socialnych) medzi jednotlivymi Clenskymi krajinami ako aj vytvorenie nutenej
spravy institucii EU nad hospodarenim ¢lenského statu EU. Ako posledny, a

v suCasnosti velmi diskutovanym doésledkom ekonomickej zodpovednosti je nutena

% Hobza,A.2009.Evropska unie a hospodarske reformy.Praha: C.H.Beck.2009.s.213
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regulacia dodrziavania rozpoctovych pravidiel pri tvorby a vydavkoch rozpoctu

Clenskych statov EU pod dohfadom institucii EU.

Ad c) Ako posledny, ale o to dblezitejSi dosledok zodpovednosti Clenského Statu za
poruSenie prava EU mozne oznadit politicky dbésledok takejto zodpovednosti.
Vzhladom na skutoCnost, Ze Eurdpska unia bola vo svojej prapodstate v predstavach
Calergiho a Schumana predovsetkym politickym zoskupenim, ktory vSak sucCasne
nabral tak ekonomicky ako aj pravny rozmer, je politicka udrzatelnost fungovania EU
jednym z hlavnych problémov, ktorymi sa v su€asnosti Eurdpska unia zaobera.
Politickym désledkom zodpovednosti Clenského statu EU za poruSenie eurépskeho
prava je predovSetkym diplomaticka izolacia krajiny (pripad Rakuskej republiky
v roku 1999 ked vladu zostavoval Jorg Haider) pre vymedzenie z radov demokraticky
fungujucich krajin dodrzujucich zakladné prava a slobody definované v charte
zakladnych prav aslobéd EU tvoriacich sucCast eurdpskeho prava. Okrem
diplomatickej izolacie Clenskej krajiny EU zo strany EU a ostatnych Clenskych Statov,
je v suCasnosti stale CastejSie rozdiskutovavana snaha o pravne zakotvenie moznosti
docasne pozastavenia hlasovacich prav alebo vyluéenia ¢lenského Statu EU
z Eurépskej unie, Co vSak aktualna pravna Uprava neumoznuje. Lisabonska zmluva,
ktora vstupila do platnosti v roku 2009 pozna v sucasnosti len moznost dobrovolného

vystupenia ¢lenského Statu z Europskej unie.

4.3 Pripadové Studie k pravnym aspektom zodpovednosti podla

europskeho prava
A. Uéinnejsie uplatriovanie sankcii v EU

Eurépsky parlament prijal v septembri 2008 spravu, v ktorej ziada, aby bol vo vacsej
miere pouzivany mechanizmus sankcii SpoloCenstva ako nastroj spolocnej
zahraniénej politiky. Za ugelom zefektivnenia sankcii EU odporuéaju poslanci ich
déslednejSie uplathovanie ako sucast stratégie v oblasti fudskych prav. Kedze je
zlozité stanovit' ucinnost’ sankénych politik v praxi, poslanci navrhuju vypracovat

hodnotenia a $tudie dopadov.
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Pravne predpisy SpoloCenstva a ani medzinarodné pravo nezahrhuju pravnu
definiciu "sankcii". V ramci Spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky sa preto
sankcie povazZuju vacsinou za opatrenia, ktoré "preruSuju alebo zniZuju, uplne Ci
sCasti, diplomatické vztahy" a spravidla su uplatfiované v podobe embarga na vyvoz
zbrani, obchodnych sankcii, zmrazenia aktiv, zakazu letov, obmedzenia vstupu do
niektorych krajin, diplomatickych sankcii, bojkotu Sportovych a kulturnych akcii Ci

prerusenia spoluprace s tretimi krajinami.

Poslanci Eurépskeho parlamentu v sprave vitaju systematické zaclefovanie dolozky
o ludskych pravach do kazdej novej bilateralnej dohody s tretou krajinou. Zaroven
vSak pripominaju, ze do dnesného dfia nebolo vyhodnotené ani nebola vypracovana
$tadia dopadov sankénej politiky EU a preto je extrémne zloZité stanovit jej dopad a
aginnost v praxi. Je preto potrebné urobit hibkovi analyzu kazdej konkrétnej situacie
a to eSte pred prijatim sankcii a aby sa do pravnych nastrojov systematicky
zacClenovali jasné a konkrétne minimalne poZiadavky, ako su podmienky veduce k
ukon€eniu sankcii. Eurdpsky parlament vyjadril polutovanie nad pouzivanim

yustanovenia o skonceni platnosti“ obsahujuce automatické zrusenie sankcii.

Sankéna politika bude omnoho uc€innejSia, ak bude sucCastou sudrznej stratégie v
oblasti fudskych prav. Preto opakovane Ziada Radu a Komisiu, aby v kazdom
strategickom plane pre danu krajinu a v dalSich dokumentoch tohto typu vypracovali
Specifickl stratégiu pokial ide o dodrziavanie fudskych prav a stav demokracie.
Poslanci Europskeho parlamentu tiez Komisii odporu€aju, aby vytvorila siet
nezavislych odbornikov, ktora by Rade podla situacie ponukla najudinnejSie
obmedzujuce opatrenia. Zaroven sa vSak domnievaju, Zze sankcie by sa mali v ramci
mnohostranného pristupu automaticky doplnit o pozitivne opatrenia na podporu
obCianskej spoloCnosti, obhajcov ludskych prav a vSetkych typov projektov

podporujucich ludské prava a demokraciu.

S ohladom na nepriaznivé désledky sankcii na civilné obyvatelstvo sa EU odklonila
od sankcii, ktoré maju na dany Stat a jeho obyvatelstvo vyznamné ekonomické
doésledky, a v su€asnej dobe uplatiiuje skér cielené sankcie zamerané proti vodcom
totalitnych rezimov, ako je zmrazenie aktiv &i uloZenie zakazu vstupu na Uzemie EU.
Poslanci vSak pripominaju, ze tieto sankcie nie su vzdy uplathované ddsledne a

Ziadaju Clenské Staty, aby prijali jednotny pristup v tejto oblasti. Domnievaju sa, ze by
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sa mali prijat opatrenia zamerané proti hospodarskym subjektom EU, ktoré s takymi

osobami spolupracuju®’ .

Eurépsky parlament zdérazrnuje, Ze akékolvek umyselné a nevratné poskodenie
Zivotného prostredia je ohrozenim bezpec€nosti a vaznym porusSenim ludskych prav a
malo by byt preto zahrnuté medzi dovody, ktoré mézu viest k uvaleniu sankcii.
Vyuzitie sankcii je potrebné zvazit v pripadoch, kedy organy alebo nestatne subjekty
Ci fyzické a pravnické osoby svojim pdsobenim vazne ohrozuju bezpecnost a fudské
prava os6b. Ako dobry pripad poruSenia prava EU by sa dalo spomenut zakaz
dovazania potravin obsahujicich nebezpe&ny melanin z Ciny, ktory tam sposobil

umrtie niekolko desiatok deti.
B. Nérodna stratégia ochrany finanénych zéujmov v EU

Pristipenim k Zmluve o Eurdpskej unii sa Slovensko zaviazalo okrem iného
zabezpecit' efektivhu ochranu finanénych zaujmov Eurdépskeho spolocenstva. Do
rozpoCtu Eurdpskej unie prispievaju vSetci jej obCania, a teda ide o verejné
prostriedky. Preto tak tvorba rozpoctu, ako aj jeho pouzitie musi podliehat presne
urenym pravidlam a musi byt v sulade so stanovenymi cielmi. Opatrenia na ochranu
finan€nych zaujmov spoloCenstva sa sustreduju na prijmovu i na vydavkovu Cast
rozpoCtu Eurdpskej unie. Z hladiska prijmov su centrom pozornosti vlastné zdroje,
ktoré predstavuju prevaznu Cast prijmov rozpocCtu unie a su povinnymi odvodmi
&lenskych $tatov do vdeobecného rozpoétu EU. Plynd do rozpoétu automaticky, bez
rozhodovania na narodnej urovni, a tvoria ich tradicné zdroje ako su cla,
polnohospodarske poplatky, odvody z produkcie cukru a podobne, zdroje zaloZené
na dani z pridanej hodnoty, a zdroje zalozené na hrubom narodnom déchodku. Len
maly podiel predstavuju ostatné prijmy. Pokial ide o vydavkovu cCast rozpoctu
Eurépskej unie, na Slovensku sa venujeme efektivnemu a transparentnému
vyuzivaniu vSetkych finanénych prostriedkov, ktoré k nam plynd. Prevazna Cast
tychto prostriedkov sa stava prijmom Statneho rozpoctu a spolu s prostriedkami,
ktoré neprechadzaju Statnym rozpoCtom, su urCené na realizaciu spolocnych
programov Slovenska a unie. NasSe organy priamo usmeriuju zna¢nu Cast tychto

vydavkov a su plne zodpovedné za realizaciu prislusnych programov a projektov.

9'7 Eurdpsky parlament.2009.Hodnotenie sankcii EU v ramci akcii a politik EU v oblasti fudskych prav.Brusel:
Uradny vestnik EU 2009/C 295 E/15
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Najvacsi objem finanénych prostriedkov zo vSeobecného rozpoc¢tu Eurdpskej unie sa
na Slovensko dostava v podobe fondov EU, ktoré su nastrojmi jej Strukturalnej a

regionalnej politiky®®.

Slovenska republika ziska v programovom obdobi 2007 - 2013 priblizne 11 miliard
EUR z rozpoctu Eurdpskej unie. Organy Slovenskej republiky priamo riadia znaénu
Cast' tychto vydavkov, a to najma vydavkov zo Strukturalnych fondov a Kohézneho
fondu. Vzhfadom nato su zaroven tieto organy zodpovedné za efektivnu

implementaciu programov a projektov a ich spravne financné riadenie.

Na druhej strane vroku 2007-2013 odvedie Slovenska republika do rozpoctu
Eurépskeho unie finanéné prostriedky, ktoré organy SR vyberaju v mene EU vo
forme polnohospodarskych odvodov, ciel a DPH, a su zodpovedné za ich riadenie

a kontrolu.

Clanok 280 Zmluvy o EU stanovuje &lenskym $tatom povinnost bojovat proti
podvodom a inym nezakonnym aktivitam, ktoré maju negativny dopad na financné
zaujmy EU. Za tym uéelom su povinné vykonavat také isté opatrenia, aké pouzivaju

na ochranu vilastnych finanénych zaujmov.

Slovenska republika plni tento zavazok a je si vedoma potencialnej politickej citlivosti
vyplyvajlcej z poskodzovania finanénych zaujmov EU. Len za predpokladu stabilne
dobrych vysledkov efektivnej ochrany prostriedkov EU bude mat Slovenska republika
pevnu vyjednavaciu poziciu, ktora jej v buducnosti umozni ziskavat dalSie

prostriedky z rozpoé&tu EU.

Na UGgely plnenia zavazkov vyplyvajucich z &lanku 280 Zmluvy o EU vliada SR
funkciou koordinacného uradu boja proti podvodom poverila “Centralny kontaktny
utvar OLAF pre SR, boj proti korupcii” (dalej len “CKU”), ktory je organizaénym

utvarom Uradu viady SR,

% Golianova,L.2007. Verejna sprava. Bratislava: MVSR. 3/2007.s 4
9 Federi¢,1.2009.Narodna stratégia ochrany finanénych zaujmov Eurépskeho spoloCenstva v Slovenskej
republike. Bratislava: Urad vlady SR.2009.s.5
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Ulohou CKU je koordinovat legislativne, administrativne a operativne &innosti
s ciefom zabezpe&it ochranu finanénych zaujmov EU a uzko spolupracovat
s ustrednymi organmi Statnej spravy a instituciami SR zapojenymi do systému tejto
ochrany (dalej len “sietovi partneri’). Pravomoci a kompetencie sietovych partnerov
nie st tymto dokumentom dotknuté. Svoju &innost CKU vykonava v spolupraci
s organmi a instituciami zodpovednymi za riadenie, implementaciu, kontrolu a audit
vydavkov EU, za vyber, kontrolu a audit zdrojov EU a konania o spatnom vymahani,
ukladani sankcii a postihovani pévodcov nezakonnych ¢innosti.

Cielom tejto Stratégie je zabezpegdit finanénym zaujmom EU v Slovenskej republike
rovnako déslednu ochranu aku Slovenska republika poskytuje svojim vlastnym

finanEnym zaujmom.

Pre dosiahnutie uvedeného ciela aplikuje Slovenska republika strategicky
pristup zalozeny na troch pilieroch:

a) prevencia

b) odhalovanie a vySetrovanie nezrovnalosti

¢) napravna ¢innost a postihovanie.

a) Prevencia
Sietovi partneri sa prednostne zameriavaju na preventivne opatrenia, ktoré maju
zefektivni prostrednictvom uzSej spoluprace sietovych partnerov a zlepSenia

koordinacie ich ¢innosti.

V ramci druhého piliera spravne organy a represivne organy zabezpecuju, aby sa

nezrovnalosti v najvy$Sej moznej miere odhalovali a vySetrovali.

V tretom npilieri prislusné spravne organy a organy plniace represivnu funkciu
doésledne vykonavaju naslednu cinnost pri odhalenych nezrovnalostiach, vratane
napravnych opatreni a postihovania oséb zodpovednych za tieto nezrovnalosti,

vSetkymi zakonom stanovenymi sposobmi.

VSetky opatrenia zamerané na ochranu finanénych zaujmov EU realizované

v procese nakladania s prostriedkami EU a's prostriedkami $tatneho rozpoétu SR
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maju zamedzit' protipravnemu konaniu a pésobit odradzajuco na potencialnych

pachatefov.

V&eobecné pravidla ochrany finanénych zaujmov EU, upravuju viaceré legislativne
predpisy na urovni EU, ako aj na narodnej urovni. Spoloénym ciefom tychto
predpisov je predchadzat nezrovnalostiam a odradzat od ich pachania, ako aj

vymahat napravu a ukladat’ postih pri odhalenych nezrovnalostiach.

Na zéklade vSeobecnych pravnych predpisov EU sa na narodnej Grovni do praxe
prijimaju prirucky, manualy a usmernenia, ktoré upravuju postup sietovych partnerov
pri zabezped&ovani &innosti suvisiacich s ochranou finanénych zaujmov EU. Ulohou
tychto dokumentov je opisat postupy a Specifikovat kompetencie a povinnosti

prislusnych zainteresovanych stran.

Pravidelné revizie predpisov su zamerané na zabezpeCenie ich aktualizacie
a suladu, s cielom zvysit' kvalitu suboru tychto predpisov a tym vo vyznamnej miere

prispievat’ k zefektivneniu prace sietovych partnerov.

CKU spolu s Riadiacim vyborom dohliadaju na to, aby vSetci sietovi partneri prijimali,
pravidelne revidovali a aktualizovali svoje prirucky, manualy a usmernenia v ramci
ich kompetenénej posobnosti. Dalej CKU v spolupraci s Riadiacim vyborom
zabezpeci zmapovanie zodpovednosti a kompetencii sietovych partnerov s ciefom

znizit' rizika duplicitnych €innosti a neistoty ohladne kompetencii.

V pripade potreby bude CKU v spolupraci s Riadiacim vyborom navrhovat zmeny

platnych pravnych predpisov a predkladat ich viade SR.

b) Odhalovanie a vySetrovanie nezrovnalosti

V' Slovenskej republike bola vzmysle legislativy EU vytvorena $truktira pre
nahlasovanie nezrovnalosti. Za podavanie hlaseni nezrovnalosti Eurépskej komisii
su zodpovedné CKU za fondy a ostatné finanéné nastroje EU a colné organy SR za

nezrovnalosti zistené v oblasti vlastnych zdrojov.
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Nezrovnalosti je potrebné systematicky analyzovat. Pre ucely prevencie,
odhalovania a vySetrovania je dbélezité poznat charakter nezrovnalosti, kto porusil
ustanovenie prava, akym sposobom, ako Casto sa dany typ nezrovnalosti vyskytuje,

aky to malo financny dopad a ako bola nezrovnalost zistena a odhalena.

Rocna sprava o nezrovnalostiach bude predlozena Riadiacemu vyboru, ktory vyvodi
zavery a prijme opatrenia na sustavné a systematické zlepSovanie postupov ochrany
finanénych zaujmov EU. Zabezpedi, aby vSetci sietovi partneri reagovali na zmeny
v rizikovom prostredi a podla potreby upravili svoje systémy riadenia, implementacie,

auditu a kontroly .

Vlada SR je odhodlana odhalovat nezrovnalosti v o najvy$Sej miere a iniciovat
konanie veduce k naprave neziaduceho stavu a postihovaniu protipravneho konania,
ktoré vedie k vzniku nezrovnalosti. Z tohto dévodu je potrebné vyuzivat vSetky zdroje

a moznosti na odhalovanie nezrovnalosti.

Mnozstvo nezrovnalosti je odhalenych vnutornou kontrolou. Stale vyznamnejSim sa
vSak stava odhalovanie nezrovnalosti vonkajSou kontrolou. Efektivnost vonkajsich
kontrol mozno zvysSit doéslednou koordinaciou planov kontrol a koordinovanou
spolupracou sietovych partnerov i dalSich subjektov. Pokial je to mozné, treba sa
vyhnuat duplicite kontrol, tym zabezpecit vySSiu efektivitu kontrol  a zistovanie
a odhalovanie nezrovnalosti. Kontroly musia byt planované tak, aby sa zabezpecilo

€o najlepSie vyuzitie dostupnych zdrojov

c) Napravna ¢éinnost’ a postihovanie

Slovenska republika sa zavazuje, ze v pripade ohrozenia alebo poskodenia
finanénych zaujmov EU vynalozi rovnako intenzivne usilie na napravu neziaduceho
stavu a spatné vymoZzenie zneuzitych financnych prostriedkov, aké by vynaloZila pri

ochrane vlastnych zaujmov.

Spatné vymahanie zneuzitych finanénych prostriedkov sa vykonava formou

spravneho konania. Osoba, ktora spdsobila poskodenie finanénych zaujmov EU,

100 Federi¢,1.2009.Narodna stratégia ochrany finanénych zaujmov Eurépskeho spolocenstva v Slovenskej

republike. Bratislava: Urad vlady SR.2009.s.7
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mdbze byt v pripade, ak jej konanie mozno podradit pod niektoru skutkovu podstatu
trestného Cinu uvedenu v Trestnom zakone, trestne stihana. V ur€itych pripadoch sa
znovu ziskanie finanénych prostriedkov EU  vymaha  prostrednictvom

obcianskopravneho konania.

V pripadoch, kedy bolo vykonané trestné konanie, no nepreukazalo sa, Ze konanie
zodpovednej osoby je trestnym Cinom, ma spolupraca sietovych parterov svoju
vyznamnu ulohu, pretoZze je potrebné vykonat napravu administrativnymi

prostriedkami.

Slovenska republika sa zavazuje dosledne postihovat osoby zodpovedné za
nezakonné konanie formou spravneho konania, sudneho konania a disciplinarneho
postihovania. Tymito opatreniami sa ma zabezpelit zakonnost, ako aj to, Ze
nasledky budu vysSie nez potencialne zisky z protipravneho konania. V tejto oblasti
ma vyznamné miesto aj publicita. Informovanie verejnosti o postihovani
protipravnych konani méze odradit’ potencialnych pachatelov od takéhoto konania.
CKU a colné organy SR v databaze nezrovnalosti uvedu informacie o dalSom konani
vo veci. Riadiaci vybor bude sietovym partherom napomocny pri posudzovani
pripadov zistenych okolnosti nasvedcujucich, Ze bol spachany trestny ¢in, najma pri
oznameni tohto podozrenia organom cinnym v trestnom konani, resp. Generalnej

prokurature SR.

V pripadoch zneuzitia internych pravidiel zo strany Statnych zamestnancov prislusny
organ prijme désledné a ucinné opatrenia, aby bol zodpovedny zamestnanec zisteny

a aby niesol zodpovedajuce pravne dosledky.

C. Biela kniha o Zalobe na nahradu Skody pre porusenie antitrastovych

pravidiel

Dna 25. aprila 2007 bolo prijaté uznesenie Eurdpskeho parlamentu vo veciach
,Zaloby o nahradu $kody pre porudenie antitrastovych pravidiel ES*. Schvalenie tohto
uznesenia vychadzalo z premisy: ,kazdy poskodeny musi mat pravo na nahradu
utrpenych Skod, pricom vsak kolektivni Zalobcovia nesmu byt zvyhodriovani oproti

individualnym Zalobcom®.
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Ktorakolvek osoba alebo firma poSkodena postupom narusajucim hospodarsku sutaz
ako v uvedenom pripade, méze podat’ Zalobu na sud v prisluSnom Clenskom State a
Ziadat o nahradu. Judikatura Sudneho dvora a nariadenie Rady €. 2154/2008
potvrdzuju, Ze rozhodnutie Komisie je pred vnutroStatnymi sudmi zavaznym
dbékazom, ze k takému postupu doSlo a Ze bol nezakonny. Hoci Komisia udelila
zuCastnenym spoloCnostiam pokutu, méze im byt udelena aj povinnost nahradit

Skody bez znizenia pokuty101.
D. Konanie za porusenie prava verejnosti na ochranu svojich prav

Koncom juna roku 2007 prijal parlament SR poslanecku novelu zakona o ochrane
prirody a krajiny, ¢im otvoril cestu k zasahovaniu v lesoch bez ohladu na ochranu

prirody a zaviedol kontroverzné podzény v ochrannych pasmach Vysokych Tatier.

Novela zakona vynala lesy z ochrany prirody. Zaviedla totiz ustanovenie, na zaklade
ktorého nebolo potrebné na C&innost uvedenej v lesnom hospodarskom plane
potrebna vynimka zo zdkona o ochrane prirody. Lesny hospodarsky plan upravuje
podmienky hospodarenia v lesoch, vypracuva sa na desat rokov a vztahuje sa na

takmer v&etky lesy na izemi SR'%.

Poslanecka novela zakona si zobrala na musku aj zonaciu ochrany prirody. Zaviedla
sice S&tyri stupne ochrany prirody A, B, C a D, ale zaroven zaviedla v ramci
najprisnejSie chranenej zény A aj podzony. V nich mohol byt urCeny iny stupen

ochrany, ktory by umoznil vykonavat zasahy "zlepSovacieho manazmentu".

Obmedzené bolo aj pravo verejnosti vstupovat do konani vedenych podla zakona o
ochrane prirody. Novela menila postavenie verejnosti z postavenia "ucastnika" na
"zuCastnenu osobu". Zucastnena osoba sa sice mohla k navrhovanym cinnostiam
vyjadrit, ale v porovnani s u€astnikom konania sa urad jej navrhmi a namietkami
fakticky vébec nemusel zaoberat. V rozhodnuti totiz nemusel Urad vysvetlit, ako sa s

nimi vysporiadal a preco ich neakceptoval.

101 Eurdpska komisia.2008.Biela kniha o Zalobe na nahradu Skody pre poruSenie antitrustovych praviel

ES.Brusel:EK.2008.s.2.
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Proti prijatiu novely bojovali ochranari a zastupcovia GREENPEACE, ktori ziadali
prezidenta aby novelu zakona nepodpisal. Ochranari tieZ upozornovali, Ze novelu
zadkona o ochrane prirody pripravovalo aj Ministerstvo Zivotného prostredia SR.
Poslanecky navrh vSak mal podla nich obist legislativny proces v pripade
paragrafov, ktoré by sa pravdepodobne stali ter€om kritiky v pripomienkovom konani.
Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti a dovodov nakoniec prezident takto
formulovanu novelu nepodpisal a vratil ju do parlamentu. Prezident sa CiastoCne
stotoznil s pozZiadavkou mimovladnych organizacii, aby mali pri rozhodovani o
zasahoch do prirody nadalej prava ako ucCastnici konania a nie ako zucCastnené
osoby, ako to schvalili poslanci. Tym by sa totiz obmedzili moznosti verejnosti vplyvat
na rozhodovanie uradov. Zakonu vSak prezident vytkol aj nedostatoCnu ochranu
mokradi. Zo zakona podla neho vypadla povinnost zachovavat mokrade mimo

najprisnejSie chranenych uzemi s piatym stupfiom ochrany.

Prezident vSak v odbévodneni, preCo zakon vratil, nevytkol kritizované vytvaranie
podzén v navrhnutej bezzasahovej A-zony v narodnych parkoch, priCom nemal
namietky ani voc€i tomu, Ze novela vynimala lesy z ochrany prirody. Uvedenu novelu
zakona bezo zmien vSak parlament nasledne opat schvalil, pricom novela vstupila do

platnosti 1. decembra 2007.

Po tomto schvaleni sa z odbornej verejnosti zacalo Coraz CastejSie hovorit' o riziku
zaCatia priestupkového konania zo strany Eurdpskej komisie vocli Slovenskej
republike za poruSenie europskej smernice, ¢o by mohlo v koneChom désledku
skoncit dokonca na Eurépskom sudnom dvore. Ako hlavny dbévod porusenia sa

uvadzala nejasnost’ vykladu niektorych pojmov, ktoré novela zavadzala.

Pri vzajomnom konflikte principu vlastnickeho prava a prava na ochranu Zivotného
prostredia nie je mozné uprednostnit’ ani jeden z nich. Schvalené znenie novely
zakona o ochrane prirody a krajiny bol vrozpore s ustavou SR, eurdpskou

legislativou a medzinarodnymi zmluvami.

Ako hlavné problémy novely, ktoré su vrozpore s europskou legislativou su

uvadzané ,ohrozenie NATURA 2000“ a ,problém zonacie“.
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Ministerstvo zivotného prostredia nie je schopné dodrzat zakonom urCeny termin na
vyhlasenie vSetkych navrhovanych uzemi europskeho vyznamu. Potrebné bolo
vyhlasit 382 uzemi do leta 2008. Na nevyhlasenych uzemiach vSak podla novely
zakona zanikla ich predbezna ochrana a Slovenska republika si tak aj v roku 2009

neplni svoj zavazok voé&i EU.

Rovnako vaznym nedostatkom je aj presunutie zakazu Cinnosti meniacich stav
mokrade az do najprisnejSieho piateho stupfia ochrany. "Tym doSlo k zniZeniu
ochrany na uzemiach zaradenych v zmysle Ramsarského dohovoru do zoznamu

medzinarodne vyznamnych mokradi, ktorych sa na Slovensku nachadza 14,"

Na nedostatky v novej zonacii, ktoré umoznuju v ramci zén ochrany prirody vznik
dalSich podzén s réznymi stupfiami ochrany upozornila odborna verejnost. Takato

Uprava je vSak v praxi pre bezného obCana nezrozumitefna a nejednoznacna.

Za nesystematické a pre obhospodarovatelov lesa zvyhodiujuce mozno povazovat
aj ustanovenie, ktoré nevyzaduje na vykonanie CcCinnosti uvedenej v lesnom
hospodarskom plane suhlas alebo vynimku zo zakazu organom ochrany prirody. lde
o vefmi zavaznu zmenu, ktora méze mat velmi negativny vplyv na ochranu

slovenskych lesov'%.

Treba povedat, Ze skutoény dopad viacerych ustanoveni novely zakona o ochrane
prirody a krajiny bude zavisiet od spbésobu ich aplikacie a vykladu dotknutymi

organmi ako aj povinnymi subjektmi," dodali pravnici.

Eurépska komisia pre vysSSie uvedenie poruSenia eurOpskej legislativy zacCala
v novembri 2008 voci Slovensku konanie tzv infringement. Komisii sa nepozdavaju
konkrétne novely zakonov o ochrane prirody, zdkona o posudzovani vplyvov na

Zivotné prostredie a zakona o urychleni vystavby dialnic.

Na zaklade tychto zmien sa obCania a ich zdruZenia nemd6zZu aktivne zuc€astnit' na

uradnom povolovani aktivit, ktoré maju dopad na zdravie ludi a Zivotné prostredie,

103 EKOFORUM.2007.Eurépska komisia pritlacila na Slovensko kvoli Tichej doline. dostupné na: <
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ktoré im zaruduje Aarhusky dohovor. Urady sa podla prijatych zakonov vébec
nemusia zaoberat ich pripomienkami.

Slovensko malo dva mesiace na to, aby sa vyjadrilo, aké opatrenia pripravi. Ak
neprijmeme konkrétne kroky, méze Komisia vydat tzv. odévodnené stanovisko. Ak
ani vtedy Slovensko nezareaguje, tak by krajine hrozila Zaloba. VIada musi podfa
stanoviska komisie €o najskoér zosuladit zakony s eurdpskou legislativou, aby uz

prava verejnosti neboli poruSované.

Komisia hlavne kritizuje, Ze ak urady poruSia zakon a vydaju nezakonné povolenie,
zdruzenia obCanov nemaju pravo domahat sa napravy na sude. Ide napriklad o
povofovanie banskej tazby, skladok odpadu, elektrarni, spalovni nebezpecného
odpadu, diafnic, chemickych tovarni alebo povolovanie zavaznych zasahov do

prirody.

Vladni poslanci zruSili napriklad aj ucastnictvo zdruzeni obyvatefov, ktoré by sa
chceli zapojit napr. do povofovania tazby uranu v Jahodnej pri KoSiciach, tazby zlata

v Kremnici alebo do povolovania planovanej uholnej elektrarne v TrebiSove.

Komisia tiez namieta, ze aj jednotlivi obCania, ktori mézu byt povolenou aktivitou
zasiahnuti, ¢asto nemaju moznost sa uradného povolovania zucastnit a ani sa

nem&zu domahat napravy na sude, ak urad vyda nezakonné povolenie.
E. Konanie za porusenie l'udskych prav

V zmysle reformnej zmluvy EU z Lisabonu mozno inétiticie Eurépskej Unie zazalovat
za poruSovanie fudskych prav. Oznamila to Rada Eurépy, medzinarodna organizacia
europskych Statov zamerana na ochranu ludskych prav a posilfiovanie pluralitnej

demokracie.

Podla podmienok stanovenych v reformnej zmluve EU, schvalenej na summite
v portugalskom Lisabone, EU ako pravnickd osoba sa podpisom prihlasila k
Eurdpskej konvencii o ludskych pravach. To znamena, ze jej institucie m6zu mat
trestno-pravnu zodpovednost v sudnych pripadoch tykajucich sa poruSovania

obcCianskych prav.
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Dvadsatsedem &lenskych $tatov EU sa uz jednotlivo zaviazalo k plneniu Eurépskej
konvencie o ludskych pravach. EU a jej organy v8ak v suéasnosti nemozno
zazalovat na Eurépskom sude pre ludské prava so sidlom v Strasburgu. EU mozno
zatial zaZalovat na Eurépskom sudnom dvore v Luxemburgu, ale tento sud sa

nezaobera vyslovne porugovanim fudskych prav'%*.

Eurépsky sud pre ludské prava v Strasburgu je pristupny pre ob&anov 47 &lenskych
Statov Rady Eurdpy - z ktorych 27 je takisto ¢lenmi Eurdpskej unie - a takisto pre
obCanov z tretich krajin, ktori su presvedcCeni, ze jeden z eurdpskych Statov porusil

ich prava.

F. Zodpovednost' leteckych spoloc¢nosti za skodu spésobenu cestujucemu

formou straty batozZiny

Podla prava Unie sa zodpovednost leteckych dopravcov Spologenstva za
cestujucich a ich batozinu riadi Montrealskym dohovorom. Tento dohovor stanovuije,
Ze zodpovednost dopravcu v pripade zniCenia, straty, poSkodenia alebo omeskania
batoZiny je obmedzena na 1 000 prav osobitného &erpania [POC] pre kazdého
cestujuceho (suma rovnajuca sa priblizne 1 134,71 eur), pokial cestujuci v Case, ked
dopravcovi odovzdaval zapisanu batoZinu, neurobil osobitné vyhlasenie o zaujme na
dodani batoziny v mieste uréenia a nezaplatil dodato¢nu sumu, ak sa to v takomto
pripade pozaduje. V poslednom uvedenom pripade je dopravca v zasade povinny

zaplatit sumu az do vySky deklarovanej Ciastky.

Dna 14. aprila 2008 pan Walz podal sudnu zalobu proti leteckej spolo¢nosti Clickair,
ktorou sa domahal, aby jej bola uloZzena povinnost zaplatit mu nahradu Skody za
stratu zapisanej batoziny, ku ktorej doslo v ramci leteckej prepravy uskutoCnenej
touto spolo&nostou z Barcelony (Spanielsko) do Porta (Portugalsko). V ramci tejto
Zaloby pan Walz ziadal nahradu Skody v celkovej sume 3 200 eur, z ¢oho 2 700 eur
zodpoveda hodnote stratenej batoziny a 500 eur nemajetkovej ujme spdsobenej

touto stratou.

1% Gerloch,A. Wintr,J.2009.Lisabonska smlouva a Gstavni poradek CR.Plzef: Ales Cenek.2009.5.339
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Juzgado de lo Mercantil n° 4 de Barcelona (obchodny sud & 4 v Barcelone,
Spanielsko) rozhodujuci o spore sa pytal Eurépskeho stdneho dvora formou
prejudicialnej otazky, ¢i obmedzenie leteckych dopravcov stanovené Montrealskym
dohovorom v pripade straty batozZiny zahfha spolo¢ne majetkovu, ako aj nemajetkovu
ujmu, alebo naopak, Ci sa treba domnievat, Ze majetkova ujma podliecha obmedzeniu
vo vyske 1 000 POC, a nemajetkova ujma podlieha dalSiemu obmedzeniu v rovnake;
vysSke, pricom celkovy limit vyplyvajuci zo suCtu majetkovej a nemajetkovej ujmy
predstavuje 2 000 POC.

Sudny dvor vo svojom rozsudku C-63/09 konstatoval, Ze Montrealsky dohovor
neobsahuje nijaku definiciu pojmov ,ujma“ a ,Skoda“. Napriek tomu, vzhfadom na ciel
dohovoru, ktorym je zjednotenie pravidiel medzinarodnej leteckej dopravy, sa
uvedené pojmy musia napriek réznym vyznamom, ktoré sa priznavaju tymto
konceptom v domacich pravnych poriadkoch zmluvnych stran dohovoru, vykladat
jednotne a autonédmne. Sudny dvor preto pristupil k vykladu pojmu predmetnej ujmy,
pricom sa najprv oprel o obvykly vyznam, ktory sa dava pojmom ujma a Skoda vo

vSeobecnom medzinarodnom prave.

Nasledne Sudny dvor analyzoval ciele, ktoré viedli k prijatiu Montrealského dohovoru.
Sudny dvor konStatoval, Ze Montrealsky dohovor zavadza rezim objektivnej
zodpovednosti leteckych dopravcov. Pokial ide konkrétne o Skodu spdsobenu v
doésledku zni€enia, straty alebo poSkodenia zapisanej batoZiny, dopravca podfa
¢lanku 17 ods. 2 Montrealského dohovoru zodpoveda za tuto Skodu ,iba v pripade,
ked' sa udalost, ktora zapricinila zni€enie, stratu, alebo posSkodenie, udiala na palube

lietadla alebo kedykolvek v ¢ase, ked mal dopravca zapisanu batozinu na starosti®.

Sudny dvor usudil, ze takyto rezim objektivnej zodpovednosti znamena, Zze sa ma
zachovat ,spravodlivé vyvazenie zaujmov“, najma pokial ide o zaujmy leteckych
dopravcov a cestujucich. Toto ,spravodlivé vyvazenie zaujmov“ vyzaduje, aby v
réznych pripadoch, ked je dopravca podla kapitoly Il Montrealského dohovoru
zodpovedny, boli dané jasné limity nahrady Skody v suvislosti s celkovou ujmou,
ktora vznikla kazdému cestujucemu v kazdom z tychto pripadov bez ohladu na
povahu jemu spésobenej ujmy. Takto koncipované obmedzenie nahrady Skody

umoznuje, aby cestujuci boli jednoducho a rychlo od8kodneni bez toho, aby sa
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leteckym dopravcom ukladalo vefmi tazké bremeno nahrad, ktoré mozno len
obtiazne urcit a vycislit a ktoré by mohlo ohrozit, alebo dokonca ochromit’ ich

hospodarsku €innost.

Okrem toho Sudny dvor pripomina, Ze Montrealsky dohovor stanovuje moznost, aby
cestujuci urobil pri odovzdani batoziny dopravcovi osobitné vyhlasenie o zaujme na
jej dodani do miesta urCenia a na poziadanie zaplatil dodato¢ny priplatok. Tato
moznost potvrdzuje, Ze stanovené obmedzenie zodpovednosti leteckych dopravcov
za ujmu vzniknutu v dosledku straty batoziny je, pokial neexistuje nijaké vyhlasenie,

absolutnym obmedzenim, ktoré zahffia majetkovu, ako aj nemajetkovu Skodu.

V désledku toho Sudny dvor rozhodol, Ze na ucely stanovenia obmedzenia
zodpovednosti leteckého dopravcu za Skodu spésobnu stratou batoZiny sa ma pojem
,=ujma“ uvedeny v Montrealskom dohovore vykladat v tom zmysle, Ze zahfha

majetkovu, ako aj nemajetkovt $kodu'%.

195 ESD, 2010, C-63/09 Walz vz. Clickair
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5 Ekonomické aspekty zodpovednosti podla

europskeho prava

5.1 Podstata ekonomickych aspektov zodpovednosti za porusenie

prdva EU

Podstata ekonomickych aspektov zodpovednosti za poruSenie prava EU spociva
v konani ¢lenského statu EU, ktorého konanie je v rozpore s pravnymi normami EU.
Medzi tieto normy, ktoré maju Clenské Staty EU dodrzZiavat' partia normy upravujuce
riadne fungovanie jednotlivych ekonomik. Ide o normy, ktorych dodrziavanie ma
zabezpecit, aby sa zmenSovali ekonomické rozdiely medzi ¢lenskymi krajinami EU,
a aby ich ekonomiky fungovali tak, ze nedochadza k ohrozeniu fungovania a €innosti

Eurdpskej unie ako celku.

5.1.1 Ekonomické predpoklady fungovania zodpovednostnych mechanizmov

v ramci europskeho prava

Eurdpska unia je v priestore priemyselného sveta najznamejSim a najpokrocilejSim
integraCnym zoskupenim. Jej vyznaCnost pozostava v jednote rozdielnosti. Ide
o zoskupenie 27 Clenskych Statov, ktoré vytvorili ekonomicko, pravno-politické
zoskupenie so snahou zjednotit svoje zaujmy Clenskych krajin pod jednotné institucie
Eurépskej unie. Supranacionalny prvok eurdpskej unie s prenesenou castou
suverenity jednotlivych Clenskych Statov na institucie EU potvrdzuje jednoznaénu
snahu Eurdpskej unie a jej Clenskych Statov vytvarat zoskupenie, ktoré bude tvorit

protivahu ostatnym svetovym velmociam vo svete, a to USA, Cine a Japonsku.

Z dovodu existencie rozdielnosti v ramci jednotlivych €lenskych krajin EU, snahy
dosiahnutia hospodarskej a menovej unie a trvale udrzatefného rastu vramci EU
vytvara EU pre Clenské krajiny ekonomické normy ako predpoklady fungovania
zodpovednostnych mechanizmov upravenych v europskom prave, dodrziavanie
ktorych je podstatné a nevyhnutné na dosiahnutie ciefov vytyCenych Eurdpskou

Uniou.
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Medzi najdélezitejSie ekonomické normy vytvorené EU, dodrzZiavanie ktorych je
v poslednych rokoch podmienkou riadneho fungovania Eurdpskej unie zaradujeme:
a) maastrichtské kritéria

b) lisabonska stratégia

c) eurdpsky plan hospodarskej obnovy

Ad a) maastrichtské kritéria, alebo tiez nazyvané konvergencné kritéria su kritéria,
ktoré musi Clensky Stat EU spinit, aby mohol prijat menu euro a tak naplnit zavi$enie

menovej unie. K tymto kritériam partia:

e Miera inflacie moéze prevySovat UGroven troch krajin EU s najniz$ou inflaciou
najviac o 1,5 percentualnych bodov.

e Dlhodoba urokova miera méze byt maximalne o 2 percentualne body vysSia
nez je tato miera v troch $tatoch EU s najniz$ou trokovou mierou.

e Deficit Statneho rozpocCtu smie dosahovat’ najviac 3 percenta HDP. Ak tuto
hladinu mierne prevySuje, musi sa znizovat.

e Velkost verejného dlhu smie dosiahnut' najviac 60 % HDP. Ak je dlh vysSi,
musi sa postupne tomuto limitu priblizovat.

e Menovy kurz musi byt posledné dva roky pred vstupom sucastou menového
mechanizmu ERM Il a nesmie sa nadmerne vychyfovat zo stanoveného

pasma.

Len za splnenia tychto podmienok méze krajina prijat’ jednotnu menu EURO. AvSak
aj po jej prijatim je Clenska krajina EU povinna dodrziavat vysSie uvedené kritéria,
aby nedoS$lo k ohrozeniu jednotnej meny prijatych krajinami tvoriacich eurozonu.
Vplyvom svetovej financénej krizy v roku 2008 a gréckej krizy v ramci EU v roku 2010
boli odokryté slabiny jednotlivych ekonomik, ato predovSetkym v oblasti
hospodarenia s verejnymi financiami a Cerpanymi eurofondami , ako aj v oblasti

prebiehajucich reforiem v ramci EU.

Ad b) Vzhladom na skutoCnost, Ze Eurdpska unia od 70-tych rokov 20. storoCia

stracala svoju konkurencieschopnost’ voci Spojenym Statom americkym, rozhodli sa
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Clenské staty EU v roku 2000 k prijatiu Lisabonskej stratégie, predmetom ktorej bolo
vybudovat z EU konkuren€ne schopnu dynamicku znalostnu ekonomiku, ale s
udrzatefnym rastom, aby vytvarala viac kvalitnejSich pracovnych miest a opierala sa
o socialnu sudrznost'®. Ciefom Unie bolo podia Lisabonskej stratégie dobehnut
USA a Japonsko, za ktorymi EU v konkurencieschopnosti zaostava. Finanéné
prostriedky Clenskych Statov mali prednostne smerovat’ do oblasti vedy a vyskumu. V
roku 2005 Eurdpska unia Lisabonsku stratégiu znaCne =zuzila a rozhodla sa
zameriavat iba na podporu ekonomického rastu a zamestnanosti podfa moznosti
kazdej Clenskej krajiny. Tuto korekciu pdvodného zameru nazvala "reviziou

Lisabonskej stratéegie".

Od prijatia lisabonskej stratégie uplynulo 10 rokov, ¢o si vyZiadalo aj s ohfadom na
vypuknutie finan€nej krizy vo svete a gréckej krizy v ramci EU reviziu jej zakladnych
priorit"":

» nova lisabonska stratégia by si mala stanovit’ jasné politické priority, ktoré by
sa premietli do konzistentnych suborov realistickych ciefov, indikatorov
a politik. Déraz by sa mal klast na rast zamestnanosti a posilfiovaniu
konkurencieschopnosti,

» naleziti pozornost by mala byt venovana proceduralnym aspektom
koordinacie reforiem,

> pre zvySenie efektivity reforiem je potrebné vytvorit pevny a transparentny
analyticky zaklad pre identifikaciu reformnych potrieb eurdpskych krajin
a hodnotenie pokroku pri realizacii tychto reforiem,

» zasadného prehodnotenia si Ziada plejada cielov formulovanych v ramci
lisabonskej stratégie. Tieto ciele by mali byt jednym z nastrojov pre posilnenie
reformnych procesov a mali by zapadat do celkového proceduralneho ramca
Lisabonskej stratégie.

» Znacna pozornost by mala byt venovana komunikacii, predovSetkym otazke

prezentacii prinosu Strukturalnych reforiem pre Siroku verejnost.

Prichod svetovej finan€nej krizy zaznamenal v oblasti Lisabonskej stratégie zasadné

zmeny. Finan€na kriza, ktora sa postupne Sirila a narastala od roku 2007, sa v roku

106 Hobza,A.2009.Evropska unie a hospodarské reformy.Praha: C.H.Beck.2009.s.231

107 Hobza,A.2009.Evropska unie a hospodarské reformy.Praha: C.H.Beck.2009.s.236
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2008 nevydanym spdsobom a razanciou premietla do realnej ekonomiky formou
celosvetového dopytového Soku. VacSina ekonomik prudko spomalila, alebo sa
dostala do hospodarskej recesie. Krajiny EU, vratane dovtedy rychlo rastucich
novych €lenov boli obzvlast tvrdo zasiahnuté. Spotrebitelska a podnikatelska dévera
spadli na svoje dlhodobé minima a ekonomiky sa dostali do negativnej Spiraly, kde
zhorSujuce sa ekonomické podmienky dalej prehlbovali krizu finanéného sektora

a tym aj dostupnost uverov, o malo opatovne negativny dopad na dopyt.

Ad c) Na tuto situaciu Eurdpska komisia reagovala vypracovanim tzv. Eurépskeho
planu hospodarskej obnovy (EERP), ktory bol prijaty v novembri 2008 a odobreny
Eurépskou radou v decembri toho istého roku. Tento plan bol formalne sucastou
Lisabonskej stratégie a nadaril Vyrocnu spravu o pokroku. Spojenie fiSkalnych
a Strukturalnych opatreni proti krize do jedného dokumentu ma vyznamné désledky
z hladiska procesov koordinacie hospodarskych politik. Globalne dopady krizy
ukazali potrebu medzinarodnej koordinacie pri prijimani a realizacii opatreni na jej
zmiernenie. Na zaklade vySSie uvedeného planu obnovy by Clenské Staty mohli
posilnit dopyt, zabranit' prepustaniu a zvySit podnikatelsku dbéveru a investicie.
Zaroven sa plan zameriava na podporu boja proti klimatickym zmenam

prostrednictvom investicii do ,zelenych® stavieb a technologii.

Program EERP je postaveny na dvoch zakladnych pilieroch:

» prvym je fiSkalny impulz v rozsahu 1,5% HDP Eurdpskej unie (200 mid. EUR).
Na tomto impulze sa maju podielat ako ¢lenské krajiny (170 mid. EUR), tak aj
EU samotna (30 mld. EUR). Konkrétna vysSka a Struktura fiSkalneho impulzu je
v kompetencii narodnych vlad. Co sa tyka zloZenia fiskalneho stimulu, boli
doporu€ené opatrenia ako na prijmové (napr. zniZzenie dani a prispevkov na
socialne zabezpeCenie alebo doCasné znizenie sadzby DPH), tak aj na
vydajovej strane (napr. verejné investicie, Statne zaruky za uvery alebo
subvencie na urokove sadzby),

{34

» druhy pilier vychadza z rady ,lisabonskych® Strukturalnych opatrni, ktora mala
za ciel obmedzit kratkodobé dopady krizy na eurdpske hospodarstvo
a zaroven posilnit’ jeho dlhodobu odolnost' a rastovy potencial. Tieto opatrenia

su chapané ako nevyhnutny doplnok fiskalnej politiky.
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Spojenie fisSkalnych a Strukturalnych opatreni proti krize do jedného dokumentu ma
vyznamné doésledky z hladiska procesov koordinacie hospodarskych politik.
Znamena totiz bezprecedentné zviazanie Paktu stability arastu s Lisabonskou
stratégiou, teda procesov ktoré boli do tej doby strikine a umyselne oddelované.
Snaha o oddelenie tychto procesov sa zakladala predovSetkym na rozdielnych
formach koordinacie a autondémie procedur koordinacie fiSkalnych politik.
Z ekonomického hfadiska je vSak zrejmé, ze medzi politikami veducimi k zachovaniu
fiskalneho poriadku a dlhodobej udrzatelnosti verejnych financii na jednej strane

a Strukturalnymi reformami na strane druhej nie je mozné urobit deliacu &iaru'®.

Mbézeme vSak konStatovat, Ze rada cielov stanovenych behom lisabonského
desatroCia sa nepodarilo naplnit. Reformné nedorobky zostavaju v mnohych
oblastiach, napr. niektoré trhy sluzieb su stale preregulované, udrzitefnost verejnych
financii v mnohych krajinach je realne ohrozena. Minimalne vysledky boli dosiahnuté
v podpore vedy, vyskume a inovaciach, ale aj tu existuje znacny priestor pre
zlepSenia. Zaroven vyzvy, ktoré viedli k formulovaniu Lisabonskej stratégie su
nadalej platné, ak nie eSte naliehavejSie. Napriklad globalizacia svetového
hospodarstva nabrala na sile a EU musi Celit' vzrastajucej konkurencii na svetovych
trhoch zo strany rychle sa rozrastajlcich ekonomik, ako st Cina a India. Cim dale;
zretelnejSie su nové vyzvy, ako je potreba reagovat na zrychlfujuce sa zmeny
Zivotného prostredia a obmedzenia prirodnych zdrojov, ktoré si vyzaduju zvySenie
energetickej u€innosti a vyvoj ekologicky efektivnej technoldgie. Svetova finanéna
kriza naviac poukazala na existujuce slabiny eur6pskych ekonomik, ktoré sa prejavili
Vv nerovnovaznom vyvoji a ,realitnych bublinach® v niektorych krajinach a tiez v male;j
odolnosti voci dopadom krizy. Na druhej strane pokrok dosiahnuty na trhoch prace,
v oblastiach déchodkovych reforiem alebo pri liberalizacii sietovych odvetvi ukazuje
na potencial procesu koordinacie hospodarskych politik propagovat reformnu agendu

a prispievat k jej realizacii.

VyS8Sie uvedené ekonomické normy (kritéria) boli vytvorené ako regulativy
ekonomického a zodpovedného spravania sa €lenskych krajin EU s cielom zvySenia

konkurencieschopnosti EU ajej trvale udrzatefného rastu, aj s ohladom na

108 Hobza,A.2009.Evropska unie a hospodarské reformy.Praha: C.H.Beck.2009.s.232
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prepuknutie svetovej financnej krizy. Len ich dodrziavanie zo strany ¢lenskych krajin

EU a samotnej EU méze zabezpecit dalSie riadne fungovanie EU.

5.1.2 Ekonomické désledky zodpovednosti ¢lenského Statu za porusenie

povinnosti vyplyvajucich z prava EU

Tak ako sme v predchadzajucej Casti opisovali pravne aspekty zodpovednosti za
poruSenie europskeho prava, opisujeme vtejto casti ekonomicky nasledok
(désledok) za takéto porusSenie. lde o klasicki mechaniku akcie areakcie. To
znamena, Zze dobsledkom zodpovednosti Clenského Statu za poruSenie eurdpskeho

prava musi byt jeho ekonomicky dopad spésobujuci isty ekonomicky nasledok.

VySka ekonomického dopadu niektorych nizSie uvedenych désledkov zodpovednosti
Clenského S§tatu za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z prava EU zavisi od
ekonomickej sily a kondicie dotknutej krajiny. V tejto Casti sa zameriavame na
ekonomicke, a nie na pravne désledky zodpovednosti Clenského Statu za poruSenie
prava EU. Mame teda na mysli poruSenie ekonomickych kritérii, ktoré boli prijaté na
riadne fungovanie Eurdpskej unie, ako aj jej Clenskych S&tatov a za ucelom

dosiahnutia trvalo udrzatelného rastu EU.

Medzi najCastejSie ekonomické dobsledky zodpovednosti Clenského Statu za
poruSenie povinnosti vyplyvajucich z eurépskeho prava su:
a) strata ekonomickej déveryhodnosti krajiny
b) znizenie ekonomického ratingu krajiny
c) zvySenie urokovych sadzieb a zdrazenie uverov, za ktoré si krajina poziCiava
financné prostriedky
d) zmrazenie, alebo odlev zahrani¢nych investicii
e) obmedzenie, alebo pozastavenie Cerpania eurofondov a financnej pomoci
f) nutena sprava institucii EU nad hospodarenim Clenského Statu EU
g) nutena regulacia dodrziavania rozpoctovych pravidiel pri tvorby a vydavkoch
rozpoctu Clenskych Statov EU pod dohladom institucii EU

h) znizenie prispevku pre Clensky stat EU z rozpoctu EU
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Ad a) Strata ekonomickej doveryhodnosti krajiny je jednym z vaznych ekonomickych
désledkov Clenského Statu EU za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z prava EU
(ekonomickych kritérii uverenych v bode 5.1.1. tejto prace). Neddveryhodna krajina
nemdze fungovat vramci medzinarodnych ekonomickych vztahoch samostatne,
a bez garancie inej dbéveryhodnej krajiny jej fungovanie vramci medzinarodne
uznavanych ekonomik je prakticky nemozné. V poslednej dobe vplyvom svetovej
financnej krizy doslo k viacerym stratam déveryhodnosti ekonomik krajin EU, a to

najma v Madarsku, LotyS§Sku a Grécku.

Ad b) V pripade, Ze Clensky stat EU porusi predpisané ekonomické kritéria EU, ma
to za nasledok znizenie ratingu zo strany ratingovych agentur. Dany rating a jeho
hodnota vyjadruje déveryhodnost danej ekonomiky pre vonkajSich partnerov (Staty,
pravnické a fyzické osoby). V pripade, Ze sa rating zniZi ma to za nasledok, Ze tretie
subjekty budu viac zvazovat, mozno aj preruSia €i pozastavia spolupracu a znizia
investicnu Cinnost’ do krajiny, ktorej rating bol znizeny €o spésobi znizenie vykonnosti

ekonomiky takejto krajiny.

Ad c) Strata ekonomickej dbveryhodnosti a zniZenie ratingu krajiny spésobuje
stazenie dostupnosti finanénych prostriedkov pre takuto krajinu na medzinarodnych
financnych trhoch, alebo v medzinarodnych finan¢nych instituciach. To bude mat za
nasledok bud staZenie podmienok Cerpania financnych prostriedkov pre $tat, alebo

ich Uplné zastavenie.

Ad d) VysSie uvedené dbsledky m6ézu mat tak isto za nasledok z dévodu straty
doveryhodnosti a znizenia ratingu krajiny pozastavenie, alebo uplné stopnutie prilevu
zahrani¢nych investicii do takejto krajiny, ¢o znizi ekonomicky potencial a stazi
tvorbu pracovnych miest v tejto krajine a tym padom znizi aj HDP krajiny na jedného

obyvatefla.

Ad e) Dobsledok zodpovednosti Clenského Statu za poruSenie povinnosti
vyplyvajucich z prava EU vo forme obmedzenia, alebo pozastavenia C&erpania
eurofondov je za suCasnej platnych noriem eurdpskeho prava nemozny, ale
z dévodu vyskytu niektorych problémov v EU (napr. grécka kriza) zvazuje Eurdpska

rada zavedenie takéhoto dosledku do prava EU. Najvacsim problémom vSak bude
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najst konsenzus a vélu na takuto zmenu vo vSetkych krajinach, nakofko tieto zmeny
budu vyzadovat' otvorenie Lisabonskej zmluvy, a na to v tejto dobe nie je politicka

vola.

Ad f) o sa tyka nutenej spravy institucii EU nad hospodarenim ¢lenského Statu EU,
tak tento dosledok nastupuje len v pripade, Zze dana CcClenska krajina hrubym
spésobom porusila ekonomické kritéria svojho fungovania, stanovené europskym
pravom. Snahou nutenej spravy je dohliadat nad hospodarskou ¢innostou krajiny,
ato hlavne na C&innost hospodarenia s verejnymi financiami, finanénou pomocou
ostatnych Clenskych krajin, ako aj nad vykonavanymi Strukturalnymi zmenami za

uCelom znizenia ekonomickej krizy v tejto krajine.

Ad g) Europsky parlament v su€asnosti Ziada flexibilnejSie rozpoctové pravidla, ktoré
by umoznili plnit zavazky vyplyvajuce z Lisabonskej zmluvy (napriklad, vytvorenie
europskej diplomatickej sluzby) alebo sa vyporiadat s nepredvidanymi udalostami,
akou je sucCasna finan¢na kriza. Europoslanci z Vyboru pre rozpocCet sa zhodli, ze
sucasné rozpoctove pravidla takmer neumoziuju presun financii z jednej rozpoctove;
poloZzky do inej a presun prostriedkov na nové priority. Uvedenu snahu podporila aj
Eurdpska rada. Novy navrh rozpoctovych pravidiel by mal byt suc€astou v prechode
na kvalitativne vysSiu uroveri riadenia a kontroly menovej unie, aby sa v buducnosti

prediSlo dlhovym a fiSkalnym krizam v gréckom Style.

Ad e) V eurdpskej unii z dbvodu rozdielnej ekonomickej vykonnosti jednotlivych
ekonomik €lenskych Statov su bohatSie krajiny prispievatelmi a chudobnejSie krajiny
poberatelmi prispevkov zrozpoCtu EU, za u€elom znizovania ekonomickych
a socialnych rozdielov medzi jednotlivymi ¢lenskymi Statmi EU. Je vS8ak potrebné,
aby poberatelia pomoci vyuzivali takéto finanéné prostriedky efektivne, ato
spbsobom, ktory urychli znizenie ekonomickych a socialnych rozdielov medzi
jednotlivymi Clenskymi krajinami. Za najvacsi priklad poruSenia hospodarenia
s prostriedkami EU za posledné obdobie méZzeme spomenut Grécko, ktoré svojim

konanim sposobilo ekonomicku krizu v ramci celej EU.

Nakolko c¢lenské krajiny EU prejavili vstupom do EU svoj zaujem o spolocné

fungovanie vramci EU, prejavili svoj suhlas sjednou zo zakladnych zasad
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europskeho prava na ktorej je postavena Eurdpska unia, a to je zasada solidarity.
Tento princip (zasada) je nosny v celej povojnovej historii eurdpskej integracie.
Vyjadruje spoluuCast bohatSich a velkych s malymi alebo chudobnymi. V
ekonomickej oblasti sa prejavuje napr. regionalnou politikou, v politickej oblasti
systémom vazenych hlasov. AvSak s ohladom na krizu v Grécku, ktora je opisana
v nasledovnej pripadovej Studii doslo k rozSireniu vykladu tejto zasady. Vacsinovy
nazor v suCasnosti v EU z dévodu Gréckej krizy je taky, ze tato zasada plati aj pre
pripad, ked pomoc potrebuje bohatSia krajina, ktora sa vlastnou vinou dostala do
ekonomickych problémov a chudobnejSia by podla aktualneho vykladu mala naplnit
tuto zasadu a poskytnut pomoc tejto bohatSej krajine. Takyto bezprecedentny
a ucCelovy vyklad moéze v buducnosti spbsobit eSte mnoho problémov, nakolko

spbsobi podporu nezodpovedného konania ¢lenskych Statov v EU.

Vzhlfadom na skutoCnost, Ze eurdpske pravo pozna vyvodzovanie zodpovednosti
nielen vocCi Clenskym krajinam, ale aj vo€i institiciam EU ako aj fyzickym
a pravnickym osobam. Medzi najznamejSie dosledky zodpovednosti fyzickych
a pravnickych os6b (ako podnikatelskych subjektov) zaradujeme zniZenie ziskovosti
a likvidity fyzickej a pravnickej osoby, posSkodenie jej dobrého mena, znizenie

postavenia na trhu, strata exkluzivneho know-how, a iné.

5.2 Pripadové Studie ekonomickych aspektov zodpovednosti

V nizSie uvedenych pripadovych §&tudiach ekonomickych aspektov a désledkov
zodpovednosti opisujeme zodpovednost Clenskych Statov ako aj pravnickych osdb
(podnikatelskych subjektov) za poruSenie povinnosti vyplyvajucich im z europskeho
prava a Specifikovanie niektorych désledkov, ktoré tymto subjektom z takéhoto

konania vyplynuli.
A. Grécka kriza, jej priciny a vychodiska z nej
Staty, ktoré vstupili do Eurdpskej Unie sa neuspokojuju len s rezimom volného

pohybu 0sdb, tovaru, sluzieb a kapitalu, ktory poskytuje EU, ale sa takisto snazia

vstupit do spolo¢nej menovej oblasti. Tato snaha je tak silna, Ze su ochotné
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akceptovat' velmi tvrdé a nepopularne ekonomické opatrenia (napr. maastrichtské

kritéria uvedené v ¢lanku 5.1.1. tejto prace).

Vyhody vstupu do Eurozony su viac ako jasné: Staty ziskavaju stabilnu menu,
jednoduchSi pristup ku kapitalovému trhu a moznost ziskavania uverov za niZSie
percentualne sadzby, ich ekonomika nie je ohrozena kurzovym rizikom. Pre veduce
Staty EU (Francuzsku a Nemecku) je rozSirenie Eurozény tiez vyhodné — ich

exportérom sa znizuju naklady a rozSiruje sa trh.

a) Priciny vzniku krizy v Grécku

AvSak vdaka globalnej ekonomickej krize vyplavali na povrch aj temné strany tejto
ekonomickej idylky. Ako je zname, experimenty, tykajlice sa spoloéného suétu jabik
a hrusiek obyc€ajne nedopadnu dobre. V tomto pripade urover rozvoja jednotlivych
ekonomik bola prili§ rozdielna na to, aby jednotlivi clenovia eurozony mohli realizovat
rovnaku finanénu politiku. Aj ked sa zo zacCiatku zdalo, Ze neprijemnosti mézu
vzniknut u novacikov z vychodnej Eurdpy, v kone¢nom désledku sa ,neCakane*

ukazalo, Ze aj u niektorych starych ¢lenov je situacia znaéne problematicka’®.

Priklad Grécka je priam ukazkovy. Tento Stat — spocCiatku jeden z najchudobnejSich v
Eurdpe, pocas Clenstva v EU a v eurozéne dokazal radikalne zvysit' Zivotnu uroven
obyvatelstva. Problém bol v tom, Ze znacna €ast tohto uspechu bola dosiahnuta nie
vdaka dobrym ekonomickym vysledkom, ale vdaka obrovskému rastu statneho dlhu,
pomocou ktorého sa dotovali mnohé odvetvia v krajine. V koneCnom désledku
vonkajsi dlh presiahol 100% HDP (hranicu, ktora sa tradi€ne povazuje za
nebezpecnu pre financnu stabilitu). V podmienkach krizy sa dlh neznizoval - ale

naopak, znacne urychlil svoj rast.

b) Vyvoj krizy a su¢asny stav

Veritelia, vidiac tento problém, sa za€ali znepokojovat, ¢i Grécko zvladne v dohladnej
buducnosti splacat svoje dlhy. Pre rok 2010 je situacia nasledovna: Atény museli
v aprili splatit dlhopisy v sume 8,2 miliardy euro av maji vsume 8 miliard euro.
Okrem toho museli eSte pokryt' deficit Statneho rozpoctu (31 miliard euro - deficit

gréckeho statneho rozpoctu dosiahol za minuly rok 2009 vysku 12,7 % HDP krajiny

199 Sturc,B a Curlejova,L.2009.Grécky problém eurozény.Bratislava: KBMF NHF EU.2009.s.2
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v porovnani s 3-percentnym stropom, ktory stanovuje Eurépska unia). Celkovy objem
tychto platieb bol 15% HDP. KedZe Grécko peniaze na vy$Sie uvedené platby
nemalo, snaZilo sa ich ziskat vdaka novym uverom (vlada predala dlhopisy
v objeme 8 miliard euro a dufa, Ze takto bude ziskavat prostriedky aj nadalej -
potrebuje v tomto roku predat dlhopisy v hodnote 53 mid. eur), ale uz za vysSie

percentualne sadzby ako predtym.

¢) Mozné vychodiska z krizy

Takyto stav mézZe ohrozit celd eurozénu aeura ako meny, pretoZze aktiva
nominované v euro mdézu mat pochybnu hodnotu. Bolo by mozné namietat, Ze
grécky HDP vytvara len 2,5% z celkového objemu ekonomiky eurozény. Problém je v
tom, ze Grécko nie je Ziadna vynimka. Podobné problémy, aj ked nie v takej vypuklej
podobe sa objavuju aj v dalSich Statoch juznej Eurépy - Portugalsko, Taliansko,
Spanielsko. ZadlZenost tychto $tatov nekontrolovatelne rastie, (aj ked sa nachadza
na niz8ej urovni ako v Grécku) a popritom perspektivy rastu ekonomiky, ktory by

mohol znizit zadlzenost nevyzeraju nadejne.

Takeéto krizy boli v Europe aj predtym, ale mali vSeobecne akceptované rieSenie —
rychle ozdravenie ekonomiky pomocou devalvacie meny. V su€asnej situacii —
existencia spolo¢nej meny — takéto rieSenie nepripada do uvahy. ECB sa nechysta

vystavit' riziku celu uniu kvoli 2-3 ¢iernym ovciam.

Okrem toho, je tu eSte jedna moznost' — vystupenie z eurozény, o ktorej teraz hovoria
niektori odbornici a bola prejednavana aj na péde Eurdpskej rady. Tato moznost
dovoluje krajinam juznej Eurdpy riesit svoje problémy samostatne a nevisiet na krku
svojim bohatSim a uspesnejSim susedom. No okrem toho, ze ani Grécko a ani
ostatné spomenuté krajiny kategoricky nesuhlasia s takymto rieSenim, tento pristup
sa nepaci ani veducim krajinam EU. Nemecké a francuzske banky investovali velké
prostriedky do tychto Statov. Znacna Cast tychto prostriedkov by takto bola stratena.
Straty budu znasSat aj nemecki a francuzski vyrobcovia, pre ktorych by sa zmensSili

moznosti odbytu.

No a nakoniec, vystupenie €o len jednej jedinej krajiny z eurozony méze mat za
désledok nenahraditelnu stratu imidzu. V su€asnom svete je globalny financny

systém zalozeny predovSetkym na dbvere. V pripade zuzenia eurozony dbvera
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k euru a nadej na jeho dalSiu expanziu vo svete jednoducho zmizne. Kvantifikovat
vSetky mozné straty z takéhoto vyvoja udalosti nie je mozné, ale urcite by boli

nedozerné.

Z tychto dévodov bolo potrebné Grécko zachranit. Toto pochopili pochopitelne aj v
EU. Finanéna pomoc bola zrejme podmienena splnenim prisnych podmienok vo
fiSkalnej politike. Grécko slubilo znizit svoj rozpoctovy deficit v tomto roku o Styri
percentualne body na uroveri 8,7 % HDP. DalSie opatrenie sa musia tykat aj veku
odchodu do dbéchodku, nakolko malo produktivha pracovna sila v Grécku taha

ekonomiku do vacsej financnej diery.

Eurépska unia na Cele s Eurépskou komisiou schvalila v prvom rade EUROVAL
(zachranny balik pre krajiny eurozény na stabilizaciu meny EURO) a pre Grécko
zachranny balik vo vySke 750 mid EUR, z ¢oho 440 mid. EUR poskytnu clenovia
eurozony, 60 mld. EUR Eurdpska unia zo svojho krizového fondu a 250 mid. EUR
Medzinarodny menovy fond. Uvedena pomoc mala sluzit na utiSenie rozburenych
finan€nych trhov a bol skryta pod zasadu solidarity, ako jednu zo zakladnych zasad
na ktorych stoji Eurdpska unia. To bol hlupy signal ostatnym c¢lenskym Statom
eurozony a jej potencialnym novym ¢lenom — pekne sa zabavajte a zaplatime to my.
Ako vieme, jedinou krajinou, ktora odmietla poskytnutie tejto pomoci bolo Slovensko,

za C€o si v suCasnosti vypocCuva samu kritiku zo strany Clenov eurozony.

Grécko sa musi pripravit na bolestivé opatrenia, vratane radikalnych Skrtov
v socialnych vydavkoch. Na druhej strane tieto opatrenia mézu vyvolat odpor
politicky aktivneho obyvatelstva krajiny avo vyrieSeni tychto problémov Brusel
gréckym politikom nepomdze. Grécko sa pochopitelne méze docCasne uchylit
k rovhakému postupu ako vr. 2001 ked s pomocou investicnej banky Goldman
Sachs mierne ,upravilo® fiSkalnu poziciu krajiny a pozdrZalo urokové platby
a presunulo suvahové polozky do podsuvahy. Ale vtakomto pripade by sa len
potvrdilo latinské prislovie ,Timeo Danaos (et) dona ferentes“ (vzdy sa boj grékov,

ked prinasaju dary) a to by asi bolo posledné, ¢o by grécka viada chcela.

V lubovolnom pripade sa uverova kriza juznej Eurépy v dohladnej dobe nevyriesi.

A to znamena, Ze tento problém vyplava na povrch vzdy ked sa bude uvazovat
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o eure ako o rezervnej mene a preto v strednodobej perspektive euréopsku menu

Cakaju nelahké Casy.

Poskytnutie financnych prostriedkov si vyziada vykonanie systémovych reforiem
nielen v Grécku, ale v ramci celej EU. Snahou suc€asnej EU je vytvorit systémové
opatrenia, aby v buducnosti k takymto krizam nedoS$lo. Ostava vSak len na ochote

&lenskych krajin, aky rozsah a hiba tychto reforiem sa uskutoéni.

B. Konanie za porusenie smernice o finanénej transparentnosti

Europska komisia zacCala v novembri roku 2007 pravne konanie vocCi 7 krajinam
Eurdpskej unie vratane Slovenska za nedostatky pri implementacii smernice o

finan¢nej transparentnosti.

Zatial Co Belgicko, Dansko, Taliansko, Luxembursko a Velka Britania celilo
pravnemu konaniu, pretoZze neoznamilo komisii interné opatrenia na implementaciu
uvedenej smernice, v pripade Slovenska a LotySska sa opatrenia sice oznamili, ale
podla Bruselu neboli v sulade s pozZiadavkami smernice. Tou sa menili a dopifali
nariadenie o finanénych vztahoch medzi organmi verejnej spravy a verejnopravnymi
podnikmi a upravuje sa definicia podnikov, od ktorych sa vyzaduje vedenie

oddelenych uctov.

Podla nazoru komisarky pre hospodarsku sutaz Neelie Kroesovej, cit. "Uplna
implementacia smernice o finanCnej transparentnosti je pre Eurdpsku komisiu
kluCova, pretoze jej umoznuje kontrolovat, Ci sa verejné prostriedky pouzili na

poskytovanie verejnych sluZieb. Prave to najviac zaujima dariovych poplatnikov"'°.

I8lo o prvy krok v trojfazovom pravnom konani. Clenské krajiny mali 2 mesiace na to,
aby zaslali EK uspokojivu odpoved. V opaénom pripade Brusel by pristapil k

druhému kroku a nasledne by mohol predviest krajiny pred Eurépsky sudny dvor.

"% EUROPA.2007. Komisia zadala konania vo veci porusSenia pravnych predpisov proti siedmim ¢&lenskym

Statom, ktoré neimplementovali smernicu o finanénej transparentnosti . dostupné na: <
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/1667&format=HTML &aged=1&language=SK&qui
Language=en>.s.3.[02.12.2009]
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Vzhladom na skutonost, Ze Slovensko prijalo pravne predpisy, ktorymi sa v plnom
rozsahu prebrali posledné zmeny a dodatky k uvedenej smernici, ukoncila komisia

v juli roku 2008 pravne konanie.
C. Konanie za porusenie nezavislosti telekomunikacného regulatora

Eurdépska komisia zacala v roku 2007 proti Bulharsku konanie vo veci vazneho
poruSenia pravnych ustanoveni Eurdpskej unie, ked zistila nedostatoénu nezavislost

tamojSieho narodného telekomunikacného regulatora.

Ako komisia uvadza, nezavislost narodnych telekomunikacnych regulatorov je
kfuCovym prvkom pri zabezpeCovani ucinného uplathovania telekomunikaénych
pravidiel Eurépskej unie. Podla pravnych predpisov Eurdpskej unie existuju urcité
minimalne pravidla tykajuce sa nezavislosti narodnych telekomunikaénych
regulatorov. KedZze EK odhalila nedostatok zdrojov a problémy bulharského
narodného telekomunikaéného regulatora v rozhodovacom procese vyplyvajuce z
toho, ze dlhodobo odkladal menovanie predsedu, poslala Sofii oficialne pisomné

upozornenie.

"Narodné regulacné organy maju rozhodujuci vyznam pri dodrziavani
telekomunikaénych pravidiel EU. Zle fungujuci narodny regulator znamena zle
fungujuce telekomunikacné trhy. To zasa ohrozuje konkurencieschopnost bulharske;j
ekonomiky, poskodzuje priemysel a pripravuje obcCanov o vyhody dobrej
telekomunikaénej regulacie, najma nizSie ceny a lepSie, inovacnejsie sluzby. Preto
apelujem na bulharsku vladu, aby konala rychlo a zabezpecila nezavislost svojho
narodného regulatora, aby mohol uc€inne plnit ur€ené ulohy," vyhlasila eurokomisarka

pre telekomunikacie Viviane Redingova'.

Ako Eurdpska komisia uviedla, iSlo uz o druhé konanie vo veci porusenia, ktoré sa
zacCalo proti Bulharsku v odvetvi telekomunikacii. V roku 2007 otvorila Eurdpska
komisia aj konanie proti krajine z dévodu nedostatoCnej dostupnosti eurépskeho
tiesfového Cisla 112. Konanie vo veci poruSenia z dévodu nedostatoCnej nezavislosti

narodneého telekomunikacného regulatora prebiehalo aj proti Polsku, Belgicku a

" SME.2007. Komisia zacala voCi Bulharsku dalSie konanie. dostupné na: <

http://ekonomika.sme.sk/c/3610184/komisia-zacala-voci-bulharsku-dalsie-konanie.html>.s.2.[02.12.2009]
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Slovensku. Posilnenie a zabezpefenie nezavislosti narodnych regulatorov, najma zo
strany narodnych vlad, je kfu€ovym prvkom navrhovanej reformy telekomunikacnych

pravidiel EU.

KedZe Belgicko a Polsko neodstranilo nedostatky vytykané Komisiou, podala

Komisia v januari 2008 navrh na zaCatie konania na Eurépsky sudny dvor.

D. Konanie za porusenie prava na volny pohyb kapitalu

Na zaklade iniciativy eurdpskeho komisara pre vnutorny trh Charlie McCreevyho
podnikla komisia v novembri 2007 konanie (formalne oznamenie) voCi Madarsku za
prijatie zakona tzv. Lex MOL. Ide o zakon, ktory doplfuje urcité ukony tykajuce sa
strategickych spolo¢nosti v oblasti bezpecnosti verejnych dodavok, priCom tie nie su
v sulade s pravom Eurdpskej unie. Krok eurokomisara je sucCastou jeho prisnych
opatreni voCi prekazkam cezhranicnych akvizicii, ktoré existuju na vnutornom trhu
medzi 27 Cclenskymi krajinami. Komisia mala obavy, Ze zakon obsahoval
neopravnené obmedzenia vztahujuce sa na volny pohyb kapitalu a na pravo
zalozenia spolo¢nosti. Formalne oznamenie bolo prvym z troch krokov pravneho
konania na Eur6pskom sudnom dvore, ktoré moézu vyustit az do sankcii a prinutenia

krajiny k zmene jej legislativy''?.

Komisia tvrdila, ze zakon stanovuje naroCné podmienky pri verejnych ponukach na
prevzatie, a tym brani madarsku ropnu a plynarensku firmu MOL pred prevzatim inou
zahrani¢nou spolo¢nostou. Novy zakon podla komisie taktieZz umoznuje verejnym
organom urcit’ ¢lena predstavenstva energetickych spolo€nosti s pravom zucastnit sa

na ich vedeni a kontrole.

E. Konanie za nepredlozZenie akéného planu energetickej uc¢innosti

Eurdpska komisia zaCala v oktébri 2007 pravne konanie voc€i 12 €lenskym krajinam
Eurdpskej unie vratane Slovenska za to, ze jej v stanovenom termine nepredlozili

svoje akéné plany pre energeticku ucinnost.

"2 Forbes.2008.EU says 'Lex MOL' scrutiny not part of antitrust inquiry into OMV buy of MOL. dostupné na:

< http://www.forbes.com/feeds/afx/2008/02/01/afx4602978.html>.s.2.[02.12.2009]
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Podla smernice 2006/32/EC o energetickej ucinnosti kone¢ného vyuzitia energie a
energetickych sluzbach tak mali urobit do konca juna 2007. Napriek tomu, Ze viaceré
krajiny pokroCili pri zostavovani narodného akéného planu, vzhlfadom na nedodrzanie
stanoveného terminu na jeho predloZenie musela komisia pristupit k pravnemu

konaniu.

AkEné plany su narodnymi stratégiami na dosiahnutie 9%-nej uspory energie do roka
2016 a na plnenie dalSich ustanoveni smernice. Komisar pre energetiku Andris
Piebalgs vyjadril sklamanie nad tym, Ze takmer polovica ¢lenskych krajin svoj plan

este nepredlozila’.

Narodné akéné plany energetickej u€innosti predstavuju zavazok clenskych Statov
vyuzivat najCistejSiu, najlacnejSiu a najbezpecénejSiu z energii energiu, ktoru
nevyuzivame. Europska unia Celi v suCasnosti bezprecedentnym energetickym
vyzvam, ktoré vyplyvaju zo zmeny klimy, zvySenej zavislosti od dovozu a obav z
urovne zasob celosvetovych fosilnych paliv, ¢o potvrdzuju aj udalosti v Rusku
s problémami dodavky zemného plynu do EU v januari roku 2009. Odhaduje sa, ze
20 % energie sa premrha prave z dévodu nizkej energetickej G¢innost. Ciefom EU je

preto znizit do roku 2020 spotrebu energie prave o uvedenych 20 %.
F. Konanie za monopol na postovné sluzby

Vjuny roku 2008 zacCala Eurdépska komisia pravne konanie vocCi Slovensku za
rozSirovanie monopolu Slovenskej posty na zaklade iniciativy komisarky pre
hospodarsku sutaz Neelie Kroesovej. Komisarka poziadala slovenské urady o
objasnenie novely posStového zakona vzhladom na obavy, Zze by mohlo ist o
poruSenie europskej legislativy tykajucej sa zneuzivania dominantného postavenia

na trhu.

Clenské krajiny EU musia totiz podla eurépskych zakonov zabezpeéit, Ze opatrenia
tykajuce sa verejnopravnych podnikov alebo podnikov, ktorym CcClenské Staty
priznavaju osobitné alebo vylu¢né prava, su v sulade so vSetkymi ustanoveniami

zmluvy vratane ustanoveni o boji proti monopolom. Prijata novela zakona rozSiruje

"3 Eurdpska komisia. 2007. Komisia podnika pravne kroky proti ¢lenskym Statom za nepredlozenie ak&ného
planu energetickém ucinnosti.Brusel: EK.2007.s.2.
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monopol Slovenskej posty na poskytovanie sluzieb tzv. "hybridnej posty", €o
znamena doruCovanie zasielok napriklad faktur, ktorych obsah sa elektronicky
prenesie od odosielatefa k prevadzkovatelovi poStovych sluzieb a ten ho potom

vytlaci, zabali, roztriedi a doruCi ako poStovu zasielku.

Pred novelou sa tato sluzba poskytovala volne v ramci hospodarskej sutaze.
Eurépska komisia upozornila, ze prevadzkovatelom postovych sluzieb, ktori vstupili
na tento trh, zakon teraz brani pokraCovat v tejto €innosti. Brusel preto informoval
Slovensko, Ze zvazuje prijatie doCasnych opatreni s ciefom dosiahnut pozastavenie
novych ustanoveni a zabranit tak vaznemu naruseniu hospodarskej sutaze. S cielom
zaistit, aby sukromni operatori na trhu mohli pokraCovat v legitimnom poskytovani
hybridnej poStovej sluzby na Slovensku, komisarka nema inu moznost, ako
pokraCovat v oficidlnej procedure za poruSenie hospodarskej sutaze voci Slovensku
a navrhne komisii, aby prijala rozhodnutie, ze Slovensko porusilo eurdpsku legislativu
snahou o remonopolizaciu dodavok hybridnej postovej sluzby. Toto rozhodnutie bude
priamo pravne zavazné pre Slovensko a potvrdi, Zze trh pre hybridnu poStu na

Slovensku je otvoreny pre konkurenciu®*.

V tomto pripade nejde o trojstupnové pravne konanie za poruSenie europskej
legislativy, ktorého poslednym stupriom je predvedenie krajiny pred Eurdpsky sudny
dvor, ale ide o osobitnu proceduru. Eurdépska komisia zasle najprv upozornenie danej
krajine, €o sa stalo v juni a ak nedostane uspokojivu odpoved, ma podla ¢lanku 86
Zmluvy o EU priamo moznost prijat definitivne rozhodnutie, ktoré je pre krajinu

pravne zavazné. V tejto kauze to znamena, Ze sukromni operatori sa budu moct

opierat’ o rozhodnutie Europskej komisie.

G. Konanie za zneuZitie monopolu vyrobcov vytahov

Eurdpska komisia uvalila koncom roku 2007 historicky rekordnu pokutu 992 miliénov
EUR, v prepocte vySe 34 miliard slovenskych korun, za cenovy kartel. Pokutu dostali
koncerny Otis, KONE, Schindler a ThyssenKrupp za kartel vo vyrobe a v inStalacii

vytahov a eskalatorov v Belgicku, Nemecku, Luxembursku a Holandsku.

" Euractiv.2008. Komisia zaéina konanie voé&i Slovensku pre monopol posty. dostupné na: <

http://www.euractiv.sk/podnikanie-v-eu/clanok/komisia-zacina-konanie-voci-slovensku-pre-monopol
posty>.s.2.[02.12.2009]
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Rozhodnutie zasahuje celkovo sedemnast dcérskych spoloCnosti uvedenych

koncernov, ako aj Mitsubishi Elevator Europe.

Podla zistenia komisie sa spolo¢nosti v rokoch 1995 az 2004 dohodli na cenach a
navzajom si "prihravali" kontrakty a projekty, rozdelili si trh a vymienali si déverné
informacie. Podla Eurdpskej komisie dosledky kartelu budu citelné 20 az 50 rokov,
kedZze spoloCnosti Casto vykonavaju aj udrzbu zariadeni, ktoré inStalovali.
Dcéry koncernu KONE ziskali vynimku z povinnosti platit pokutu za kartely v
Belgicku a Luxembursku, kedze ako prvé upozornili na kartely. UplnG imunitu ziska aj
holandska dcéra Otisu za kartel v tomto State. Naproti tomu komisia zvySila pokuty

pre ThyssenKrupp o polovicu vzhfadom na opakované previnenia''.

Komisia pred Styrmi rokmi z vlastnej iniciativy zaCala vySetrovat’ podozrenie z kartelu,
ktoré sa v januari 2004 zaviSilo raziami v kancelariach a priestoroch podozrivych
fiiem. EK zistila, ze firmy vo vSetkych Styroch Statoch postupovali zhruba rovnakym
spésobom. V prvom rade sa navzajom informovali o vyhlasenych tendroch a
koordinovali svoje ponuky podla vopred dohodnutych kvét na karteli. Clenovia
kartelu, ktori nemali v tendry vyhrat, predkladali prehnane vysoké faloSné ponuky,
aby vyvolali dojem riadnej sutaze. NavySe si spoloCnosti vymiefali zoznamy
projektov a dalSie dbverné informacie. Podla vyhlasenia sa na vzajomnych
schddzkach stretavali zastupcovia najvy$Sieho vedenia narodného zastupenia s
vedomim, Ze postupuju nelegalne. Preto sa snaZili zabranit odhaleniu napriklad tym,
Ze sa stretavali v baroch a reStauraciach, cestovali na vidiek a do zahranidia alebo

pouzivali predplatené mobilné telefénne karty.

Eurépska komisia poukazuje na délezitu ulohu, ktoru tieto zariadenia hraju v Zivote
kazdého cCloveka. Samotny Otis odhaduje, Ze jeho vytahy, pohyblivé schody a
chodniky pouZziva cela populacia sveta kazdych devat dni. Samotnou obetou kartelu
sa stala aj samotna Eurdpska komisia pri renovacii budovy jej centraly v Bruseli.
Takto vytvoreny kartel umelo predrazil vystavbu a udrzbu budov vratane nemocnic.

Komisia preto vyzvala vSetky spoloCnosti, ktoré kartel poskodil, aby sa sudnou

"% Trend.2007. Rekordné pokuta pre vytaharov. dostupné na: < http:/firmy.etrend.sk/firmy-nefinancny-

sektor/rekordna-pokuta-pre-vytaharov.html>.s.3.[02.12.2009]
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cestou snazili vymdct odSkodné. Zaroven vo vyhlaseni upozoriiuje, ze vyplatené

odskodné v Ziadnom pripade neznizi vySku pokuty.

Pokuty za vyt'ahovy kartel (v mil. eur)
ThyssenKrupp 479,7
Otis 2249
Schindler 143,7
KONE 1421
Mitsubishi Elevator Europe 1,8
Celkom 992,3

Zdroj: Eurépska komisia

Tabulka €.1 znazornujuca prehlfad udelenych pokut jednotlivym ¢lenom vytahového kartelu.

H. Konanie za porusenie dominantného postavenia spolo¢nostou
MICROSOFT

ZacCiatkom roku 2008 udelila Eurépska komisia americkej softvérovej spoloCnosti
Microsoft dalSiu rekordnu pokutu vo vyske 899 mil. eur za to, Ze odmietla zaplatit
sankcie, ktoré na fiu vykonny organ Eurdpskej tnie (EU) uvalil v rokoch 2004 a 2006.
Celkova pokuta, ktort musi teraz Microsoft EU zaplatit, predstavuje 1,68 mid. eur, o
je viac, ako musela zaplatit akakolvek ina firma. Sankciu Eurépskej komisie zatial
Ziadna ina spolo¢nost’ eSte neignorovala. "Microsoft je prvou firmou za 50 rokov
existencie pravidiel hospodarskej sutaze EU, ktord Eurépska komisia musela

pokutovat za nesplnenie protimonopolného rozhodnutia'*®.

Komisia udelila eSte v marci 2004 Microsoftu pokutu vo vySke 407 mil. eur za
zneuzitie dominantného postavenia operacného systému Windows a nariadila
spolo€nosti poskytnut konkurenénym firmam informacie tak, aby mohli vytvorit
softvér kompatibilny so systémom Windows, ktory by mohli na trhu ponukat
lacnejSie. Microsoft mal na eurépskych trhoch taktiez odstranit’ program Media Player

zo svojho operacného systému Windows. V juli 2006 udelila EK softvérovej

"8 Uradny vestnik EU. C 269/45. Rozsudok Sudu prvého stupria zo 17. septembra 2007 — Microsoft /Komisia .
dostupné na: < http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do>.s.3.[02.12.2009]
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spolo€nosti dalSiu pokutu vo vySke 280,5 mil. eur za to, Ze nevykonala napravné

opatrenia, ktore jej EK prikazala v roku 2004.
I Konanie za zneuZitie monopolu spolocnost'ou INTEL

Europske protimonopolné organy sa zacali v septembri 2006 zaoberat dohodou
Intelu s nemeckym predajcom Metro AG, disponujucim sietou obchodov s
elektronikou Media Markt. Staznost’ podal konkurencny vyrobca AMD na nemecky
protimonopolny urad. Podla AMD sa Intel zachoval ,typicky monopolne®, ked prinutil

Media Markt nepredavat pocCitaCe s procesormi AMD.

Spolo¢nost INTEL chcela tromi réznymi spésobmi vyradit konkurenta AMD z trhu s
procesormi typu X86. Spolo¢nost Intel podla komisie poskytovala vyrobcom
pocCitaCov podmienené rabaty a tie za to od nej nakupovali takmer vSetky typy
procesorov. Dalej spolognost platila vyrobcom poé&itadov za to, Ze spomalovali alebo
uplne zrusSili uvadzanie produktov, ktoré pouzivali mikroCipy od AMD. Prave tato
konkurenéna spoloénost sa stazuje na spravanie Intelu po celom svete, v Japonsku,

v USA a evidentne aj v EU.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti udelila komisia v maji 2009 najvacsiemu
svetovému vyrobcovi Cipov Intel pokutu vo vysSke 1,06 miliardy eur. O rekordnej
pokute rozhodla Eurépska komisia pre zneuzivanie dominantného postavenia na trhu
s procesormi. Je to najvysSSia pokuta, aku bola kedy komisiou udelena. Pokuta je o
viac ako sto miliénov eur vySSia, ako v roku 2008 dostal od Europskej komisie
doteraj$i rekordman MICROSOFT'"".

Pocdinanie firmy podla komisie v priebehu viac ako piatich rokov postihlo miliény
spotrebitefov v Eur6épe, vySka pokuty by preto nemala byt Zziadnym
prekvapenim. Tieto zavazné a systematické porusovania pravnych predpisov EU v

oblasti antimonopolnych pravidiel nemozno v zmysle stanoviska komisie tolerovat.

"7 Pravda.2009. Intel dostal od unie rekordnu pokutu dostupné na: < dostupné na: < dostupné na: <

http://vat.pravda.sk/intel-dostal-od-unie-rekordnu-pokutu-dsqg-/sk _vtech.asp?c=A090512 152146 sk vtech p35
>.5.3.[02.12.2009]
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Pokuta je vysledkom osemroé&ného vysetrovania. Komisia ju odoévodnila tym, Ze Intel
vedome branil vstupu konkurencie na trh a to tak, Zze velkym vyrobcom pocitaCov
daval vyrazné zlavy v pripade, ak predavali aspon 95 percent pocitaCov vybavenych
Cipmi od Intelu. Zaroven im podla komisie platil, ak vyrobcovia pocitaCov oddalovali
uvedenie na trh novinky od konkurenta AMD. Okrem toho mal vyrobcom davat' zfavy

aj v pripade, ak jeho Cipmi vybavili aj notebooky.

Intel uz oznamil, ze proti rozhodnutiu Eurépskej komisie poda odvolanie na Eurépsky
sud prvej inStancie v Luxemburgu. ,Toto rozhodnutie je nepatricné a nespravne. My
sme nikdy neodmietali predavat’ ktorejkolvek spoloCnosti a nikdy sme nepozadovali,
aby tato firma nenakupovala od AMD,“ povedal pravny zastupca Intelu Bruce Sewell.
Komisia zaroven uviedla, Zze Intel musi nezakonné praktiky okamzZite zastavit. Bude
preto aktivne sledovat, ¢i spolo€nost toto rozhodnutie dodrziava. Na eurépskom trhu
ma Intel 80-percentny podiel. Jeho najvacsi konkurent AMD si drzi okolo 12 percent
trhu.

J. Konanie o uloZeni pokuty Novackym chemickym zavodom

Europska komisia udelila pokutu v celkovej hodnote 61 milidnov EUR deviatim
firmam, vratane slovenskych Novackych chemickych zavodov, ktoré dostali pokutu
vo vySke 19,6 mil. EUR. Pokutu udelila Eurépska komisia dodavatefom karbidu
vapenatého na eurdpsky trh, nakolko podla EK tito uzavreli kartelovid dohodu

0 cenach a porusili tak pravidla hospodarskej sutaze.

Ide o firmy Amamet, Donau Chemie, Ecka Granulate, TDR Metalurgija, SKW Stahl-

Metallurgie a jej byvala materska spolo¢nost Evonik Degussa a Arques industries.

Novacke chemické zavody, a.s. (NCHZ) a ich byvald materska spolo¢nost 1.
garantovana budu musiet zaplatit za kartelové dohody s dalSimi europskymi
chemickymi spoloCnostami pokutu ako uZz bolo uvedené v celkovej vySke 19,6

miliona eur. Ide o najvyssiu sumu zo vS8etkych pokutovanych spolo¢nosti.

Podla komisie mali v rokoch 2004 a 2007 pokutované spolo¢nosti stanovit ceny a

rozdelit si trhy s praskovym acetylidom vapenatym, granulovanym acetylidom
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vapenatym a granulovanym horéikom vo velkej Casti Europskeho hospodarskeho

priestoru.

Podla tvrdenia Komisie si podozrivé firmy cit: ,minimalne na dvanastich
viacstrannych stretnutiach rozdelili trh, pridelili zakaznikov a dohodli sa na zvyS$eni
cien za praskovy acetylid vapenaty a to najprv v priestoroch jedného z ucastnikov a
neskér v hoteloch v Nemecku, Rakusku, na Slovensku a v Slovinsku. PoCas tychto

stretnuti sa uc€astnici dohodli aj na prislusnych trhovych podieloch".

Pri urCovani vysky pokut komisia zohladnila prislusné podiely zucastnenych
spoloCnosti na predaji, ako aj velmi vaznu povahu poruSenia a zemepisnych rozsah
kartelovych dohéd. "Ktorakolvek osoba alebo firma poSkodena postupom
narusajucim hospodarsku sutaz ako v uvedenom pripade, mbéze podat’ Zalobu na
sud v prislusnom Cclenskom State a ziadat o nahradu. Hoci Komisia udelila
zuCastnenym spolocnostiam pokutu, méze im byt udelena aj povinnost nahradit

Skody bez znizenia pokuty," konstatovala Eurépska komisia.

Pokuta Eurdpskej komisie Novackym chemickym zavodom (NCHZ) a ich byvalému
vlastnikovi 1. garantovanej vo vyske 19,6 mil. eur méze minoritnych akcionarov 1.
garantovanej, ktori s kartelom ni¢ spolo¢né nemali, obrat’ o takmer vSetok majetok v
tejto firme. Tvrdia to zastupcovia Ochranného spoloCenstva minoritnych akcionarov
OSMA o.z. "Pokuta pre spolo¢nost 1. garantovana spdsobi velki Skodu minoritnym
akcionarom, ktori z vyhod kartelu nemali ziadny prinos, nevedeli o nej a nijakym
spésobom nemohli ovplyviiovat toto konanie. Pokutu vSak znasaju v obrovskom

rozsahu," uvadzaju predstavitelia zdruzenia.

V pripade, ak by tuto pokutu nakoniec musela uhradit v plnom rozsahu 1.
garantovana aj za NCHZ, dopad na hospodarenie 1. garantovanej by podfa
zdruzenia OSMA predstavoval finanénu zataz az v hodnote dvoch tretin
zostavajuceho majetku. Akcionarom 1. garantovanej by tak podfa zdruZenia zostaval
majetok nieco okolo 15 mil. EUR, €o pri zakladnom imani 89,6 mil. EUR predstavuje
Ciastku zhruba 5,31 EUR za akciu. Pri pévodnej investicii 33,19 EUR by tak pévodni
akcionari stratili takmer 85 % svojich pévodnych vkladov. "Pokuta za Kkartel,

akokolvek opravnena, postihne najviac prave ludi, ktori si to nezasluzia. Na karteli
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ni¢ nezarobili a napriek tomu C&elia neprimerane vysokej sankcii," dodava OSMA.
Zaroven OSMA vyzyva EK, aby znizila pokutu vyrubend spoloCnosti 1.

garantovana''®.

NCHZ po oznameni udelenia takmer 20-miliénovej pokuty informovala, Ze je
pripravena znasat nasledky konania byvalého manazmentu spolo¢nosti z rokov 2004
az 2006. "UbezpeCujeme vSak vSetkych svojich partnerov, Ze rozhodné opatrenia
smeruju k jedinému cielu, byt aj nadalej vyznamnym chemickym podnikom v ramci
Slovenska a Europskej unie," uviedla spolocnost vo svojom stanovisku. Ako uviedla
spoloCnost, vedenie firmy sa ddkladne pripravilo na rozhodnutie EK a prijalo vSetky
potrebné opatrenia na to, aby akékolvek rozhodnutie komisie neohrozilo nepretrzitu
prevadzku NCHZ najma vS8ak zavazky voci vSetkym svojim partnerom, obzvlast
platobnu schopnost’ voci vSetkym svojim veritefom. "Sucasné vedenie spolo¢nosti sa
nestotoZnuje s praktikami vytvarania kartelovych dohdd v minulosti a uskutocnilo
vSetky potrebné opatrenia na zabranenie opakovania sa obdobnej situacie,"

konstatovala firma.

V septembri 2008 sa stala stopercentnym vlastnikom NCHZ cyperska spolo¢nost
Disor Holdings Limited. Cypersky investor kupil slovenského exportéra chemickych
produktov od spoloCnosti patriacich do skupin 1. garantovana a Penta. Akciova
spoloCnost Novacke chemické zavody je dodavatelom chemickych surovin pre
Siroké spektrum priemyselnych odvetvi. Produkciu chemickych vyrobkov
zabezpecCuju vyrobné prevadzky troch zavodov. Hlavnym predmetom podnikania
spolo¢nosti je vyroba a predaj vyrobkov na baze vyroby a spracovania chloru,
produkcie karbidu vapnika a technickych plynov, vyroby polyvinylchloridu (PVC) a
produktov jeho spracovania. SpoloCnost exportuje svoje vyrobky do viac ako 50

krajin celého sveta.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti podala 16.septembra 2009 spoloCnost
Novacke chemické zavody, a.s. (NCHZ) navrh na konkurz. Firma tak urobila na
zaklade analyz sucCasnej situacie v podniku a po zvazeni vSetkych moZzZnych
alternativ postupu a na zaklade vysledkov rokovani po udeleni pokuty Eurépskou

komisiou (EK). Vedenie chce tymto krokom chranit podnik pred veritefmi a chce

e Eurépska komisia.2009. Rozhodnutie €. 2009/C 301/14 zo dria 22.07.2009. s.3.
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nadalej pokraCovat vo vyrobe. "Manazment velmi citlivo zvazil vSetky moznosti, ako
ochranit ludi a fabriku. Urobime vSetko pre to, aby sme zachovali kontinuitu vyroby.
Jedinym rieSenim pre manazment spolo¢nosti bolo poziadat’ Okresny sud v TrencCine

o ochranu pred veritelmi,* informoval predseda predstavenstva NCHZ Miroslav Suba.

Pripadny krach Novackych chemickych zavodoch by podfa Zvazu chemického
a farmaceutického priemyslu SR postihol celu slovensku chémiu. Znaéna cast
slovenskych chemiCiek je totiz na uvedenu spolo¢nost obchodne napojena. Zvaz
preto ziadal Statne i sukromné institucie o podporu pre hladanie rieSeni na zachranu
podniku, a tym aj priblizne 2 000 priamo ohrozenych miest a dalSich asi 5 000 miest
ohrozenych u dodavatelov. "Zakladnou zasadou spravodlivého trestu je, aby bol
adekvatny pripadnému previneniu. To sa v pripade novackej chemicky nestalo, lebo
udelena pokuta je vyslovene likvidacna a polozila by aj daleko vacsSie firmy. Tu
vidime priestor pre slovensku diplomaciu i exekutivu, aby komunikovali s prislusnymi
intitciami Eurdpskej komisie," uvadza sa dalej v stanovisku zvazu. Pokuta, ktora
bola ulozena, je najvySSou spomedzi vSetkych uCastnikov kartelu a predstavuje jednu
tretinu celkovej sumy pokuty ulozenej komisiou. Spomedzi vSetkych pokutovanych

fiiem tak novacka chemicka musi zaplatit’ pokutu najvys$Siu.

Na zaklade rozhodnutia ministra spravodlivosti by slovenska vlada mala vstupit' do
sporu medzi Eurdpskou komisiou a NCHZ ako vedlajSi uc€astnik. Definitivhe
rozhodnutie otom, ¢i bude vlada apelovat na to, aby pokuta bola zmiernena je

potrebné nastudovat materialy a vykonat danovu a finanénu kontrolu v podniku.

K. Konanie o udelenie pokuty vyrobcom vosku

Eurépska komisia udelila v stredu deviatim petrochemickym spolo¢nostiam pokutu
v celkovej hodnote 676 milionov EUR, priblizne 20,5 miliardy SK, za vytvorenie
.parafinovej mafie“. Podla oficialneho vyjadrenia Bruselskej centraly spolocnosti ENI,
Exxon, Mobil, Hansen & Rosenthal, MOL, Repsol, RWE, Sasol, Total a Tudapetrol
vytvorili kartel, ur€ovali ceny na trhu s parafinovym voskom a rozdelili si ho. ,V

Eurdpe pravdepodobne nie je domacnost, ktora by nekupovala produkty ovplyvnené
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.parafinovou mafiou“, povedala komisarka pre hospodarsku sutaz Neelie

Kroesova''®.

L. Konanie komisie voCi SR za podozrivy tender na elektronické myto

Konanie sa tyka verejného obstaravania v tendry na elektronicky vyber myta, ktory

uskutoCnila Narodna dialni¢na spolo¢nost.

Prvy krok pravneho konania ma formu ziadosti o vysvetlenie, tzv. letter of formal
notice. Slovenské uUrady maju teraz dva mesiace na to, aby zaslali Bruselu

vysvetlenie v oboch pripadoch.

Ak s nim Eurdpska komisia nebude spokojna, bude nasledovat tzv. odévodnené
stanovisko ako druhy krok v trojstupfiovom pravnom konani, ktorého poslednym

Stadiom je predvedenie krajiny pred Eurépsky sudny dvor.

Eurépska komisia uvadza, Ze v tzv. mytnom tendry slovensky verejny obstaravatel

vylugil z verejnej stitaze troch ugastnikov'®.

Na zaklade informacii, ktorymi komisia disponuje, sa domnieva, Ze zo strany
slovenskych organov mohlo déjst k poruSeniu smernice o verejnom obstaravani,

hovoriacej o rovhakom zaobchadzani a nediskriminacii.

Minister dopravy tvrdi, Zze mytny tender bol v poriadku. Podla rezortu dopravy
prebehol tender na elektronicky vyber myta v sulade s platnou legislativou a takéto

stanovisko bude slovenské ministerstvo dopravy timocit' aj Europskej komisii.
N. Konanie komisie voci SR za podozrivy nastenkovy tender

Eurdpska komisia zacala v aprili 2009 voci Slovensku konanie pre porusenie Zmluvy
o zriadeni Eurdopskeho spoloCenstva v suvislosti so spornym tendrom na

poskytovanie sluzieb pri Cerpani eurofondov na ministerstve vystavby a regionalneho

9 Hospodarske noviny.2008.Eurdpska komisia udelila vyrobcom vosku pokutu za kartel. HNONLINE. dostupné

na: < http://hn.hnonline.sk/2-28566040-k10000_detail-68>.s.1.[02.12.2009
120 Sjanok: Unia zazalovala Slovensko, zaslali tri varovania. dostupny na
:http://www.vyvlastnenie.sk/clanok/a/unia-zaluje-slovensko-zaslala-tri-varovania/ s.1.[02.12.2009
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rozvoja, na zaklade Coho poslala slovenskej strane prislusnud vyzvu na podanie

vysvetlenia.

Pisomna vyzva poZaduje od Slovenska zaslanie vSetkych prislusnych informacii o
predmetnom tendri a podrobnosti o prislusnom verejnom obstaravani. Cielom vyzvy
je zistit, ¢i neSlo o priame zadanie zmluv na sluzby vo verejnom zaujme". Brusel si
po preStudovani danych dokumentov alebo v pripade nedoruCenia ziadnych
pripomienok k uréenému datumu do dvoch mesiacov od doru€enia vyzvy vyhradzuje
pravo predlozit odévodnené stanovisko. O veci potom rozhodne Eurdpsky sudny

dvor.

V tzv. nastenkovom tendri rezortu vystavby z roku 2007 za 3,6 miliardy korun (119,5
miliona eur), zverejnenom na informacnej tabuli ministerstva, uspelo ako jediny
ucastnik konzorcium aj s firmami Zamedia a Avocat. Tie su povazované za blizke
predsedovi SNS. Podla predsedu UVO ministerstvo vystavby pri nastenkovom tendri

porusSilo zakon o verejnom obstaravani.

Pri dvoch zo Siestich zisteni kontroly pritom iSlo o vazne dévody. Zmluva medzi
rezortom vystavby a vybranym konzorciom bola podfa UVO podpisana v rozpore so
sutaznymi podkladmi a nemala byt vébec uzatvorena. Tender mal byt zruSeny a
uchadzac vylu€eny. Rezort vystavby neurcil ani predpokladanu cenu zakazky, pouzil
podprahovu metodu, ¢im sa vyhol vyhlaseniu verejnej sutaze. Podpisana zmluva je
véak podra predsedu UVO platna a na sude ju mozno len tazko napadnut.'?’

Exminister vystavby a regionalneho rozvoja SR musel odstupit z funkcie po vyzve
premiéra vlady SR na zaklade vysledkov kontroly UVO. ministra na &ele rezortu
vystavby nahradil na navrh premiéra dalSi nominant SNS. Novovymenovany minister

vystavby napriek zisteniam kontroly UVO nechce podozrivy tender zrusit.

Hoci nominant SNS je na zmluve s vybranym konzorciom podpisany spolu so svojim
predchodcom ako kontaktna osoba, neciti sa byt zodpovedny za sporny tender.

Tvrdi, Ze ho nemohol pripravovat, kedZe nie je odborne spdsobily ani pravnik.

12" PRAVDA.2009.Unia zazalovala Slovensko, zaslali tri varovania. dostupny na : http://spravy.pravda.sk/ek-

zastavila-konanie-voci-slovensku-pre-sporny-nastenkovy-tender-10g-
/sk_svet.asp?c=A091120 145344 sk svet p23 s.1.[02.12.2009
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Nominant SNS, podobne ako exminister, uviedol, ze tender bol v sulade so zakonom,
hoci UVO Zzistil opak.

Na zaklade tychto zisteni o poruseni noriem eurépskeho prava rozhodla sa Komisia
EU vyhlasit tento tender za netransparentny a zaroven odmietla preplatit naklady
suvisiace s tymto tendrom vo vyske 11 mil. EUR, ktoré sa budu musiet uhradit zo

Statnych zdrojov, t.j. z pefiazi nas danovych poplatnikov.
O. Konanie o nahradu skody medzi PENTA c/a Slovenska republika

Novela zakona o zdravotnych poistovniach zroku 2007 nariadila zdravotnym
poistovniam, aby zisk z verejného zdravotného poistenia vratili do systému
zdravotnictva. Po prvy raz sa tak ma stat’ v roku 2009 za zisk vyprodukovany v tomto
roku. Novelu schvalil parlament vlani a ucinnost nadobudla od januara roku 2009.
Tato novela zniZila aj objem prostriedkov, ktoré mézu poistovne vyuzit na vilastnu

spravu, zo Styroch na 3,5 percenta z vybraného poistného.

Akcionar zdravotnej poistovne Dévera, holandska spolo¢nost HICEE, zaslal Statnym
organom SR predarbitraznu vyzvu. Spolo¢nost vyzyva SR na mimosudne vyrovnanie
Skody vo vyske 0,5 mid. EUR Reaguje tak na nadobudnutie u€innosti novely zakona
o zdravotnych poistovniach, ktora obmedzila nakladanie so ziskom zdravotnych
poistovni. Nakolko sa HICEE a Stat nedohodli na mimosudnom vyrovnani Skody,

zadal akcionar Dovery proti Slovensku medzinarodné rozhodcovské konanie'?2.

Arbitrazny spor medzi Slovenskou republikou a holandskou spolo€nostou Health
Insurance Companies of Eastern Europe (HICEE), ktora je akcionarom poistovne
Dévera sa teda zacal, ale stale v8ak nie je jasné, o aku sumu sa slovenska vlada a

investi¢na skupina Penta, ktorej HICEE patri, sudia.

P. Konanie vo veci predaja sklenikovych plynov spoloé¢nostou INTERBLUE

Obchodovanie s emisnymi kvétami vychadza z predpokladu, Ze trh zabezpedi nizSie

naklady na redukciu emisii (a teda aj na splnenie cielov Kjotskeho protokolu) v

122 5AS.2009. Dévera zazalovala Slovensko: Do boja idu pravnici Obamu. dostupny na :

http://www.cas.sk/clanok/103221/dovera-zazalovala-slovensko-do-boja-idu-pravnici-obamu.html s.1.[02.12.2009
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porovnani s priamou regulaciou vyroby a spotreby zo strany Statov. Krajiny, ktoré
nespifiaju zavazky stanovené Kjoétskym protokolom (dalej len ako ,KP*), mézu
nakupit tzv. emisné kredity od krajin, ktoré su naopak schopné ich vytvorit tak, Ze
znizia svoje emisie nad svoj dohodnuty zavazok. Inymi slovami, krajiny, ktoré dokazu
vyrazne znizovat svoje emisie (napr. energetickymi usporami, zmenou Struktury a
modernizaciou priemyslu, vyuzivanim obnovitelnych zdrojov energie a podobne),
mo&zu svoje uSetrené emisné kvoty predat inym Statom a ziskat' tak prostriedky na
dalSie znizovanie emisii. Naopak, Staty, ktoré emituju viac, nez stanovuje KP, musia
bud investovat do zniZenia emisii alebo musia od inych Statov kupit dodatoéné

emisné kvoty.

KP umozniuje vytvarat dalSie schémy obchodovania na narodnej a regionalnej urovni
a urcCovat si vlastné ciele. NajvacSou z nich je Schéma obchodovania s emisiami
Eurdpskej unie (European Union Emissions Trading Scheme — EU ETS). Slovensko
ako zmluvna strana KP a zaroven ako Clen EU tak su€asne vyuziva dva mechanizmy

na obchodovanie s emisiami.

e  Obchodovanie v ramci Kjoétskeho protokolu

Krajiny uvedené v Dodatku B Kjétskeho protokolu prijali zavazky znizit emisie na
konkrétnu uroven, ktora je vyjadrena v tzv. pridelenych mnozstvach (assigned
amounts). Kone¢né povolené mnozstvo emisii je nasledne rozdelené do pridelenych
mnozZstevnych jednotiek (assigned amount units — AAUs). Clanok 17 KP upravuije,
ako krajina s nadbytkom AAUs mdZe svoj prebytok predat krajine, ktora ich potrebuje
na splnenie svojho zavazku. ZjednoduSene sa tomu hovori trh s uhlikom (carbon
market) a ten je kontrolovany a overovany medzinarodnym spoloCenstvom za
pomerne prisnych pravidiel.

Staty, ktoré podpisali KP a spifiaju dohodnuté pravidla, mézu obchodovat
(predavat/nakupovat) AAUs za podmienok stanovenych v KP a jeho dodatkoch.
Podla KP za takéto obchodovanie zodpoveda S$tat, ktory touto ulohou poveri
pravnicku osobu - bud niektoru vladnu agenturu alebo registrovanu obchodnu

spolo¢nost.
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. Obchodovanie v ramci EU ETS

Od roku 2004 je Slovensko &lenom EU a tak podlieha aj EU ETS. Tento systém
obchodovania s emisiami vychadza zo Smernice 2003/87/EC, ktora bola schvalena
25. oktdbra 2003 a zadala platit od januara 2005. Kazda ¢&lenska krajina EU
pripravuje Narodny alokacny plan (NAP), ktory urCuje mnozstvo emisii CO2, ktoré
mozu podniky v danej krajine vyprodukovat. NAP musia spifiat tri podmienky:

1. musia pomahat plnit zavazky KP a musia mat progresivne ciele znizovania emisii
2. musia brat do uvahy potencial pre znizenie emisii a nemali by pridelovat viac
emisnych povoleni ako bude priemysel realne potrebovat

3. na dodato¢ny nakup emisnych limitov je potrebné zdévodnenie

e Slovensko a predaj emisii

Ako sme uz uviedli , Slovensko v podstate obchoduje s emisiami na dvoch frontoch,
a to v ramci KP - na urovni Statov a v ramci EU ETS - na urovni podnikov (Stat tu ma
vSak délezitu ulohu sprostredkovatela a vyjednavaCa mnoZzZstva ,povoleniek® na

arovni EU).

Podla aktualizovanej Narodnej spravy o inventarizacii emisii sklenikovych plynov z
roku 20086, Slovensko v roku 2006 vyprodukovalo 48 902 milidbnov ton ekvivalentu
CO2. Toto Ccislo predstavuje znizenie o viac nez 26 % v porovnani s prijatym

redukénym ciefom pre prvé zavazné obdobie KP v rokoch 2008 - 2012.

Tieto redukcie emisii sklenikovych plynov umoznili Slovensku obchodovat' s AAUs na
medzinarodnej scéne. Na rozdiel od okolitych Statov (ktoré mali vdaka podobnému
vyvoju ekonomiky tiez prebytok AAUSs) si Slovensko na tento ucel nevybralo Statnu
agenturu, ale obchodovanie zverilo sukromnej spolo€nosti Interblue Group. Hoci tato
cesta neporusuje pravidla KP, spdsob vyberu tejto spolocnosti a najma dohodnuta
cena otvorili diskusiu o jej vyhodnosti pre stat. Vysledna cena 5,05 eur za tonu CO2
(zvySena o 1 euro za tonu v pripade splnenia podmienky pouzitia finanénych
prostriedkov na tzv. zelené projekty) ktoru Stat ziskal, je totiz vyrazne nizSia ako

cena, za ktoré AAUs predavali okolité Staty v Case podpisu spornej zmluvy.
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Podla dostupnych informéacii Cesko a Madarsko v priblizne rovnakom obdobi
predavali emisné kvoty japonskej Statnej agenture za ceny okolo 10 az 13 eur za
tonu. To by znamenalo, Ze Slovensko sa oproti tymto krajinam pripravilo o priblizne
75 miliénov eur (2 miliardy korun). Ani susedna Ukrajina nepouzila na predaj emisii
sukromného sprostredkovatela, ale rozhodla sa pre priamy predaj emisii a dosiahla
obdobnu cenu ako Cesko a Madarsko. Treba v8ak spomenut, Ze jednym z dévodom
pre takéto vysoké ceny je zavazok Statu pouzit’ vynosy z redaja kvot na tzv. zelené
projekty, €o Slovensko v minulosti odmietalo a na tuto podmienku pristupilo az
neskér. Je komplikované porovnavat rézne vysledky vyjednavani o cenach réznych
emisnych mnozstiev v réznom Case, ale viac nez dvojnasobny rozdiel v cene za
emisné kvoty v pripade Slovenska mozno hodnotit' iba tak, Ze Ministerstvo Zivotného

prostredia SR predalo emisné kvoty pod cenu.

Vynosy z predaja AAUs plynu Statnemu fondu Zivotného prostredia, spravovanému
Ministerstvom zivotného prostredia SR. Aj ked tato uprava je lepSia, ako alternativa
pbvodne presadzovana Ministerstvom financii SR, podla ktorej mali byt vynosy z
predaja emisnych kvét prijmom Statneho rozpoctu, je nevyhnutné zabezpedit' ich
priehfadné, efektivne a ucelové spatné pouzitie na financovanie opatreni na
znizovanie emisii sklenikovych plynov. Vladny program zateplfovania, ktory je
financovany z Casti vynosov z predaja kvot, je sice krokom vpred oproti situacii, ked
na Slovensku neexistoval podobny podporny program, ale jeho nastavenie
nezarucuje, ze bude Uspesny a dostato¢ne ucinny z pohlfadu znizovania emisii.

Slovensko méze v predaji AAUs pokraCovat do konca trvania KP (t.j. do roku 2012)
alebo pokial nepreda vSetky svoje vofné AAUs. Celkovy efekt obchodovania s

emisnymi kvétami ovplyvnia nasledujuce faktory'?:

a) ZruSenie spornej zmluvy s firmou InterBlue Group, objasnenie celej kauzy a

vyvodenie zodpovednosti alebo jej zachovanie a plnenie.

b) Déveryhodnost’ Slovenska ako obchodného partnera po zverejneni kauzy
(Slovensko je dosial jediny znamy pripad problematického predaja):

neddveryhodnost Slovenska méze spbsobit, Zze zaujemcovia o emisné kvoty sa

123 Spolocnost pre trvalo udrzatelny rozvoj SR.2009. Obchodovanie s emisnymi kvotami na Slovensku.

Bratislava: CEPA, 2009, s.5
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obratia na iné, déveryhodnejSie krajiny, alebo im bude Slovensko nutené konkurovat
nizsou cenou, co méze mat velmi zly ekonomicky vplyv na obchodovanie s emisiami

zo strany Slovenskej republiky.

c) Priprava kvalitného programu na vyuZitie vynosov z predaja emisnych kvot (jeho
existencia ma vplyv na kone¢nu cenu emisii): Slovensko podporou energetickych
uspor vykrocCilo spravnym smerom, ale potrebuje rozsirit a zdokonalit’ svoje programy

v tejto oblasti a pristupit’ k problému ovela systematickejSie.

d) Celkova situacia na ftrhu s emisiami (prevlada ponuka nad dopytom):
transformujuce sa Staty stale predavaju v sucCasnosti velké mnozstvo emisnych
kreditov a vplyvom ekonomickej krizy méze dojst k poklesu mnozstva emisii aj v
niektorych rozvinutych krajinach. To bude vyZadovat od SR dobre naasovanie

predaja emisnych kvot.

ZvysSenie doveryhodnosti a kvalitny program pre vyuzitie vynosov z predaja emisii
moéze Slovensku zabezpeclit finanéné zdroje pre uskutoCnenie vyraznych zmien
hlavhe vo vyrobe a spotrebe energie a v inych sektoroch s velkym vplyvom na
zmenu klimy. V tejto oblasti ma krajina obrovsky potencial, napriklad vo vyrobe
energie z obnovitefnych zdrojov, energetickej efektivnosti €i environmentalnom
manazmente. Stale je ¢as napravit chyby a pokusit sa vyuzit mechanizmy zakotvené
v KP pre zlepSenie situacie. VyZiada si to ale razantnd zmenu pristupu viady k
obchodovaniu s emisnymii kvotami, k vhodnému programovaniu vyuzitia ziskanych

prostriedkov a k zabezpeceniu priehfadnosti celého procesu.

o Eurépsky systém obchodovania s emisiami

V roku 2008 sa zacCalo druhé obdobie alokovania NAP, ktoré bude platné do roku
2012. Slovensko v fiom ma pridelenych 32.6 milliénov CO2. Pri vyjednavani o NAP
Ziadalo Slovensko od Eurdpskej Komisie (EK) takmer 4 milibny dodatoénych
“‘povoleniek™ argumentujuc, Zze do roku 2012 ich bude potrebovat na kompenzovanie

straty produkcie v atdmovych elektrarnach. Na zaklade tychto argumentov EK pred
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kone¢nym schvalenim NAP v decembri 2007 CiastoCne zvySila pévodne schvalené

mnozstvo asi o 1,7 milidnov ton na spominanych 32.6 milliénov CO2'%*.

Podniky v systéme EU ETS kazdorone predkladaju spravu o mnozstve emisii (v
ekvivalentoch CO2), na zaklade ktorej sa im upravuje mnozstvo povoleni na
nasledujuci rok. Pri prekroCeni povoleného limitu bola povodna sadzba pokuty za
kazdu tonu vo vyske 40 eur, od roku 2008 bola tato sadzba zvySena na 100 eur.
Okrem toho, podniky prekracujuce stanovené emisné limity su zverejiiované a pokuty

hrozia aj ¢lenskym Statom za prekrocenie limitov.

Aktualny stav EU ETS naznacCuje, ze pbdvodne dobry zamer naraza na
administrativne prekazky a stal sa aj predmetom zaujmu lobistickych skupin, a to
nielen na Slovensku. Aj ked pocet ,povoleniek” pre jednotlivé podniky bol predmetom
naro¢nych vypoctov a vyjednavani medzi vladami a EK a vlady svoje navrhy museli
zdovodnit, kone€ny vysledok ukazuje, Ze niektoré podniky ziskali ovela viac
povoleniek nez naozaj potrebovali, a to na ukor celkového zniZzovania emisii
sklenikovych plynov. Nadbyto¢né ,povolenky® nasledne predali s obrovskymi
ziskami, (V Ceskej republike vzbudzuji zaujem miliardové zisky CEZ z predaja
nadbytoCnych ,povoleniek®. Podobné otazky vyvolavaju aj zisky z predaja emisnych

kvot Slovenskych elektrarni.)

124 Spolocnost pre trvalo udrzatelny rozvoj SR.2009. Obchodovanie s emisnymi kvotami na Slovensku.

Bratislava. CEPA. 2009. s.6
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6 Vysledky skumania problémov zodpovednostnych

mechanizmov a naért niektorych rieseni

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti tykajucich sa jednotlivych
doésledkov zodpovednosti Clenskych Statov za poruSenie povinnosti vyplyvajucich
zprava EU, ktoré boli uvedené a opisané v predchadzajucich cCastiach tejto
dizertaCnej prace opisujem v zaverecnej Casti niektoré problémy nedostatocného
fungovania zodpovednostnych mechanizmov v zmysle eurépskeho prava
a sohfadom na tieto problémy predkladam aj urcité navrhy rieSenia tychto

problémov.

6.1 Urcéenie niektorych problémov nedostato¢ného fungovania

zodpovednostnych mechanizmov v zmysle eurépskeho prava

Snaha zakladatelov Eurdpskych spoloCenstiev, neskér Europskej unie o vytvorenie
supranacionalneho prvku s prenesenymi kompetenciami z ¢lenskych Statov na EU
a s pravnou subjektivitou EU sa zavfSila prijatim Lisabonskej zmluvy. Aj ked sa stale
proklamuje jednotnost EU, ta je stale tvorena a bude tvorena krajinami s vlastnou
histériu, Specifikami a zaujmami. Tato situacia vytvara kontrast a stalu konfrontaciu

medzi zaujmami jednotlivych €lenskych Statov a zaujmami Eurdpskej unie ako take;.

Na péde takto fungujuceho zoskupenia sa vytvara snaha o vybudovanie jednotného
zodpovednostného mechanizmu, ktory by vytvaral riadny ramec Eurdpskej unie pre
postihovanie zodpovednych os6b za porusSenie europskeho prava. Vytvorenie
europskeho prava ako nadnarodnej pravnej upravy regulujucej oblasti vykonu Statne;j
moci, ktora bola dobrovolne prenesena na Eurépsku Uniu nardza Coraz CastejSie na
odpor jednotlivych €lenskych krajin. Eurépske pravo vytvorilo a stale vytvara normy
spravania sa Clenskych krajin, ktoré su tvorené za uc¢elom dosiahnutia ¢o najlepSieho
fungovania Europskej unie. VSetky Clenskeé krajiny EU maju svoje Specifické zaujmy,
ktoré nie su vzdy v sulade so zaujmami Eurdpskej unie ako celku. Vzhladom na

rozdielnu ekonomicku a socialnu uroven jednotlivych €lenskych Statov EU, a snahu
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o zjednocovanie tejto urovne su niektoré krajiny platitelmi (bohatSie Clenské krajiny)

a druhé prijimatelmi (chudobnejsie ¢lenské krajiny) ekonomickej pomoci z EU.

V krajinach, ktoré dotuju rozpocet EU najviac, ako napriklad Nemecko a Francuzsko
maju snaha o ¢o najefektivnejSie vyuzivanie tychto prostriedkov v chudobnejSich
krajinach EU. Snahou chudobnejSich ¢&lenskych krajin EU, ktoré su hlavne
prijimatelom financnej pomoci je, alebo by malo byt o najucelnejSie alokovanie tejto
financnej pomoci do oblasti ekonomiky, ktora zabezpecia €o najrychlejSie zotretie
ekonomickych, pravnych a socialnych rozdielov medzi ¢lenskymi krajinami. V ramci
tychto vztahov existuju v3ak aj rézne iné zaujmy ¢i uz sukromnych institucii,
lobistickych skupin alebo inych ekonomickych zoskupeni snazZiace sa o ovplyvnenie
toku plynutia finan¢nej pomoci za ucCelom ziskania prospechu z takéhoto

ovplyvriovania.

Nakladanie s finanénymi prostriedkami EU v ramci ¢lenskych krajin by malo byt
v sulade s eurdépskymi pravidlami  upravujucimi  hospodarne nakladanie
s prostriedkami EU. Realita u¢elného vyuZzivania financnych prostriedkov EU je vSak
ina, o ¢om svedcCi aj grécka kriza opisana v tejto dizertaCnej praci. V ramci tejto krizy
vyvstalo niekolko problémov, ktoré je nutné riesit, a to:
a) neucelné vynakladanie financnych prostriedkov z fondov EU
b) skreslovanie financnych vykazov C¢lenskej krajiny za uCelom umelého
upravenia ekonomickych vysledkov ¢lenského $tatu, ktoré naplnia
maastrichtské kritéria
c) neefektivne vynakladanie prostriedkov EU na prebujnenu Statnu spravu
a Statny aparat
d) Cerpanie eurofondov na neucelné, €asto fiktivne projekty
e) znevazovanie vyznamu eurofondov, ktoré sa v su€asnosti povazuju za dobry
zdroj bezdbévodného obohatenia sa zo strany ich prijemcov
f) vydavanie Statnych dlhopisov, ktorych bonita a krytie bolo skreslena umelo
upravenymi vysledkami ¢lenskej krajiny EU
g) alokovanie velkého mnozstva finanénych prostriedkov finanénymi institiciami
zinych cClenskych Statov do Statnych dlhopisov krajiny skreslujucej svoje
ekonomické vysledky, =za uCelom ziskania zaujimavého, Statom

garantovaného vynosu, ktory nebol kryty jeho vykonnostou
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h) neupravenie veku odchodu obyvatelov do déchodku vykonnosti ekonomiky
¢lenského Statu,

i) nedostatoCné dodrziavanie maastrichtskych kritérii, lisabonskej stratégie a
rozpoctovych pravidiel EU z dévodu nevykonania nevyhnutnych reformnych
procesov Vv jednotlivych ¢lenskych krajin EU

j) nevykonanie nevyhnutnych reforiem v niektorych &lenskych Statoch EU, ktoré
su podmienkou splnenia maastrichtskych kritérii, lisabonskej stratégie ako aj

europskeho planu obnovy hospodarstva

V suCasnosti prebiehaju na pbéde Europskej rady diskusie ohladom vytvorenia
u¢inného mechanizmu na zabranenie poruSovania eurépskeho prava vySSie
uvedenym spésobom. Snahou zodpovednych ¢lenskych krajin EU je vytvorit' ucinny
mechanizmus predchadzania porusovaniu eurépskeho prava a vymozenia pravnych
a ekonomickych sankcii (pravnych a ekonomickych dosledkov) voci nezodpovednym
Clenskym krajinam ako aj Skody, ktoru takéto krajiny svojim konanim ostatnym

Clenskym krajinam a samotnej Eurdpskej unie spdsobia.

Aktualnym problémom, ¢o sa tyka ddsledkov zodpovednosti vyplyvajucich z prava
EU je aj ich skutocna vymozitelnost, nakolko mechanizmy vykonu rozhodnuti, t.;.
doésledkov pravnej a ekonomickej povahy opisanych v predchadzajucich Castiach
tejto prace preukazuju nedostatocnu funkénost’ tychto konani v medziach aktualne
platnej pravnej upravy europskeho prava. Nefunkénost zaroven zvySuje velmi
komplikovany systém eurdpskych pravnych noriem, ako aj jednotlivych

zodpovednostnych mechanizmov opisanych v tychto normach.

6.2 Navrhy riesenia problemov tykajucich sa zodpovednosti po

pravnej ako aj ekonomickej stranke

K navrhovanym rieSeniam patri kontrola tvorby rozpoctov &lenskych krajin ako ich
vydavkovych €asti zo strany institucii EU, ako aj dodrziavania rozpoctovej discipliny.
Délezitym predpokladom ekonomickej udrzatefnosti EU je dodrziavanie vysSSie
spominanych maastrichtskych kritérii. Nakolko sufasne rozpocCtové pravidla

a maastrichtské kritéria nezohladnuju rozsah vykonanych ekonomickych, pravnych
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ako aj socialnych reforiem jednotlivymi ¢lenskymi krajinami a neberu v uvahu vplyv
tychto reforiem na ukazovatele maastrichtskych kritérii v kratkodobom, ako aj
v dlhodobom horizonte vznika v EU snaha o upravu mastrichtskych kritérii o takéto
reformy. Snahou tejto iniciativy je, aby krajiny, ktoré prechadzaju tvrdymi reformami
neboli znevyhodriované voci krajinam, ktoré reformy este nevykonali, alebo sa k nim

esSte neodhodlali.

Ako uz bolo skér spominané, v sucasnosti najva¢sim problémom ¢o sa tyka
dosledkov zodpovednosti €lenskych Statov za poruSenie eurdpskeho prava je ich
skuto€na pravna vymozitelnost, nakolko mechanizmy vykonu rozhodnuti opisanych
v predchadzajucich Castiach tejto prace preukazuju nedostatocnu funkénost tychto
konani v medziach aktualne platnej pravnej upravy eurdpskeho prava podla
Lisabonskej zmluvy. Ostava len na predstaviteloch ¢lenskych Statov EU a institucii
EU, aby doSlo k politickej zhode o nutnosti reformovania zodpovednostnych
mechanizmov, za ucCelom dosiahnutia ucinnejSich nastrojov pre institucie EU
k vymozeniu takychto sankcii vocCi Clenskym Statom EU. Vzhladom na skuto€nost, ze
takéto reformy by si vyZadovali otvorenie Lisabonskej zmluvy a v suasnej situacii
v EU neexistuje politicka véla na takéto zmeny, budeme si musiet pravdepodobne
eSte nejaku dobu pockat, az sa do eurdépskeho prava dostanu sankéné mechanizmy,
ktoré by uspokojivo a hlavne efektivne postihovali Clenské krajiny porusujuce pravo
EU.

Vzhladom na vySSie uvedené by sme mohli uviest niektoré navrhy na rieSenie
problémov, tykajucich sa zodpovednosti a to po pravnej ako aj ekonomickej stranke:
a) Pravna stranka riesenia problému zodpovednosti

e zjednodusit’ a sprehladnit systém eurdpskeho prava

e prijat jednotny systém sudnych ako aj exekucnych konani v ramci EU

e zjednodusit' typy konania v ramci ESD a VSeobecnych sudov EU

e zjednodusit a zjednotit’ terminologiu eurdpskeho prava

e urCit jasny a presny postup vypoctu sankcii pre Clensky stat EU za

porusenie jeho povinnosti vyplyvajucich z porusenia eurépskeho prava
e urcCit presny mechanizmus zosobriovania zodpovednosti za spdsobenu

Skodu aj na Statnych predstavitelov
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zruSit' prisny formalizmus konani o zodpovednosti Clenského Statu EU
za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z prava EU, ako aj v konaniach
o zodpovednosti institucii EU a pravnickych a fyzickych osdb
zjednodusit’ a sprehladnit’ subor institucii EU zodpovednych za dohlad
nad dodrziavanim prava EU ako aj ich kompetencie

zjednodusit’ vymozitefnost prav vyplyvajucich zo smernic na sudoch
jednotlivych ¢Clenskych Statov

sprisnit sankcie za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z noriem
europskeho prava (vyluCenie Clenského Statu zEU, docasné
pozastavenie hlasovacich prav)

zefektivnit sankéné mechanizmy a zjednotit exeku€¢né konanie v ramci

celej EU

b) Ekonomicka stranka rieSenia problému zodpovednosti

ucelne, ucelovo a na zaklade presnych pravidiel alokovat prostriedky
z eurofondov na uzemi C¢lenského Statu EU do vopred vybratych
oblasti, ktoré sa urcia na zaklade dohody ¢lenského $tatu a institucii EU
za najddlezitejSie

prisne dodrziavat rozpoctové pravidla zo strany ¢lenskych krajin EU
vykonavat prisnu kontrolu nad vydavanim akychkolvek cennych
papierov zo strany Statu

zabezpedit' kontrolu institucii EU nad dodrzZiavanim spravneho postupu
nad tvorbou finan¢nych vykazov ¢lenského Statu EU

striktne dodrziavat maastrichtské kritéria predovSetkym v oblasti
verejnych financii ako aj napifiania lisabonskej stratégie

vykonavat Strukturalne reformy v jednotlivych ¢lenskych Statoch EU a to
predovsetkym déchodkové reformy

znizit pocet Statnej spravy v jednotlivych ¢lenskych Statoch

c) Politicka stranka rieSenia problému zodpovednosti

postavit zaujmy spojenej EU nad zaujmy jednotlivych Clenskych Statov
zjednodusit’ postup prijimania politickych rozhodnuti v ramci institacii

EU, a to predovSetkym v Eurépskej komisii a Eurépskej rade
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zvysSit identitu Clenskych Statov s Eurdpskou uniou
zefektivnit’ politicki komunikaciu v ramci institucii EU, ako aj medzi EU

a jej Clenskymi krajinami
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Zaver

Téma rieSenia zodpovednostného mechanizmu za sSkodu spdsobenu pri poruseni
povinnosti vyplyvajucich z prava EU vo svetle novo ratifikovanej Lisabonskej zmluvy

je hlavhym predmetom tejto dizertaénej prace.

Na zaklade vSetkych skutoCnosti uvedenym v tejto dizertaCnej praci mézeme
konstatovat, Ze otazka rieSenia pravnych a ekonomickych aspektov zodpovednosti
subjektov za poru$ovanie prava EU, a predovSetkym aspektov zodpovednosti
Elenského &tatu za porudenie povinnosti vyplyvajucich zprava EU je jednym
z najddlezitejSich skutoCnosti podstatnych pre riadne fungovanie pravneho S$tatu
atrhovej ekonomiky. Snahou tejto prace bolo vysvetlit jednotlive pravne
a ekonomické aspekty zodpovednosti za Skodu spésobenu porusenim prava EU zo
strany jednotlivych, v dizertaCnej praci opisanych subjektov. Pravnu zodpovednost
mbzeme oznalit ako pravnym predpisom vymedzenu, stanovenu schopnost,
sposobilost subjektu prava znasat’ pravne nasledky takého svojho spravania, ktoré je

V rozpore s pravom.

V zmysle vySSie uvedenej definicie je potrebné v pripade vyvodzovania
zodpovednosti skumat’ subjekt prava, zakonom stanovené Kkonanie a pravny
nasledok za poruSenie takto zakonom urCeného konania subjektom prava. Ked' si to
rozdelime na drobné tak v dizertaénej praci sme opisovali jednotlivé subjekty prava
EU, ku ktorym zaradujeme organy EU, &lenské $taty, fyzické ako aj pravnické osoby
pdsobiace vramci EU. Za zakonom stanovené spravanie povazujeme eurdpske
pravo, ktoré je opisané v jednotlivych zakladajucich zmluvach tvoriacich zaklad
europskeho prava vo svetle Lisabonskej zmluvy, pricom ide o zakladné regulativy

spravania sa subjektov prava EU.

V tretej Casti tejto prace je opisany aj inStitucionalny ramec EU rozhodujuci o tom, Ci
doslo zo strany subjektu prava k poru$eniu pravnej normy EU. Takymito organmi su
justicné organy EU a arbitrazne tribunaly. Pravomoc tychto institucii a druhy
jednotlivych konani pred vysSSie uvedenymi organmi su opisané tiez v tejto Casti

dizertaCnej prace.
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VSeobecné a osobitné aspekty zodpovednosti a jednotlivé druhy zodpovednosti
v zmysle prava EU, medzi ktoré zaradujeme zodpovednost &lenského $tatu EU za
poruSenie povinnosti voCi fyzickym a pravnickym osobam, zodpovednost
Eurépskeho spoloCenstva a jeho institucii ako aj zodpovednost ¢lenského Statu vodi
EU su opisané v Gasti Stvrtej tejto dizertadnej prace. Pri zodpovednosti &lenského
Statu mame na mysli zodpovednost organov Statu, t.. jednotlivych organov moci
zodpovednych za aplikovanie europskeho prava, ¢o znamena hlavne institucie ako

organy Statnej spravy, samospravy a predovSetkym sudnych organov.

Ako vyplyva zvySSie uvedenych CcCasti tejto prace, zasada zodpovednosti
v eurépskom prave je jednou zo zakladnych zasad, ktoré zabezpecuju efektivne
uplathovanie europskeho pravo vramci Eurdopskej unie ajej Clenskych Statov.
Zodpovednost’ Clenskych Statov a ich organov pri aplikacii europskeho prava
vychadza z prednosti tohto prava, bez ktorej by tato zodpovednost nebola
vynutitelna. Prave na zaklade prednosti eurdépskeho prava v pripade jeho chybnej
aplikacie alebo opomenutia aplikacie zo strany organu clenského Statu sa mdzu
poSkodené strany (Clenské Staty, EU, fyzické alebo pravnické osoby) domahat

nahrady spdsobenej Skody.

Je potrebné zdbraznit, Ze prednost’ eurdpskeho prava, jeho priamy ucinok, ako aj
cely instituit zodpovednosti Clenského Statu a uplathovania si nahrady Skody
poSkodenymi subjektmi nie su upravené v zakladajucich zmluvach ani v aktoch
institucii Eurépskej unie ale vyplyvaju vyluéne z judikatury Sudneho dvora Eurépskej
unie. Zodpovednost Clenskych Statov v pripade poruSenia europskeho prava je
objektivna a absolutna. Clensky $tat sa jej teda neméze za Ziadnych okolnosti zbavit,
ani sa z nej neméze exkulpovat (vyvinit) a to bez ohladu na to, ktory organ konajuci

v mene Clenského Statu sSkodu spésobil.

Po vydani pravoplatného rozhodnutia zo strany rozhodujuceho organu v ramci
zodpovednostného konania, nastupuje nasledny vykon tohto rozhodnutia
a zabezpecenia nahrady v prospech poskodenej strany. Existuju vSak aj pripady,
ked je potrebné realizovat vykon rozhodnutia jedného CElenského Statu na uzemi
druhého Clenského Statu. Pravne normy ako aj postupy pre jeho realizaciu su

opisané vo Stvrtej Casti tejto prace.

180



Vyvodenie zodpovednosti a udelenie sankcie vzmysle zodpovednostného
mechanizmu povazujeme za pravny dosledok takejto zodpovednosti. Okrem
pravnych dosledkov v piatej Casti tejto dizertaCnej prace su uvedené aj niektoré
ekonomické dbsledky zodpovednosti za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z prava
EU. Za takéto ekonomické désledky zodpovednosti Clenského Statu povazujeme
stratu ekonomickej déveryhodnosti krajiny, znizenie ekonomického ratingu krajiny,
zvySenie urokovych sadzieb, zmrazenie investicii v krajine, nutenu spravu nad
hospodarenim Clenského $tatu a jeho verejnymi financiami, regulaciu rozpoctovych
vydavkov, spomalenie Cerpania eurofondov. Na druhej strane existuju aj ekonomické
dosledky zodpovednosti vocCi fyzickym a pravnickym osobam, ku ktorym zaradujeme
napr. znizenie ziskovosti a likvidity fyzickej a pravnickej osoby, posSkodenie ich
dobrého mena, zniZzenie postavenia na trhu alebo napriklad aj strata exkluzivneho
know-how. Vysvetlenie jednotlivych ekonomickych doésledkov zodpovednosti spolu
s praktickymi pripadmi ekonomického dopadu vyvodenia zodpovednosti subjektom
porusujucim pravo EU v konania upravenych eurépskym pravom su opisané v piatej

Casti tejto dizertaCnej prace.

V zavereCnej Siestej kapitole sa dizertatna praca venuje syntéze poznatkov
uvedenych v predchadzajucich kapitolach, na zaklade ktorej doslo k urCeniu
niektorych problémov nedostatocného fungovania zodpovednostnych mechanizmov

upravenych v ramci prava EU a navrhov ich rieSenia.

RieSenie pravnej aj ekonomickej zodpovednosti clenského Statu, organov
Eurépskeho spologenstva ako aj fyzickych a pravnickych oséb v ramci EU vytvara
predpoklady fungovania riadneho pravneho Statu a trhovej ekonomiky, ¢o vytvara
zaklade pre Eurdpsku uniu stat sa jednotnou a silnou, schopnou konkurovat
v suCasnom globalizovanom svete svetovym velmociam ako je USA alebo

rozmahajuca sa Cina.
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Eurépska komisia
Eurdépske spolocenstvo
Eurdépsky sudny dvor
Eurdpskeho spoloCenstva uhlia a ocele
Eurdpska unia
European Union Emissions Trading Scheme/
Schéma eurdpskej unie o obchodovani s emisiami
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Zmluva o fungovani eurdpskej unii
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