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Ackoli konec studené valky s sebou prinesl mezinarodni uvolnéni, napéti ze zivota lidi
nevymizelo. Objevuji se nekonvenéni konflikty jako obcanskeé valky, gerilové boje, po-
vstani a terorismus. Zatimco mezinarodni bezpeénost patti do tradi¢niho pole zajmu te-
orie mezinarodnich vztahti, ekonomové se bezpecnosti zabyvaji rovnéz. Cilem stati je
nacdrtnout mezinarodni bezpecnost v ekonomické perspektive.

Prvni ¢ast ptispévku zkouma ekonomickou teorii alianci. Druha ¢ast analyzuje mik-
ro a makro pohled v ekonomii obrany. Tteti ¢ast se diva na terorismus o¢ima teorie raci-
onalni volby. Ctvrta ¢ast zkouma s pomoci teorie her dilemata boje proti terorismu. Pata
&ast analyzuje reakce vlad na domaci a mezinarodni terorismus. Sesta ¢ast uchopuje
bezpecnost jako relativni pojem.

1. Ekonomicka teorie alianci

Podle ekonomické teorie alianci spojenci piispivaji spolecné na obranu, ktera je ¢istym
vefejnym statkem. Vefejny statek se vyznacuje nerivalitou ve spotfeb¢ a nevylucitel-
nosti ze spotfeby (Beer 1972). Spole¢na obrana je nerivalitni, pokud spotieba jednotky
obrany jednoho spojence neubira spotfebni moznosti dosazitelné ostatnim spojenciim.
Obrana je nevylucitelna ze spotieby, pokud pfinosy obrany nemohou byt za rozumnych
nakladl poskytovatelem omezeny.

Puivod ekonomické teorie alianci pochazi z Olsonovy ,,Logiky kolektivniho jedna-
ni“ (Olson 1965), ktera pouziva aliance, a Severoatlanticky pakt zvlasté, jako priklad
mezindrodni organizace, ktera se potyka s problémy alokac¢ni efektivnosti, protoze do-
chazi ke sdileni bezpecnosti jako ¢istého verejného statku. Ekonomicka teorie alianci
zaujala ekonomy a politology, protoZze umoznuje testovat nerovné bifemeno obrany,
kterou nesou ¢lenové aliance.

Model predpoklada, ze kazdy spojenec alokuje sviij narodni diichod I mezi soukromy
statek y a Cisty vefejny statek q. Tvilirce politického rozhodnuti pak maximalizuje uzitek

U'=U' (v, g+Qi. T), (1)
kde Q. znamend sumu vydaji na obranu ostatnich spojenct, takze

*  Pfispévek na mezinarodni konferenci ,,Bezpecnost zemi Visegradské ¢tyfky v rozsifeném prostoru
NATO*, Skalica, Slovensko, 8. listopadu 2007. Sta vychazi s podporou granti GA CR &.
402/07/0165 a MSM 0021620841.
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Qi=).q’, 2
J#l
a T znamena hrozbu v podob¢ vydaji na obranu protivnika. Kazdy spojenec stoji pred
rozpoctovym omezenim
I'=y'+pd, 3)
kde cena soukromého statku je 1 a cena obrany je p.

Kdyz aliance sdili vefejny statek v podob& spoleéné obrany, vznikaji nékteré
dalezité implikace kolektivniho jednani (Olson, Zeckhauser, 1966). Naklady na obranu
jsou sdileny neproprorcionalnim zptisobem, kdy velky, bohatsi ¢len aliance nese vetsi
¢ast vydaji na obranu nez maly, chudsi spojenec. Celkové vydaje na obranu proto mo-
hou byt alokovany suboptimalné. Tuto suboptimalitu lze fesit bud pfisnéj$im
podléhanim ustfedi aliance, nebo postupnym vyjednavanim.

V alianci se tak projevuje problém cerného pasazéra. Mali a chudi ¢lenové spoléhaji
pii politickém rozhodovani na to, ze se o jejich obranu zcela nebo z&asti postara vétsi,
mocn¢jsi spojenec. Hartley a Sandler (2001) dokonce hovoii o ,,vykofis ovani“ velké-
ho spojence malymi. Rozsah suboptimality pfi alokaci spolecné obrany jako veiejného
statku pritom roste s velikosti aliance.

Strategicka doktrina aliance méla v pribéhu d¢jin alokaéni implikace. Béhem obdo-
bi 1949-1966 NATO fungovalo na zakladé¢ odstraseni, kdy by na jakoukoli sovétskou
expanzi byli spojenci NATO — USA, Francie a Britanie — pfipraveni reagovat jadernou
odplatou. Aliance sdilela vynosy Cisté veiejného statku, ale pocet ¢lend byl relativné
maly a naklady nesly piedevsim Spojené staty.

Béhem obdobi 1967-1990 NATO zménilo svou strategickou doktrinu, ktera se za-
mefila na flexibilni reakci v piipadé agrese: mohly byt pouzity konvenéni nebo jiné
zbran€. Evropské nuklearni strategické sily byly tehdy vice symbolické nez vécné. Po
skonceni studené valky od roku 1991 NATO ptijalo doktrinu krizového managementu,
kde aliance ptredpokladala odpovédnost za zajisténi bezpecnosti Evropy jak uvnitf tak
mimo hranic NATO.

Murdoch a Sandler (2000) tvrdi, ze b€hem 90. let 20. stoleti se disproporcionalita
v nakladech na obranu mezi velkymi a malymi ¢lenskymi zemémi snizila. Predvidaji
vSak, ze se tato disproporcionalita v nakladech brzy znovu objevi. Pti studiu alternativ-
nich scénarti vyvozuji zavér, ze rozsah disproporcionality v ndkladech na obranu se
prohloubi, az dojde k dalsimu rozsifeni NATO.

Uspé&sné udrzovani miru a krizovy management na pielomu tisicileti zajistil vétsi
sveétovou stabilitu a bezpecnost, kterd pfinesla nevylucitelné a nerivalitni vynosy
spole¢né obrany zemim po celém svété. Tato nova strategicka doktrina rovnéz zavazala
NATO k omezeni §ifeni zbrani hromadného ni¢eni. Vynosy z Cisté vefejného statku,
kterym je kolektivni obrana NATO, se tak po skonceni studené valky rozsitily.

Poptavka po obrané se po skonceni studené valky snizila. To umoznilo snizit
vyzbroj vétsing evropskych zemi, zejména ve stfedni a vychodni Evropé. V zemich jako
Britanie ¢i USA byl pokles méné vyrazny. Bohaté zemé NATO stale nesou znacnou ¢ast
bfemena spole¢né obrany, véetn¢ zatéze jednotek pro udrzovani miru. Prakticky nesou
hlavni naklady boje proti terorismu.
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2. Ekonomie obrany

Mezinarodni systém je ve stavu anarchie, protoze v ném neexistuje centralni autorita
(Gilpin 1981). Uvnitf anarchického svéta usiluji staty o to dosahnout svych hlavnich
cilti, kterymi jsou bezpecnost a prosperita. Obrana je vSak jedna z nejnakladnéjsich
ekonomickych ¢innosti. Navzdory ohromnému vlivu sektoru obrany pro ekonomiku
stala obrana mimo hlubsi pozornost ekonomii.

V d¢&jinach ekonomického mysleni na obranu obcas narazime, ale jsou to spise
nepiimé zminky. Cilem merkantilismu byla moc a bohatstvi statu. Panovnik chtél
hromadit drahé kovy v zemi, aby m¢l moznost vést nakladné valky. Klasicka Skola
vidélanejlepsi prostiedek dosazeni prosperity a bezpecnosti v mezinarodni délbé prace.
Byl to obchod, kterym chtéli klasikové dosahnout bohatstvi a tim i bezpecnosti.

V neoklasickém paradigmatu je hlavnim cilem lidské ¢innosti optimalni nebo
efektivni vyuziti vzacnych zdrojii a maximalizace bohatstvi. Narodni bezpecnost
nebyla neoklasickymi ekonomy nikdy zvlasté zkoumana, ani nebyla povazovana — na
rozdil napf. od teoretiki mezinarodnich vztahti — za hlavni cil politiky. VétSina
ekonomu hlavniho proudu vSak povazuje narodni obranu za vetejny statek.

Narodni obrana vzdy citeln¢ ovliviiovala rozsah, nacasovani a smétovani vladnich
politik. V keynesianské makroekonomii, ktera je zalozena na identit¢ Y=C+1+ G +
(X —M), vstupuji vefejné vydaje na obranu do vefejnych vydajii G. Na druhé strané
vydaje statu se musi financovat danémi, které zase vystup ekonomiky snizuji. Dochazi
k vytlacovani soukromych vydaji vefejnymi.

Ekonomie obrany se zabyva otazkami, pfed nimiz stoji kazdd zemé, kdyz usiluje
o narodni bezpeénost (McGuire, 1995). Resi otazky jako: co je obrana; jak vzacnost
arozdéleni zdroji ovliviiuji bezpecnost; jak riizné zemé reaguji v mezinarodnim systému na
sebe navzajem; vztahy mezi sektorem obrany a ostatni ekonomikou; efektivnost pii
zaji§ ovani obrany; institucionalni uspoiadani podporujici nebo brzdici mir a stabilitu apod.

Ekonomie obecné zkouma, jak probihé racionélni volba a efektivni alokace zdroju.
Ekonomie obrany tyto otazky konkretizuje v sektoru obrany. V uplynulych letech
obraci ekonomie obrany pozornostk tématiim, jako jsou valky a nekonvenéni konflikty,
zejména terorismus, obcanské valky, revoluce a povstani. Zkouma mechanismy
zbrojeni a odzbrojeni a modeluje chovani terorista.

Staty jsou entity, které svym obCaniim, mimo jiné, zaji§ uji vefejné statky. Staty jiz
od starovéku vénovaly podstatnou ¢ast svych zdroji na vojenské a policejni aktivity.
Navzdory ohromné velikosti a vyznamu sektoru obrany, jeho dilezitosti pro vnitini
i zahrani¢ni politiku, pro vystup a zaméstnanost, vztah mezi ekonomii a narodni
bezpecnosti zlstal v teoretickém vakuu (Kapstein, 1992).

Po staleti vladci byli odrazovani svymi ob¢any od pfilis velké urovné zdanéni,
pomoci né¢hoz by mohly plnit vojenské zavazky. Ve stiedovéké Evropé¢
nejpiijatelnéjSim ospravedInénim pro zdanéni byla valka. S kazdou dalsi valkou byly
vynalézany nové zpisoby zdanéni. Béhem 16. a 17. stoleti Evropa prosla ,,vojenskou
revoluci: podstatné narostly armady a lod’stvo a posilovala se jejich vyzbroj.

Presto dané nakonec nestacily kryt rostouci naklady na valku. Expanze konfliktl
v Evropé a rostouci potieba penéz vedla k ,,finan¢ni revoluci® na sklonku 17. a 18. sto-
leti. Béhem tohoto obdobi se rozvinuly bankovni a uvérové trhy. V dobé¢ francouzské
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revoluce velka vétsina britskych vladnich vydajt §la na vojenské vydaje ¢i financovani
dluhu. Primdrnim mechanismem pro rostouci vetejné fondy pro vedeni valek byl
dluhopisovy trh. V1ady se rovnéz pokousely pijcit si ze zahranici.

Jiz pocatkem 18. stoleti ekonomové poznali, Ze rostouci vydaje na obranu a valku
povedou k finan¢ni krizi a inflaci. Vale¢né obligace vedly k obrovskému nartstu
vetejného dluhu. Valky vedly ke zvySeni penézni nabidky, ale rovnéz cen zbozi.
Obdobi valek bylo dobou vysoké agregatni poptavky, stat kontroloval témét vesSkerou
ekonomickou aktivitu a ¢erny trh. Po valce naopak nastal docasny pokles produktu.

Mezinarodni ekonomika byla dilezitym zdrojem fondt pro staty, které vedly bitvy.
V ranych kolonidlnich dobach monarchové dopliovali své finance dovozem zlata
a stiibra. VSechny tyto zdroje vsak ptedstavovaly nejisté ptijmy. Behem prvni svétové
valky byly ve Spojenych statech zavedeny dichodova dan, béhem druhé svétové valky
se diichodové dané staly progresivnéjSimi.

Ekonomii obrany Ize ¢lenit na mikro-rovinu, makro-rovinu a mezinarodni rovinu
(Schlesinger, 1960). Mikrorovina zkouma strukturu obranného primyslu v ekonomice,
vyrobu zbrani, mechanismy zbrojeni a odzbrojovani. Makrorovina analyzuje vydaje na
obranu a rozpoctovani, mobilizace v piipad¢ valky ¢i konverze obranného pramyslu.
Mezinarodni rovina ekonomie obrany srovnava jednotlivé zemé mezi sebou a pocita
agregatni data o svétovém zbrojeni.

Usttedni pro porozuméni obrannému primyslu jsou vlady. Vady jsou hlavnimi a nékdy
1 jedinymi kupujicimi s armadnim vybavenim (monopson). Vldda muize vyuzit svou
nakupni silu k urceni velikosti a vlastnictvi zbrojatského primyslu, jeho struktury, vstupu
a vystupu, cen, efektivnosti a ziskovosti. Vlady mohou podporovat sviij obranny priimysl
preferenénim nakupovanim nebo prostfednictvim ptimych dotaci (Hartley 1991).

Vlady stoji pied obtiznou volbou o obrané. Seskrtané vojenské rozpocty a mirova
dividenda po skonceni studené valky zptsobuji, ze podpora narodniho obranného primyslu
je nakladna. Alternativou by mohlo byt, Ze by se vlady chovaly jako konkuren¢ni nakupuyjict,
»oteviely™ by narodni obranny primysl zahraniénim firmam a nakupovaly by vybaveni
armady od cenové nejvyhodnéjsich dodavatelti na trhu. To je vSak politicky citlivé.

Obrazek 1
Svétové vojenské vydaje, 1988-2005
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Obrazek 1 pfinasi vyvoj svétovych vojenskych vydaji v letech 1988-2005
v miliardach dolart (ve stalych cenéch z roku 2003). Po skonceni studené valky doslo
k poklesu celkovych vojenskych vydajt ve svéte, ve druhé poloving 90. let vSak dochazi
k opétovanému ndvratu k ristu. Tento trend akceleruje zejména po 11. zafi 2001.
Americké vydaje na obranu rostly béhem korejské valky, vietnamské valky, valky
v Perském zalivu a valky v Iraku.

Tabulka 1
Vojenské vydaje ¢lentit NATO v roce 2002
Zem Vojenské vydaje o, HDP
(mld USD)

USA 348,5 3,3
Francie 40,2 2,5
Spojené Kralovstvi 37,3 2,4
Némecko 33,3 1,5
Italie 25,6 1,9
Turecko 9,2 5,1
Kanada 8,2 1,1
Spanélsko 8,7 1,2
Nizozemi 7,7 1,6
Polsko 3,6 1,9
Recko 6,5 4.4
Belgie 3,6 1,3
Norsko 3,6 1,9
Ceska republika 1,5 2,1
Dansko 2,7 1,6
Portugalsko 3,1 2,3
Mad’arsko 1,0 1,8
Lucembursko 0,192 0,9
CELKEM 5449

Pramen: International Institute for Strategic Studies, 2007

Tabulka 1 pfinasi udaje o vojenskych vydajich zemi NATO v roce 2002. Kromé¢
Turecka se v§echny zem¢ pohybuji pod 5 %. K zemim s nejvétsim podilem vydajt na
obranu na svéteé jinak patfi Oman (11,4 %), Katar (10 %), Saudska Arabie (10 %), Irdk
(8,6 %), Jordansko (8,6 %), Izrael (7,3 %) ¢i Jemen (6,6 %). Odhaduje se, ze az pétina
HDP v Severni Koreji jde na obranu. V dobach valek vydaje na obranu stoupaji,
v dobach miru zase klesaji.
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Velky strategicky myslitel Carl von Clausewitz (1996) v knize ,,0 valce* prohlasil,
ze valka je pokracovani politiky jinymi prostfedky. Benjamin Franklin zase posttehl, ze
z&dny narod nebyl zruinovan obchodem. Ekonomie obrany se pokousi ob¢ tyto pravdy
smifit. Valky jsou politické akty (Torgler, 2003). Zpiisoby, jimiz jsou financovany,
predstavuji jak politickd tak ekonomicka rozhodnuti.

3. Mezinarodni terorismus o€ima teorie racionalni volby

Nastroje ekonomické analyzy jsou ekonomy uspésné aplikovany na otazky spojené
s mezinarodnim terorismem. Tyto otazky se tykajijak chovani teroristi, tak efektivnosti
alternativnich politickych reakci (jako zpfisnéni trestl, odvetné udery, instalace
technologickych bariér, vyjednavaci strategie s unosci, volby teroristii, ekonomické
dopady terorismu apod. (Atkinson, Tschirhart, Sandler, 1987).

Terorismus je pouziti (nebo hrozba pouziti) nelegitimniho nasili k dosazeni
néjakého politického cile prostfednictvim vyvolani strachu Siroké vetejnosti. Incidenty,
které nejsou spojeny s zadnymi politickymi pozadavky, jsou spise kriminalni nez
teroristické utoky, napt. vydirani pro zisk. Teroristé pocitaji s tim, Ze mimotadné nasili
nebo brutalita uchvati medialni titulky.

Kdyz teroristicky incident v jedné zemi zasahuje obéti, cile, instituce, vlady nebo
obCany jiné zemé, ziskava terorismus transnacionalni charakter. Transnacionalni
teroristické incidenty vytvareji preshrani¢ni externality, pokud jedndni teroristli nebo
vlad v jedné zemi vytvaii nekompenzované ndklady nebo ptinosy lidem nebo firmam v
jiné zemi (Enders, Sandler, 2004).

Teorie her zkouma interakce mezi protichlidnymi aktéry — teroristy a vladami — na
uzemi dvou nebo vice zemi. Model racionalni volby vychdzejici z mikroekonomické
teorie je aplikovan, aby se zjistilo, jak terorist¢ budou pravdépodobné reagovat na
zmény jejich omezeni. Stejné metody mohou byt pouzity ke zkoumani, jak vlady
reaguji na teroristické utoky.

Pokud mezindrodni terorismus srovndme napf. s ob&é mi dopravnich nehod,
teroristické Utoky ztrati hodné ze své naléhavosti. 11. zafi vSak pfesto znamenalo jisty
meznik, nebo tehdy zemfelo pfi jednom utoku vice lidi, nez je pocet obé¢ti
mezinarodniho terorismu za obdobi 1988-2000. Mezinarodni terorismus pfitom
podléha riznym cyklim, pti ¢emz 90. 1éta byla relativné chladnou érou (Enders, Parise,
Sandler 1992).

Pfinejmensim od studie Landese (1978) o tnosech letadel ekonomové vnimaji
teroristy jako raciondlni aktéry, ktefi maximalizuji oekavany uzitek s omezenim.
Potencidlni tnosci provedou svij zloCin, kdyZz ocekavany uzitek z tohoto Cinu
prevysuje uzitek z alternativnich aktivit. Landes se inspiruje Beckerem (1968) a tvrdi,
ze prisngjsi tresty a vyssi pravdépodobnost zadrzeni jsou dulezitymi odstrasujicimi
momenty.

Krueger (2007) vidi individualni rozhodnuti stat se teroristou jako specidlni ptipad
vybéru povolani. Teoristé nejsou lidé, kteti by neméli pro¢ Zzit, protoze ziji
v nevédomosti a bidé. Naopak jde o racionalni jednotlivce, kteti véfi nécemu tak silné,
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7e jsou ochotni za to zemfit. Nabidka lidi, ktefi jsou ochotni pfipravit se o Zivot ve
prospéch né¢jaké myslenky, je pomérné stala.

Enders a Sandler (2004) vnimaji terorismus v kontextu spotiebitelské volby.
Teroristé podle nich maximalizuji uzitek nebo ocekavany uzitek odvozeny ze spotieby
zakladnich komodit, produkovanych z teroristickych a neteroristickych aktivit. Pfitom
jsou jako vSichni lidé omezeni ve zdrojich. Teroristé navic voli mezi riznymi zpisoby
teroristickych tokt zalozenych na vnimanych ,,cendch* spojenych s alternativnimi
operacemi.

Ceny, pfed nimiz stoji teroristé pii kazdé taktice, jsou urceny do zna¢né miry vladni
politikou v boji proti terorismu. Kdyz se naptiklad upevni ambasady, pak se utoky proti
personalu a vlastnictvi ambasad stanou pro teroristy relativné nakladnéjsi, tj. stoupne
cena takového utoku. Podobné kovové detektory na letiStich zvySuji relativni cenu
unost letadel ve srovnani s jinymi druhy teroristickych ¢int (Caplan, 2006).

Vladni politiky, které se zaméetuji na jeden typ teroristické udalosti (napf. instalace
detektort na letiStich), méni relativni cenu takového ttoku a povedou k substituci
teroristickych aktivit do méné nakladného zplsobu utoku. Vznika bezpecnostni
trade-off. Kovové detektory proto snizuji hrozbu unost letadel, ale zvySuji riziko
ostatnich incidentt, véetné unosu, které nelze odhalit detektory.

Upevnéni americkych ambasad omezuje Gtoky proti takovym tfadim, ale vede ke
zvySeni utokl na Ufedniky a persondl mimo chranéné budovy (Landes, 1978). Mize
dojit k meziCasové substituci, kdy ttoky planované do soucasnosti teroristé presunou
do budoucnosti nebo obracené. Vlada, kterd provadi antiteroristickou politiku, by si
téchto substituci a komplementarit méla byt védoma.

Vlady by mély brat v uvahu Sirokou paletu zpasobi teroristickych utokii. Nejlépe by
bylo paralelné zvysit ceny vSech teroristickych ¢ind. Kdyby se to vladé podatilo,
motivovalo by to teroristy, aby se pesunuli do legalnich protestti nebo neteroristickych
aktl. Vlada se maze pokusit omezit zdroje teroristi (tj. finance, vidce, Clenstvi). Mtze
se pokusit infiltrovat skupiny, nebo zmrazit teroristicka konta.

Spoléhani se na technologické bariéry povede v kratkém obdobi k vynalezeni jinych
zptisobu teroristickych ¢in. V dlouhém obdobi teroristé vyvinou u¢inné protitahy
(napt. plastické pistole apod.). Pokud teroristé jsou racionalni aktéii, pak by méli
reagovat na riziko a angaZzovat se mén¢ Casto ptfi téch incidentech, které jsou
riskantnéjsi a logisticky slozit&jsi jako tkladné vrazdy ¢i brani rukojmich.

Sebeobétovani je raciondlni, jestlize uzitek teroristy spojeny se sebevrazednou misi
je vetsi nez uzitek ze statu quo. Pokud uzitek ze statu quo je dostatecné nizky kvuli
chybgjicim ekonomickym pfilezitostem nebo pocitu nespravedlnosti, nebo pokud
uzitek sebevrazedného atentatu je dostatecné vysoky kvuli tlakiim ve skupin€ nebo jiné
odméng, pak terorista miize racionalné zvolit rohové feSeni a obétovat se (Wintrobe,
2006).

Politici, média a velka ¢ast vefejnosti se myli, kdyZz spojuji hlavni pti¢iny terorismu s
chudobou a nevzdélanosti. Neplati, Ze by se teroristy stavali jen lidé chudi. Vyzkumy
mezi Palestinci ukazuji, ze jednozna¢né souvislost mezi urovni vzdélanosti a podporou
islamského terorismu neexistuje. Mezi palestinskymi sebevrazednymi Uto¢niky a
bojovniky Hizballdhu jsou nadprimémé zastoupeni lidi s vy$§im vzdélanim.
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Zatimco chudoba muaze hrat roli v chovani teroristy, nebude pravdépodobné
klicovym faktorem (Anderton, Carter, 2005). Témi jsou skupinova identita nebo pfislib
nebeské odmény. Sebevrazedni teroristé jsou raciondlni jednotlivei, ktefi prozivaji
extrémni napéti mezi svou autonomii a skupinovou solidaritou. Skupinova solidarita je
pro sebevrazedného atentdtnika cennéjsi nez vlastni existence.

I nebeskd odména mize byt pro nékteré lidi faktorem, ktery hraje roli v jejich
pozemském rozhodovani. Kazdodenni akty prodeje Zivotniho pojisténi nebo chozeni
do kostela potvrzuji, ze lidé s posmrtnym uzitkem kalkuluji (Iannaccone, Berman,
2006). Pokud si teroristé nevazi vlastniho Zivota a rad&ji se obétuji pro vyssi cil,
nezbyva vladé — chce-li utoky zastavit—nic jiného, nez sebevrazedné teroristy zatknout
nebo zavrazdit.

Nékteti ekonomové se pokouseji odhadnout ndklady a vynosy raznych politik k
potlaceni terorismu. Urc¢it ndklady protiteroristickych opatfeni je snazsi nez odhadnout
jejich ptinosy. Naklady na posileni ambasad nebo lepsi kontroly na letistich se daji
snadno vy¢islit. K nim je tfeba ptipocist ovSem i naklady obétované pfilezitosti, tj.
ztraceny Cas cestujicich, ktefi jsou kontrolovani (Niskanen, 2006).

Na strané vynost je kalkulace méné snadna. Jedna cesta by byla spocitat mensi
ztraty na zivotech diky pfisnéjSim opatfenim na letiStich — méné lidi zabitych pfi
unosech letadel. Mohl by zde pomoci odhad primérné penézni hodnoty lidského Zivota,
kterd se obcas pocitd v analyzach zdravotnictvi (kolik by primérny ¢lovék mohl
vytvofit na narodnim produktu). Analyzy vynosi vSak nékdy pifipominaji spise
statistické spekulace.

4. Dilemata pfi boji s terorismem

Terorismus mize byt domaci nebo mezinarodni. Domaci terorismus vyrlsta a ma
dasledky pro jednu zemi, jeji instituce, lidi, majetek ¢i politiku. Mezinarodni terorismus
zasahuje aktéry v riiznych zemich. Maji-li teroristické utoky mezindrodni dasledky,
vznikaji dilemata kolektivniho jednani. Elegance teorie her spociva v tom, ze umoziluje
zhodnotit politiky za nejistoty a strategické interakce protichiidnych aktért (Tullock,
1974).

Predpoklédejme, ze existuji dvé zeme — A a B — které uvazuji, jak zareagovat na
hrozbu mezindrodniho terorismu. KdyZ se zemé rozhodne zavést politiku odstraSent,
prinese ji to specificky zisk 6, ale naklady 4 ponesou ob& zemé. Pro odstrasujici zemi
vznikaji naklady z vydaji na odstrasovani. Pro neodstrasujici zemi naklady vznikaji
proto, Ze muZe utrpét Utok na vlastni ptidé€, protoze se tam teroristé pieorientuji. Kdyz
zemé A provede odstraseni a zemé B rovnéz, ponese zemé A nejen piimé ndklady na
odstraseni (4), ale i nepfimé naklady (4), protoZe tam teroristé zistanou. Celkové tedy
kazda zemé ponese naklady 8.

184 @ POLITICKA EKONOMIE, 2, 2009



Tabulka 2

Symetricka hra s odstraSovanim

Zvysené odstraSeni Status quo
A Zvysené odstraseni -2, -2 (Nash) 2,-4
Status quo -4,2 0,0

Kdyz kazda zemé zvysi své odstraseni, pak kazda ziska -2 = (-2, -2). Jestlize pouze
zemé A zavede odstraseni, zatimco B nikoli, pak odstrasujici zemé¢ A ziskava 2 a druha
zem¢ trpi pod vysSimi ndklady, ¢imz se dostaneme do situace (2, -4). Kazdd zem¢ hraje
dominantni strategii a provede odstraseni, ¢imz se dostaneme do Nashovy rovnovéhy,
kdy vysledek je pro obé zemé méné zddouci (tabulka 2).

Situace (-2, -2) je Nashovarovnovéha, protoze zddna zemé& by nechté¢la jednostranné
zmé&nit svou strategii a vratit se ke statu quo, kdyz nem4 jistotu, Ze tak ucini i druha
zeme. Toto véznovo dilema je podobné zdvodim ve zbrojeni, kde zemé vydavaji vice na
obranu, ale nestavaji se nutné¢ bezpecn¢jSimi. Dochazi tak k nadmérnému odstrasent,
kdy kazda zem¢ nebere v tivahu vné&jsi ndklady spojené s pfesunutim potencialniho
utoku na jinou zemi.

Tabulka 3
Symetricka hra s preventivnim tiderem
B
Nezautocit ZautocCit
A Nezattocit 0, 0 (Nash) 4,-2
Zautocit 2,4 2,2

Jestlize jedna zemé, napt. A, provede preventivni tder na potencialni ohnisko ¢i
podporovatele terorismu, ponese ndklady utoku ve vysi 6, bude se tésit z vynost 4, takze
jejl vysledek bude -2. Druhd zemé B se mlze chovat jako Cerny pasazér a dosahne
vynosu 4. Jak ukazuje tabulka 2, vysledek hry by byl (-2, 4). Kdyby ob¢€ zemé¢ zautocily
spolecné¢, budou se t€sit z vynost 2x4 = §, ale ponesou naklady 6, takze se dostanou do
situace (2,2). Kdyby nezautocily, dostaly by se do Nashovy rovnovahy (0,0).

Acgkoli jak hra s odstraSenim tak s preventivnim tiderem vedou k véziiovu dilematu,
existuji zasadni odliSnosti v kolektivnim jedndni. Nashova rovnovédha pro hru
s odstraSenim vede k oboustranné Cinnosti, zatimco Nashova rovnovaha ve hie
s preventivnim uderem vede ke vzdjemné necinnosti. ZvySeni odstraSeni jednou zemi
posili stejné Usili 1 ve druhé zemi, zatimco preventivni uder jednou zemi by omezil
stejné Usili ve druhé zemi.

Dilemata odstraseni a preventivniho tideru ptedstavuji projevy neochoty narodu se
kolektivné konfrontovat s teroristickou hrozbou. Podobné dilemata se projevuji pii
odplaté proti statnimu sponzorovani teroristi nebo sdileni vojenskych jednotek.
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Aplikace teorie her na studium terorismu ukazuje, Ze miize existovat racionalni zaklad —
napf. pfi hrani dominantni strategie — pro tato selhdni kolektivniho jednani.

Vlady kladou velky diraz na svou autonomii pii zaji§ ovani narodni bezpecnosti.
Pouze v dobach valek ¢i velkych hrozeb — jako po 11. zafi 2001 — se zemé zfeknou
autonomie a vytvori pevnou frontu proti nepftiteli. Naopak teroristé¢ vzdy podstupuji
vazné riziko, protoze jsou stihdni mocnéj$im protivnikem, takZze nemaji jinou Sanci nez
sdilet omezené zdroje a spoléhat se jeden na druhého.

Zem¢ vnimaji rizika odlisné. Nekteré se staraji o to, ze se staly pfedmétem utoku,
zatimco jiné se neciti tolik ohrozeny a maji zajmy, které mohou byt v rozporu s aktivni
reakci na teroristickou hrozbu. Jestlize napf. zemé A ma lukrativni kontrakty se zemi,
ktera sponzoruje terorismus, potom zemé A nebude podporovat neptatelské akce proti
tomuto sponzorskému statu.

Teroristé vnimaji svlij boj dlouhodobé a povazuji své interakce s jinymi skupinami
za kontinualni. Naopak vlady zastavaji kratkodoby pohled na teroristickou hrozbu
(kviili omezenému volebnimu obdobi) a nepovazuji svou interakei s jinymi vladami za
stalou. Teroristé proto vnimaji hru jako nekone¢né opakovanou, zatimco vlady nikoli,
takZe kooperace se stava potencidlnim feSenim pro teroristy, ale nikoli pro vlady.

Vytvotfenim globalni sité teroristé nejen omezuji efektivnost vlad v boji
s terorismem, ale jsou rovnéz schopni maximalizovat externality (a odtud
neefektivnost), kterou vlady uvaluji jedna na druhou. Nekoordinované reakce na strané
vlad znamenaji, Ze se zemé stavaji pro teroristy zranitelné. Napf. tim, ze n¢ktera letiste
neudrzi bezpe€nost na globalnim standardu, mohou se stat snadnym ter¢em pro
teroristy.

Jednani teroristli jsou podobna viru, ktery napadne nejzranitelnéjsiho hostitele
(Sandler, 2003). V globalizovaném svéte, kde obané zeme mohou byt cilem prakticky
kdekoli, disledkem teroristické spoluprace spojené s vladni nespolupraci bude, ze
uroven ochrany bude velmi mald. Teroristické ter¢e ponesou maximalni naklady,
zatimco teroristé ziskaji maximalni vynosy. No¢ni mura se stava realitou.

Kombinace uspéchtl kolektivniho jednani na strané teroristil a selhani kolektivniho
jednani na stran¢ vlad vyjadiuje vyzvu, kterou mezinarodni terorismus znamena pro
svét 21. stoleti. Dnes se zddna zemé nemuize spoléhat na bezpe¢nost jen svymi vlastnimi
silami. Na rozdil od teroristii se v§ak narody tvafi v tvar teroristickym hrozbam zdrahaji
vytvoftit globalni si a mnohdy nebojuji spolecné.

Globalni Gsili v boji proti terorismu se zménilo jen slab&. Globalni reakei stale vedou
Spojené staty, coz neni piekvapivé, protoze americké z4jmy ziistavaji oblibenym cilem
mezindrodnich teroristti. USA také ziskavaji nejvetsi vynosy z boje proti terorismu. Jak
Spojené staty vyvijeji aktivity v Afghdnistanu ¢i Irdku, budou americké zajmy
pritahovat Ivi podil transnaciondlnich teroristickych utok.

Eubank a Weinberg (1994) upozornili na pozitivni spojeni demokracie a terorismu.
Demokracie pfindsi piiznivejsi prostredi pro teroristické aktivity nez autoritatsky
systém. Napf. svoboda tisku umozniuje teroristim, aby byly jejich Ciny Uspés$né
medializovany. Média rada zvefejnuji straslivé udalosti, které jim zvedaji naklad, ale
jez soucasné slouzi potfebam teroristli — vytvorfit atmosféru strachu, kdy se kazdy citi
ohrozeny.
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Svoboda spolCovani rovnéz piedstavuje prostiedi pfiznivé pro terorismus.
Piekraovani hranic je snadnéjsi v demokracii nez autoritafském rezimu, ktery spise
podporuje export terorismu. Autokracie piedstavuje méné ptiznivé prostiedi pro
rozkvét terorismu, pokud neni terorismus piimo provadén statnimi autoritami. Spojeni
mezi demokracii a mezinarodnim terorismem piedstavuje skutecné dilema vetejné
volby.

5. Reakce vlad na terorismus

Jedno z doporuceni, co délat s teroristickou hrozbou, tika, Ze je tieba odstranit pfiiny
terorismu. Vychéazi se z domnénky, Ze kde neexistuji pfikofi nebo vnimané
nespravedlnosti, nebude existovat Zadny terorismus. Jenze takové pojeti ma hacek.
Jestlize si terorist¢ dokazou vynutit jakoukoli politickou zménu, kterou si pfteji,
vyhroZovanim nebo provadénim nasilnych ¢inti, potom by demokracie byla ve vazném
ohrozeni.

Legitimita liberalni demokracie, jejiz mandat spoc¢iva v ochrané zivoti a vlastnictvi
obcanitl, spo¢iva v dodrzovani pevnych pravidel. Pokud se vlady snazi napravit
nespravedlnosti, potom ukfivdéna mensina mize dosdhnout prerozdéleni bohatstvi
vyhrozovanim terorismem. Takové pterozdéleni zdroji zalozené na vydirani by
podkopalo stabilitu rezimu.

Jakmile teroristé objevi kauzdlni vztah mezi udajnymi ptikofimi a vlddnim
jednanim, pak nebude mozné zastavit terorismus jako taktiku. Navic socialni
nespokojenost je dynamicky faktor, ktery se neustale méni. Usili napravit jedno socialni
zlo nevylucuje vznik zitejSich novych zel. Dokonce zittejs$i nespravedlnosti mohou
vyvérat ze snah 1écit vCerejsi nespravedlnosti.

Protiteroristicka politika se snazi zbrzdit teroristické utoky nebo zkratit jejich
dasledky (viz Sandler, 2005). Existuji dveé zdkladni kategorie protiteroristickych politik
—aktivni a defenzivni. Aktivni neboli ofenzivni opatfeni se zamétuji na teroristy, jejich
zdroje nebo jejich podporovatele prfimo. Jde napi. o utoky na teroristické tabory,
likvidaci teroristickych vidcl, zmrazeni kont teroristll, odveta statim sponzorujicim
terorismus Ci infiltrace teroristickych skupin.

Defenzivni ¢i pasivni politiky se pokouseji ochranit potencidlni cil proti Gtoku ¢i
zmirnit Skody v piipadé utoku. Defenzivni opatfeni zahrnuji instalaci technologickych
bariér (kovové detektory ¢i biometrickd identifikace), opevnéni budov, rozmisténi
policie na dopravnich tepnach apod. Zatimco aktivni politiky mohou vyprovokovat
teroristicky odpor, defenzivni opatieni obvykle takovy nasledek nemaji.

U domaciho terorismu jsou staty schopné vyvazit aktivni a defenzivni opatfeni.
Izrael pouziva obé metody v domacim boji proti Hamasu a Hizbaldhu. Ve svém boji
proti levicovym teroristim v 70. a 80. letech pouZzivaly zapadoevropské zeme rovnéz
kombinaci defenzivnich a aktivnich opatfeni (Shughart, 2006). Taktika pii potirani
domaciho terorismu se vSak 1i8i od taktiky pfi potirani mezinarodniho terorismu.

U domaciho terorismu je jedinym ter¢em hostitelska zeme. Vynosy aktivniho tazeni
proti doméacimu terorismu se omezuji na vlastni ndrod. Domadci politika nemtize hrat roli
cerného pasazéra, protoze problém se ji piimo tykd. Centralizovana vlada muze

POLITICKA EKONOMIE, 2, 2009 ® 187



internalizovat externality, kdyZ rozhoduje o alokaci bezpecnostnich sluzeb v zemi.
Neexistuje vSak zadna supranacionalni vlada v mezinarodnim metitku.

Jak aktivni tak defenzivni opatieni vytvareji véziiova dilemata, v nichz nedostatecné

jednani je pfiznacna pro ofenzivni reakce protiteroristické politiky, zatimco pfilis
mnoho jednani je typické pro defenzivni reakce. Kdyz vlady zjisti, ze defenzivni
opatieni odvadi itoky za hranice, mohou se chovat jako ¢erni pasazéti aneinvestovat uz
do aktivnich protiteroristickych opatieni.
v jedné zemi odvadi teroristické utoky do jinych zemi. VéEtsi ndklady na bezpecnost
v jedné zapadni zemi, napt. ve Spojenych statech, prenasi riziko do zahranici a zvétsuje
naklady na bezpecnost v jinych zemich. Teroristické utoky mohou ovlivnit ptiliv ¢i
odliv zahrani¢nich investic, protoze investoii zacnou prevadét kapital do oblasti, kde je
bezpecnéji.

Obrazek 2
Naklady na valky proti terorismu
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Moderni mezinarodni terorismus piinasi nepfijemnd bezpecnostni dilemata.
Ohrozené zem¢e se spoléhaji na hlavniho spojence, ktery byl nejvice postizen, aby nesl
naklady pfimé akce proti teroristim. Existuje navic viditelna asymetrie mezi chovanim
vlad a jejich teroristickych soupeil. Tyto asymetrie pfinaseji taktické vyhody
teroristiim, ktefi sleduji chovani ohrozenych narodu.

Staty by teoreticky musely chranit ¢i hlidat vSechno a vSude, zatimco teroristé se
mohou zamé&fit a zautogit na nejmékéi cile. Usili vlad posilit bezpeénost nékterych terét
podniti teroristy, aby preorientovali své utoky proti mén¢ chranénym Gradim ¢i mistim.
Jak bohaté zemé mobilizovaly své defenzivni strategie po 11. zafi, rozvojovy svét ziistal
mistem, odkud se da pfipadné vést teroristicky utok.
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Na rozdil od liberalnich demokracii, které jsou ve své reakci na teroristické hrozby
omezené, teroristé jsou v zdsad¢ neomezeni ve své brutalité. Staty nejsou dobfe
informovany o teroristické sile, zatimco teroristé mohou snadno objevit, kolik vladnich
zdroju je alokovéano na protiteroristické aktivity. Napiiklad v osudném roce 2001
odhadovaly americké ufady ¢lenstvi v Al-Kaid¢ od né€kolika set do n¢kolika tisic.

Mezi organizacni strukturou vlad a teroristd je viditelnd asymetrie. Vlady jsou
hierarchické, zatimco teroristické organizace jsou nehierarchické: jde o si bunék a
pfipojenych teroristickych skupin. Teroristické buiiky a skupiny mohou operovat
nezavisle jedna na druhé. Zadrzeni teroristicti viidei mohou poskytnout jen malo
informaci kvuli rozvétvenosti sité a autonomie fady jejich komponentd.

VEtsi vlada ma vice cill, které musi chranit a mize vytvofit vétsi kiivdy (a tim i
odpor obyvatel) danémi pouzitymi k financovani byrokracie. Naopak teroristicka
hovoii o ,,paradoxu moci“ v konfliktnich situacich, kdy mensi sily mohou mit
strategickou vyhodu nad vétsimi, vojensky zdanlivé nadfazenymi silami.

Jesté jedna asymetrie je dilezita pro pochopeni, pro¢ staty maji vétsi potize pfi
feSeni problému kolektivniho jedndni nez teroristé. Néarodni sila pfinasi faleSny pocit
bezpecnosti a brani vladam k vyhodnoceni potieby koordinovaného jednani. Staty se
¢asto neshodnou ani na tom, kdo je terorista. Napi. EU nevnimala Hamas jako
teroristickou organizaci, ackoli se podilela na organizaci sebevrazednych atentatu.

V demokraciich zajmy politiki jsou omezené délkou volebniho cyklu a jejich
pravdépodobnosti znovuzvoleni. Dohody s vidci ostatnich zemi pii potirani terorismu
mohou mit kratky zivot, kdyz se vlada zméni. Napt. Spanélsky premiér Zapatero stahl
jednotky z Irdku, protoze se domnival, ze bylo spojeni mezi teroristickymi toky
v Madridu 11. biezna 2004 a Span¢lskou podporou valky proti terorismu.

6. Bezpecnost jako relativni pojem

Touhu po bezpeci je tieba da do SirSiho kontextu. VSechna zvitata citi strach a lidské
bytosti rovnéz. Pocit strachu nds upozorni na nebezpeci ohrozeni zdravi, piipadné
zivota. Kdyz se bojime, ute¢eme, schovadme se, nebo se pfipravime na to, jak odvratit
hrozbu. Na§ pfirozeny charakter nds predurcuje k tomu, abychom vnimali Siroké
spektrum hrozeb — od skutecnych ptes potencialni az po ty, které jsou jen v nasi fantazii.

Higgs (2006) tvrdi, ze dnes je mnoho obav vetejnosti vyvolano z velké ¢asti vladou
samotnou. Vlada se snazi vyuzit strachu vefejnosti ve vlastni prospéch. Rizenim strachu
Ize dosahnout stejnych vysledki jako ovladanim spole¢nosti samotné. Kazda doba ma
své hrozby, kazdy vladce svého nepfitele, jez je odpoveédny za problémy a kazdy obcan
je vystaven této propagandé¢.

V priub¢hu staleti se vlady v tom, jak poukazuji na vetejné hrozby, zdokonalily a
vypéstovaly si tak doktrinu, ktera ptrehani zranitelnost lidi vici vnitinim i vnéjSim
nebezpecim a predstavuje vladce a stat jako jejich ochrance. Strach funguje nejlépe
v dobé valky. V pribehu valky se verejnost obava o blahobyt naroda a o prosté preziti a
lidé daleko ochotngji obétuji statu svlyj majetek, soukromi a svobody, nezli v mirovych
dobach.
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Udrzovanim obyvatelstva ve stavu zvySenych obav pfipravuji provladni média
pudu pro vznik zvlastnich forem zdanéni, regulaci, sledovani, udavani a jinych omezeni
majetku, soukromi a svobody. Masova média, a obzvlasté zpravodajska média, jsou
hlavnim zdrojem a néstrojem Sifeni paniky a vetejnost je ochotna ptfijmout vysvétleni
nadchdzejicich opatfeni v domnélé krizi (Altheide, 2002).

Navzdory medidlnimu obrazu teroristické hrozby po 11. zafi svét prili§ nezménily.
Akty mezinarodniho terorismu zde jsou ve viditelném rozsahu pfinejmensim od roku
1968, kdy se vyostiil izraelsko-palestinsky konflikt (Rowley, Taylor, 2006). 11. zafi
2001, pfi némz najednou zahynuly tii tisice lidi, znamenaly jisty ptelom, ale
v nasledujicich letech se pocCty obéti mezinarodniho terorismu opét pohybuji pod
jednou tisicovkou.

Z ryze ekonomického hlediska Ize utoky 11. zafi pfirovnat k velké pfirodni
katastrofé: byly drahé, ale daly se unést. Al-Kaida neni problémem proto, ze by byla
velkou hrozbou, ale ze je hrozbou tak malou a organiza¢né rozptylenou, takze je
nesmirné€ obtizné ji lokalizovat. Na jedné strané nechceme, aby se takova pohroma, jako
bylo 11. zafi, nékdy opakovala. Na druhé stran¢ existuje plizivé podezieni, Ze zabranit
takovému opakovani je témef nemozné.

Vzhledem k poctu obéti mezinarodniho terorismu se vydaje na bezpecnost mohou
zdat ponckud ptfehnané. Znékolikandsobeni rozpoctu na vnitini bezpe¢nost kvuli
nc¢kolika stovkam Zzivotl, kdyz na americkych délnicich kazdy rok zemie 40 000 lidi,
navozuje otdzku, zda by se statni penize nedaly vyuzit efektivnéji (Sandler, 2003).
Kdyby ztracené zivoty byly métfeny stejné, dalo by se zachranit vice Zivoti realokaci
vydaji.

Existuje jisty politicky vynos z vydaji na bezpecnost, ktery se snazi vlada
kontrolovat. Protoze je dulezité vnimani bezpecnosti, existuje psychologicky vynos
z protiteroristickych opatfeni, protoze traumatizovana vetejnost se citi bezpecnéji, kdyz
vidi, ze se néco déje. Tento bezpecnostni piinos je obtizné zhodnotit, ale je velmi
nez realita.

Pti vyhodnocovani bezpecnostnich hrozeb se pohybujeme mezi dvéma krajnostmi
(Eichler, 2006). Prvni z nich je sebeuspokojeni, tedy podcenovani existujicich hrozeb.
Druhym z nich je paranoia, tedy obrana proti neexistujicim nebo zveli¢enym hrozbam.
Vyvazit tyto krajni pfistupy neni jednoduché. Touha zajistit dokonalou narodni
bezpecnost mlize vyustit do zacarovaného kruhu a vytvaret nové zdroje nejistoty
v mezinarodnich vztazich.

Po skonceni studené vélky pfisly nové konflikty — valka v Perském zalivu, valka
v Afganistanu ¢i valka v Iraku. Mohou vsak slouzit podobnému tcelu: pfani zachovat
vojenské vydaje, z nichZ zije znacné ¢ast obranného primyslu. V disledku toho je
ovSem snizovana produktivita soukromého sektoru, protoze soukromé zdroje odplyvaji
k financovani vladnich programd.

Bezpecnost neni absolutni, nybrz relativni pojem. Vnitini a vnéjsi bezpecnost je
piimo umérna hrozbam a rizikiim. Nelze na ni nahlizet z krajnich poloh —tedy tak, zda je
zaji§téna uplné nebo vibec. Zadny stat nemiize dosahnout stavu absolutniho zajisténi
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své bezpecnosti. Obvykle je bezpecnost zajisténa vice nebo méné. Relevantni otazka
proto zni, kolik bezpecnosti postacuje.

Neuvazena politicka opatfeni mohou zemé zasazené teroristickymi utoky pfivést do
valek, mohou zbrzdit zahrani¢ni obchod a mit neblahy vliv na obc&anské, politické
a ekonomické svobody. Nejvétsi skody, k nimz terorismus vede, nejsou bezprostiedni
Skody na zivotech ¢i majetku (i trzni ekonomiky se rychle vzpamatuji ze zivelnych
katastrof), nybrz ty, které mohou zptlisobit politici a jejich tzkostlivi voli¢i (Krueger,
2007).

Valky jsou ptikladem krizovych spolecenskych udalosti, které urychluji nartist moci
statu. Podobny dopad maji hospodaiské krize, napt. Velké deprese. Stejn¢ jako valky
vyvolavaji strach a obavy, jez vedou k posileni statnich regulaci, jez maji toto nebezpeci
zazehnat. Valka proti terorismu by proto neméla byt zneuzivana k omezovani
individudlnich svobod, pokud to neni nezbytné nutné (viz Cole, Dempsey, 2006).

7. Zavér

Ekonomie bezpecnosti pfindsi fadu cennych postfehi. Ekonomicka teorie alianci
vysvétluje, jak je zajisS ovana spolecna obrana. Spolecna obrana jako vetejny statek
muze byt produkovana suboptimalné. Ekonomie obrany vyklada, proc lidé vstupuji do
valky. Zkouma i nekonven¢ni konflikty, zejména terorismus, obcanské valky, revoluce
apovstani. Analyzuje mechanismy zbrojeni a odzbrojeni a modeluje chovani teroristi.

Ekonomie bezpecnosti se diva na teroristy optikou raciondlni volby. I teroristé jako
jini zlo€inci srovnavaji ndklady a vynosy svych aktivit a maximalizuji uzitek za dané¢ho
omezeni. Tim, ze média nahliZi na teroristy jako iracionalni fanatiky, ptehlizeji néktera
fakta, diky nimz mtze dojit k mylnym reakcim vladnich politik. Tvirci politik by siméli
byt védomi nékterych substituci a komplementarit.

Defenzivni protiteroristickd politika v jedné zemi miZe presunout teroristické aktivity
do jinych zemi. Ochrana proti jednomu typu teroristickych utokd mtize vést ke zvyseni
jinych typt teroristickych ¢inti. Nejlépe by bylo zvysit ,,ceny* vSech teroristickych ¢inil. To
je vak v praxi obtizné. Pi aktivnim tazeni proti terorismu hrozi problém cerného pasazéra,
kdy se n€ktefi spojenci tazeni GiCastni méné nadseng, a jini dokonce viibec.

Soucasny mezinarodni terorismus zkousi diimysl a duchaplnost vlad po celém svété.
Zemée mohou omezit projevy terorismu doma spoléhanim se na technologické bariéry,
upevnéni ufadll a policejni ochranu. Ale tato ochrana pfinasi ur¢ité naklady a nikdy
neucini spoleCnost nezranitelnou. Nebezpecné skupiny ptichazeji a odchazeji, ale
terorismus jako fenomén patrné ziistane. S riziky se musime naucit Zzit.
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Abstract

The aim of the paper is to outline an economic theory of security in international perspective. First
section highlights the economic theory of alliances. Second section examines the defence
economics. Third section looks at terrorism from rational choice theory point of view. Forth section
analyses security dilemmas in the war on terror. Fifth section explores reactions of government
policies. Sixth section explains security as a relative concept.
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