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EKO NO MIE BEZ PEÈ NOS TI – JSOU TE RO RIS TÉ
RA CI O NÁL NÍ?

Ma rek Loužek, Fi lo zo fic ká fa kul ta UK, Vy so ká ško la eko no mic ká, Pra ha*

Aè ko li ko nec stu de né vál ky s se bou pøi ne sl me zi ná rod ní uvol nì ní, na pì tí ze živo ta lidí
ne vy mi ze lo. Ob je vu jí se ne kon venè ní kon flik ty jako ob èan ské vál ky, ge ri lo vé boje, po -
vstá ní a te ro ris mus. Za tím co me zi ná rod ní bez peè nost pa t øí do tra diè ní ho pole zájmu te -
o rie me zi ná rod ních vzta hù, eko no mo vé se bez peè nos tí za bý va jí rov nìž. Cí lem stati je
naèrtnout mezinárodní bezpeènost v ekonomické perspektivì.

Prv ní èást pøí spìv ku zkou má eko no mic kou te o rii ali an cí. Dru há èást ana ly zu je mi k -
ro a mak ro po hled v eko no mii obra ny. Tøe tí èást se dívá na te ro ris mus oèi ma te o rie ra ci -
o nál ní vol by. Ètvr tá èást zkou má s po mo cí te o rie her di le ma ta boje pro ti te ro ris mu. Pátá
èást ana ly zu je re ak ce vlád na do má cí a me zi ná rod ní te ro ris mus. Šestá èást uchopuje
bezpeènost jako relativní pojem.

1. Eko no mic ká te o rie ali an cí

Podle eko no mic ké te o rie ali an cí spo jen ci pøi spí va jí spo leè nì na obra nu, kte rá je èis tým
ve øej ným stat kem. Ve øej ný sta tek se vy zna èu je ne ri va li tou ve spo tøe bì a ne vy lu èi tel -
nos tí ze spo tøe by (Beer 1972). Spo leè ná obra na je ne ri va lit ní, po kud spo tøe ba jed not ky
obra ny jed no ho spo jen ce ne u bí rá spo tøeb ní možnos ti dosažitel né ostat ním spo jen cùm.
Obra na je ne vy lu èi tel ná ze spo tøe by, po kud pøínosy obrany nemohou být za rozumných
nákladù poskytovatelem omezeny.

Pù vod eko no mic ké te o rie ali an cí po chá zí z Ol so no vy „Lo gi ky ko lek tiv ní ho jed ná -
ní“ (Ol son 1965), kte rá používá ali an ce, a Se ve ro atlan tic ký pakt zvláš tì, jako pøí klad
me zi ná rod ní or ga ni za ce, kte rá se po tý ká s pro blé my alo kaè ní efek tiv nos ti, pro tože do -
chá zí ke sdí le ní bez peè nos ti jako èis té ho ve øej né ho stat ku. Eko no mic ká te o rie ali an cí
za u ja la eko no my a po li to lo gy, pro tože umožòuje testovat nerovné bøemeno obrany,
kterou nesou èlenové aliance.

Mo del pøed po klá dá, že každý spo je nec alo ku je svùj ná rod ní dù chod I mezi sou kro mý
sta tek y a èis tý ve øej ný sta tek q. Tvùr ce po li tic ké ho roz hod nu tí pak maximalizuje užitek 

Ui =Ui (yi, qi+Q-i , T), (1)

kde Q-i zna me ná sumu vý da jù na obra nu ostat ních spo jen cù, takže 

* Pøíspìvek na mezinárodní konferenci „Bezpeènost zemí Visegradské ètyøky v rozšíøeném prostoru
NATO“, Skalica, Slovensko, 8. listopadu 2007. Sta• vychází s podporou grantù GA ÈR è.
402/07/0165 a MSM 0021620841.
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a T zna me ná hroz bu v po do bì vý da jù na obra nu pro tiv ní ka. Každý spo je nec sto jí pøed
roz poèto vým omezením 

Ii = yi + pqi, (3)

kde cena sou kro mé ho stat ku je 1 a cena obra ny je p.
Když ali an ce sdí lí ve øej ný sta tek v po do bì spo leè né obra ny, vzni ka jí nì kte ré

dùležité im pli ka ce ko lek tiv ní ho jed ná ní (Ol son, Zec khau ser, 1966). Ná kla dy na obra nu
jsou sdí le ny ne pro prorci o nál ním zpù so bem, kdy vel ký, bo hat ší èlen ali an ce nese vìt ší
èást vý da jù na obra nu než malý, chud ší spo je nec. Cel ko vé vý da je na obra nu pro to mo -
hou být alo ko vá ny sub op ti mál nì. Tuto sub op ti ma li tu lze øe šit buï pøísnìjším
podléháním ústøedí aliance, nebo postupným vyjednáváním. 

V ali an ci se tak pro je vu je pro blém èer né ho pasažéra. Malí a chu dí èle no vé spo lé ha jí
pøi po li tic kém roz ho do vá ní na to, že se o je jich obra nu zce la nebo zèás ti po sta rá vìt ší,
moc nìj ší spo je nec. Hart ley a San dler (2001) do kon ce ho vo øí o „vy ko øis•ová ní“ vel ké -
ho spo jen ce ma lý mi. Roz sah sub op ti ma li ty pøi alo ka ci spo leè né obra ny jako veøejného
statku pøitom roste s velikostí aliance.

Stra te gic ká dok trí na ali an ce mìla v prù bì hu dì jin alo kaè ní im pli ka ce. Bì hem ob do -
bí 1949–1966 NATO fun go va lo na zá kla dì od stra še ní, kdy by na ja kou ko li so vìt skou
ex pan zi byli spo jen ci NATO – USA, Fran cie a Bri tá nie – pøi pra ve ni re a go vat ja der nou
od pla tou. Ali an ce sdí le la vý no sy èis tì ve øej né ho stat ku, ale po èet èle nù byl relativnì
malý a náklady nesly pøedevším Spojené státy.

Bì hem ob do bí 1967–1990 NATO zmì ni lo svou stra te gic kou dok trí nu, kte rá se za -
mì øi la na fle xi bil ní re ak ci v pøí pa dì agre se: moh ly být použity kon venè ní nebo jiné
zbra nì. Ev rop ské nuk le ár ní stra te gic ké síly byly teh dy více sym bo lic ké než vìc né. Po
skon èe ní stu de né vál ky od roku 1991 NATO pøi ja lo dok trí nu kri zo vé ho ma nage men tu,
kde ali an ce pøed po klá da la od po vìd nost za zajištìní bezpeènosti Evropy jak uvnitø tak
mimo hranic NATO.

Mur doch a San dler (2000) tvr dí, že bì hem 90. let 20. sto le tí se dis pro por ci o na li ta
v ná kla dech na obra nu mezi vel ký mi a ma lý mi èlen ský mi ze mì mi snížila. Pøed ví da jí
však, že se tato dis pro por ci o na li ta v ná kla dech brzy zno vu ob je ví. Pøi stu diu al ter na tiv -
ních scé ná øù vy vo zu jí zá vìr, že roz sah dis pro por ci o na li ty v ná kla dech na obranu se
prohloubí, až dojde k dalšímu rozšíøení NATO.

Úspìšné udržování míru a krizový management na pøelomu tisíciletí zajistil vìtší
svìtovou stabilitu a bezpeènost, která pøinesla nevyluèitelné a nerivalitní výnosy
spoleèné obrany zemím po celém svìtì. Tato nová strategická doktrína rovnìž zavázala
NATO k omezení šíøení zbraní hromadného nièení. Výnosy z èistì veøejného statku,
kterým je kolektivní obrana NATO, se tak po skonèení studené války rozšíøily.

Poptávka po obranì se po skonèení studené války snížila. To umožnilo snížit
výzbroj vìtšinì evropských zemí, zejména ve støední a východní Evropì. V zemích jako 
Británie èi USA byl pokles ménì výrazný. Bohaté zemì NATO stále nesou znaènou èást
bøemena spoleèné obrany, vèetnì zátìže jednotek pro udržování míru. Prakticky nesou
hlavní náklady boje proti terorismu.



2. Eko no mie obra ny

Mezinárodní systém je ve stavu anarchie, protože v nìm neexistuje centrální autorita
(Gilpin 1981). Uvnitø anarchického svìta usilují státy o to dosáhnout svých hlavních
cílù, kterými jsou bezpeènost a prosperita. Obrana je však jedna z nejnákladnìjších
ekonomických èinností. Navzdory ohromnému vlivu sektoru obrany pro ekonomiku
stála obrana mimo hlubší pozornost ekonomù.

V dìjinách ekonomického myšlení na obranu obèas narazíme, ale jsou to spíše
nepøímé zmínky. Cílem merkantilismu byla moc a bohatství státu. Panovník chtìl
hromadit drahé kovy v zemi, aby mìl možnost vést nákladné války. Klasická škola
vidìla nejlepší prostøedek dosažení prosperity a bezpeènosti v mezinárodní dìlbì práce. 
Byl to obchod, kterým chtìli klasikové dosáhnout bohatství a tím i bezpeènosti.

V neoklasickém paradigmatu je hlavním cílem lidské èinnosti optimální nebo
efektivní využití vzácných zdrojù a maximalizace bohatství. Národní bezpeènost
nebyla neoklasickými ekonomy nikdy zvláštì zkoumána, ani nebyla považována – na
rozdíl napø. od teoretikù mezinárodních vztahù – za hlavní cíl politiky. Vìtšina
ekonomù hlavního proudu však považuje národní obranu za veøejný statek.

Národní obrana vždy citelnì ovlivòovala rozsah, naèasování a smìøování vládních
politik. V keynesiánské makroekonomii, která je založena na identitì Y = C + I + G +
(X –M), vstupují veøejné výdaje na obranu do veøejných výdajù G. Na druhé stranì
výdaje státu se musí financovat danìmi, které zase výstup ekonomiky snižují. Dochází
k vytlaèování soukromých výdajù veøejnými.

Ekonomie obrany se zabývá otázkami, pøed nimiž stojí každá zemì, když usiluje
o národní bezpeènost (McGuire, 1995). Øeší otázky jako: co je obrana; jak vzácnost
a rozdìlení zdrojù ovlivòují bezpeènost; jak rùzné zemì reagují v mezinárodním systému na 
sebe navzájem; vztahy mezi sektorem obrany a ostatní ekonomikou; efektivnost pøi
zajiš•ování obrany; institucionální uspoøádání podporující nebo brzdící mír a stabilitu apod.

Ekonomie obecnì zkoumá, jak probíhá racionální volba a efektivní alokace zdrojù.
Ekonomie obrany tyto otázky konkretizuje v sektoru obrany. V uplynulých letech
obrací ekonomie obrany pozornost k tématùm, jako jsou války a nekonvenèní konflikty, 
zejména terorismus, obèanské války, revoluce a povstání. Zkoumá mechanismy
zbrojení a odzbrojení a modeluje chování teroristù.

Státy jsou entity, které svým obèanùm, mimo jiné, zajiš•ují veøejné statky. Státy již
od starovìku vìnovaly podstatnou èást svých zdrojù na vojenské a policejní aktivity.
Navzdory ohromné velikosti a významu sektoru obrany, jeho dùležitosti pro vnitøní
i zahranièní politiku, pro výstup a zamìstnanost, vztah mezi ekonomií a národní
bezpeèností zùstal v teoretickém vakuu (Kapstein, 1992).

Po staletí vládci byli odrazováni svými obèany od pøíliš velké úrovnì zdanìní,
pomocí nìhož by mohly plnit vojenské závazky. Ve støedovìké Evropì
nejpøijatelnìjším ospravedlnìním pro zdanìní byla válka. S každou další válkou byly
vynalézány nové zpùsoby zdanìní. Bìhem 16. a 17. století Evropa prošla „vojenskou
revolucí“: podstatnì narostly armády a loïstvo a posilovala se jejich výzbroj.

Pøesto danì nakonec nestaèily krýt rostoucí náklady na válku. Expanze konfliktù
v Evropì a rostoucí potøeba penìz vedla k „finanèní revoluci“ na sklonku 17. a 18. sto-
letí. Bìhem tohoto období se rozvinuly bankovní a úvìrové trhy. V dobì francouzské
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revoluce velká vìtšina britských vládních výdajù šla na vojenské výdaje èi financování
dluhu. Primárním mechanismem pro rostoucí veøejné fondy pro vedení válek byl
dluhopisový trh. Vlády se rovnìž pokoušely pùjèit si ze zahranièí.

Již poèátkem 18. století ekonomové poznali, že rostoucí výdaje na obranu a válku
povedou k finanèní krizi a inflaci. Váleèné obligace vedly k obrovskému nárùstu
veøejného dluhu. Války vedly ke zvýšení penìžní nabídky, ale rovnìž cen zboží.
Období válek bylo dobou vysoké agregátní poptávky, stát kontroloval témìø veškerou
ekonomickou aktivitu a èerný trh. Po válce naopak nastal doèasný pokles produktu.

Mezinárodní ekonomika byla dùležitým zdrojem fondù pro státy, které vedly bitvy.
V raných koloniálních dobách monarchové doplòovali své finance dovozem zlata
a støíbra. Všechny tyto zdroje však pøedstavovaly nejisté pøíjmy. Bìhem první svìtové
války byly ve Spojených státech zavedeny dùchodová daò, bìhem druhé svìtové války
se dùchodové danì staly progresivnìjšími. 

Ekonomii obrany lze èlenit na mikro-rovinu, makro-rovinu a mezinárodní rovinu
(Schlesinger, 1960). Mikrorovina zkoumá strukturu obranného prùmyslu v ekonomice,
výrobu zbraní, mechanismy zbrojení a odzbrojování. Makrorovina analyzuje výdaje na
obranu a rozpoètování, mobilizace v pøípadì války èi konverze obranného prùmyslu.
Mezinárodní rovina ekonomie obrany srovnává jednotlivé zemì mezi sebou a poèítá
agregátní data o svìtovém zbrojení. 

Ústøední pro porozumìní obrannému prùmyslu jsou vlády. Vlády jsou hlavními a nìkdy
i jedinými kupujícími s armádním vybavením (monopson). Vláda mùže využít svou
nákupní sílu k urèení velikosti a vlastnictví zbrojaøského prùmyslu, jeho struktury, vstupu
a výstupu, cen, efektivnosti a ziskovosti. Vlády mohou podporovat svùj obranný prùmysl
preferenèním nakupováním nebo prostøednictvím pøímých dotací (Hartley 1991).

Vlády stojí pøed obtížnou volbou o obranì. Seškrtané vojenské rozpoèty a mírová
dividenda po skonèení studené války zpùsobují, že podpora národního obranného prùmyslu
je nákladná. Alternativou by mohlo být, že by se vlády chovaly jako konkurenèní nakupující,
„otevøely“ by národní obranný prùmysl zahranièním firmám a nakupovaly by vybavení
armády od cenovì nejvýhodnìjších dodavatelù na trhu. To je však politicky citlivé.

Obrázek 1 

Svìtové vojenské výdaje, 1988–2005

Pramen: Stockholm International Peace Research Institute Yearbook 2006
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Obrázek 1 pøináší vývoj svìtových vojenských výdajù v letech 1988–2005
v miliardách dolarù (ve stálých cenách z roku 2003). Po skonèení studené války došlo
k poklesu celkových vojenských výdajù ve svìtì, ve druhé polovinì 90. let však dochází 
k opìtovanému návratu k rùstu. Tento trend akceleruje zejména po 11. záøí 2001.
Americké výdaje na obranu rostly bìhem korejské války, vietnamské války, války
v Perském zálivu a války v Iráku.

Ta bul ka 1

Vojenské výdaje èlenù NATO v roce 2002

Zemì
Vojenské výdaje

(mld USD)
% HDP

USA 348,5 3,3

Francie 40,2 2,5

Spojené Království 37,3 2,4

Nìmecko 33,3 1,5

Itálie 25,6 1,9

Turecko 9,2 5,1

Kanada 8,2 1,1

Španìlsko 8,7 1,2

Nizozemí 7,7 1,6

Polsko 3,6 1,9

Øecko 6,5 4,4

Belgie 3,6 1,3

Norsko 3,6 1,9

Èeská republika 1,5 2,1

Dánsko 2,7 1,6

Portugalsko 3,1 2,3

Maïarsko 1,0 1,8

Lucembursko 0,192 0,9

CELKEM 544,9

Pra men: In ter nati o nal In sti tu te for Stra te gic Stu dies, 2007

Tabulka 1 pøináší údaje o vojenských výdajích zemí NATO v roce 2002. Kromì
Turecka se všechny zemì pohybují pod 5 %. K zemím s nejvìtším podílem výdajù na
obranu na svìtì jinak patøí Omán (11,4 %), Katar (10 %), Saudská Arábie (10 %), Irák
(8,6 %), Jordánsko (8,6 %), Izrael (7,3 %) èi Jemen (6,6 %). Odhaduje se, že až pìtina
HDP v Severní Koreji jde na obranu. V dobách válek výdaje na obranu stoupají,
v dobách míru zase klesají.
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Velký strategický myslitel Carl von Clausewitz (1996) v knize „O válce“ prohlásil,
že válka je pokraèování politiky jinými prostøedky. Benjamin Franklin zase postøehl, že
žádný národ nebyl zruinován obchodem. Ekonomie obrany se pokouší obì tyto pravdy
smíøit. Války jsou politické akty (Torgler, 2003). Zpùsoby, jimiž jsou financovány,
pøedstavují jak politická tak ekonomická rozhodnutí.

3. Mezinárodní terorismus oèima teorie racionální volby 

Nástroje ekonomické analýzy jsou ekonomy úspìšnì aplikovány na otázky spojené
s mezinárodním terorismem. Tyto otázky se týkají jak chování teroristù, tak efektivnosti 
alternativních politických reakcí (jako zpøísnìní trestù, odvetné údery, instalace
technologických bariér, vyjednávací strategie s únosci, volby teroristù, ekonomické
dopady terorismu apod. (Atkinson, Tschirhart, Sandler, 1987).

Terorismus je použití (nebo hrozba použití) nelegitimního násilí k dosažení
nìjakého politického cíle prostøednictvím vyvolání strachu široké veøejnosti. Incidenty, 
které nejsou spojeny s žádnými politickými požadavky, jsou spíše kriminální než
teroristické útoky, napø. vydírání pro zisk. Teroristé poèítají s tím, že mimoøádné násilí
nebo brutalita uchvátí mediální titulky.

Když teroristický incident v jedné zemi zasahuje obìti, cíle, instituce, vlády nebo
obèany jiné zemì, získává terorismus transnacionální charakter. Transnacionální
teroristické incidenty vytváøejí pøeshranièní externality, pokud jednání teroristù nebo
vlád v jedné zemi vytváøí nekompenzované náklady nebo pøínosy lidem nebo firmám v
jiné zemi (Enders, Sandler, 2004).

Teorie her zkoumá interakce mezi protichùdnými aktéry – teroristy a vládami – na
území dvou nebo více zemí. Model racionální volby vycházející z mikroekonomické
teorie je aplikován, aby se zjistilo, jak teroristé budou pravdìpodobnì reagovat na
zmìny jejich omezení. Stejné metody mohou být použity ke zkoumání, jak vlády
reagují na teroristické útoky.

Pokud mezinárodní terorismus srovnáme napø. s obì•mi dopravních nehod,
teroristické útoky ztratí hodnì ze své naléhavosti. 11. záøí však pøesto znamenalo jistý
mezník, nebo• tehdy zemøelo pøi jednom útoku více lidí, než je poèet obìtí
mezinárodního terorismu za období 1988–2000. Mezinárodní terorismus pøitom
podléhá rùzným cyklùm, pøi èemž 90. léta byla relativnì chladnou érou (Enders, Parise,
Sandler 1992).

Pøinejmenším od studie Landese (1978) o únosech letadel ekonomové vnímají
teroristy jako racionální aktéry, kteøí maximalizují oèekávaný užitek s omezením.
Potenciální únosci provedou svùj zloèin, když oèekávaný užitek z tohoto èinu
pøevyšuje užitek z alternativních aktivit. Landes se inspiruje Beckerem (1968) a tvrdí,
že pøísnìjší tresty a vyšší pravdìpodobnost zadržení jsou dùležitými odstrašujícími
momenty.

Krueger (2007) vidí individuální rozhodnutí stát se teroristou jako speciální pøípad
výbìru povolání. Teoristé nejsou lidé, kteøí by nemìli proè žít, protože žijí
v nevìdomosti a bídì. Naopak jde o racionální jednotlivce, kteøí vìøí nìèemu tak silnì,



že jsou ochotní za to zemøít. Nabídka lidí, kteøí jsou ochotní pøipravit se o život ve
prospìch nìjaké myšlenky, je pomìrnì stálá.

Enders a Sandler (2004) vnímají terorismus v kontextu spotøebitelské volby.
Teroristé podle nich maximalizují užitek nebo oèekávaný užitek odvozený ze spotøeby
základních komodit, produkovaných z teroristických a neteroristických aktivit. Pøitom
jsou jako všichni lidé omezeni ve zdrojích. Teroristé navíc volí mezi rùznými zpùsoby
teroristických útokù založených na vnímaných „cenách“ spojených s alternativními
operacemi.

Ceny, pøed nimiž stojí teroristé pøi každé taktice, jsou urèeny do znaèné míry vládní
politikou v boji proti terorismu. Když se napøíklad upevní ambasády, pak se útoky proti
personálu a vlastnictví ambasád stanou pro teroristy relativnì nákladnìjší, tj. stoupne
cena takového útoku. Podobnì kovové detektory na letištích zvyšují relativní cenu
únosù letadel ve srovnání s jinými druhy teroristických èinù (Caplan, 2006).

Vládní politiky, které se zamìøují na jeden typ teroristické události (napø. instalace
detektorù na letištích), mìní relativní cenu takového útoku a povedou k substituci
teroristických aktivit do ménì nákladného zpùsobu útoku. Vzniká bezpeènostní
trade-off. Kovové detektory proto snižují hrozbu únosù letadel, ale zvyšují riziko
ostatních incidentù, vèetnì únosù, které nelze odhalit detektory.

Upevnìní amerických ambasád omezuje útoky proti takovým úøadùm, ale vede ke
zvýšení útokù na úøedníky a personál mimo chránìné budovy (Landes, 1978). Mùže
dojít k mezièasové substituci, kdy útoky plánované do souèasnosti teroristé pøesunou
do budoucnosti nebo obrácenì. Vláda, která provádí antiteroristickou politiku, by si
tìchto substitucí a komplementarit mìla být vìdoma.

Vlády by mìly brát v úvahu širokou paletu zpùsobù teroristických útokù. Nejlépe by
bylo paralelnì zvýšit ceny všech teroristických èinù. Kdyby se to vládì podaøilo,
motivovalo by to teroristy, aby se pøesunuli do legálních protestù nebo neteroristických
aktù. Vláda se mùže pokusit omezit zdroje teroristù (tj. finance, vùdce, èlenství). Mùže
se pokusit infiltrovat skupiny, nebo zmrazit teroristická konta. 

Spoléhání se na technologické bariéry povede v krátkém období k vynalezení jiných
zpùsobù teroristických èinù. V dlouhém období teroristé vyvinou úèinné protitahy
(napø. plastické pistole apod.). Pokud teroristé jsou racionální aktéøi, pak by mìli
reagovat na riziko a angažovat se ménì èasto pøi tìch incidentech, které jsou
riskantnìjší a logisticky složitìjší jako úkladné vraždy èi braní rukojmích.

Sebeobìtování je racionální, jestliže užitek teroristy spojený se sebevražednou misí
je vìtší než užitek ze statu quo. Pokud užitek ze statu quo je dostateènì nízký kvùli
chybìjícím ekonomickým pøíležitostem nebo pocitu nespravedlnosti, nebo pokud
užitek sebevražedného atentátu je dostateènì vysoký kvùli tlakùm ve skupinì nebo jiné
odmìnì, pak terorista mùže racionálnì zvolit rohové øešení a obìtovat se (Wintrobe,
2006).

Politici, média a velká èást veøejnosti se mýlí, když spojují hlavní pøíèiny terorismu s 
chudobou a nevzdìlaností. Neplatí, že by se teroristy stávali jen lidé chudí. Výzkumy
mezi Palestinci ukazují, že jednoznaèná souvislost mezi úrovní vzdìlanosti a podporou
islámského terorismu neexistuje. Mezi palestinskými sebevražednými útoèníky a
bojovníky Hizballáhu jsou nadprùmìrnì zastoupeni lidí s vyšším vzdìláním.
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Zatímco chudoba mùže hrát roli v chování teroristy, nebude pravdìpodobnì
klíèovým faktorem (Anderton, Carter, 2005). Tìmi jsou skupinová identita nebo pøíslib
nebeské odmìny. Sebevražední teroristé jsou racionální jednotlivci, kteøí prožívají
extrémní napìtí mezi svou autonomií a skupinovou solidaritou. Skupinová solidarita je
pro sebevražedného atentátníka cennìjší než vlastní existence.

I nebeská odmìna mùže být pro nìkteré lidi faktorem, který hraje roli v jejich
pozemském rozhodování. Každodenní akty prodeje životního pojištìní nebo chození
do kostela potvrzují, že lidé s posmrtným užitkem kalkulují (Iannaccone, Berman,
2006). Pokud si teroristé neváží vlastního života a radìji se obìtují pro vyšší cíl,
nezbývá vládì – chce-li útoky zastavit – nic jiného, než sebevražedné teroristy zatknout
nebo zavraždit.

Nìkteøí ekonomové se pokoušejí odhadnout náklady a výnosy rùzných politik k
potlaèení terorismu. Urèit náklady protiteroristických opatøení je snazší než odhadnout
jejich pøínosy. Náklady na posílení ambasád nebo lepší kontroly na letištích se dají
snadno vyèíslit. K nim je tøeba pøipoèíst ovšem i náklady obìtované pøíležitosti, tj.
ztracený èas cestujících, kteøí jsou kontrolováni (Niskanen, 2006).

Na stranì výnosù je kalkulace ménì snadná. Jedna cesta by byla spoèítat menší
ztráty na životech díky pøísnìjším opatøením na letištích – ménì lidí zabitých pøi
únosech letadel. Mohl by zde pomoci odhad prùmìrné penìžní hodnoty lidského života, 
která se obèas poèítá v analýzách zdravotnictví (kolik by prùmìrný èlovìk mohl
vytvoøit na národním produktu). Analýzy výnosù však nìkdy pøipomínají spíše
statistické spekulace.

4. Di le ma ta pøi boji s te ro ris mem

Terorismus mùže být domácí nebo mezinárodní. Domácí terorismus vyrùstá a má
dùsledky pro jednu zemi, její instituce, lidi, majetek èi politiku. Mezinárodní terorismus 
zasahuje aktéry v rùzných zemích. Mají-li teroristické útoky mezinárodní dùsledky,
vznikají dilemata kolektivního jednání. Elegance teorie her spoèívá v tom, že umožòuje
zhodnotit politiky za nejistoty a strategické interakce protichùdných aktérù (Tullock,
1974).

Pøedpokládejme, že existují dvì zemì – A a B – které uvažují, jak zareagovat na
hrozbu mezinárodního terorismu. Když se zemì rozhodne zavést politiku odstrašení,
pøinese jí to specifický zisk 6, ale náklady 4 ponesou obì zemì. Pro odstrašující zemi
vznikají náklady z výdajù na odstrašování. Pro neodstrašující zemi náklady vznikají
proto, že mùže utrpìt útok na vlastní pùdì, protože se tam teroristé pøeorientují. Když
zemì A provede odstrašení a zemì B rovnìž, ponese zemì A nejen pøímé náklady na
odstrašení (4), ale i nepøímé náklady (4), protože tam teroristé zùstanou. Celkovì tedy
každá zemì ponese náklady 8.



Ta bul ka 2

Symetrická hra s odstrašováním

B

Zvýšené odstrašení Status quo

A
Zvýšené odstrašení -2, -2 (Nash) 2, -4

Status quo -4, 2 0, 0

Když každá zemì zvýší své odstrašení, pak každá získá -2 = (-2, -2). Jestliže pouze
zemì A zavede odstrašení, zatímco B nikoli, pak odstrašující zemì A získává 2 a druhá
zemì trpí pod vyššími náklady, èímž se dostaneme do situace (2, -4). Každá zemì hraje
dominantní strategii a provede odstrašení, èímž se dostaneme do Nashovy rovnováhy,
kdy výsledek je pro obì zemì ménì žádoucí (tabulka 2).

Situace (-2, -2) je Nashova rovnováha, protože žádná zemì by nechtìla jednostrannì 
zmìnit svou strategii a vrátit se ke statu quo, když nemá jistotu, že tak uèiní i druhá
zemì. Toto vìzòovo dilema je podobné závodùm ve zbrojení, kde zemì vydávají více na 
obranu, ale nestávají se nutnì bezpeènìjšími. Dochází tak k nadmìrnému odstrašení,
kdy každá zemì nebere v úvahu vnìjší náklady spojené s pøesunutím potenciálního
útoku na jinou zemi.

Ta bul ka 3

Symetrická hra s preventivním úderem

B

Nezaútoèit Zaútoèit

A
Nezaútoèit 0, 0 (Nash) 4, -2

Zaútoèit -2, 4 2, 2

Jestliže jedna zemì, napø. A, provede preventivní úder na potenciální ohnisko èi
podporovatele terorismu, ponese náklady útoku ve výši 6, bude se tìšit z výnosù 4, takže 
její výsledek bude -2. Druhá zemì B se mùže chovat jako èerný pasažér a dosáhne
výnosù 4. Jak ukazuje tabulka 2, výsledek hry by byl (-2, 4). Kdyby obì zemì zaútoèily
spoleènì, budou se tìšit z výnosù 2×4 = 8, ale ponesou náklady 6, takže se dostanou do
situace (2,2). Kdyby nezaútoèily, dostaly by se do Nashovy rovnováhy (0,0).

Aèkoli jak hra s odstrašením tak s preventivním úderem vedou k vìzòovu dilematu,
existují zásadní odlišnosti v kolektivním jednání. Nashova rovnováha pro hru
s odstrašením vede k oboustranné èinnosti, zatímco Nashova rovnováha ve høe
s preventivním úderem vede ke vzájemné neèinnosti. Zvýšení odstrašení jednou zemí
posílí stejné úsilí i ve druhé zemi, zatímco preventivní úder jednou zemí by omezil
stejné úsilí ve druhé zemi.

Dilemata odstrašení a preventivního úderu pøedstavují projevy neochoty národù se
kolektivnì konfrontovat s teroristickou hrozbou. Podobná dilemata se projevují pøi
odplatì proti státnímu sponzorování teroristù nebo sdílení vojenských jednotek.
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Aplikace teorie her na studium terorismu ukazuje, že mùže existovat racionální základ – 
napø. pøi hraní dominantní strategie – pro tato selhání kolektivního jednání.

Vlády kladou velký dùraz na svou autonomii pøi zajiš•ování národní bezpeènosti.
Pouze v dobách válek èi velkých hrozeb – jako po 11. záøí 2001 – se zemì zøeknou
autonomie a vytvoøí pevnou frontu proti nepøíteli. Naopak teroristé vždy podstupují
vážné riziko, protože jsou stíháni mocnìjším protivníkem, takže nemají jinou šanci než
sdílet omezené zdroje a spoléhat se jeden na druhého.

Zemì vnímají rizika odlišnì. Nìkteré se starají o to, že se staly pøedmìtem útoku,
zatímco jiné se necítí tolik ohroženy a mají zájmy, které mohou být v rozporu s aktivní
reakcí na teroristickou hrozbu. Jestliže napø. zemì A má lukrativní kontrakty se zemí,
která sponzoruje terorismus, potom zemì A nebude podporovat nepøátelské akce proti
tomuto sponzorskému státu.

Teroristé vnímají svùj boj dlouhodobì a považují své interakce s jinými skupinami
za kontinuální. Naopak vlády zastávají krátkodobý pohled na teroristickou hrozbu
(kvùli omezenému volebnímu období) a nepovažují svou interakci s jinými vládami za
stálou. Teroristé proto vnímají hru jako nekoneènì opakovanou, zatímco vlády nikoli,
takže kooperace se stává potenciálním øešením pro teroristy, ale nikoli pro vlády.

Vytvoøením globální sítì teroristé nejen omezují efektivnost vlád v boji
s terorismem, ale jsou rovnìž schopní maximalizovat externality (a odtud
neefektivnost), kterou vlády uvalují jedna na druhou. Nekoordinované reakce na stranì
vlád znamenají, že se zemì stávají pro teroristy zranitelné. Napø. tím, že nìkterá letištì
neudrží bezpeènost na globálním standardu, mohou se stát snadným terèem pro
teroristy.

Jednání teroristù jsou podobná viru, který napadne nejzranitelnìjšího hostitele
(Sandler, 2003). V globalizovaném svìtì, kde obèané zemì mohou být cílem prakticky
kdekoli, dùsledkem teroristické spolupráce spojené s vládní nespoluprací bude, že
úroveò ochrany bude velmi malá. Teroristické terèe ponesou maximální náklady,
zatímco teroristé získají maximální výnosy. Noèní mùra se stává realitou.

Kombinace úspìchù kolektivního jednání na stranì teroristù a selhání kolektivního
jednání na stranì vlád vyjadøuje výzvu, kterou mezinárodní terorismus znamená pro
svìt 21. století. Dnes se žádná zemì nemùže spoléhat na bezpeènost jen svými vlastními 
silami. Na rozdíl od teroristù se však národy tváøí v tváø teroristickým hrozbám zdráhají
vytvoøit globální sí• a mnohdy nebojují spoleènì.

Globální úsilí v boji proti terorismu se zmìnilo jen slabì. Globální reakci stále vedou 
Spojené státy, což není pøekvapivé, protože americké zájmy zùstávají oblíbeným cílem
mezinárodních teroristù. USA také získávají nejvìtší výnosy z boje proti terorismu. Jak
Spojené státy vyvíjejí aktivity v Afghánistánu èi Iráku, budou americké zájmy
pøitahovat lví podíl transnacionálních teroristických útokù.

Eubank a Weinberg (1994) upozornili na pozitivní spojení demokracie a terorismu.
Demokracie pøináší pøíznivìjší prostøedí pro teroristické aktivity než autoritáøský
systém. Napø. svoboda tisku umožòuje teroristùm, aby byly jejich èiny úspìšnì
medializovány. Média ráda zveøejòují strašlivé události, které jim zvedají náklad, ale
jež souèasnì slouží potøebám teroristù – vytvoøit atmosféru strachu, kdy se každý cítí
ohrožený. 



Svoboda spolèování rovnìž pøedstavuje prostøedí pøíznivé pro terorismus.
Pøekraèování hranic je snadnìjší v demokracii než autoritáøském režimu, který spíše
podporuje export terorismu. Autokracie pøedstavuje ménì pøíznivé prostøedí pro
rozkvìt terorismu, pokud není terorismus pøímo provádìn státními autoritami. Spojení
mezi demokracií a mezinárodním terorismem pøedstavuje skuteèné dilema veøejné
volby.

5. Reakce vlád na terorismus

Jedno z doporuèení, co dìlat s teroristickou hrozbou, øíká, že je tøeba odstranit pøíèiny
terorismu. Vychází se z domnìnky, že kde neexistují pøíkoøí nebo vnímané
nespravedlnosti, nebude existovat žádný terorismus. Jenže takové pojetí má háèek.
Jestliže si teroristé dokážou vynutit jakoukoli politickou zmìnu, kterou si pøejí,
vyhrožováním nebo provádìním násilných èinù, potom by demokracie byla ve vážném
ohrožení.

Legitimita liberální demokracie, jejíž mandát spoèívá v ochranì životù a vlastnictví
obèanù, spoèívá v dodržování pevných pravidel. Pokud se vlády snaží napravit
nespravedlnosti, potom ukøivdìná menšina mùže dosáhnout pøerozdìlení bohatství
vyhrožováním terorismem. Takové pøerozdìlení zdrojù založené na vydírání by
podkopalo stabilitu režimu.

Jakmile teroristé objeví kauzální vztah mezi údajnými pøíkoøími a vládním
jednáním, pak nebude možné zastavit terorismus jako taktiku. Navíc sociální
nespokojenost je dynamický faktor, který se neustále mìní. Úsilí napravit jedno sociální 
zlo nevyluèuje vznik zítøejších nových zel. Dokonce zítøejší nespravedlnosti mohou
vyvìrat ze snah léèit vèerejší nespravedlnosti.

Protiteroristická politika se snaží zbrzdit teroristické útoky nebo zkrátit jejich
dùsledky (viz Sandler, 2005). Existují dvì základní kategorie protiteroristických politik 
– aktivní a defenzivní. Aktivní neboli ofenzivní opatøení se zamìøují na teroristy, jejich
zdroje nebo jejich podporovatele pøímo. Jde napø. o útoky na teroristické tábory,
likvidaci teroristických vùdcù, zmrazení kont teroristù, odveta státùm sponzorujícím
terorismus èi infiltrace teroristických skupin.

Defenzivní èi pasivní politiky se pokoušejí ochránit potenciální cíl proti útoku èi
zmírnit škody v pøípadì útoku. Defenzivní opatøení zahrnují instalaci technologických
bariér (kovové detektory èi biometrická identifikace), opevnìní budov, rozmístìní
policie na dopravních tepnách apod. Zatímco aktivní politiky mohou vyprovokovat
teroristický odpor, defenzivní opatøení obvykle takový následek nemají.

U domácího terorismu jsou státy schopné vyvážit aktivní a defenzivní opatøení.
Izrael používá obì metody v domácím boji proti Hamasu a Hizbaláhu. Ve svém boji
proti levicovým teroristùm v 70. a 80. letech používaly západoevropské zemì rovnìž
kombinaci defenzivních a aktivních opatøení (Shughart, 2006). Taktika pøi potírání
domácího terorismu se však liší od taktiky pøi potírání mezinárodního terorismu.

U domácího terorismu je jediným terèem hostitelská zemì. Výnosy aktivního tažení
proti domácímu terorismu se omezují na vlastní národ. Domácí politika nemùže hrát roli 
èerného pasažéra, protože problém se jí pøímo týká. Centralizovaná vláda mùže
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internalizovat externality, když rozhoduje o alokaci bezpeènostních služeb v zemi.
Neexistuje však žádná supranacionální vláda v mezinárodním mìøítku.

Jak aktivní tak defenzivní opatøení vytváøejí vìzòova dilemata, v nichž nedostateèné 
jednání je pøíznaèná pro ofenzivní reakce protiteroristické politiky, zatímco pøíliš
mnoho jednání je typické pro defenzivní reakce. Když vlády zjistí, že defenzivní
opatøení odvádí útoky za hranice, mohou se chovat jako èerní pasažéøi a neinvestovat už 
do aktivních protiteroristických opatøení.

Teroristé mohou provádìt substituci mezi zemìmi. Bezpeènìjší hranice èi doprava
v jedné zemi odvádí teroristické útoky do jiných zemí. Vìtší náklady na bezpeènost
v jedné západní zemi, napø. ve Spojených státech, pøenáší riziko do zahranièí a zvìtšuje
náklady na bezpeènost v jiných zemích. Teroristické útoky mohou ovlivnit pøíliv èi
odliv zahranièních investic, protože investoøi zaènou pøevádìt kapitál do oblastí, kde je
bezpeènìji.

Obrázek 2

Náklady na války proti terorismu

Pra men: Con gres si o nal Bud get Of fi ce, 2007

Moderní mezinárodní terorismus pøináší nepøíjemná bezpeènostní dilemata.
Ohrožené zemì se spoléhají na hlavního spojence, který byl nejvíce postižen, aby nesl
náklady pøímé akce proti teroristùm. Existuje navíc viditelná asymetrie mezi chováním
vlád a jejich teroristických soupeøù. Tyto asymetrie pøinášejí taktické výhody
teroristùm, kteøí sledují chování ohrožených národù.

Státy by teoreticky musely chránit èi hlídat všechno a všude, zatímco teroristé se
mohou zamìøit a zaútoèit na nejmìkèí cíle. Úsilí vlád posílit bezpeènost nìkterých terèù 
podnítí teroristy, aby pøeorientovali své útoky proti ménì chránìným úøadùm èi místùm. 
Jak bohaté zemì mobilizovaly své defenzivní strategie po 11. záøí, rozvojový svìt zùstal 
místem, odkud se dá pøípadnì vést teroristický útok.
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(Irák, Afgánistán aj.) v mld USD
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Na rozdíl od liberálních demokracií, které jsou ve své reakci na teroristické hrozby
omezené, teroristé jsou v zásadì neomezení ve své brutalitì. Státy nejsou dobøe
informovány o teroristické síle, zatímco teroristé mohou snadno objevit, kolik vládních
zdrojù je alokováno na protiteroristické aktivity. Napøíklad v osudném roce 2001
odhadovaly americké úøady èlenství v Al-Kaidì od nìkolika set do nìkolika tisíc.

Mezi organizaèní strukturou vlád a teroristù je viditelná asymetrie. Vlády jsou
hierarchické, zatímco teroristické organizace jsou nehierarchické: jde o sí• bunìk a
pøipojených teroristických skupin. Teroristické buòky a skupiny mohou operovat
nezávisle jedna na druhé. Zadržení teroristiètí vùdci mohou poskytnout jen málo
informací kvùli rozvìtvenosti sítì a autonomie øady jejích komponentù.

Vìtší vláda má více cílù, které musí chránit a mùže vytvoøit vìtší køivdy (a tím i
odpor obyvatel) danìmi použitými k financování byrokracie. Naopak teroristická
skupina mùže být pružnìjší a lépe se pohybovat v terénu. Hirshleifer (1991) dokonce
hovoøí o „paradoxu moci“ v konfliktních situacích, kdy menší síly mohou mít
strategickou výhodu nad vìtšími, vojensky zdánlivì nadøazenými silami.

Ještì jedna asymetrie je dùležitá pro pochopení, proè státy mají vìtší potíže pøi
øešení problémù kolektivního jednání než teroristé. Národní síla pøináší falešný pocit
bezpeènosti a brání vládám k vyhodnocení potøeby koordinovaného jednání. Státy se
èasto neshodnou ani na tom, kdo je terorista. Napø. EU nevnímala Hamas jako
teroristickou organizaci, aèkoli se podílela na organizaci sebevražedných atentátù.

V demokraciích zájmy politikù jsou omezené délkou volebního cyklu a jejich
pravdìpodobností znovuzvolení. Dohody s vùdci ostatních zemí pøi potírání terorismu
mohou mít krátký život, když se vláda zmìní. Napø. španìlský premiér Zapatero stáhl
jednotky z Iráku, protože se domníval, že bylo spojení mezi teroristickými útoky
v Madridu 11. bøezna 2004 a španìlskou podporou války proti terorismu.

6. Bezpeènost jako relativní pojem

Touhu po bezpeèí je tøeba dá do širšího kontextu. Všechna zvíøata cítí strach a lidské
bytosti rovnìž. Pocit strachu nás upozorní na nebezpeèí ohrožení zdraví, pøípadnì
života. Když se bojíme, uteèeme, schováme se, nebo se pøipravíme na to, jak odvrátit
hrozbu. Náš pøirozený charakter nás pøedurèuje k tomu, abychom vnímali široké
spektrum hrozeb – od skuteèných pøes potenciální až po ty, které jsou jen v naší fantazii.

Higgs (2006) tvrdí, že dnes je mnoho obav veøejnosti vyvoláno z velké èásti vládou
samotnou. Vláda se snaží využít strachu veøejnosti ve vlastní prospìch. Øízením strachu 
lze dosáhnout stejných výsledkù jako ovládáním spoleènosti samotné. Každá doba má
své hrozby, každý vládce svého nepøítele, jež je odpovìdný za problémy a každý obèan
je vystaven této propagandì.

V prùbìhu staletí se vlády v tom, jak poukazují na veøejné hrozby, zdokonalily a
vypìstovaly si tak doktrínu, která pøehání zranitelnost lidí vùèi vnitøním i vnìjším
nebezpeèím a pøedstavuje vládce a stát jako jejich ochránce. Strach funguje nejlépe
v dobì války. V prùbìhu války se veøejnost obává o blahobyt národa a o prosté pøežití a
lidé daleko ochotnìji obìtují státu svùj majetek, soukromí a svobody, nežli v mírových
dobách.
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Udržováním obyvatelstva ve stavu zvýšených obav pøipravují provládní média
pùdu pro vznik zvláštních forem zdanìní, regulací, sledování, udávání a jiných omezení 
majetku, soukromí a svobody. Masová média, a obzvláštì zpravodajská média, jsou
hlavním zdrojem a nástrojem šíøení paniky a veøejnost je ochotná pøijmout vysvìtlení
nadcházejících opatøení v domnìlé krizi (Altheide, 2002).

Navzdory mediálnímu obrazu teroristické hrozby po 11. záøí svìt pøíliš nezmìnily.
Akty mezinárodního terorismu zde jsou ve viditelném rozsahu pøinejmenším od roku
1968, kdy se vyostøil izraelsko-palestinský konflikt (Rowley, Taylor, 2006). 11. záøí
2001, pøi nìmž najednou zahynuly tøi tisíce lidí, znamenaly jistý pøelom, ale
v následujících letech se poèty obìtí mezinárodního terorismu opìt pohybují pod
jednou tisícovkou.

Z ryze ekonomického hlediska lze útoky 11. záøí pøirovnat k velké pøírodní
katastrofì: byly drahé, ale daly se unést. Al-Kaida není problémem proto, že by byla
velkou hrozbou, ale že je hrozbou tak malou a organizaènì rozptýlenou, takže je
nesmírnì obtížné ji lokalizovat. Na jedné stranì nechceme, aby se taková pohroma, jako 
bylo 11. záøí, nìkdy opakovala. Na druhé stranì existuje plíživé podezøení, že zabránit
takovému opakování je témìø nemožné.

Vzhledem k poètu obìtí mezinárodního terorismu se výdaje na bezpeènost mohou
zdát ponìkud pøehnané. Znìkolikanásobení rozpoètu na vnitøní bezpeènost kvùli
nìkolika stovkám životù, když na amerických dálnicích každý rok zemøe 40 000 lidí,
navozuje otázku, zda by se státní peníze nedaly využít efektivnìji (Sandler, 2003).
Kdyby ztracené životy byly mìøeny stejnì, dalo by se zachránit více životù realokací
výdajù.

Existuje jistý politický výnos z výdajù na bezpeènost, který se snaží vláda
kontrolovat. Protože je dùležité vnímání bezpeènosti, existuje psychologický výnos
z protiteroristických opatøení, protože traumatizovaná veøejnost se cítí bezpeènìji, když 
vidí, že se nìco dìje. Tento bezpeènostní pøínos je obtížné zhodnotit, ale je velmi
vysoký. Podobnì jako u jiných politických témat i vnímání bezpeènosti je dùležitìjší
než realita.

Pøi vyhodnocování bezpeènostních hrozeb se pohybujeme mezi dvìma krajnostmi
(Eichler, 2006). První z nich je sebeuspokojení, tedy podceòování existujících hrozeb.
Druhým z nich je paranoia, tedy obrana proti neexistujícím nebo zvelièeným hrozbám.
Vyvážit tyto krajní pøístupy není jednoduché. Touha zajistit dokonalou národní
bezpeènost mùže vyústit do zaèarovaného kruhu a vytváøet nové zdroje nejistoty
v mezinárodních vztazích.

Po skonèení studené války pøišly nové konflikty – válka v Perském zálivu, válka
v Afgánistánu èi válka v Iráku. Mohou však sloužit podobnému úèelu: pøání zachovat
vojenské výdaje, z nichž žije znaèná èást obranného prùmyslu. V dùsledku toho je
ovšem snižována produktivita soukromého sektoru, protože soukromé zdroje odplývají 
k financování vládních programù.

Bezpeènost není absolutní, nýbrž relativní pojem. Vnitøní a vnìjší bezpeènost je
pøímo úmìrná hrozbám a rizikùm. Nelze na ni nahlížet z krajních poloh – tedy tak, zda je 
zajištìna úplnì nebo vùbec. Žádný stát nemùže dosáhnout stavu absolutního zajištìní



své bezpeènosti. Obvykle je bezpeènost zajištìna více nebo ménì. Relevantní otázka
proto zní, kolik bezpeènosti postaèuje.

Neuvážená politická opatøení mohou zemì zasažené teroristickými útoky pøivést do
válek, mohou zbrzdit zahranièní obchod a mít neblahý vliv na obèanské, politické
a ekonomické svobody. Nejvìtší škody, k nimž terorismus vede, nejsou bezprostøední
škody na životech èi majetku (i tržní ekonomiky se rychle vzpamatují ze živelných
katastrof), nýbrž ty, které mohou zpùsobit politici a jejich úzkostliví volièi (Krueger,
2007).

Války jsou pøíkladem krizových spoleèenských událostí, které urychlují nárùst moci 
státu. Podobný dopad mají hospodáøské krize, napø. Velká deprese. Stejnì jako války
vyvolávají strach a obavy, jež vedou k posílení státních regulací, jež mají toto nebezpeèí 
zažehnat. Válka proti terorismu by proto nemìla být zneužívána k omezování
individuálních svobod, pokud to není nezbytnì nutné (viz Cole, Dempsey, 2006).

7. Závìr

Ekonomie bezpeènosti pøináší øadu cenných postøehù. Ekonomická teorie aliancí
vysvìtluje, jak je zajiš•ována spoleèná obrana. Spoleèná obrana jako veøejný statek
mùže být produkována suboptimálnì. Ekonomie obrany vykládá, proè lidé vstupují do
války. Zkoumá i nekonvenèní konflikty, zejména terorismus, obèanské války, revoluce
a povstání. Analyzuje mechanismy zbrojení a odzbrojení a modeluje chování teroristù.

Ekonomie bezpeènosti se dívá na teroristy optikou racionální volby. I teroristé jako
jiní zloèinci srovnávají náklady a výnosy svých aktivit a maximalizují užitek za daného
omezení. Tím, že média nahlíží na teroristy jako iracionální fanatiky, pøehlížejí nìkterá
fakta, díky nimž mùže dojít k mylným reakcím vládních politik. Tvùrci politik by si mìli 
být vìdomi nìkterých substitucí a komplementarit.

Defenzivní protiteroristická politika v jedné zemi mùže pøesunout teroristické aktivity
do jiných zemí. Ochrana proti jednomu typu teroristických útokù mùže vést ke zvýšení
jiných typù teroristických èinù. Nejlépe by bylo zvýšit „ceny“ všech teroristických èinù. To
je však v praxi obtížné. Pøi aktivním tažení proti terorismu hrozí problém èerného pasažéra,
kdy se nìkteøí spojenci tažení úèastní ménì nadšenì, a jiní dokonce vùbec.

Souèasný mezinárodní terorismus zkouší dùmysl a duchaplnost vlád po celém svìtì. 
Zemì mohou omezit projevy terorismu doma spoléháním se na technologické bariéry,
upevnìní úøadù a policejní ochranu. Ale tato ochrana pøináší urèité náklady a nikdy
neuèiní spoleènost nezranitelnou. Nebezpeèné skupiny pøicházejí a odcházejí, ale
terorismus jako fenomén patrnì zùstane. S riziky se musíme nauèit žít.
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Abs tract

The aim of the paper is to outline an economic theory of security in international perspective. First

section highlights the economic theory of alliances. Second section examines the defence

economics. Third section looks at terrorism from rational choice theory point of view. Forth section

analyses security dilemmas in the war on terror. Fifth section explores reactions of government

policies. Sixth section explains security as a relative concept.
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