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Abstrakt:

KOPCOVA, Radka: Wybrané otizky navrhovanych zmien prdvnej iipravy
spolocnosti s rucenim obmedzenym (porovnanie s ceskym a nemeckym
modelom). Pravna uprava obchodnych spolo¢nosti sa na Slovensku od 90.
rokov nijakym vyznamnym spdsobom nezmenila. Predlozeny legislativny
zédmer rekodifikdcie prava obchodnych spoloc¢nosti by mal preto priniest’
podstatné zmeny v pravnej uprave obchodnych spolocnosti tak, aby sa pravna
uprava obchodnych spoloc¢nosti priblizila zahrani¢nym, modernym pravnym
poriadkom. Autor analyzuje a hodnoti navrhované zmeny buducej pravnej
upravy vybranej obchodnej spolo¢nosti — spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
ako najpopularnej$ej obchodnej spolocnosti na Slovensku. Zmeny hodnoti
v komparacii s dvomi vybranymi zahraniénymi modelmi, a to ceskym
a nemeckym obchodnym pravom. V ¢lanku sa autor zameral na vybrané
pravne inStitity spoloCnosti s ruenim obmedzenym, a to: a) Spolo¢nost
s ruCenim obmedzenym ako kapitalova spolo¢nost, b) Zakladné imanie
spolo¢nosti s rué¢enim obmedzenym, ¢) Vklad spolo¢nika spolo¢nosti s ruéenim
obmedzenym, a d) Pocet zakladatel'ov spolo€nosti s ruéenim obmedzenym.
Autor zaverom vyjadruje svoje postoje k navrhovanym zmenam a uvadza
navrhy de lege ferenda.
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Regulation of Limited Liability Companies (Comparison
with the Czech and German Legal Regulation)

Abstract:
KOPCOVA, Radka: Selected Issues of the Proposed Changes to the legal
Regulation of Limited Liability Companies (Comparison with the Czech and
German Legal Regulation). The legal regulation of commercial companies in
Slovakia has not changed significantly since the 1990s. This is also why the
proposed new legal regulation of commercial companies aims to get closer
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to modern foreign legal systems. In the contribution, the author analyze the
proposed changes in the future legal regulation of limited liability companies in
Slovakia. In doing so, he compares the current and future proposed legislation
with selected foreign legal systems. Specifically, Czech commercial law and
German commercial law. They serve as a model for the creation of new legal
regulation of business companies in Slovakia. In the contribution, the author
analyzes only these following legal institutes: a) A limited liability company
as a capital company; b) The share capital of a limited liability company; c)
Deposit of a partner of a limited liability company; d). Number of founders of
a limited liability company. In the conclusion, the author expresses his position
on the proposed changes and presents de lege ferenda proposals.

Key words:
Limited Liability Company, capital company, the company‘s share capital,
company founder‘s contribution to the company, number of company founders.

Uvod

Pravna uprava obchodnych spolo¢nosti na Slovensku je upravena v §§ 76-260
Zakona €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik).! OBZ sa od roku 1991 novelizoval
takmer 50-krat, no pradvna Uprava obchodnych spoloc¢nosti sa vo vSeobecnosti
od 90. rokov nijak vyraznejSie vpred neposunula. Aj preto ma navrhovand nova
pravna tprava obchodnych spolo¢nosti za ciel’ priblizit’ sa zahrani¢nym, modernym
pravnym poriadkom. Navrhované zmeny v zmysle predlozeného legislativneho
zadmeru rekodifikacie prava obchodnych spoloc¢nosti by mali priniest’ podstatné
zmeny v pravnej Gprave obchodnych spolo¢nosti v OBZ.? Sti¢asna pravna uprava
obchodnych spolocnosti sa podla navrhovanych zmien zuzi a bude obsahovat
najméd spoloénii pravnu upravu kapitalovych spoloc¢nosti. Td4 sa bude tykat
predovsetkym povinnosti a zodpovednosti ¢lenov organov obchodnych spolo¢nosti,
prav a povinnosti spolo¢nikov obchodnych spolo¢nosti, pravidiel ochrany kapitalu
a veritel'ov obchodnych spolo¢nosti a osobitnych povinnosti obchodnych spoloc¢nosti
a ich $tatutarnych organov vo vztahu k hroziacemu upadku obchodnej spolo¢nosti.?
Snahu o zlepSenie v novom prameni prava obchodnych spolo¢nosti vidime najméa
v odstraneni duplicitnej pravnej upravy obchodnych spolocnosti a v zabezpeceni
jednotného vykladu pomocou zavedenia rovnakych pravnych institatov, pri ktorych
sa vo vztahu k pravnym formam obchodnych spolo¢nosti vyZaduje osobitna uprava.
V zmysle predloZeného legislativneho zameru sa v ramci vSeobecnej pravnej Gipravy
obchodnych spolo¢nosti budu zmeny tykat najméd kapitdalovych pravnych foriem

1 dalejiba,,OBZ*.

2 MS SR: Legislativny zamer rekodifikacie prava obchodnych spolo¢nosti, [online], 2021,
[cit. 30.10.2023]. Dostupné na internete: <https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2022/02/
Legislativny-zamer-ZoOSaS_2021.pdf>, (d’alej iba ako ,,Legislativny zamer*), s. 13.

3 Tamtiez.
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obchodnych spolo¢nosti, medzi ktoré pravna teéria zarad’uje aj spolocnost’ s rucenim
obmedzenym, ktorej sa v predloZenom prispevku bliz$ie venujeme.*

Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, ako jedna z foriem obchodnych spolo¢nosti
na Slovensku, je upravena v §§ 105-153 OBZ. KedZe pravna uprava spolo¢nosti
s rucenim obmedzenym je pomerne rozsiahla, zameriame sa len na jej vybrané pravne
instithty, ktoré sa tykaju samotného vymedzenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
v systéme prava, a vyuzitim metddy vedeckého skumania podrobne analyzujeme
proces jej zaloZenia. Aplikdciou metdd jazykového a gramatického vykladu
reflektujeme na navrhované zmeny v budicej pravnej uprave tejto formy spolocnosti
na Slovensku a vo vel’kej miere porovnavame sucasnu pravnu Upravu s navrhovanou
pravnou Upravou. Metddu komparacie a sumarizacie vo velkej miere vyuzivame aj
pri porovnani a hodnoteni slovenskej pravnej tipravy v porovnani s dvomi vybranymi
zahraniénymi pravnymi poriadkami, a to ¢eska a nemecka obchodno-pravna uprava
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym. V kontexte s prikladnymi modelmi metodou
syntézy hodnotime navrhované zmeny nasledovnych vybranych instititov:

1. Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym ako kapitalova spoloc¢nost’.

2. Zakladné imanie spolocnosti s ru¢enim obmedzenym.

3. Vklad spolocnika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

4. Pocet zakladatel'ov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

1. Spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym ako kapitalova spolo¢nost’

Spolo¢nost’ s rufenim obmedzenym je sice zaradovand ku kapitdlovym
spolo¢nostiam, no v pravnej tedrii prevlada nazor, ze nejde o Cisto kapitalova
spolo¢nost’ ale o kapitalova spolo¢nost’ s prvkami osobnej spoloénosti.® Sucasna
pravna uprava spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym totiz vykazuje niektoré zo znakov
osobnych obchodnych spolo¢nosti, napriklad:

i. pocet spolo¢nikov v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je obmedzeny tak,
aby sa zabezpecila eSte moznost’ ich ucasti na osobnom riadeni spolocnosti,
ak o to prejavia zaujem;

ii. kazdy zo spolo¢nikov v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym mdze mat’ iba
jeden obchodny podiel;

iii. prevoditelnost’ obchodnych podielov v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym

je obmedzena;

iv. existencia ru¢enia spolo¢nikov (aj ked’ len v obmedzenom rozsahu).®

4 Spoloénost’ s rucenim obmedzenym je sice pravnou tedriou zaradend ku kapitdlovym
spolo¢nostiam, no vykazuje aj niektoré znaky typické pre osobné obchodné spolocnosti. Viac
v daliom vyklade (pozri: KUBICEK, P. a kol. Obchodné prdvo. 3. vyd. Plzei : Ale§ Cenék,
2021.s. 138).

5 Porovnaj: SUCHOZA, J. - HUSAR, J. a kol. Obchodné pravo. 1. vyd. Bratislava : Iura Edition,
2009, s. 317; OVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. 2. vyd. Bratislava : Iura
Edition, 2008, s. 169.

6  Porovnaj: MATT, T. Einflussnahmerechte des GmbH-Gesellschafters im Vergleich zum
Aktiondir der AG. Essen : University of Applied Sciences, 2017, s. 21.; KUBICEK, P. a kol.
Obchodné pravo. 3. vyd. Plzen : Ales§ Cengk, 2021, s. 138.
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Ad. ii.) kazdy zo spolo¢nikov v spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym moéze mat’ iba
jeden obchodny podiel;

V novej pravnej Gprave obchodnych spolo¢nosti ma byt’ spolocnost’ s rucenim
obmedzenym kreovand ako primarne Kkapitalova spolo¢nost.” Posilnenie
kapitalovych prvkov spolocnosti s ruéenim obmedzenym by mali spodivat’ najmi
v zasadnych zmenach tykajlcich sa institutu obchodného podielu. Obchodny podiel
predstavuje prava a povinnosti spolo¢nika a im zodpovedajicu Gcast’ na spoloc¢nosti.
Podl'a stcasnej pravnej Upravy ust. § 114 ods. 1 a 2 OBZ sa vyska obchodného
podielu urcuje podla pomeru vkladu spolo¢nika k zdkladnému imaniu spolo¢nosti
a kazdému spolo¢nikovi prislicha iba jeden obchodny podiel. V pripade, ked
spolo¢nik prebera zavdzok na dalsi vklad (napriklad pri zvySovani zakladného
imania), nevznika mu novy obchodny podiel, ale zvySuje sa jeho povodny obchodny
podiel v pomere zodpovedajicom vyske d’alSieho vkladu. Rovnako aj v pripade, ked’
spolo¢nik nadobudne d’alsi obchodny podiel (napriklad z titulu zmluvy o prevode
obchodného podielu), nebudil tomuto spolo¢nikovi prisluchat’ dva obchodné podiely,
ale pomerovo sa zvysi jeho pévodny obchodny podiel.® Navrhuje sa upustit’ od tejto
zasady jednotnosti obchodného podielu, ktora predstavuje jeden zo znakov typickych
pre osobné obchodné spolo¢nosti. Spolo¢nici tak budit moct’ mat’ viacero obchodnych
podielov stcasne, s ktorymi budii mdct’ osobitne disponovat’ (budi samostatnym
predmetom prevodu, prechodu a bude na nich mozné zriadit' samostatné zalozné
pravo). Upustenie od zasady jednotnosti obchodného podielu vrimame pozitivne,
nakol’ko jednotnost’ obchodného podielu mdze v si¢asnosti v praxi vyvolat’ problémy,
a to najma v suvislosti so zriadenim zalozného prava na obchodny podiel. Problém
by vyvstaval v pripade, pokial’ by spolo¢nik (majitel’ obchodného podielu, ktory je
zatazeny zaloznym pravom) nadobudol neskor d’alsi obchodny podiel. V zmysle uz
uvedeného ust. § 114 ods. 2 OBZ méze mat’ spolocnik iba jeden obchodny podiel,
a tak by sa oba obchodné podiely zlucili do jedného obchodného podielu. Takyto
obchodny podiel by tak sice bol zat'azeny zaloznym pravom, avsak zalozna zmluva
by sa nevzt'ahovala na jeho celu Cast, ale iba na ti ¢ast’ obchodného podielu, ktory
spolo¢nik nadobudol neskor (napriklad jeho novym vkladom). V Ceskej pravnej
uprave sa, podl'a nasho nazoru spravne, upustilo od zasady jednotnosti obchodného
podielu a podl'a ust. § 135 ods. 2 ZOK? spolo¢nik méze vlastnit’ viacero podielov a to
aj r6zneho druhu, pokial’ to dovol'uje spolocenska zmluva. Rovnako tak v nemecke;j
pravnej uprave sa zasada jednotnosti obchodného podielu neuplatiuje. '

Ad. iii.) prevoditel'nost’ obchodnych podielov v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
je obmedzena;

Dal§im zo znakov osobnych obchodnych spolo¢nosti, ktoré vykazuje spolo¢nost’
s rufenim obmedzenym je obmedzena prevoditelnost obchodnych podielov

Legislativny zémer, s. 19.

8 BANACKA, L. Prevoditelnost’ obchodného podielu. In Bulletin slovenskej advokdcie, 2009,
¢. 3,s. 10-18.

9 Zékon ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich) d’alej iba ako ,,ZOK*.

10§ 33 ods. 2 GmbHG.
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v spolo¢nosti. Po vzore ¢eskej pravnej upravy sa spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym
bude moct’ podla novej slovenskej pravnej tipravy rozhodnut, Ze obchodny podiel
inkorporuje do formy cenného papiera."! V ZOK st formou tohto inkorporovaného
cenného papiera kmeriové listy. Moznost inkorporovat’ obchodny podiel do kmenovych
listov vSak musi podla ceského obchodného prava spolocenska zmluva priamo
umozniovat’ a mozno ju aplikovat’ iba na také obchodné podiely, pri ktorych nebola
nijako obmedzena ¢i inak vylac¢ena ich prevoditel'nost’.!? Predpokladame, Ze v novej
slovenskej pravnej Gprave spolocnosti s ru¢enim obmedzenym tomu bude obdobne.
Neobmedzena prevoditel'nost’ obchodného podielu predstavuje podl'a nds zaroven aj
jeden zo zakladnych znakov kapitalovych obchodnych spolo¢nosti. Aj napriek tomu, Ze
¢esky zakonodarca stanovuje v uvedenom ustanoveni podmienku pri prevoditel'nosti
obchodného podielu (,,ak spolocenska zmluva neustanovuje inak®), doélezité je, ze
tento podiel je mozné previest’ bez nasledku na existenciu spolo¢nosti ako takej. Pri
osobnych obchodnych spoloc¢nostiach by takato skutocnost’ mala za nasledok zanik
spolocnosti.

V stucasnom OBZ sa takato navrhovana pravna uprava spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym najviac pribliZzuje ustanoveniam o jednoduchych spoloc¢nostiach
na akcie. Jednoducha spolo¢nost’ na akcie je spolo¢nost, ktorej zakladné imanie
je rozvrhnuté na uréity pocet akcii s urCitou menovitou hodnotou.'’ S akciami
jednoduchej spolo¢nosti na akcie s spojené prava akcionara ako spolo¢nika podiel’at’
sa podl'a zakona a stanov spolo¢nosti na jej riadeni, zisku a na likvidaénom zostatku
po zruSeni spolocnosti s likvidaciou (§ 220i ods. 1 OBZ). Stanovy spolo¢nosti
jednoduchej spolo¢nosti na akcie moézu obmedzit’ alebo vylucit’ prevoditel'nost’ akcii
alebo niektorych druhov akcii spolo¢nosti (§ 220k ods. 1 OBZ). Podl'a novej pravne;j
upravy si tak spoloc¢nici v spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym budi méct’ tiez upravit’
prava spolo¢nika spojené s cennym papierom.'*

Ad. iv.) existencia rucenia spolo¢nikov (aj ked’ len v obmedzenom rozsahu).
Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym patri historicky k nov§im formam podnikania
na Slovensku, no v suc¢asnosti je prave tento druh obchodnej spolo¢nosti vyuzivany (nie

11V prave obchodnych spolognosti CR bolo zavedenie kmetiovych listov v spolo&nostiach
s ru¢enim obmedzenym jednou z najvyraznejSich zmien v ramci ZOK, ked’ze povodny Cesky
Obchodny zakonnik povol'oval podiel v podobe cenného papiera iba pre akciovl spolocnost’
(porovnaj zakon ¢. 513/1993 Sb., § 61 ods. 1).

12 §§ 137,138 ZOK.

13§ 220h ods.] OBZ (Jednoducha spolo¢nost na akcie, ako samostatna forma obchodnej
spolo¢nosti, v sebe obsahuje prvky akciovej spolo¢nosti a spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym.
V zékone je jednoducha spolo¢nost’ na akcie systematicky zaradena az za ustanovenia akciovej
spolo¢nosti a nie za ustanovenia spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, ¢o vypoveda o jej vicsej
naviazanosti na ustanovenia tykajiice sa akciovej spolocnosti (v zakone najdeme aj zakotvenu
zasadu subsidiarity s akciovou spolo¢nost'ou, podl'a § 220h ods. 3 OBZ ,,4k sa v tomto diele
neustanovuje inak, pouziji sa na jednoduchii spolocnost na akcie primerane ustanovenia
piateho dielu tejto casti zakona o akciovej spolocnosti. ).

14 Pozn. autora: Pravna forma jednoduchej spolo¢nosti na akcie sa nenavrhuje prevziat' do nove;j
pravnej upravy obchodnych spolo¢nosti.
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len u nas) najcastejsie. Je tomu tak najma pre jej celkovo nizku kapitalovii naro¢nost’
a skutoCnost’, Zze ma privilégium ,,obmedzeného rucenia“.'””> Ako uvadza Kubicek,
existencia ru¢enia spolo¢nikov, aj ked’ len v obmedzenom rozsahu, je jednym zo
znakov charakteristickych pre osobné obchodné spolo¢nosti.!® Podl’a ustanovenia § 105
ods. 1 OBZ je spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym definovana ako spoloénost’, ktorej
zékladné imanie tvoria vopred urc¢ené vklady spolo¢nikov. Jednotlivi spoloc¢nici rucia
v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym za zavizky spolo¢nosti len do vysky svojho
nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri (§ 106 OBZ). Spolo¢nost’” ako
taka zodpoveda za porusenie svojich zavédzkov celym svojim majetkom. V otazke
povinnosti rucenia za zavizky neddjde v novej pravnej uprave k zmenam. V zmysle
legislativneho zameru bude spolo¢nost s rucenim obmedzenym kreovana ako
primarne kapitalova spolo¢nost’ so zdkladnym imanim, ktora zodpoveda za svoje
zavéazky celym svojim majetkom a ktorej spolocnici, ktori si splnili svoje vkladové
povinnosti, nerucia za zavizky spolocnosti."’ V tomto ohl'ade mame za to, Ze sucasny
status quo sa nijak zvIast' nezmeni a spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym si aj nad’alej
ponecha prvenstvo ako najobl'ibenejsia forma obchodnej spolo¢nosti na Slovensku,
a to (aj) vd’aka privilégiu obmedzeného rucenia.

2. Zakladné imanie spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym

Ako sme uviedli, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym je najobl'ibenejsou formou
obchodnej spoloc¢nosti na Slovensku. Jednym z dovodov, preco je tomu tak, je
celkova nizka kapitalova ndarocnost pri jej zaloZeni. Popularite spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym ako jednej z foriem podnikania moze este viac dopomdct’ aj navrhované
zniZenie povinne vyzadovaného zdakladného imania.

V sucasnej pravnej Uprave je minimalna hodnota zakladného imania spolocnosti
s rucenim obmedzenym stanovend na 5000 eur. Zékladné imanie tvoria peniazné
a nepenazné vklady spoloc¢nikov, pricom hodnota vkladu kazdého zo spoloénikov
musi byt’ aspont 750 eur. Na zalozeni spolo¢nosti sa méze kazdy spolo¢nik zicastnit
iba jednym vkladom vyjadrenym kladnym celym ¢islom. Vyska jednotlivych vkladov
spolo¢nikov moéze byt’ urcena aj rozdielne a ich celkova hodnota (sucet) musi suhlasit’
s hodnotou zakladného imania spolo¢nosti.'® Nova pravna uprava by mala vyzadovat’
niz8ie zakladné imanie pri zalozZeni spolocnosti s ru¢enim obmedzenym ako stiCasnych
5000 eur. Podl'a legislativneho zameru sa zvazuje prevziat niektory zo zahrani¢nych
modelov, do Gvahy prichadza najméi Cesky a nemecky model."

Podrla ¢eskej pravnej upravy, ustanovenie § 142 ZOK urcuje minimalnu vysku
vkladuna 1 K¢, pokial’ spolocenska zmluva neur¢i, Ze je vyska vkladu vyssia. V zakone
sa d’alej uvadza, Ze vyska vkladu moZe byt pre jednotlivé podiely stanovena rozdielne.
Minimalna hodnota vkladu spolo¢nikov v spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym tak

15 Porovnaj: POSCHMANN, T. Die Unternehmergesellschaft (UG) Vor- und Nachteile,
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zur GmbH. Berlin : GRIN Verlag. 2020, s. 8.

16 KUBICEK, P. a kol. Obchodné pravo. 3. vyd. Plzeh : Ale§ Cengk, 2021, s. 146.

17 Legislativny zamer s. 19.

18 §108ods. 1a§ 109 OBZ.

19 Legislativny zamer, s. 20.
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v ZOK nie je vyslovene uvedena.?’ Ak by nova slovenska pravna tiprava vzala do uvahy
¢esky model, pozadované zakladné imanie spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym by sa
tak znizilo z povodnych 5000 eur na 1 Euro. Legislativny zamer vychadza v tomto
pripade z nazoru, podla ktorého pozadovana vyska zakladného imania pri beznych
obchodnych spolo¢nostiach nie je dostatocnou ochranou veritel'a, ale predstavuje
znacnu zataz pre zakladatela obchodnej spoloc¢nosti a je nevyhodou v sut'azi oproti
podobnym formam obchodnych spolo¢nosti zakladanych v inych Statoch.?!
Nemecka pravna tprava, naopak, stanovuje niekol’kondsobne vyssi pocCiatocny
kapital potrebny na zaloZenie spoloénosti s rucenim obmedzenym (GmbH).?
Zakladné imanie spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je podla ust. § 5 ods. 1
Zakona o spolo¢nostiach s ruéenim obmedzenym (,,GmbHG*) najmenej 25 000 eur.?
V momente zalozenia spolo¢nosti musi byt’ toto zakladné imanie minimalne do polovice
(Cize asponi 12 500 eur) splatené na ti¢et spoloc¢nosti, ktora musi mat’ moznost’ s tymito
prostriedkami vol'ne disponovat’. Od roku 2008 je vSak mozné v Nemecku zalozit’ si
aj tzv. ,,mini spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym* (z nem. ,,Mini-GmbH®), ktora je
najcastejSie vyuzivana prave malymi zac¢inajiicimi podnikatel'mi, ktori si nie su isti,
¢i sa im v podnikani bude darit’ alebo nie, pripadne nie st pri zalozeni spolo¢nosti
schopni splatit’ povinné zédkladné imanie ako pri klasickej GmbH.>* Oficialny nazov
tejto spolocnosti znie ,,Unternehmergesellschaft (haftungsbeschriankt) alebo skratene
,UG (haftungsbeschrinkt)®, ktory sa da vol'ne prelozit’ ako spolo¢nost’ podnikatel'ov
(obmedzené rucenie), pricom uvedeny dodatok v zatvorke sa musi vzdy uvadzat
spolu s nazvom spolo¢nosti.* Treba zvyraznit', Ze nejde o jednu z foriem kapitilovych
obchodnych spolocnosti, UG s rucenim obmedzenym je len akysi variant klasickej
GmbH.* V zakone sa nezmiefiuje jej minimalne zakladné imanie, Cize sa pri jej
zalozeni nepredpoklada ziaden kapital.?” Prave kvoli absentujicemu predpisanému

20 ELIAS, K. Zakladni jméni spole&nosti s ruéenim omezenym a jeho zmény. In Prdvni rddce,
1990. ¢. 9.

21 Legislativny zamer, s. 19.

22 Nemozno si mylit' s UG (Haftungsbeschrinkt), ktorej sa budeme venovat’ v d’alSom texte.
Porovnaj: POSCHMANN, T. Die Unternehmergesellschaft (UG) Vor- und Nachteile,
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zur GmbH. Berlin : GRIN Verlag. 2020, s. 14.

23 Zékon o spolo€nostiach s ruenim obmedzenym v revidovanom zneni uverejnenom vo
Federalnom vestniku zékonov, ¢ast’ I11, klasifika¢né ¢islo 4123-1, ktory bol naposledy zmeneny
a doplneny &lankom 9 zakona z 22. februdra 2023 (Federalny vestnik 2023 1 &. 51). Dalej iba
ako ,,GmbHG*.

24 WILMSCHEN, J. Die Rechtsform der Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrdnk) im
Rahmen der Existenzgriindung, Duisburg : GRIN Verlag, 2009. s. 16.

25 § Saods. 1 GmbHG (dalej iba ako ,,UG s ru¢enim obmedzenym®).

26 Nemecka obchodnopravna uprava pozna len 2 formy kapitalovych spolo¢nosti — akciova
spolocnost’ - z nem. die AG (Aktiengesellschaft) a spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym — z nem.
die GmbH (Gesellschaft mit beschrinkter Haftung). BlizSie pozri: POSCHMANN, T. Die
Unternehmergesellschaft (UG) Vor- und Nachteile, Gemeinsamkeiten und Unterschiede zur
GmbH. Berlin : GRIN Verlag. 2020, s. 14.

27 Rsp. 1 euro, nakol'ko kazdy zo spolo¢nikov musi pri zaloZeni spolo¢nosti vlozit’ peniazny vklad,
ktory musi byt vyjadreny celym kladnym ¢islom (UG s ru¢enim obmedzenym moze zalozit
minimalne 1 osoba = 1 euro).
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zékladnému imaniu takejto spolo¢nosti maji UG s ruc¢enim obmedzenym v nemeckej
obchodnej praxi zIi povest’ a st povazované za nedoveryhodné. V pravnej tedrii sa
tiez uvadza, ze tieto spolocnosti majii dokonca t'azkosti so ziskanim pdzicky, a to
aj napriek osobnej zodpovednosti Statutarneho organu.”® Zakon preto uklada UG
s rucenim obmedzenym povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie insolvencie v pripade,
ak je spolo¢nost’ platobne neschopna alebo predizena pod hrozbou trestnopravne;
zodpovednosti.® K d’al§im povinnostiam UG s ru¢enim obmedzenym patri povinnost’
vytvorenia si rezervného fondu, do ktorého si spolocnost’ musi pravidelne vkladat’ az
Stvrtinu ro¢ného zisku. Tuto rezervu nie je mozné vyplacat’ jednotlivym spolo¢nikom
ako podiel na zisku. Mozno ju pouzit' len na: (a) navySenie kapitdlu = imania
spolo¢nosti; (b) kompenzovanie deficitu zisku v roku zuétovania, pokial’ nie je kryty
ziskom prenesenym z predchadzajiceho roka; alebo (c) vyrovnanie prenesenej straty
spolo¢nosti z minulého roka. Pokial’ sa UG s ru¢enim obmedzenym podari postupnym
navySovanim dosiahnut’ alebo presiahnut’ imanie 25 000 eur (suma zodpovedajica
minimalnemu zékladnému imaniu potrebného na zalozenie GmbH v zmysle § 5 ods.
1 GmbHG), mdze sa takato UG s rucenim obmedzenym pretransformovat’ na klasickt
GmbH.*

V ramci novej slovenskej pravnej Upravy zalozenia spolocnosti s rucenim
obmedzenym sa v zmysle legislativneho zameru zvaZuje s najvacSou
pravdepodobnostou prevziat' Cesky alebo nemecky model. Pokial sa budeme
inSpirovat’ ¢eskym modelom, pravna uprava sa v ohlade zalozenia spoloc¢nosti
s ruenim obmedzenym vyrazne nezmeni, zo sicasnych 5000 eur sa pozadované
zakladné imanie spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym znizi na 1 Euro. Pokial' sa
priklonime k nemeckej pravnej uprave, bude potrebné presnejsie stanovit, aki formu
nemeckej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym si vyberieme za vzor.3! InSpiraciou
pre novl pravnu upravu zaloZenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je aj nemecky
model postupného dopliania zakladného imania z dosiahnutych hospodarskych
vysledkov pri docasnom zadkaze vyplacania podielov na zisku. Ako odkazuje
legislativny zamer, kompenzuje sa tak pristup k obmedzeniu rizika podnikania
spolo¢nika vytvorenim spolocnosti s ru¢enim obmedzenym s miniméalnymi nakladmi
postupnym vytvaranim Kkapitadlovej zainteresovanosti spolo¢nika na obchodnej
spolo¢nosti bez nutnosti vytvarat’ rezervny fond.*?

V pripade, ak si pre novu pravnu Upravu zaloZenia spolocnosti s rucenim
obmedzenym vezmeme za vzor nemecky model, bude dolezité si v prvom rade
ujasnit’, ¢i si podobne ako Nemci ponechame ,klasicka®“ spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym v sicasnej podobe a popri nej umoznime zacinajicim podnikatel'om
variant ,,malej s.r.0.-Cky* bez kapitalovej zat'aze s minimalnym povinnym zakladnym
imanim, alebo, podobne ako Cesi, len znizime zdkladné imanie terajsej spolo¢nosti

28 JAGER C. - HEUPEL T. Management Basics - Grundlagen der Betriebswirtschaftslehre —
dargestellt im Unternehmenslebenszyklus, Nemecko : Springer. 2019. s. 153.

29 § 15aInsO, § 266a StGB.

30 § 5aods. 3 GmbHG a § 57c GmbHG.

31 Bud klasickdi GmbH alebo UG rucenim obmedzenym (v legislativnom zamere to nie je
vyslovne uvedené).

32 Legislativny zamer s. 20.
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s ruc¢enim obmedzenym z 5000 eur na 1 euro. Ak by sme sa v tomto ohl'ade priklonili
k nemeckej pravnej Gprave, treba si podl'a nasho nazoru polozit’ otazku, ¢i by takyto
model zniZenia kapitalovej zataze pri zalozeni spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
mal, reflektujic na sti¢asnt pravnu upravu, zmysel. V Nemecku je minimalne zakladné
imanie pri zalozeni GmbH stanovené na 25 000 eur, pricom v momente zaloZenia
spolocnosti musi byt toto zakladné imanie minimalne do polovice (t.j. asponl 12 500
eur) splatené na ucet spolo¢nosti, ktorda musi mat’ moznost’ s tymito prostriedkami
vol'ne disponovat’. Ide teda o sumu 5x vyssiu ako je tomu u nas na Slovensku. Takyto,
relativne vysoky, pociatocny kapital predstavuje aj pre samotnych veritel'ov lepSiu
zaruku doveryhodnosti a solventnosti danej spolo¢nosti. Na Slovensku je minimalna
hodnota zdkladného imania spolo¢nosti s ruenim obmedzenym 5000 eur. Pred
podanim navrhu na zapis spolo¢nosti do obchodného registra sa musi kazdy petlazny
vklad splatit’ najmenej vo vyske 30 %. Nepeniazny vklad musi byt splateny v plnom
rozsahu este pred zapisom spolo¢nosti do obchodného registra. Celkova hodnota
vkladov, ¢i uz penaznych alebo nepetiaznych, musi predstavovat’ pred zapisom
do obchodného registra aspon polovicu zo zdkonom ustanovenej minimalnej vysky
zakladného imania (t. j. asponn 2500 eur).”® Je to iba pétina z povinnej hodnoty,
ktorda musi byt splatena v momente zalozenia spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym
podl'a nemeckého prava. V nemeckej obchodno-pravnej uprave ma preto zmysel
popri klasickej GmbH, ktora je z pohladu kapitalovej naro¢nosti pomerne naro¢na,
poskytnut’ za¢inajicim podnikatelom moznost’ zaloZenia si ,,malej GmbH®, pre ktora
postacuje zakladné imanie 1 euro. Je potrebné sa v§ak zamysliet' nad skuto¢nost’ou, Ze
za 15 rokov svojej existencie maji UG s ru¢enim obmedzenym v nemeckej obchodne;j
praxi zIi povest’ a su z pohl'adu veritel'ov povazované za neddveryhodné. A je tomu
tak najma kvoli ich absentujiicemu predpisanému zakladnému imaniu.**

Myslime si, ze netreba ignorovat’ skutocné kapitalové potreby spolo¢nosti v prospech
jej Conajlacnejsieho zalozenia. Medzi hlavné funkcie zakladného imania patri poskytnut’
spolocnosti skutocny majetok v pociatocnej fize, aby sa spolocnost’ mohla ¢o najlepsie
etablovat’ na hospodarskej sutazi, aby bola schopna pokryt svoje fixné naklady
(ako prendjom obchodnych priestorov a pod.), a aby mohla tspesne zvySovat’ svoje
investicie. VysSie imanie obchodnej spolocnosti zvysuje jej konkurencieschopnost
na hospodarskej sut'azi a déveryhodnost’ zo strany veritelov. Zaroven sa tak zlepSuje
podnikatel'ské prostredie ako také. Zakladatelia spolo¢nosti s minimalnym imanim
si musia tiez zvazit, ze spolocnost’ bez kapitdlu ma aj svoje marketingové nevyhody,
pripadne méze mat’ takato spolo¢nost’ problémy so ziskanim p6zic¢ky.*

33 § 111 ods. 1 OBZ.

34 Aj z toho dovodu si vécsina uspesnych UG s rucenim obmedzenym navysi imanie aspon
do vysky 25 000 eur a zmeni svoje postavenie na klasickit GmbH (upozoriiujeme, Ze v takomto
pripade nejde o zmenu pravnej formy ako takej, kedze UG s ruenim obmedzenym de facto
je GmbH, na ktort sa len vztahuje niekol’ko osobitnych ustanoveni v GmbHG). Blizsie pozri:
JAGER C. - HEUPEL T. Management Basics - Grundlagen der Betriebswirtschafislehre —
dargestellt im Unternehmenslebenszyklus. Nemecko : Springer, 2019. s. 153.

35 Porovnaj: MIRAS, A. Die neue Unternehmergesellschaft: UG (haftungsbeschrdnkt) und
vereinfachte Griindung nach neuem Recht ; mit Formularteil. 2. Vollstdnd. {iberarb. Auflage.
Miinchen : C. H. Beck, 2008. s. 17 —21.
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Za dalSie dolezité funkcie zakladného imania pravna tedria Casto uvadza jeho
garancnu a zabezpecovaciu funkciu.*® ZabezpeCovacia funkcia zakladného imania
v kontinentalnej Eurdépe vyplyva z obchodnych smernic, ktoré vyzadovali redlne
vytvorenie a udrzanie zékladného imania. Od tejto povinnosti sa ¢asom upustilo,
ked’ze prax ukazala, ze zékladné imanie je nespolahlivym ukazovatelom platobne;j
schopnosti obchodnej spolo¢nosti.’” Zakladné imanie predstavuje staticka veli¢inu,
nemeni sa v zavislosti od hospodarskych vysledkov spolo¢nosti, ale k jeho zmenam
dochadza na zéklade rozhodnuti riadiacich orgéanov spoloénosti. Udaj o vyske
zékladnéhoimaniaobchodnej spolocnostineodzrkadl'uje aktudlnuhospodarskusituciu
v spoloc¢nosti, a preto ani nema dostatocni vypovedaciu schopnost’ o skutocnom
finanénom stave spolo¢nosti.*® Aj ked” sa zakladnému imaniu pripisuje velka vaha,
realitou na Slovensku je, ze zaCinajuci podnikatelia si zakladné imanie vytvaraju len
za ucelom splnenia si zdkonnej povinnosti alebo si ho vytvaraju len fiktivne. Preto
si myslime, Ze zadkladné imanie by malo v prvom rade poskytnit zacinajiicemu
podnikatel'ovi potrebné finan¢né prostriedky na zabezpecenie riadneho vykondvania
podnikatel'skej Cinnosti a malo by odzrkadlovat aj rozsah jeho podnikatel'ského
zameru. Nestotoziiujeme sa preto s nazorom, ze 1 euro postaduje akémukol'vek
podnikatel'ovi na jeho podnikatel'sky zamer. Vychédzajuc aj z hodnotenia 15-ro¢nej
obchodnej praxe pravnej existencie UG s rucenim obmedzenym, su tieto ,,1-eurové
spolo¢nosti“ povazované v nemeckej spolo¢nosti za nedoéveryhodné a aj z toho
dovodu sa vécsina z tychto podnikatel'skych subjektov snazi po dovisSeni potrebného
kapitalu zmenit’ status na klasicka GmbH.

Myslime si, Ze znizenie zakladného imania spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
nie je spravna cesta k zlepSeniu podnikatel'ského prostredia na Slovensku. Stucasnych
5000 eur (prip. 2500 eur)® je v porovnani s nemeckym modelom pomerne nizky
kapital pre za¢inajiiceho podnikatela. A reflektujic na pocet existujiicich spolo¢nosti
s rucenim obmedzenym vo vztahu k inym obchodnym spolo¢nostiam na Slovensku
mobzeme konstatovat’, ze spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym su aj napriek nastavenej
sucasnej minimalnej vyske zakladného imania vel'mi obl'ibené a zakladatel'ov ich
povinny kapital pri vybere formy podnikania neodradza. Preto sa nepriklaname
k nazoru, ze stcasna vyska zakladného imania predstavuje znaéni zataz pre
zakladatel’a obchodnej spolo¢nosti.*

Co sa tyka finanénej zataze jednotlivca — jedného zo zakladatelov spoloénosti
s ru¢enim obmedzenym, slovensky obchodny zékonnik na rozdiel od ceskej
a nemeckej pravnej upravy ustanovuje aj minimdlny vklad kazdého spolo¢nika
do spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, ktory musi byt v zmysle ustanovenia § 109

36 PATAKYOVA M. et al. Obchodny zdkonnik a komentdr. 3. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010. s.
138s. 1

37 CERNA, S. Ptehodnoti Evropa pistup k zikladnimu kapitalu? In Prdvai rozhledy, 22/2005, s.
816.

38 SUCHOZA, J. - HUSAR, J. a kol. Obchodné prdvo. 1. vyd. Bratislava : Iura Edition, 2009, s.
321.

39 2500 eur predstavuje polovicu zo zakladného imania 5000 eur, ktoru je potrebné splatit’ pred
podanim navrhu na zapis spolo¢nosti do obchodného registra (§ 111 OBZ).

40 Legislativny zamer, s. 19.
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ods. 1 OBZ asponi 750 eur. Pri zapise spoloc¢nosti do obchodného registra musi byt
kazdy penazny vklad splateny aspoii 30 %. Celi1 hodnotu vkladu je spolo¢nik povinny
splatit’ v lehote ustanovenej zakonom alebo urcenej spolocenskou zmluvou. Podl'a
§ 113 od. 1 OBZ je najneskorSia zakonna lehota 5 rokov od vzniku spolo¢nosti,
pripadne od vstupu spolo¢nika do spolo¢nosti alebo od prevzatia zavizku na novy
vklad. Cize beric do Givahy jednotlivca — jedného zo zakladatelov spolo¢nosti
s ruCenim obmedzenym, pri zalozeni spolo¢nosti moéze ¢init' jeho pociatocna
investicia do spolo¢nosti iba 225 eur (30% z 750 eur). VA¢Sinu spolo¢nosti s ruéenim
obmedzenym na Slovensku tvoria tzv. ,jednoosobové“ spolocnosti. Popularita
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym zalozenych prave jednou osobou je dokazom
toho, ze sGiasnd pravna uprava povinného minimalneho zékladného imania nie je
dovodom, ktory by vSeobecny zaujem o tento typ obchodnej spolo¢nosti odradzal.

3. VKklad spolocnika v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym

Zakladné imanie spolo¢nosti tvoria vklady spolo¢nikov. Podl'a zakonného znenia
§ 59 ods. 1 OBZ je vkladom spolo¢nika stthrn petiaznych prostriedkov (,,peflazny
vklad) a inych peniazmi oceniteI'nych hodnét (,,nepenazny vklad*), ktoré spolo¢nik
vklada do spolo¢nosti a podiel’a sa nimi na vysledku podnikania spolo¢nosti. Peiaznym
vkladom tak podl'a zdkonného znenia su urcité peniazné prostriedky, ktoré spolo¢nik
vklada do spolocnosti. Za nepenazny vklad sa povazuji iné peniazmi ocenitel'né
hodnoty — majetok, ktorého hospodarska hodnota sa da ur¢it. Moze to byt’ akakol'vek
peniazmi ocenitelnd hodnota, ako napriklad hnutelné a nehnutel'né veci, podnik
alebo jeho cast’, cenné papiere, pohl'adavky, prava ¢i iné majetkové hodnoty ako prava
duSevného alebo priemyselného vlastnictva. Tento majetok pritom vobec nemusi
suvisiet’ s predmetom podnikania danej spolo¢nosti. Zakladné imanie predstavuje
vzdy iba penazné vyjadrenie sthrnu vkladov spolo¢nikov do spolocnosti, a preto sa
nepenazné vklady a urCenie ich penaznej sumy vzdy musia uviest' v zakladatel'skom
dokumente spolo¢nosti. Hodnota nepeniazného vkladu sa ur¢i znaleckym posudkom,
ktory musi obsahovat’ aj opis nepenazného vkladu a sposob jeho ocenenia. Pri
cennych papieroch musi obsahovat’ idaj o tom, ¢i jeho hodnota zodpoveda emisnému
kurzu upisanych akcii splacanych tymto vkladom alebo hodnote prevzatého zavéizku
na vklad do spolo¢nosti.*!

Zakon obsahuje aj negativne vymedzenie vkladu, podla § 59 ods. 2 OBZ
vklady spocivajiice v zavizku vykonat prdace alebo poskytnut sluzby sa zakazuju.
V novej pravnej Uprave obchodnych spolocnosti, pokial ide o predmet vkladu
do spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, predpoklada sa zotrvanie na sii¢asnej pravnej
uprave a nepredpoklada sa ani umoznenie vkladu do zékladného imania vo forme
prac a sluzieb.** V niektorych eurdpskych krajinach je vSak aj takato forma vkladu
umoznena: napriklad podla franctzskej pravnej uUpravy je mozné splacat vklad
prevedenim urcitého ,,vykonu®, ktory je presne Specifikovany v zakladatel'skom

41 VOICIK, P. Nepeniazny vklad do obchodnej spoloGnosti. In Prdvny obzor, 81, 1998, &. 6;
porovnaj: § 59 ods. 3 OBZ.
42 Legislativny zamer, s. 19.
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dokumente, a za ktory sa povazuje vykonanie prace alebo poskytnutie sluzby; podl'a
talianskej pravnej upravy mézu vklad tvorit’ vSetky aktiva, ktoré maju hospodarsku
hodnotu — t. j. za vklad za implicitne povazuje aj vykonanie prace alebo poskytnutie
sluzby.*

V nemeckej pravnej uprave sa povinna forma vkladu odliSuje podla toho, o aky
typ spolocnosti s rucenim obmedzenym ide. V klasickej GmbH moézu zakladné
imanie tvorit' penazné vklady (z nem. ,,Geldbetrag*) aj nepenazné vklady (z nem.
Sacheinlage”).* Co sa tyka ocefiovania neperiazného vkladu, v Nemecku plati
uplne odlisny princip jeho oceniovania, ¢i uz v porovnani so slovenskou alebo
s Ceskou pravnou upravou. Pokial’ sa do spolo¢nosti vklada nepenazny vklad, musi
byt v zakladatel'skom dokumente presne stanoveny predmet tohto nepenazného
vkladu a jeho zapocitanie na obchodnom podiele ur¢itou menovitou hodnotou.
Podrla ustanovenia § 5 ods. 4 GmbHG spociva tiez povinnost’ doloZenia tzv. ,,spravu
o zaloZeni spolocnosti®, v ktorej spolo¢nici dokladaji tzv. ,podstatné okolnosti*
preukazujuce primeranost hodnoty nepenazného vkladu, ktory sa ma zapocitat’
do obchodného podielu. Ide kvazi o uréenie hodnoty nepeniazného vkladu samotnym
spolo¢nikom, ktory v tejto sprave doklada primeranost’ jeho ohodnotenia. Oproti
slovenskej a Ceskej pravnej Uprave sa tak nevyZaduje znalecky posudok o hodnote
nepenazného vkladu. Pokial’ by bol nepenazny vklad v sprave o zaloZeni spolo¢nosti
umelo nadhodnoteny, podl'a nemeckej pravnej upravy moze sud odmietnut’ zapisat
tak(to spolo¢nost’ do obchodného registra.*

Pre UG s ru¢enim obmedzenym vsak plati odli$na pravna Giprava a podl'a § 5a ods.
2 GmbHG su nepenazné vklady pre takato spolocnost’ ex lege zakazané. V pripade,
ak sa v novej slovenskej pravnej uprave uzakoni navrhované znizenie zékladného
imania spolocnosti s ru¢enim obmedzenym na 1 euro (podla ¢eského modelu
,jednokorunovej s.r.o.-¢ky* alebo nemeckého modelu UG s ruc¢enim obmedzenym),
mame za to, Ze bude potrebné upravit’ aj formu vkladu pri takejto forme spolo¢nosti,
t. j. ¢i budi moct’ zdkladné imanie tvorit’ penazné aj nepenazné vklady (podl'a ceskej
pravnej upravy) alebo iba penazné vklady (podla nemeckej pravnej upravy UG
s ru¢enim obmedzenym).

Na rozdiel od slovenského (a aj ¢eského) zakona, nemecka pravna uprava
zakotvuje aj formu peiiazného vkladu, a to, ze menovita hodnota kazdého obchodného
podielu musi zniet’ na celé eura.*’ Peiazny vklad v GmbH a rovnako aj v UG s ru¢enim
obmedzenym tak nemézZe byt tvoreny eurocentami.*®

43 HILPOLD, P. - PERATHONER, Ch. — STEINMAIR, W. Die Reform des italienischen
Gesellschaftsrechts. 1. Auflage. Innsbruck : Innsbruck University Press, 2006, s. 22.

44 § 5 ods. 4 GmbHG.

45 Znem. ,der Sachgriindungsbericht.

46 § 9c ods. 1 GmbHG (porovnaj: § 59 ods. 3 OBZ).

47 §5 ods. 2 GmbHG.

48 Porovnaj: Slovenska pravna uprava ani v spoloénych ustanoveniach (§ 59 OBZ) a ani
v ustanoveniach o spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nevymedzuje formu peiiazného vkladu.
Forma penazného vkladu je stanovena jedine v pravnej Gprave jednoduchej spolo¢nosti
na akcie, podl'a ktorej menovita hodnota akcii sa vyjadruje v eurocentoch alebo v kombinacii
eur a eurocentov, pricom hodnota zakladného imania jednoduchej spolo¢nosti na akcie musi
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V ¢eskom pravnom poriadku je zakladna pravna uprava vkladu zakotvena
v spolo¢nych ustanoveniach pre vSetky obchodné spolo¢nosti spolo¢ne. V ¢asti
zdkona o spolocnostiach s rufenim obmedzenym st dalej upravené niektoré
ustanovenia vkladu tykajuce sa tejto spolocnosti. Podl'a spolo¢nej pravnej upravy
v § 15 ods. 1 ZOK sa vkladom rozumie penazné vyjadrenie hodnoty predmetu
vkladu do zékladného imania obchodnej spolocnosti, v akciovej spolo¢nosti sa
vklad oznacuje ako menovita hodnota akcie. Predmet vkladu je v zakone definovany
ako vec, ktoru sa spolo¢nik alebo buduci spolo¢nik zavizuje vlozit' do obchodnej
spolocnosti (vkladova povinnost) za uc¢elom nadobudnutia ucasti v spolo¢nosti
alebo zvySenia ucasti spolo¢nika v spoloc¢nosti. Vkladovli povinnost’ je podla § 15
ods. 3 ZOK mozné splnit’ splatenim v peniazoch (,,peniazny vklad*) alebo vnesenim
inej peniazmi ocenitelnej veci (,,nepenazny vklad“).* Ceska uprava tak, podobne
ako slovenska ¢i nemecka, rozoznava dva druhy vkladov, a to penazné a nepenazné
vklady. Rovnako tak je v § 17 ods. 3 ZOK negativne vymedzené, Ze nepenazny vklad
nesmie byt vo forme prac alebo sluzieb. V osobitnej pravnej Uprave spolocnosti
s rucenim obmedzenym je stanovend minimalna vyska vkladu na 1 K¢&. Ustanovuju
sa tiez jednotlivé povinnosti suvisiace s vkladovou povinnostou spolo¢nikov (¢i uz
vo forme peniaznych alebo nepefiaznych vkladov).*

Co sa tyka pojmového vymedzenia predmetu vkladu, v slovenskej pravnej Gprave
je vkladom spolo¢nika sthrn penaznych prostriedkov (dalej len ,,penazny vklad®)
a inych peniazmi ocenitelnych hodnét (dalej len ,,nepeniazny vklad™). Podl'a Ceskej
pravnej upravy je predmetom vkladu vec. V zmysle ZOK, vkladovli povinnost’ je
mozné splnit’ splatenim v peniazoch (d’alej len ,,petiazny vklad*) alebo vnesenim inej
peniazmi ocenitel'nej veci (d’alej len ,,nepenazny vklad).’! Mame za to, ze slovenska
pravna uprava pojmového vymedzenia predmetu vkladu je vhodnejsia oproti ceskej,
a to vzhl'adom na absenciu legalnej definicie pojmu vec v slovenskom pravnom
poriadku. Vec povazujeme za jeden z predmetov obcianskopravnych vzt'ahov.
(Predmetom obcianskopravnych vzt'ahov su veci, zivé zvierata, a pokial to ich povaha
pripust’a, prdva alebo iné majetkové hodnoty).>* Za vec sa tak nepovazuju prava alebo
iné majetkové hodnoty, ktoré byvaji prave ¢astym predmetom nepenaznych vkladov
pri zaloZeni spolocnosti (napriklad know-how, prava dusevného a priemyselného
vlastnictva).

Ak by sme v novej pravnej Uprave pristipili k Upravam pokial’ ide o formy
vkladov v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, porovnajiic nemecku a ¢esku pravnu
upravu mézeme zhrnit nasledovné zakladné rozdiely:

a) Pri vlozeni nepenazného vkladu sa podla Ceskej (aj slovenskej) pravnej

upravy jeho hodnota urci znaleckym posudkom. V zmysle nemeckej pravnej
upravy sa znalecky posudok nevyzaduje — spolo¢nici maji povinnost’ dolozit

byt aspon 1 euro. (§ 220i ods. 2 OBZ, §220 ods. 2 OBZ).

49 JOSKOVA, L. - PRAVDOVA, M. - DVORAKOVA, E. Novd spolecnost s rucenim omezenym
- pravo - ucetnictvi — dané. 3. vyd. Praha : Grada, 2018. s. 240.

50 § 142 ods. 1 anasl. ZOK.

51 Porovnaj: § 57 ods. 1 OBZ a § 15 ods. 1 a ods. 3 ZOK.

52 § 118 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obéiansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,Obc¢iansky zédkonnik*).
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b)

spravu o zalozeni spolo¢nosti, v ktorej spolo¢nici sami dokladaju podstatné
okolnosti preukazujiice primeranost’ hodnoty nepeniazného vkladu, ktory ma
byt’ zapocitany do obchodného podielu.**

Hodnotenim oboch pristupov k ocefiovaniu nepenaznych vkladov mézeme
konstatovat’, Ze slovensky a ¢esky model sa javi ako ,,objektivnejsi“. Na druhej
strane vyhotovenie znaleckého posudku nepochybne predstavuje d’alSie naklady
pri vzniku spolocnosti a méze predstavovat’ zbytocné prietahy pri zakladani
spolo¢nosti, najmé v pripadoch kedy sa zakladatelia nevedia dohodnut
na vybere znalca. Otazka skutocnej objektivnosti je tieZ na mieste, ked’ze pri
ocefiovani majetkov sa daju jednotlivi znalci do znaénej miery ovplyviiovat’.>*
Podl'a nemeckého modelu pri umelom nadhodnoteni menovitej hodnoty
nepeniaznych vkladov spolo¢nikov zakro¢i sid a moéze odmietnut’ zapisat
spolo¢nost’ do registra. Nemecky model Setri naklady spolo¢nikov pri zaloZeni
spolo¢nosti, ked’ze sa nevyzaduje doloZenie znaleckého posudku nepenaznych
vkladov pri zalozeni spolo¢nosti a aj z ¢asového hl'adiska je ,,rychlejsi.® Tiez si
myslime, Ze nemeckym modelom sa zaroven predchadza pripadnym nezhodam
zakladatel'ov pri vybere znalca, ktory ma urcit’ hodnotu nepeniazného vkladu.
Podrla ¢eského obchodného prava mozno aj v ,,1-korunovych s.r.0.-¢kach*
zlozit' pri ich zakladani nepenazny vklad. V nemeckom obchodnom prave
je mozné ,,1-eurovu s.r.o.-cku* zalozit' iba penaznym vkladom (nepenazny
vklad pri UG s ru¢enim obmedzenym je ex lege zakazany).>

Vtejto otazke sa priklaname k nemeckému modelu a nemyslime si, Ze
»malé s.r.o.-cky“ je vhodné zakladat’ pomocou nepenaznych vkladov. Ako
sme uviedli v bode a) vysSie, vyhotovenie znaleckého posudku nepefiazného
vkladu predstavuje d’alSiu zbyto¢nu finanénu zataz pre spolo¢nika, ktory,
da sa predpokladat’ pri vybere tohto typu spolo¢nosti, nedisponuje vel'kym
penaznym kapitalom. Rovnako tak si myslime, ze 1 euro, ako minimalne
zakladné imanie, nepredstavuje finan¢nt zat'az pre akéhokol'vek podnikatel’a.
Co sa tyka formy pefaznych vkladov, eskd pravna tiprava neustanovuje
formu penazného vkladu tak, ako je tomu v nemeckej pravnej uprave.
Podl'a GmbHG menovita hodnota kazdého obchodného podielu musi zniet
na celé eura.”’

53
54

55

56
57

Porovnaj: § 59 ods. 3 OBZ; § 143 ods. 1 ZOK a § 5 ods. 4 GmbHG.
Urcenie peniaznej sumy, v akej sa nepefiazny vklad zapocitava, v zjavnom nepomere k skutoéne;j

hodnote vkladaného majetku moze mat’ za nasledok absolutnu neplatnost’ zmluvy o vlozeni
nepetiazného vkladu (Rozsudok NS SR, sp. zn. 4 Obo 125/2003).
P6vodne mali registrové sudy v Nemecku povinnost’ dokladne preskiimavat’ zakladatel'ska

dokumentaciu spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym s ciel'om zistenia, ¢i nedoslo hoci aj k men§im

nadhodnoteniam nepeniaznych vkladov. Viedlo to vSak k zbytocnym prietahom pri zakladani

spolo¢nosti a zistovanie bolo vyhodnotené ako neefektivne vo vztahu k jeho prinosom a zat'azeni
stdov. Blizsie pozri: MEYER-LANDRUT, J. - MILLER, F. - NIEHUS, R. J. Gesetz betreffend
die Gesellschaften mit beschrdnkter Hafiung (GmbHG) einschliefSlich Rechnungslegung zum
Einzel- sowie zum Konzernabschluss: Kommentar. Nemecko : De Gruyter. 2014. s. 142-143.
Porovnaj: § 142 ods. 1 anasl. ZOK a § 5a ods. 2 GmbHG.

§ 5 ods. 2 GmbHG.
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V novej pravnej uprave obchodnych spolo¢nosti by bolo podl’a nasho nazoru
vhodné pravne zakotvit formu penazného vkladu na celé eurd. Myslime
si, Ze by sme sa mohli v tomto smere inSpirovat’ nemeckym pravom, ktoré
pozitivnym spdsobom urcuje penazny vklad v spolocnosti s ruéenim
obmedzenym.>®

4. Pocet zakladatelov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym

Podra slovenského obchodného prava moéze spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
zalozit’ minimalne jedna osoba a spolo¢nost moze mat’ najviac 50 spoloénikov.”
Viacsinu spolocnosti s ru¢enim obmedzenym na Slovensku vSak tvoria spolo¢nosti,
v ktorych vystupuje len jeden spolo¢nik.®® Ustanovenie § 104 ods. 2, 3 OBZ tak
zakotvuje ako minimalnu, tak aj maximalnu hranicu poétu jej zakladatel'ov. Ziadna ina
z obchodnych spolo¢nosti na Slovensku pritom nema pravne zakotveni maximalnu
hranicu poc¢tu zakladatel'ov.®! KedZe nam ako vzor pri budicej pravnej uprave
obchodnych spolo¢nosti na Slovensku sluzi ¢esky a nemecky model, uvedieme dva
mozné varianty pravnej Upravy stanovenia poctu zakladatel'ov spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym:

V Ceskej pravnej uprave obchodnych spolo¢nosti nendjdeme zakotveny minimalny
a maximalny pocet zakladatel'ov v paragrafovom zneni kazdej zo spolo¢nosti osobitne
tak, ako je tomu v OBZ. V spolo¢nych ustanoveniach pre obchodné spolo¢nosti

58 Porovnaj: § 5 ods. 2 GmbHG.

59 § 104 ods. 2,3 OBZ.

60 Ako sa uvadza v Legislativnom zamere (s. 5), obmedzené rucenie jediného spolo¢nika
za zavazky spoloCnosti s ruéenim obmedzenym spolu s odlisSnym dafiovym a odvodovym
rezimom vedd k masivnemu vyuzivaniu tejto formy obchodnych spolo¢nosti. Pritomné je
Casté ignorovanie pravidiel chraniacich majetok obchodnych spolocnosti (rozdelovanie
majetku spolocnosti spoloénikom, tunelovanie spolo¢nosti), ¢i zlyhavanie zodpovednostnych
mechanizmov (najmi zodpovednost’ ¢lenov organov spolo¢nosti za spdsobenu $kodu). Preto
je potrebné zamysliet’ sa, ako zabranit’ Spekulaciam zo strany spolo¢nikov v spolo¢nostiach
s ru¢enim obmedzenym, ktori zneuzivaju rezim obmedzeného rucenia jediného spolo¢nika.
V novej pravnej Gprave obchodnych spolo¢nosti povazujeme za potrebné adekvatne nastavit’
povinnost’ spolo¢nikov niest’ zodpovednost’ za zavizky z podnikatel'skej ¢innosti. Tym by sa
posilnila doveryhodnost’ spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym ako taka, zlepsilo by sa postavenie
ich veritel'ov, ¢o by v kone¢nom dosledku priaznivo ovplyvnilo celé podnikatel'ské prostredie
na Slovensku.

61 podla § 76 OBZ ,,Verejnou obchodnou spolocnostou je spolocnost, v ktorej asporn dve osoby
podnikajii pod spolocnym obchodnym menom a rucia za zavizky spolocnosti spolocne
a nerozdielne vsetkym svojim majetkom*; podla § 93 ods. 1 , Komanditna spolocnost je
spolocnost, v ktorej jeden alebo viac spolocnikov ruci za zavizky spolocnosti do vysky
svojho nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri (komanditisti) a jeden alebo
viac spolocnikov celym svojim majetkom (komplementari); podla pravnej Upravy akciovej
spolo¢nosti § 162 ods. 1,,Spolocnost méze zaloZit jeden zakladatel, ak je zakladatel pravnickou
osobou, inak dvaja alebo viaceri zakladatelia.“ Co sa tyka jednoduchej spolo¢nosti na akcie,
v zmysle § 220h. ods. 3 sa na ustanovujlici pocet zakladatel'ov pouzije ustanovenie akciovej
spolo¢nosti.
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sa vyslovene uvadza, Ze kapitalovl spolo¢nost’ méze zalozit' jediny zakladatel’.®*
Najvyssi povoleny pocet zakladatel'ov sa v spoloénych ustanoveniach neuvadza
a neuvadza sa ani v osobitnej pravnej uprave spolocnosti s rucenim (§ 132 a nasl.
ZOK). Podla ceskej pravnej upravy tak spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym moze
zalozit’ minimalne jedna osoba a méze mat’ neobmedzené mnozstvo spolo¢nikov.

Obdobne je tomu aj v nemeckej obchodnopravnej uprave. Rozdiel oproti
¢eskej zneniu spociva v tom, Ze pocet zakladatel'ov je v § 1 GmbHG konkrétne
uvedeny pre spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, a to nasledovne: ,,Spolocnosti
s rucenim obmedzenym mozu byt zaloZené jednou alebo viacerymi osobami v sulade
s ustanoveniami tohto zdakona na akykolvek zakonny ucel. “6

Ci uz sa v tomto ohlade priklonime k prvému (¢eskému) alebo k druhému
(nemeckému) variantu stanovenia poctu zakladatel'ov, podl'a nasho nazoru by sa
v buducej pravnej uprave obchodnych spolo¢nosti malo upustit od zakonného
ustanovenia maximalneho poctu spolo¢nikov v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
a v novej pravnej uprave obchodnych spoloc¢nosti by spolocnost s rucenim
obmedzenym mala mat’ neobmedzeny pocet zakladatelov tak, ako je to v okolitych
Statoch. Myslime si, Ze aj napriek tomu, Ze spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
su vo vécsine pripadov tvorené mensim poctom zakladatelov, zdkonné stanovenie
povinnosti maximalneho poctu zakladatel'ov v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym
moze predstavovat’ uréitu nevyhodu slovenskych spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym
v hospodarskej stit’azi oproti podobnym formam obchodnych spolo¢nosti zakladanych
v zahranici.

Zaver

Zamerali sme sa na niektoré z otazok navrhovanych zmien pravnej upravy
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym. V prvej kapitole sme zadefinovali spolo¢nost’
s ruc¢enim obmedzenym ako kapitalovu spoloc¢nost’ a v nasledujucich troch kapitolach
sme postupne analyzovali inStitit zdkladného imania spoloc¢nosti s rucenim
obmedzenym, vkladovil povinnost’ spolo¢nika spolocnosti s ruéenim obmedzenym
a minimalnu vysku jednotlivych vkladov spoloénikov, ako aj obmedzenie poctu
zakladatel'ov v spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym. V kazdej kapitole sme pritom
v prvom rade definovali zakladné pojmy, uviedli sme sucasnu suvisiacu slovensku
pravnu upravu a navrhované zmeny podla legislativneho zameru, a nasledne sme
pomocou metdody komparacie vyuzili ¢eskil a nemecka pravnu upravu vybranych
otazok navrhovanych zmien pravnej upravy spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym.
Kazda kapitola zaverom obsahuje nazory autora k vytyéenym otazkam vybranych
navrhovanych zmien, kritické zhodnotenie sti€asnej a navrhovanej pravnej Upravy
reflektujuc na ¢esky a nemecky model, ako aj navrhy de lege ferenda.

Zamerajic sa na vybrané inStitity spoloCnosti s rufenim obmedzenym,
v komparacii s ¢eskym a nemeckym modelom konstatujeme nasledovné zavery:

62 §11ZOK
63 § 1 GmbHG
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V novej pravnej uprave spolocnosti s rucenim obmedzenym by mali byt
eliminované jej znaky osobnej spolo¢nosti obdobne ako je to v nemeckom alebo
v Ceskom modely. V tej suvislosti by sa malo wupustit od zdasady jednotnosti
obchodného podielu, ktora predstavuje jeden zo znakov typickych pre osobné
obchodné spolo¢nosti. Spolo¢nici by tak mali viacero obchodnych podielov stucasne,
s ktorymi by mohli osobitne disponovat’ (budi samostatnym predmetom prevodu,
prechodu a bude na nich mozné zriadit’ samostatné zalozné pravo). Sicasna jednotnost’
obchodného podielu mdze v praxi vyvolat’ problémy, a to najmid v suvislosti so
zriadenim zaloZného prava na obchodny podiel. Problém mdze vyvstat' v pripade,
pokial'’ by spolo¢nik (majitel' obchodného podielu, ktory je zatazeny zaloznym
pravom) nadobudol neskor d’alsi obchodny podiel. V zmysle uz uvedeného ust. § 114
ods. 2 OBZ méze mat’ spolocnik iba jeden obchodny podiel, a tak by sa oba obchodné
podiely zlucili do jedného obchodného podielu. Takyto obchodny podiel by tak sice
bol zatazeny zaloznym pravom, avSak zalozna zmluva by sa nevztahovala na jeho
celu cast, ale iba na tu cast’ obchodného podielu, ktory spolo¢nik nadobudol neskor
(napriklad jeho novym vkladom). V ¢eskej ani v nemeckej pravnej tiprave sa takato
zasada jednotnosti obchodného podielu neuplatiiuje.

Co sa tyka vysky minimalneho zakladného imania spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, reflektujuc na hlavné funkcie zakladného imania si myslime, ze jeho
znizenie nie je spravna cesta k zlepSeniu podnikatel'ského prostredia na Slovensku.
Netreba ignorovat’ skutocné kapitalové potreby spolocnosti v prospech jej o
najlacnejSicho zalozenia. Medzi hlavné funkcie zékladného imania patri poskytnut
spolocnosti skutocny majetok v pociatocnej faze, aby sa spolo¢nost mohla ¢o
najlepSie etablovat’ v hospodarskej sut'azi, aby bola schopnd pokryt’ svoje fixné
naklady (ako prendjom obchodnych priestorov a pod.), a aby mohla uspeSne
zvySovat’ svoje investicie. VySSie imanie obchodnej spolo¢nosti zvySuje jej lepSiu
konkurencieschopnost’ na hospodarskej sutazi a tiez zvySuje doveryhodnost’ zo strany
veritel'ov. Zaroven tak to ma dopad na lepSie podnikatel'ské prostredie ako také. Ako
uvadzame v texte prispevku, spolo¢nosti bez kapitalu mézu mat’ zna¢né nevyhody aj
7o strany tretich subjektov, napriklad marketingové, pripadne m6zu mat’ problémy so
ziskanim p6zicky, ako je tomu v Nemecku pri UG (haftungsbeschrénkt).

V otazke formy vkladov spoloénikov do spolo¢nosti sa priklaname k nemeckému
modelu anemyslime si, Ze ,,malé s.r.0.-¢ky* je vhodné zakladat’ pomocou nepefiaznych
vkladov tak, ako je tomu v ¢eskom modely. Tiez by podl'a naSho nazoru bolo vhodné
pravne zakotvit’ formu peniazného vkladu na celé eurd (myslime si, Ze by sme sa mohli
v tomto smere inSpirovat nemeckym pravom, ktoré pozitivnym spdsobom urcuje
penazny vklad v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym).

Podlaustanovenia§ 105 0ds.30ObZ:,,Spolocnost mézemat' najviac 50spolocnikov.”
Ani v Ceskej, ani v nemeckej pravnej Uprave zdkon neurCuje maximalny pocet
spolo¢nikov v obchodnych spolo¢nostiach tak, ako je tomu na Slovensku. Myslime
si preto, ze by sa malo upustit od zdkonného limitovania poctu spoloénikov
v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, ked’ze to mdze predstavovat’ nevyhodu pri
zakladani slovenskych spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym v hospodarskej sutazi
oproti podobnym formam obchodnych spolo¢nosti zakladanych v zahranici.
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— Zakon ¢. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik).

— Zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

— Zakon ¢&. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
o0 obchodnich korporacich).

— Zakon o spolocnostiach s rucenim obmedzenym v revidovanom zneni
uverejnenom vo Federdlnom vestniku zakonov, ¢ast’ 111, klasifikacné Cislo 4123-1
(Federalny vestnik 2023 I ¢. 51) (,,GmbHG®).

— Trestny zdkon v zneni zverejnenom 13. novembra 1998 (BGBI. I s. 3322), ktory
bol naposledy zmeneny a doplneny ¢lankom 1 zakona z 26. jula 2023 (BGBL
2023 1¢.203) (,,StGB*)

Summary: Selected Issues of the Proposed Changes to the Legal Regulation of
Limited Liability Companies (Comparison with the Czech and German Legal
Regulation)

Summarizing the most important proposals of the de lege ferenda in the matter of the
recodification of the law of commercial companies in Slovakia, focusing on selected
institutes of limited liability companies, the author states the following:

In the new legal regulation of the limited liability company, its characteristics of
a personal company should be eliminated, similarly to the German or Czech models;
In this context, the principle of the uniformity of the business share, which is one
of the characteristics typical of personal business companies, should be abandoned.
The partners would thus have several business shares at the same time, which they
could separately dispose of (they will be a separate subject of transfer, transition and
it will be possible to establish a separate lien on them). The current uniformity of
the business share can cause problems in practice, especially in connection with the
establishment of a lien on the business share.

Regarding the amount of the minimum share capital of a limited liability company,
reflecting on the main functions of the share capital, we think that its reduction is not
the right way to improve the business environment in Slovakia. The real capital needs
of companies should not be ignored in favor of establishing it as cheaply as possible.
The main functions of share capital are to provide the company with real assets at
the initial stage, so that the company can establish itself in the competition as best as
possible, to be able to cover its fixed costs (such as renting business premises, etc.),
and to be able to successfully increase its investments. A higher capital of a trading
company increases its better competitiveness in the economic competition and also
increases the credibility of the creditors. At the same time, it has an impact on a better
business environment as such. As we mention in the text of the post, companies
without capital can also have significant disadvantages from third parties, for example
marketing, or they can have problems obtaining a loan, as is the case in Germany with
UG (haftungsbeschrinkt).

Regarding the form of sharcholders® contributions to the company, we lean towards
the German model and do not think that ,,small limited liability companies ,, should
be established using non-monetary contributions, as is the case in the Czech model.
Also, in our opinion, it would be appropriate to legally enshrine the form of monetary
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deposit in whole euros (we think that we could be inspired in this direction by German
law, which positively determines the monetary deposit in a limited liability company).
According to the provisions of § 105 par. 3: ,,The company can have a maximum of
50 partners.* Neither in Czech nor in German legislation does the law determine the
maximum number of partners in business companies, as is the case in Slovakia. We
think that the legal limitation of the number of partners in a limited liability company
should be waived, as this may represent a disadvantage when establishing Slovak
limited liability companies in economic competition compared to similar forms of
business companies established abroad.
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